155

HEGEL’IN MiSTiSIiZM VE PANTEiZM GORUSLERI
UZERINE’

Yazan: Siegfried Wollgast
Ceviren: Yrd.Do¢.Dr. Naim SAHIN™

Abstract
Hegel’s Views on Mysticism and Pantheism

Siegfried Wollgast, in this article, makes some analyses concerning the
views of Hegel on mysticism and pantheism.

The relations between misticism and panthism have been stressed by
taking the historical process into account. By the way some information have
been given regarding Eastern and Western mysticism briefly. Mysticism and
pantheism have similar lines in terms materialistik and idealistik development,
this issue was pointed out in this work. Meanwhile mystic and phanteistic
thoughts take place which emerged in Germany. It is also stressed that Hegels
philosophie is a pantheistic philosophy meanwhile his philosophy appears in a
pietic way. In spite of this fact his philosophy as a whole is worthwhile and
shold be investigated. And it is necessary to think about it.

* Bu ceviri Siegfried Wollgast;”Zu Hegels Auffassungen von Mystik und Pantheismus”,
Wissenschaftliche Zeitschrift, 21. Jahrgang, Heft 1, Gesellschafts-und Sprachwissenschaftliche
Reihe, Hegel und die Franzosische Revolution, Friedrich-Schiller Universitat Jenal972’dan
alinmustir.

** Selcuk Universitesiilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
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“Orta Cag” Felsefesinin ortaya ¢ikisiyla ilgili tartismada G.F.W.Hegel, Ki-
lise Skolastiklerinden farkli bir yaklasim 6ne stirerek cagdas mistiklere dikkat
ceker.

“Bu donem mistiklerinde, mistisizm olarak da tanimlanabilen, gercek fel-
sefe yapmayi buluruz. Boyle bir felsefe yapma, ictenlige kadar uzanir ve
Spinozacilikla biiyiik bir benzerlik arz eder.””

Hegel’in vurguladigina gére, bu mistisizmin temsilcileri felsefe yapmayi
Yeni Eflatunculuk bigiminde —daha 6nceden Johann Scotus Eriugena da oldu-
gu gibi- devam ettirmiglerdir. Bagka bir yerde de Hegel, mistisizm ile panteizm
iliskisini acikca vurgulamigtir. Onun dustincesine gore gercekte;

“Iki nokta arasinda ayrim yapilabilir: Bunlar, fenomenin sonlulugu icin
mutlak ve tanrsal olan olarak, cevherin farkli iliskisinde temellerini bulur...Bu
iligki ilk basamakta her tiirlii parcaciktan kurtarilmig biitiin ve bir olarak cevher,
onu ortaya c¢ikaran ve canlandwran ruh olarak belirli fenomenlere ickin
(immanent) olabilecek ve bu igkinlikte olumlamaci (afirmativ) anlik olarak baki-
lacak ve kendisini veren sujeden hareketle btuitlin bu nesnelere sevgiyle dalis
sayesinde bunlarda barinan bir varlik olarak algilanir ve tasvir edilir. Bu, bag-
langiclart acisindan, énce Hindistan’da, daha sonra parlak bir bicimde Islam’da
ve Onun mistik sanatinda, ayrica son noktada derin 6znel bir tarzda Hiristiyan
mistisizminin bazi gérinimlerinde yeniden bulabilecegimiz tarzda yiiksek pan-
teizm sanatini ortaya koyar.”?

Esasen mistisizm ve panteizm arasinda yakin bir iligki gortlebilir. Misti-
sizm Ilk Cag’dan Marksizmin ortaya cikisina kadar tarihin her déneminde, teo-
rik distincenin temel tasi olmustur. Her haltikarda o, dinsel/idealist diinya go-
ristintin bir bicimidir. Ancak kendi iginde celigkili taraflar1 birlestirir:

“Bunlar, objektif, dini-felsefi Idealizm, panteizm durumlari, dinginci ve
aktivist ozellikleri ve hatta ateizme ait belirli egilimlerle birlikte hakim olan asirt
oznel ozelliklerdir.”

! G.W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Dritter Band, Stuttgart, 1928,
s.195. Konumuzu asil olarak Hegel’in Felsefe Tarihi’nden hareketle inceliyoruz. Genglik yazilari
ve panteizme iligkin degisik yerlerdeki notlarini dikkate almadik.

2 G.W.F.Hegel, Aesthetik, Band I, Berlin und Weimar 1965, s.315

3 Philosophisches Waérterbuch, Band II, Leipzig, 1969, Panteizm ve Mistisizm icin bkz.
S.Wollgast, Sebastian Franckund seine Wirkung auf die Entwicklung des Panteismus in
Deutschland. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin im Druck; S.Wollgast, Problem
des Panteismus im 16. Jahrhundert, In:Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-
Universtaet Jena, Gos.-und Sprachwiss. Reihe 19. Jg. (1970), W.5, s. 945-953.
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Duruma gore, hangi yonler ya da egilimler 6n plana cikarilirsa, mistisiz-
min ilerlemeci veya reaksiyoner, ortodoks (stinni) veya heterodoks (ehl-i bid’at)
yonleri agir basar. Din adami ve kiliseden uzuklagsma, Tanri’'ya inancin kaybi,
insan ve doganin mistisizmde 6zellikle bir araya gelmesi, zaman zaman, ilerici
sinif kavgalarina yol agmistir. Friedrich Engels hakli olarak mistisizmi, feodalite-
ye karsi buttin Orta Cag boyunca stire giden devrimci muhalefetin bir bicimi
tarzinda tanimlar.*

Felsefe Tarihi acisindan bakildiginda, her ne kadar panteizm kavrami geg
ortaya cikmissa da, panteistler daha Ik Cag’dan itibaren vardi. Felsefe’nin te-
mel sorularindan hareketle, panteizm genel olarak materyalizme veya idealiz-
me baglanirsa, o takdirde, bir kirlmaya sebep olunur. Kendi diinya gortisi
acisindan panteizmin degerlendirilmesi, mevcut sistemlerin somut analizlerini
gerektirir. Burada asil 6nemli olan, belirli bir donemde ve belirli bir panteist
sistemde Tanr1 ve doga kavramlarindan ne anlagildiginin ¢éziimlenmesidir.
Zira, bu her iki kavram, panteist distincenin 6zint olusturur.Duruma gore, bu
iki kavramin kullanildigi ya da yorumlandigi hal tizere materyalist ya da idealist
bir panteizmden bahsedebiliriz. Tam da Orta Cag'da, 16. ve 17. yy’da dogru-
dan mistik bir panteizmden bahsedecek sekilde mistisizm ve panteizm bir birine
siki sikiya baglanir. Bu baglantinin bigimleri burada daha yakindan incelene-
mez. Ben de Sokolov ile ayni diistincedeyim:

“16. ve 17.yy’lin tarihsel kosullar altinda mistik panteizm dinin Kisiselles-
tirilmesi stirecinde ve resmi Hiristivan doktrinin sinirlandirilmasinda 6énemli bir

rol oynamustr.”®

Bu stirecte naturalist ve dini-mistik panteizm o kadar ic ice ge¢misti ki,
sadece ¢ok seyrek olarak saf bir form halinde bazi distintirlerde ortaya ¢ikiyor-
du. Bu agk form, érnedin Sebastian Frank® Valentine Weigel ve Jacob
Bochme’de kendini gosterir.

-Hem materyalist hem de idealist bicimlerinde- panteizm uzun bir gelisim
cizgisine sahiptir. Bu cizgide degisik evreler tespit edilebilir. Panteist diistincenin
zirve noktasina, ancak Giordino Bruno ve Baruch de Spinoza ile ulagilir. —

4 F.Engels, Der deutsche Bauernkrieg. In: K.Marx/ F.Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, s.344.

5 Sokolov, V. V., Filosofija Spinozy i sovremmenosti. Moskova, 1964, s. 62.

°Bkz. S. Wollgast, Sebastian Franck-Leben Philosophisches Schaffen. In: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie I (15) 1967, s. 50-66; S. Wollgast, Sebastian Franck (1499-1542). Ein Beitrag zu
seiner Biographie, seiner Darstellung in der wissenschaftlichen Literatur und zu seinem
philosophischen Schaffen. Habilitationsschrift, Dresten, 1968(Masch. Schrift, unveroffentlicht).
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158 HEGEL’IN MISTISIZM VE PANTEIZM GORUSLERI

Devrimci etkisiyle bliylik bir 6nem arz eden- materyalist panteizm, her zaman
insanin dinsel yabancilagma basamaginin bir yiikseltiimesidir. Marks bu mater-
yalist panteizmi, bir araciyla, yani dogalstii vahiy tecriibesi yasadigini iddia
eden bir din kurucusuyla ilgili bir iligki olarak kavrar. Bu durum, her zaman
tecriibesiz din adamlari ile yetkin din adamlarn arasindaki mistiklestirici iligkinin
yok edilmesidir. Marks bunu da, dinsel yabancilagmanin bagka bir durumu
olarak gérmiistiir.” Her seyden énce kilisenin diinya gériistiyle ilgili tartismalar-
da sosyal gelisimin felsefi bir yansimasi (reflektion) olarak géziiken panteizm,
genellikle dinden uzaklasmanin bir yolu sayilir. Bu da o6zellikle Giordano
Bruno, Baruch de Spinoza fesefesinde agikga gortlur.

G. W .Hegel, panteizm kavramini felsefi olarak ele almigtir. Onu, gtinlik
dilin asinliklarindan, kot niyetli belli bir diinya gortistine dayali suclamalardan
kurtarmistir. Hegel’e gére “simdiki zaman”da kullanilan panteizm séziinden
bliytk bir yanlis anlama ortaya ¢ikmaktadir. Modern dil kullaniminda her sey
kavramindan sunlar anlasilmaktadir;

“Her sey ve her biri tamamen kendi ampirik ayrintisinda, 6rnegin su ku-
tu, sadece kendi 6zellikleri acisindan, bu renkten, soyle soyle blyik, soyle se-
killenmis, su kadar agir vs.... Simdi ginlimiiz teologlarindan bazilari felsefeye
iliskin olarak, onun her seyi tanrilastiracagini iddia ederlerse béylece bu s6ziin
anlami bahsedilen anlaminda alinmig olarak bu, felsefeye ytklenilen bir yikttir
ve ayni zamanda ona karsi yapilabilecek olan sikayet bitlintiyle yanlistir. Pan-
teizme iligkin boyle bir yaklagim, en cok akilsiz kafalarda ortaya ¢ikar ve ne her
hangi bir dinde... ve ne de her hangi bir felsefede karsilik bulur. Panteizm ola-
rak tanimlanan her sey, bu nedenle bu ya da su minferit olan degildir. Aksine
o, daha ziyade buitlin baglaminda her seydir, yani ayrintilarda ickin olmakla
birlikte ayrintilarin soyutlamasiyla ve onlarin ampirik gercekligi ile var olanda-
dir. Oyle ki, miinferit olanin bu 6zelligi nedeniyle degil, aksine, hakiki ve yetkin
olani, ayni sekilde ayrintilarda simdiki zaman 6zelligine sahip olan, tebariz
ettirilen ve kastedilen genel ruhu ya da daha popiiler olani ifade eden bir sey-
dir.”®

Giriste de belirtildigi gibi Hegel, Ge¢ Orta Ca@’'in mistisizmini kendi egi-
limleri icerisinde ne kadar dogru degerlendiriyorsa, ayni sekilde ele almis oldu-

7 Bkz. K. Marx, Zur Kritik der Nationalékonomie. Okonomisch-philosophische Manuskripte. In:
K. Marx/ F. Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin, 1955, s. 1071.

8 G.W.F.Hegel, Aesthetik, Bd.I, a. a. O., s. 355. Aehnlich: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion. I. Band, Stuttgart, 1928, s. 109-111.
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gu —Johannes Gerson (1363-1429), Raymund von Sabunde (O. 1437), ve
Raimundus Lullus (1234-1315) gibi kimseleri de, o 6lclide zayif bir temsil kabi-
liyetine sahip kimseler olarak degerlendiriyor. Hatta Roger Bacon da bu gruba
dahil edilebilir. Buna karsilik, M.Eckhart, Tauler, Suso hatta “Theologia
Deutsch” bu baglamda zikredilmemistir. Buradan hareketle, Hegel'in kendi
felsefe tarihinde Spinoza ve Jacob Béochme’ye kadar mistisizme ve panteizme
hangi rolti bictigini gorebiliriz. Hegel, “Wissenschaft der Logik (Mantik Bili-
mi)”adli eserinde Elealilarin soyut panteizminden bahseder ve panteizm olgu-
sunun soyut 6zdeslik olduguna inanir.” Bagka bir yerde de Hegel, panteizmin
Eleal’lardan kaynaklandigini savunur. Hegel bunu vyaparken asagidaki
fragmenti referans alir:

“Esit olmayanin, esit olmayandan ortaya ¢ikmasi ayni 6lctide zayif bir ih-
timaldir. Zira eger zayif olandan gliclii olan veya kiigiik olandan biytk olan
veya kotii olandan iyi olan veya tam tersine iyi olandan kot olan dogsa, o
zaman var olmayan var olandan ortaya ¢ikardi ki, bu imkansizdir; O halde
Tanr ebedidir.”*°

Hegel bundan su sonucu cikarir: “Bu durum panteizm (Spinozacilik) ola-
rak ifade edilmistir. Bu da “ex nihilo fit nihil” (hicten higbir sey ¢ikmaz) ctimle-

sine dayanir.”!!

Gerci Hegel, Eski Yunan doga felsefesini ayrintili olarak ele almistir. Bu-
na karsilik onda panteizm oldukca zayif bir yansitmayla 6ne ¢ikmaktadir. Agik-
ca Hegel, Doga Felsefesinde de dogrudan dogruya 6ne cikan ve Felsefe Tari-
hinde gecisken bir panteist gelisimin varliginin bilincinde degildi. Bunun aynist
—ciddi sinirlamalarla birlikte- mistisizmle ilgili tasvirler icin de gecerlidir.

Hegel hakli olarak Stoacilarin panteizmini vurgulamistir: Yani onlarin
Logos’u; “anlagilir bir diinya ruhudur. Onlar buna Tann dedigi i¢in bu pante-
izmdir. Biitiin bu felsefe panteisttir. Kavram ve akil diinyadadir.”*?

Bu cumleyi saglamlastirmak icin o, Eski Stoacilarin tyesi olan
Kleanthes’in bir hymne (siir, 6vgii)’sine bag vurur. Her ne kadar tutumlarinda

°G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil, Leipzig, 1951, s. 69.

10 Hierzit. Nach G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Exrster Band,
Stuttgart, 1928, s. 320-321.

11 G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Erster Band, a. a. O., s.
321.

2. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Zweiter Band, Stuttgart,
1928, s. 437.
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160 HEGEL’IN MISTISIZM VE PANTEIZM GORUSLERI

pek cok miisterek dgeler varsa da biz bilindigi tizere, Eski ,Orta ve Yeni Stoaci-
lan birbirlerinden ayirriz. Hegel bunu g6z ardi etmis ve Stoacilardan genel
olarak bahsetmistir. Boylece o, kisa bir yorumlamadan sonra Cicero’'nun eser-
lerinden bir yerde “De Natura Dorum”u belirlemistir. “Ancak Tanri, esasen
doganin, atesin ve béylece diinya ruhunun buttin eylemidir. Stoact doga anla-

vist mitkemmel bir panteizmdir.”**

Ancak Cicero, Geng Stoanin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Hatta
bana gore o, Geng Stoanin 6nclisii sayilir. Eger Hegel’in su tespitine gore ha-
reket edersek:

“...Onlarin (Stoacilarin) panteizmi halkin genel Tanr anlayisina, ayni se-
kilde onunla baglantili batil inanclara, biitiin mucize inanclarina ve kehanete

(divination), baglanir.”!*

Hegel burada acikca Cicero’'ya dayanir. Hegel, Stoacilar i¢in ayrica sun-
lan belirler:

“ Bu, tinin ylkselmesinin baslangicidir. Her sey diinyada yasar. Bu bir
hayattir ve ideadir. Ancak bu 6zsel form, Stoacilik’ta bu birlige yani panteizmin
formuna sahiptir.*®

Hegel bu panteizmi Yeni Platonculardan su sekilde ayirir:

“Tanr’'nin somut olarak tasarimlanmasi noktasinda biz dogrudan dogru-
ya bizzat onda Tanrisal bir diinyaya sahibiz. Roma diinyasinin felaketi, insanin
simdiye kadar huzuruna sahip olmadigina dair bu ¢ikarsamada yatar. Bu du-
rum, hava, ates, su vb. tabii seyler ve daha sonra insanin i¢inde huzur buldu-
gu, hakiki gordigl ve yucelttigi bir panteizmde ortaya ¢ikmisti. Buna karsilik
simdi diinyanin gelece@ine yonelik acisina kuskular girmistir. Bu bicimlendir-
mede, tabii sonlu dinyay: ve ahlaki diinyayr olusturan devlet hayatina ait i-
nangcsizlik devreye girmistir.'®

Hegel’in Antik dénemin ¢ikis noktasinda panteizmin iki tiirtiyle ilgili ayi-
rimini, daha yakindan takip etmek gerekir. Simdiye kadar Marxist edebiyatta
agirlikhi olarak Antik Doga Felsefesine dayali panteizm ile dinsiz (heidnisch)
idealizmin sudur nazariyesi ve ézellikle de Yeni Platonculuk ayr tutulmustur.'’

B a.g.e., s. 440.

4 a.ge.,s. 442.

15 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O., s.
11.

%age.,s. 17.
17 Bkz. V. V. Sokolov, Filosofija Spinozy i sovremmenosti. A. a. O., s. 27ff.
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Siegfried Wollgast 161

Hegel’ci ayrisim, Stoacilikta ve daha sonraki Geg Antik sistemlerde, panteizmin
belirlenmesini ve biittinliyle sinirlanmasini ister. Her seyden 6nce bu, s6z konu-
su panteist felsefeci ekollerin farkli toplumsal temellerinin aydinlatmasini gerekli
kilar. Hegel'in bu vurgusu kuskusuz Yeni Platonculuk gibi dinyadan kagist
anlatan Geng Stoacilar icin gegerli degildir. Yeni Platonculuk Hegel tarfindan
asagidaki bakis acilarina gore gruplandirilir:

“Insanin diinyasiyla olan birligi” yiiksek bir bicimde tekrar kurulsun diye
oyle kirilmustir ki, diinya, anlasilir bir diinya olarak Tanr tarafindan kabul edi-
lebilsin. Burada Tanri’'nin kendi kendini belirlemesi asil ilgi noktasini olustu-
rur.”®

Philo, Kabbala, Gnosis ayni grup altinda kisaca ele alinmustir.

Gercekte Yeni Platonculuk kendi icinde panteist felsefi bir sistem olarak
goriilemez. Bu sistemde panteizmin gelisimine ait imkanlar, Tanr’nin Kisilik
sahibi olmayan bir varlik olarak kavranmasinda yatar. Monoteist dinlerin yara-
ticih@ nesnelerin ortaya ¢ikmasina iliskin metafizik diistincenin énemli bir ifa-
desi olarak anlagilirsa, o zaman, daha idealistik ve mistiklestirilmis bir formda
olsa bile yeni Platoncu sudur diisiincesi diyalektik bir egilim icerir. Hegel, “Is-
kenderiye Felsefesi” bashigl altinda Ammonius Sakkas, Plotinos, Porphyrius,
Jamblichus, Proklos’a kadar uzanan kisaca biitiin yeni Platoncular ele alir.
Burada Proklos’un haleflerinden birkac tanesi de kisaca zikredilir. Haklilikla ve
6nemine uygun olarak Plotinos ve Proklos incelemenin odagini olusturur.
Hegel “mistik” ifadesinin Yeni Platoncularda oldukca sik ortaya ¢iktigini tespit
ederek mistisizmi spekulatif felsefe olarak; “diistincedeki varlik, ve anlayig ola-
rak belirler.’® Ayni zamanda o, Proklos biciminde Yeni Platoncu idealarin daha
sonraki felsefede uzun bir stire etkilemeye devam ettigini tespit eder.

“Eski saf mistik skolastikleri bizim Proklos’ta gordiigiimiiz seye sahipler,
hatta son zamanlara kadar Katolik kilisede de mistik olarak Tanri’dan bahsedi-

lirse bunlar Yeni Platoncu tasarimlardir.”#°

Orta Cag Arap felsefesini incelerken Hegel sunlar tespit etmistir: “Bunlar
ylksek distincelerinde Dogu icin gecerli olan temel konumu yani, bilince iligkin

18 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O., s. 17
Yage.,s. 91.
2 age.,s. 93.
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162 HEGEL’IN MISTISIZM VE PANTEIZM GORUSLERI

bir t6zl ortaya koymuslardir. Bu panteizm, eger Spinozacilik kastedilirse dogu
sairlerinin, tarihgilerinin, filozoflarinin genel niyetlerinin bir durus noktasidir.”?!

Burada panteizm ile Spinozacilik arasinda hakli bir nedene dayanmayan
bir 6zdeslesme tekrar glindeme gelmektedir. Hegel, Spinozaciligin, panteizmin
teorik anlamda en yiiksek gtice sahip oldugunu yine onun farkli gelisim basa-
maklarindan hareket ettigini gérmedi. Hegel’e gore gercek panteizm Dogu’ya
aittir.

“Bu Tanrisal olanin ve her seyin mutlak birligi diistincesini bu birlikte go-
rur. Birlik ve butiinlik olarak Tanrisallik, artik simdiki zamanda ifade edilmek
suretiyle dile getirilen ayrintilarin kaybolmasiyla biling diizeyine gelebilir. Tanri-
sal olan sey, burada bir yandan farkli nesnelerde immanent olarak, hatta farkl
varoluslarda (existenz) ve bunlarin icerisinde tercih edilebilen ve harika olan
olarak tasavvur edilmistir. Diger yandan bu Bir, bu ve baska ve yine yeniden
bir bagka olarak ve kendisini her seye koyarak, ayrintilar ve partikuler (parca-
ciklar) olanlar kaldirlmis ve yok edilmis olarak gozikurler. Zira her munferit
olan bu Bir olamaz, bilakis bu Bir, bttine bir bakisi ifade eden toplam ayrinti-
lardir. Clinki bu Bir, 6rnegin, yasam ayni zamanda 6limdir -ve boylece yal-
nizca yagsam degil 6yle ki, yasam ve glines olarak, deniz yasam olmayarak,
deniz ve glines tanrisali ve Bir olani meydana getirir. Ayni zamanda burada
gercek yucelikte oldugu gibi araz (akzidentiell) olan hentiz agikga olumsuz ola-
rak ve hizmet edici olarak konulmamistir ve aksine t6z bunun tersi olur. Ctnki
butiin 6zel olanlarda o, kendinde 6zel ve araz (akzidentiell) olan Bir'dir. Bu
munferit olan da zithdir. —Zira O degistigi ve fantezi 6zl belirli bir varlikla sinir-
landirmayip bilakis bagka birine gegmek icin her bir belirlenimden gecerek,
bunu gecersizlestirdigi igin- bu, bu 6ziin lizerine ¢iktig1 ve boylelikle yiikseldigi
arazlar (akzidentiellen) olur.?

Hegel’in bu iddialarina, asagida belirtilen sekilde yaklasilabilir: Marxist-
Leninist Felsefede materyalist ve Idealist Panteizm ayrilirsa, o zaman panteiz-
min kendini agikga sergiledigi yerde materyalizmin olup olmadigi sorunu orta-
va cikar. Materyalizmin belirlenmesi tarihsel ve somut olmalidir. Insicaml
(konsequent) materyalizm ancak dialektik materyalizmde bulunabilir. Ge¢miste
pek cok materyalist 6geler idealist acidan yorumlanmustir. Engels’in bu konuda
vurguladidi hususlar ise sunlardi:.

2lage.,s. 127.
22 G. W. F. Hegel, Aesthetk Bd. I., a. a. O., s. 356.
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“Orta Cag Skolastiginde btiytik bir rol oynamis olan diistincenin varlikla
iligkisi sorunu yani su soru; ezeli olan, Geist midir, yoksa doga midir? Bu soru,
Kiliseye karst yoneltilmisti. Buna ilave olarak su soru da s6z konusuydu; Tanri
diinyayi yaratti m1, veya diinya ezelden beri var midir?”#

-Bitiin bu gatisma, kuramsal ifadesini ayni zamanda panteizme de ait
olan maddenin sonsuzluguna iligkin materyalist ve ateist 6gretide bulur.
Hermann Ley, Plotinos’den materyalist panteizm yani materyalizmin nasil or-
taya cikabilecegini gdstermistir.?* Ona gére marksist, Hegel’in asagidaki ifadele-
rine razi olmaz:

“Onlarin felsefesi (Araplarin felsefesi-S.W), felsefenin olusumunda gercek
bir basamak olmaz. Onlar felsefenin ilkelerini gelistirmemislerdir.?®

Bu yanls degerlendirmelere uygun olarak Kindi, Farabi, Avicenna (Ibn
Sina), Averroes (ibn Risd) ve fbn Tufeyl’i sadece Aristoteles’in yorumcular:
olarak degerlendirilirler. Ancak Hegel’i bu yanlis yaklasimindan dolay: sucla-
mamak lazimdir. Zira Arap Dil Bilimi onun yasadigi dénemde daha baslangig
dénemindeydi.

Kilise Babalarinin ve Skolastiklerin felsefe yapmalarini Hegel, bagimsiz
bulmaz. -Bugtin bildigimiz lizere bu kanaatinde O, hakli degildir.- Hegel, onla-
rin Aristoteles ve Yeni Platonculara olan glcli bagimliliklarini vurgular. Skolas-
tik felsefenin bagimsiz distincesinin agsagilanmasinda Hegel iki tlrli olumsuz-
lamaya diismektedir: Bunlardan biri, Skolastigin Aydinlanma ve reformasyon
vasitasiyla olumsuzlanmasi. Digeri ise, Marksist felsefede, Skolastik icindeki
degerli distincelerin farkina varilmasinin baglangicinda oldugumuz hususu-

dur.?®

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klasischen deutschen Philosophie. In: K.
Marx/ F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, s. 275.

2 Bkz. H. Ley, Studie zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter. Berlin, 1957; H. Ley,
Geschichte der Aufklaerung und des Ateismus, Band 2/1, Berlin, 1970.

% G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O., s.
125.

% F. Engels’in “Dialektik der Natur’da Orta Cag@a iliskin ifadeleri bir hareket noktast olabilir.
Bkz. A. Kolesnyk, Methodologische Probleme der Geschichte Philosophie im deutschen
Mittelalter. In: Deutsche Zeitschrfit fiir Philosophie 5 (16) 1868r, s. 581-592.

27 Bkz. G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O.,
s. 170.

2B Age. s 172-173.
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164 HEGEL’IN MISTISIZM VE PANTEIZM GORUSLERI

“Oratagag”in tinsel yasantisindaki muhalif ¢abalara Hegel kismen de-
ginmistir. Hegel’e gore mistikler Abelardus’a baglandiklari gibi Anselm von
Canterbury’e de baglanmislardir.?” Bu baglamda Amalrich von Bena ve David
von Dinant acikca mistik olarak nitelendirilmislerdir.?® Hegel, onlarin eserlerin-
den yapilan alintilardan hareketle onlarin materyalist-panteist olduklarini kanit-
lar. Hegel agikga, yukarida bahsedilen panteizm ve mistisizmle olan yakin iligki-
lerine dikkat cekerek onlar icin her iki grupta nilemeyi mimkiin gorr.

16. yy’lin felsefesinde panteizm konusunu incelerken Hegel, Giordana
Bruno’yu da ele alir. Onun felsefesi;

“genellikle Spinozacilik ve panteizmdir. Insanin Tanr ve diinyadan ay-
rilmasi, dissalligin butiin bu iliskileri, her seyin birliginin canli idesine atfedilme-
sidir.”*

Hegel bu konuda Bruno’nun gériislerini Iskenderiye diistincesinin yan-
simasi olarak sayar ve bu nedenle orijinal bulmaz. Bununla birlikte Bruno’nun
sistemine cok cesitli elestirileri vardir. Ancak o, sunu vurgular; “Bruno”un bu
sistemi tamamen objektif bir Spinozaciliktir.”* Lucilius Vanini’de de bazi pan-
teist unsurlar tespit edilir. Burada Hegel'in reformasyona ait yorumu dikkat
cekicidir. Zira O, burada Luther ve Katolik Kilisesinin daha dogrusu Skolastigin
yaklasimlarini karsilastirr. Onun bu tasvirinde ne halk reformasyonu ne de
reformasyonun “sol kanadi” bir rol oynar. Ancak, bunlarda mistisizm ve pante-
izm beslenir ve gelistirilir.O, reformasyonu felsefenin dayandigi bir déntim nok-
tasi olarak gordiigu icin burada dogal olarak panteizm ve mistisizm pek az rol
oynamalidir.

-Tamamen akla uygun goziikttigu gibi- Hegel materyalist ve idealist pan-
teizm arasinda, ortodoks (siinni) ve heterodoks (ehl-i bid’at) mistisizm arasinda
bir ayrim yapmaz. O reformasyondan baglayarak felsefe ve teolojinin birbirin-
den uzaklagmasini belirleyici olarak goriir. Felsefeyle teoloji arasinda artan esit-
lik bu dénem igin karakteristik bir 6zelliktir. Boyle bir anlatim, materyalist pan-
teizmle heterodoks (bid’at¢i) mistisizmin erken aydinlanma dénemine kadar
ilerlemeci bir rol oynadigini —en azindan halk kitleleri arasinda, toplumsal mu-

2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O, s.
228.
Na.ge.,s. 231.
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halefetin bazi kesimlerinde- unutur. Engels’in ifadesi yalnizca koyli savaglari
icin degil, 18. yy’a kadar gegen zaman dilimi icin de gecerlidir:

“Var olan toplumsal iligkileri sorgulanmak i¢in onlarin kutsallik belgeleri
bir tarafa birakilmaliydi.”*!

O, insan 6z bilincinin gelisimiyle baglantili bir siirectir. Oz bilincin gelisimi
ayni sekilde mistisizmin tanrsallastirma stireci ve bu dénemin panteizmi yardi-
miyla gerceklesir. Bir defasinda Ludwig Feuerbach soyle bir tespitte bulunmus-
tu;

“Alman materyalizmi dini bir kokene sahiptir. Reformasyonla baglar.
Tanr’nin insanlar igin sevgisinin bir meyvesidir....Buna goére bir Alman mater-
yalisti gayr-i mesru degildir, Alman biliminin yabanci distinceyle olan iligkisinin
trint degildir. O reformasyon c¢aginda dinyanin isigini goéren gercek Alman
diisiincesidir.”*

Bu gelisim cizgisi, cikis noktasini reformasyon déneminin panteist ve mis-
tik diistincelerinden alir. Ve Valentin Weigel, Jacob Bohme, Johann Conrad
Dippel, Gottfried Arnold vb yardimlariyla Johann Cristian Edelmann tizerinden
Aydinlanma dénemine ulagir.®

Hegel bu cizgiyi takip etmez ve onu hi¢ gérmez bile. Onun panteizm de-
gerlendirmelerinde Francis Bacon’nin yaninda Alman panteist ve mistigi Jakob
Bohme’ye yeni felsefenin baslaticisi konumu yiikledigi merkezi bir durum orta-
va ¢ikar. Bohme’ye yonelik bitiin elestirilerine ragmen Hegel onu ilk Alman
felsefecilerinden sayar.** Ancak bu dogru degildir. Hegel’i daha ¢cok Béhme’nin
dialektik unsurlar ilgilendirir. Panteizm ve dialektik séyle ya da boyle gértntir
bir iligki icinde bulunur. Her panteist, sonsuz Tanri (doga) ile birey arasindaki
iligki; sonsuz Tann ile sonsuz madde arasindaki iligki; bunlarin degiskenlik etki-
si; bedenin, viicudun stikunet ve hareketliligiyle ilgili belirlenmigligi tizerinde
toplam iligki baglaminda ifadeler kullanma geregdi duyar. Olaylarin stire¢ karak-
teri panteist dlistincenin en énemli temel konularindan bir tanesidir.

Hegel panteist gelisimle ilgili Bohme’den Spinoza’'ya gecer.

3L F. Engels, Der deutsche Bauernkrieg. A. a. O., s. 344.

32 L. Feuerbach, Der religiése Ursprung des deutschen Materialismus. In: Ludwig Feuerbachs
Saemtliche Werke, X. Bd., Leipzig, 1890, s. 104, 101.

3 Delil surada yer almaktadir; S. Wollgast, Sebastian Franck und seine Wirkung auf die
Entwicklung des Pantheismus in Deutschland. A. a. O.

34 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Dritter Band, a. a. O, s.
300
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166 HEGEL’IN MISTISIZM VE PANTEIZM GORUSLERI

“Spinoza’nin sistemi diistincede yticeltilmis, mutlak panteizm ve monote-
izmdir.”3°
Ve Hegel s6yle devam eder;

“Genel olarak bilinmelidir ki, diistince Spinozaciligin durus noktasina uy-
gun olmalidir. Bu, felsefe yapmaya yonelik énemli bir baslangicdir. Felsefe
yapmaya baglanildigi zaman 6nce Spinozaci olmak gerekir. Ruh, hakiki sayilan
her seyin iginde battigi bir cevherin, bu etkisinde yikanmalidir. Bu felsefenin
ulagmast gerektigi 6zel olan her seyin olumsuzlanmasidir. Ayrica da tinin 6zgtir-
ligii ve mutlak temelidir.*

Hegel s6z konusu cagda Almanya’da panteizm ve mistisizm konusunda
Angelus Silesius 6rnegine isaret eder;

“Tann ve 6zbilingte, simdi olarak Tanri ile bu birlikte kendisini hisseden
bu 6zne hakkindaki panteist birlik, Hristiyanlikta 6znel bir bicimde dile geldigi
gibi mistisizmi gtindeme getirir Ornek olarak Angelus Silesius’un ismini vermek
istiyorum. Bu blylk bir cesaret, bakma ve hissetmenin derinligiyle Tanri'nin
ozsel varlhigini insanin 6znelligi ile harika ve mistik bir anlatim gticliyle ifade
etmistir. Buna karsin baglangictaki Dogu’ya has panteizm bir 6ztn farkh gorii-
nimlerdeki goriiniisiini, 6znenin feragatini vurgulamis yani boylelikle bilincin
genislemesi, ayni sekilde sonluluktan bittintiyle kurtulus sayesinde bilincin
yliksek genislemesi biitiin harika ve iyi olanlara gegisin ruhsalligina ulagir.”*’

Hegel'in Almanya’da 16. ve 17. yy. daki panteist gelisim gizgisini ve
onun ilerlemeci 6nemini gérmemesi konusunda onu elestirmek yersizdir. Buna
benzer disiinceler arada sirada bazi marksist yazarlarda da ortaya ¢ikar. Sézge-
limi Herbert Lindner;

“...antik ve halk materyalizmi arasinda Orta Cag’'in feodal ideolojisinin
dalgalandigi bir bosluk ortaya cikar.”®

%age.,s. 375.

36 a.g.e., 5.376. Hegel “System der Philosophie. Drittel Teil. Die Philosophie des Geistes” (Stutt-
gart 1929, s. 55-56) da benzer seyler ifade ediyor. Diger taraftan Hegel Spinoza'yi ateist ve
panteist suclamasina ¢ogu kez karsi ¢ikmis, onun sistemini a cosmism olarak anlagilmasini is-
temistir. (Bkz. G. W. F. Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse. (1830), Berlin, 1969, s. 71f.)

37 G. W. F. Hegel, Aesthetik, Bd. I., a. a. O., s. 361.

%H. Linder, Der Entwicklungsgang der Philosophischen Denkens, Berlin 1966, s. 137.
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Panteist felsefenin mistisizmle baglantisini gosterek onun 6nemine atifta
bulunmast Hegel’in bir hizmetidir. Marksizmin Hegel’deki bu problematikde
kalmasi ve onu korumasi ilerlemeci bir durumdur.

Eger Brugger’e inanilirsa Hegel’in kendisini de bizzat panteist olarak de-
gerlendirilebilir. Onun dustincesine gére Hegel, Fichte, Schelling, Croce,
Gentile (!) ile birlikte evrimci bir panteizmi temsil eder. “Buna gore Tanr ken-
dini ditnyanin olusum siireci sayesinde gerceklestirir ve 6z bilince ulagir.”*
Hegel'in panteist olarak degerlendirilmesi orijinal degildir. Hegel'in kendisi
panteist gorinmeye biitiin giicliyle karst koymustur. Ancak bu, onun kendini
bu sekilde degerlendirmesi dogal olarak yeterli degildir. Kisi kendisinin diistin-
dugl degildir. Hegel'in felsefesi daha kendisi yasarken panteist olarak nitelen-
mis — o zamanki Papaliga ait Devlet Kardinal Sekreteryasi tarafindan
Hristivanlik disi ilan edilmistir. Marksizm ve Leninizmin anladigi anlamda
Hegel'in kendini objektif idealist olarak degerlendirmesi, panteist Hegel efsane-
sini kanitlarla yok etmeye yetmeyecek genelliktedir. Bu konuda 6zel aragtirma-
lar gerekmektedir.*® Ayni sekilde yanlis olan bir bagka konu ise; Hegel’in felse-
fesinin Oetinger, Bengel vb. Schwabya pietizmine dayandirilmasidir. Oetinger
ve Bengel Hegel Uizerinde etkili olsalar bile onun sisteminde biiyiik bir 6neme
sahip degillerdir. Hegel’le ilgili politik ve anti-kominist izlerle ilgili btitiin grup-
landirmalar, Wilhelm Raimund Beyer’in isabetli bir sekilde kanitladigi gibi, az
va da cok ortiilii oldugu aciktir.** Hegel'in mistisizm ve panteizm hakkindaki
gorigleri; kendi idealizmden ve doneminden kaynaklanan sinirlara ragmen,
hala butintyle Gizerinde durmaya degerdir

3% Philosophisches Wérterbuch, herausgeg. von W. Brugger, 12. Aufl., Freiburg-Basel-Wien,
1965, s. 228.

40 By, din, felsefe, ateizm ve panteizm gibi kavramlarin kendi iligkileri icerisinde anlatimi icin
gecerlidir. (Bkz. G. W. F. Hegel, System der Philosophie. Drittel Teil. Die Philosophie des
Geistes, a. a. O., s. 461-474; G.W.F.Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie der Religion.
Erster Band, a. a. O., s. 406-408).

4 Bkz. W. R. Beyer, Hegel-Bilder, Kritik der Hegel-Deutungen, Berlin, 1964, s. 130-141.
14.6.1971’de yazilmustir.
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