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Abstract

This article’s approach to positivistic method is critical. Thomas F. O’dea,
in this article, tries to analyse the Talcot Parson’s sociological approach. As a
matter of fact O’dea focus on the dilemmas of classic sociological methods. For
him, manifestations of the Comtean mentality have not been transcended. In
this context, “behind the positivist conception of knowledge on which this
scheme is erected is the positivistic definition of man.” However this definition
must cover man. Because, man is that of a being whose only effective way of
relating himself to the world in which he lives is by manipulating it. So,
sociology, for him, “must be a study of the existential context of human life, its
conditions and its conditionings. It is a study of one aspect of existential man
with his freedom and his conditioning, his formation and his deformation, his
achievements and his failures.” Consequently the man whom O’dea defines is
a true man.

The Key words: Sociology of religion, Talcott Parsons, positivistic
method.

Sosyolojide aragtirmaci tarafindan ele alinan insan kavrami, biytk 6l¢i-
de arastirmanin yonini belirleyecektir. Sosyoloji, bizzat iki ana distince aki-

* Bu makale “Sociology and the Study of Religion-Theory, Research, Interpretation” (New york,
1970; Bolum: 12) adl eserin 221-239 sayfalarinin cevirisidir.
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minin sonucudur. Birincisi, nesnel yapilar olarak sosyal iligkileri ve nesnel egi-
limler olarak sosyal hareketleri, kisaca, arastirmanin bir amaci olarak sosyal
stireclerdeki diizenlilikleri artan olciide gérme yetenegidir. Ikincisi, o zaman
yaygin bir sekilde kabul edilen tabiat bilimlerinin metodolojik kurallarini, meta-
fiziksel olmayan bir metafizige yikselten 19. yiizyilin pozitivizmidir. Birinci a-
kimdan ¢ok kazanimlar elde edildi. Ekonomi ve sosyoloji, Machiavelli, Sir
William Petty ve Montesquieu gibi distintrlerin ¢abalarindan dogmustur. Da-
hasi, bu ikinci akim deger tagimiyor degildir. Pozitivizmin dargorisliligtine
ragmen ampirik (deneysel) arastirmanin derecesini felsefi soru(n)larinkinden
ayirt etme konusunda belirgin bir zihin gilesi, gergeklerle ylizlesmede ka-
t/dayaniklt bir zihni durus kazandirmis ve yanlis konumlan(diril)an teleolojiye
engel tegkil etmistir. Ancak bu kazanimlarin tamami 6denen yiiksek bedelleri ile
esit mertebededirler. Ne yalnizca bir gozlem nesnesi ne de kavramsal veya ista-
tistiki bir ¢ikarim olan, fakat maneviyat (igsellik) ve 6zgtrliik imkanlarina sahip
bilingli bir kisilik -varolusun agik bir 6zl- olan insan her nasilsa gdzden kaybol-
du.! Bu kaybolus dylesine énemliydi ki, bugiin diizeltilmemesi durumunda
sosyal bilimlerin bliytik kazanimlarini spekiilatif bicimde yoksullastiriimis ve
pratik olarak sinirlanmis bulma tehlikesiyle karsi karsiyayiz.? Bu kisivi layikiyla
ve uygun olarak algilamayi kaybetmek, bizim bugtin arastirma alanlarinin par-
calara ayirmamizin ve vasat, tatminkar bir sentez olusturma seklimizin arka
planinda yatiyor. Kisi(lik) dist bir insan algisinin artik, gercekten verimli arastir-
malar ya da ge¢mis arastirmalarin sonuglarini entegre etmek konusunda yol
goOsterip gosteremeyecedi merak ediliyor.

Bu iki akim, sosyoloji ve 19. Yizyil pozitivizminin babasi Auguste
Comte’da bulustu. Bu dengesiz deha ve benzer gorlslere sahip digerlerinin
etkisi —ozellikle Herbert Spencer- ilk Amerikan sosyolojisinde buyiikti.* Cagdas

1 “flk sosyologlar, 6zellikle Auguste Comte ve Saint Simon, toplumun gercek ve ferdin kurgulan-
mis oldugunu ifade eden bir felsefe inga ettiler.” Albert Salamon, “Sociology and Total state”.
Cross Currents, II, No:4, (Summer 1952), s. 42.

2 Mesela Bkz. Ernst Cassirer’in “An Essay on Man” iginde “The Crisis in Man’s Knowledge of
Himself”, (New Haven 1944), Bélim: 1.

3 Albion W. Small, Origins of Sociology, (Chicago 1924) adli eserinde séyle der; “Belirtmeliyiz
ki, Sumner ve Giddings hemen-6zel bir sekilde olmamakla birlikte- Herbert Spencer’in énciile-
rini geligtirirken, etkisi uzun siire Amerikan Sosyolojisinin en belirgin faktorii olan Lester F.
Ward, Comte’gu halefligi acikca temsil etti.” (s. 239) “Amerikan sosyolojisinin Alman koékenleri
de vardi.” (a.g.e., s. 326) Ik dénem Amerikan sosyolojisinde Comte’cu zihniyetin roline dair
onemli elegtirel bir inceleme icin bkz. William T. O’cannor, Naturalism and the pioneers of
American sociology, (Washington D.C.: 1942). Sosyolog da olan Anglikan bir ilahiyatc tara-
findan yapilan ilging bir tartigma i¢in bkz. Julian Victor Langmead Casserley, Morals and Man

OLA



Thomas F. O’dea 257

sosyolojide hem Comte hem de Spencer’la ilgili olarak ¢ok az sey duyulur. Cok
temel anlamda sosyoloji, bununla birlikte Comte’un t¢ hal kanununda vurgu-
lanan insan kavramindan 6te gidemedi. Bu durum, (sosyolojinin) kurucu jene-
rasyonlarinin ényargilarini agmak icin ortaya konan cesur tesebbiislere ragmen
devam eder.

Bu durumun din sosyolojisi acisindan sonuclarint miimkiin oldugunca
ozetle aciklayabilmek igin, belki de en iyi yol bir (tek) insan(in) caligmasi tize-
rinde yogunlasmaktir. Ben Talcott Parsons'u sectim.* Ciinki, gecmisi ve kav-
ramsallagtirmast  bircok  Amerikali  sosyologunkinden farkli olmasina,
Parsonyen(Parsons'a 6zgli) alisiimamig cazibe yadsinarak kimilerince begenil-
mese de, din sosyolojisindeki caligmalari(deneyselden 6te kuramsal) tilkenin bu
alandaki Katolik olmayan calisanlar tarafindan genellikle temel 6nctiller olarak
kabul edilir. Istisnalar cogunlukla teolojik baglantilar(iliskileri) bulunan kimse-
lerdir.” Dahast, Parsons bazi u¢ hatalari yapmamis olmasiyla da uygun bir se-
cimdir.°

in the social sciences (Londra, Newyork, Toronto:1951). Ozellikle 7. bélim; “The Origins and

Axioms of Modern Sociology”.
4 Harward Universitesi sosyal iliskiler béliim baskan: olan Talcott Parsons, Amerikan sosyoloji-
sinde ¢ok iyi taninir ve eserinin etkisi artmaktadir. Onun ana ilgisi amprik olmaktan ziyade teo-
riktir. Parsons, yakin zamanda sosyolojik arastirmaya rehberlik ve onun bulgularinin sentezi
icin, kapali kavramsal bir sistem sunmak lizere hirsli gabasini sona erdirdi. (The social system,
Glencoe:1951) O, Amerikan sosyolojisinin arka planiyla goriinen bir benzersizligi sebebiyle,
ozellikle Ellsworth Faris tarafindan elestirildi. (American sociological Review, XVIII, No:1, Su-
bat-1953) O’'nun kendi arka plani ve egitimi kesinlikle bagka yerde durur ve eseri hala, engin
bir anlam igerisinde din sosyolojisine genel Amerikan yaklasiminin 6rnegi sayilabilir. Kendi bi-
lingli tesebbiislerinden kaynaklanan teori insa etmedeki agikligi, O’nun zimni sekilde kabul edi-
len diger seyleri, agikca ifade etmesini miimkiin kilmistir. Bazilar1 onun teorisini kavramsal bir
semaya (cerceveye) kacis olarak gortrler. Fakat bunun yeri burasi degildir.
Onlarin ¢alismasi ¢cok énemlidir. Mesela; Liston Pope, Millhands and Preachers: A study of
Gastonia, (New Haven, 1942); H. Richard Niebuhr, The social sources of Denominationalism
(Newyork, 1929); ve Joachim Wach, The Sociology of Religion (Chicago, 1944). “Akademist
sosyologlarca hazirlanan bu sahadaki referans verdigim eserin bu béliminde din sosyolojisine
dair konusurken, Wach’in deyisiyle sosyologlar tarafindan din sosyolojisine katkilarin umulan
kadar 6nemli olmadiginin” (Ayni eser, s. 8, n. 33) farkindayim ve mevcut analizin bu durumu
biraz aydinlatacagini umuyorum.
Mesela bu ifadeyi Dr. Kinsey’in raporunda bulduk. “Adetler, besin, giyim, cinsellik ya da dini
ayinlerle ilintili olmakla birlikte, ne biriken tecriibeden ne de objektif bir sekilde elde edilen bil-
ginin bilimsel deneylerinden c¢ikar. Sosyolog ve antropolog cehalet, batil inang ve her bir gru-
bun kendisini komsgularindan farkli kilma tegebbtst igerisinde bu tiir gelenegin koékenini bulur.”
Bu bir agimliktir, ama acaba baglamu itibaryla bir agirilik midir, yoksa ifadenin kabalig: anla-
minda bir agirilik midir?
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Parsons, din sosyolojisini dort kisinin eserinin temelleri tizerinde kurar;
Pareto, Malinowski, Durkheim ve Weber. Bunlarin hicbirisi Amerikali degildir;
Ama ayni zamanda hepsi, Amerikan sosyal bilimi tizerinde buyik bir etkiye
sahiptir. Parsons, “pozitivizmin akilci cesitlemeleri”’ diye isimlendirdigi seyle,
“kendisinde mevcut olan bilginin isiginda aktéri, ‘makul’ davranan rasyonel,
bilimsel bir arastirmaci imis gibi ele alma egilimi”yle baslar.? Bu bakis acisindan
din, bir batil inan¢ ve cehalet meselesi, ¢ok ilkel bir gecmisi yasatma prensibi-
dir. Parsons, bu bakisin aci veren yetersizliginin tamamen farkindadir ve onu
genisletmek icin Avrupali seleflerinden biiyutk 6lctide ilham almistir.

Icinde zorunlu olarak hareket etmek zorunda oldugu bir 6geyle baslayan
Parsons, Pareto’nun rasyonel ve rasyonel olmayan arasindaki ayrimini kabul
eder.” Onceki, bilimsel sekilde formiile edilen bir ifade olup olmadig konusun-
da porzitif bilgiye basvurur. Digeri Pareto ve Parsons tarafindan iki kategoriye
ayrilir. Akilcl olmayan ilk kategori, cehalet ve yanlis mantik ya da amprik hata-
dir. Fakat mantiki-deneysel standartlarla uyum saglamadaki basarisizlik bu
sapma moduyla sinirli degildi aksine buna digeri de dahildi; "deneyi(mi) asan
teoriler."” Parsons, aslinda kendisinin de yaptd gibi, ikna edici sekilde
Pareto'nun "kavrayis 6tesi faktorlerin nihai dogast ile ilgili sorunu cevapsiz bi-
raktigi"m*! iddia etti.'® Pareto'nun denge fikri ge¢ Parsonyen teorinin islevsel
yonlerini etkiledi. Pareto ile birlikte Parsons "deney(im)i asan fikirler ve
toerilerin biyolojik olarak kalitsal olduklari hipotezinin tek bagina gergekligini"

7 Bkz. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, (Glencoe 1949) Béliim II ve Ill. Bundan
sonra “The Structure” olarak gosterilecektir.

8 Essays in Sociological Theory: Pure and Applied (Glencoe 1949), icerisinde “The Sociology of
Religion”, s. 54. Bundan sonra “Essays” olarak gosterilecektir.

? Vilfredo Pareto, Traite de Sociologie Generale, A. Livinston ve A. Bongiorno tarafindan 4 cilt
halinde The Mind and Society, (New York 1935) adwla Ingilizceye cevrildi. Ayrica bkz. A.
Bongiorno, “A Study of Pareto’s Treatise on General Sociology”, American Journal of
Sociology, XXXVI (1930-1931) ss. 349-370; George C. Homans ve Charles C. Curtis, An
Introduction to Pareto: His Sociology, (New York 1934); P. A. Sorokin, Contemporary
Sociological Theories, (New York 1928), Bolum I, ss. 37-62; Talcott Parsons, “Pareto’s Central
Analytical Scheme”, Journal of Social Philosophy, 1, (1935-1936), ss. 244-262; “The
Structure”, Bolum: V-VII; Ellsworth Faris, The Nature of Human Nature, (New York 1937),
Bolum: XVI; ve L. J. Henderson, Pareto’s General Sociology: A Physiologist’s Interpretation,
(Cambridge Mass; 1935).

10 Essays, s. 55

1 Age. s 56

12 Bkz. The Structure, ss. 200-241
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reddediyor.'® Boylece pozitivist hareket algisina, 6tekilere indirgenemez ya da
hata terimleriyle agiklanamaz bir unsur katilmig oluyor.

Malinowski’'nin temel tutumu, Parsons’un yaklasimina katkisi gibi, yuka-
rida ana hatlan cizilen Pareto’nunkiyle temel 6zelliklerde uyusur. Trobriand
adalarindaki bahgivanlik, kano ingaat: ve balikgilik calismasinda O, belirsizlikce
karakterize olunan ve gecerli teknik seviyenin yetersiz oldugu bir hareket alani
ayirt etti. Belirsizlik tam olarak buytisel ayinlerin bulundugu yerdi ve
Malinowski, btiytiyti amprik amaclar icin amprik olmayan araglarin maniptilas-
yonu olarak tanimladi.’* Buyii, belirsizlik tecriibesini iceren, duygusal baskiyi
azaltan bir arac olarak gorilir. ~Amprik teknikler ise yaramadigi zaman onu bir
tecriibe karsilar- O, ferdi ve sosyal bir fonksiyona hizmet eden ahlaki koruyarak
psikolojik bir ihtiyaca cevap verir. Parsons, bu gortist kabul eder ve hem Levy-
Bruhltin®® “ilkel insan dogatistti ve kutsal alanini faydacil ve akilct olanla karis-
trr” (belki Bruhl'in galismasinin 6nemi fazla hafife alinarak) goértisiinii, hem
de miikemmel bir sekilde Frazer tarafindan da éne stirtilen'®, “buyiiniin aslinda
ayni temel fonksiyonlara hizmet eden ilkel bilim” oldugu goéristini acikga ¢lri-
tir.)” Ancak, belirsizlik teknik yetersizligin séz konusu oldugu konularla smnirh
degil. Kisisel c¢ikar ile duygusal gerilim arasindaki iligki hicbir deneysel hedefin
aranmadi@1 6liim durumunda énem arzeder. Hem Manilowski hem de Parsons
6lum konusunu bu cercevede ele almaktadir. Burada ayinler dinidir ve din ise
deneysel olmayan amagclar dogrultusunda deneysel olmayan araglarin
mantipilasyonu seklinde tanimlanmustir. *®

13 Essays, s. 56
14 Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and other Essays, (Glencoe 1948),
Foundations of Faith and Morals, (London 1936), Coral Gardens and Their Magic, (London

rica Homans’in anlagsmazlik tizerine tartigmast icin bkz. The Human Group (New York 1950),
Bolim: 12. Yine bkz. George C. Homans “Anxiety and Ritual”, American Anthropologist,
XLII, (1941) s. 164-172.

15 L. Levy-Bruhl, How Natives Think, (London ve New York 1926), Primitive Mentality, (New
York 1923), The ‘Soul’ of the Primitive, (New York 1928).

16 James G. Frazer, The Golden Bough icerisinde “The Magic Art and the Evolution of Kings”,
(New York 1935), 1, s. 220.

17 Essays, s. 57-58

18 William G. Sumner ve Keller'in editérliigiinii yaptigi The Science of Society (New Haven
1927), 11, s. 1466 icinde W. G. Sumner’1 kiyaslayin. Orada din, “saygiya bagh” 6geyi kontrol
eden bir gelisme olarak gortlir. O, insan bilgisinin ince halkasini kusatan, tim yaslarin derin
gizemine intibak etmenin yegane vasitasidir.
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Hem Pareto hem de Manilowski'nin gorisleri, akademik din sosyoloji-
sinde higbir zaman bilingli ve agik bir gergeklesme saglayamayan cikarimlar
icerdiginden dikkate degerdir. "Artiklar/tortular" teorisiyle Pareto aslinda insa-
nin yalnizca maniptlasyon ve Kisisel ¢ikarlarin kontroliinde degil; ama ayni
zamanda insan kalbinde derin kokleri olan duygularla yasadigini tasdik etmek-
tedir. Bunlardan somut olarak elde edilen ifadelerin ardinda, kaginilmaz olarak
insanin yapisinda ve durumunda ickin, indirgenemez "artiklar" bulunabilir.
Hakikaten biz burada, tabii hukuk (olumsuz ilahiyat yaklagimi ve tutumuna
oldukca benzeyen negatif bir yaklagim) diye isimlendirilen baska bir deyimdeki
yaklagima sahibiz. Diger taraftan Malinowski, bu anlayist yadsiyan higbir sey
soylemez. Aksine, onun ilk(s)el dinlerdeki husunun anlami tzerindeki israrh
vurgusu, bu dini hareketin birey nezdindeki anlami tizerinde oldugu kadar o-
nun sosyal iglevi/gorevi tizerindeki vurgusu, yabanci inanclara dair parlak 6nse-
zileri, "kurbanlik sunaklarin kokenleri hediyenin psikolojisinde bulunmalidir"
bicimindeki miikemmel ifadesi ve bu sosyolojik arastirmalarin deneysel olarak
ortaya cikardigi gerceklerin ontolojik anlaminin sosyolojinin sinirlarini astigt
seklindeki algisi, blitin meseleyi tek bir noktada 6zetliyor; -ancak insan davra-
niglarinin daha derin kaynaklarinin ve insanin dindarliginin daha derin kokleri-
nin farkinda bir sosyoloji olabileceg@i noktasinda.

Stphesiz Parsons’u bu yazarlarin eserlerine ¢ceken, daha cok bu metafizik
derinlikti. “Sosyal hareketin yapist”, cogu hristiyan sosyologun sectiginden fark-
Ii bir entelektiiel séylem cercevesinde, bir problemi hem acikca ifade edip hem
de ona saldirirken, problemin daha derindeki yonlerine buyiik bir hassasiyet
gosterir ve tartismasiz bir bicimde Ingiliz dilindeki en iyi elestiri olan Pareto
hakkindaki kisim, baska bir yerde yoktur. Hentiz bu s6z, din sosyolojisinin
ogelerinin Parsonsgu formiilasyonunda tam olarak anlasilmadi. Pozitivizm ve
davraniscgilik kuraminin sinirlamalarindan kagmak igin gliglii arzuya ragmen, -
Parsons’un ik ve orta donem eserlerinde daima bellidir- Comte’gu zihniyetin
bu modern manifestolar1 agilmadi. Pozitivistik ve davranisgilik semasinda hicbir
yer bulamayan insan hareketinin bu 6geleri, onun yaklasiminda hep tortu ola-
rak kalir. Pozitivistik baglama yeri cemberin merkezinde kalir ve diger 6geler -
onlarin 6nemli oldugunu yazarin kesin onaylamasina ragmen- periferinin tize-
rinde veya yaninda kalir. Bundan bagka Parsons’un bazi 6grencileri ve birgok
taklit¢ileri, Parsons’un tasavvur ettigi tizere mantikhlik taahhtdiine zarar ver-
meden, bu sinirlamalari asmak Ulzere yaptigi miicadelesinden habersizdirler.
Hakikaten daha 6nceki metafizik korkular, O’nun sonraki eseri tizerinde daha
az kanita ragmen etkili gérindir.
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Bununla birlikte Pareto ve Malinowski’den bu 6gelerin takdimiyle, aktor
pozisyonu ya da siije-obje iliskisi temel fikri kalmasina ragmen, insan hareketi-
ne dair porzitivistik goriis ciddi bir bicimde degistirilmistir. Oncekinden daha ¢ok
sonraki eserinin, daha gergek bir anlami gostermesine ragmen Parsons, ibade-
tin ve ahlakin merkezi éneminin farkindadir. Bu noktada O, Durkheim’in kutsal
ve dindisi arasindaki ayrimini teklif eder.'® Kutsalin temel bir 6zelligini onun
herhangi bir faydaci baglamdan radikal bicimde ayrilmasi'nda® ve
"Durkheim'in ahlaki ytikiimlultkler ve otoriteye karsi takinilacak uygun tavirla
6zdeslestirdigi  belirli bir sayg ifadesi'ni cagnistirmasinda gériiyor.?’ Bu
Durkheim'in agkinligi anlamaya yaklasmasina benzer bir durumdur. Ne kadar
yakin ve ne kadar uzak! Pozitivist egilimi herhangi yeterli bir kutsal fikrini kav-
rayisint engelledi. Durkheim ilkel ayinlerdeki kutsal nesnelerin birer sembol
oldugunun farkina vardi fakat bunlarin o grubu ve 6zellikle de grubun ahlaki
normlarini sembolize etmesi gerektigi sonucuna vardi. Tanri, bu bakis agisin-
dan toplumun esas niteligi haline geldi.”* Parsons, bu pre-fenomenolojik du-

19 Bkz. J. W. Swain tarafindan cevrilen Emile Durkheim, The Elemantary Forms of The Religious
Life, (London 1915). Ayrica Parsons’un Durkheim’t The Structure icerisindeki tartismasi icin
bkz. VIII-XII bélimler. Group Theories of Religion and The Individual, (London 1916) adli ese-
rinde C. C. J. Webb’in Durkheim’: elestirisi. Diger elestiriler icin bkz. H. R. Lowie, Primitive
Religion, (New York 1924), bolum: VII; Georges Gurvitch, La Vocation Actuelle de la
Sociologie, (Paris 1950), bolim: VIII. Durkheim’in katolik elestirisi i¢in bkz. C. C. Miltner tara-
findan cevrilen Simon Deploige, The Conflict Between Ethics and Sociology, (Louis 1938)

2 Essays, s. 59

2lAge.

2 Parsons, “bu sekildeki bir éneri kabul edilemez” der. (A.g.e., s. 60) Bu, hala genis &lciide
sosyolojik cercevede ele alinan zihni tutumun bir varyantidir. Mesela bkz. T. H. Grafton,
“Religious Origins and Sociological Theory”, Amercan Sociological Review, X, No:6,
(December 1945), s. 726-739. Orada kendisini Mead, Cooley ve Dewey tizerine temellendiren
yazar, yanit olmasi igin insan tarafindan ortaya konan “tabiatlsti” ve “diger” kavramlarini el-
de eder. Bu bakis acisindan en meshur ifade, M. Evans tarafindan cevrilen, The Essence of
Christianity (London 1881) igerisinde Ludwig Feuerbach’inkidir:” insan -bu dinin gizemidir-
varligini tarafsizlik icerisinde tasarlar ve bu tasarladigi imaj ile kendisini yine bir obje kilar, daha
sonra 6zneye, sahsa dogru donusttrtr. (s. 29) Bu kitap hakkinda Frederick Engels, daha sonra
Feuerbach’in “Hangi hristiyanli@” gelir, dedi. O bir vurugla, herhangi dolambacli bir s6z ol-
maksizin tahtta materyalizmin yer aldidi inkart devirdi. Tabiat tiim felsefelerden bagimsiz olarak
vardir. Bu, kendi insa ettigimiz -kendi tabiat tasavvurlarimiz- temeldir. Digtaki insan ve tabiat
var degildir ve dini fantezilerin ortaya koydugu yice varliklar, yalnizca bireyselligimizin diigsel
yansimalanidir. Ip koptu, sistem dagild: ve bozuldu, inkar -sadece diiste varoldugundan bu ya-
na- ¢oziildii. Insan kendisini, net bir fikir elde etmek tizere bu kitabin giiciinden kurtulmak icin
tecriibeli kilmali. Engels, Feuerbach: The Roots of Socialist Philosophy, Cev. A. Lewis (Chica-
go 1903). Engels, genellikle anlasildig: izere Teizm’den degil, Hegel’in sisteminden kurtulusu-
na referans yapar. Burada Hegelyen sisteme girmenin diger yollar1 vardi, mesela, bu yillarda
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rumu paylagir. Burada O’nun igin 6nemli olan, toplumun kurumsal butiinles-
mesi icin en gerekli duygular gliclendirme ve bir anlatim mekanizmasi olarak
dini térenin temel énem arzettigi seklindeki Durkheim’in gortsidiir.?®

Max Weber’in bir 6grencisi ve izleyicisi olarak Parsons eserinde, bu tiim
projeyi, bir yandan Weber’in anlam problemi dedigi seyle, diger yandan farkli
toplumlarda sosyal yapilarin farkliligi ve Kisilik tiplerinin imkanu ile ilintilendire-
rek yeni bir diizeye ylkseltti. Parsons, kariyerinin ilk déneminde pozitivistik
temaytlde olanlar (distintrleri), normatif fikirlerin sosyal hareket icindeki ba-
gimsiz roli konusunda ikna etmek icin uzun ve derinlemesine ele alinmig bir
kitap vazdi.?* Simdi din sosyolojisine yaklasiminda O, anlam problemini hem
kusku hem de erdem konumlaryla ilintilendirir. O, duygusal tanzim igin fonksi-
yonel ihtiyag ile 6lim gibi tecriibelerin karsilikl iligkisinin, anlamak ve akla uy-
gun geleni almaya calismak icin algilanabilir bir gereklilik oldugunu séyler.?®
Bundan bagka, sayet onlarin akla uygun olmast icin en blytlk engelleri anla-
mak Uzere bir ihtiyagtan s6z edebiliyorsak bu, gtinliik hayatin deger ve hedefle-
rinin akla uygun olmast gerektigi konusunda da ayni derecede acildir.?® O, dini
doktrinde anlamdan sonra bu iki girisimin entegrasyonunun s6z konusu oldugu
kanaatindedir. Degisik toplumlara has farkli kurumsal yapilar Weber ve
Parsons tarafindan dini doktrindeki farkliliklara uygun bulunmustur. Boéylece
din, sadece fertler ve toplumlar icin butinlestirici bir rol oynamaz, ayrica sosyal
kurumlari sekillendirmeye girisir ve buradan insan Kisiligi ve karakterinin olu-
sumuna kadar ntfuz eder. Belki burada, Parsons’un eseri oldukga ilgi ¢ekicidir.
Bundan baska Parsons, dini doktrinin, akilci-amprik kavrama diye isimlendiri-
len genel idrakin tizerindeki ciddi etkisinin farkinda degildir.

Bu projesi hakkinda Parsons, 1942 yilinda sunlar soyler:

Berlin’de bulunan Kierkegaard’inki gibi. Durkheim bu yansiyan fiili, sosyal bir hareket olarak
onaylar gorintrken, Feuerbach onu, insanin kendine yabancilasmasinin kaynagi olarak goérda.

23 Essays, s. 61

24 The Structure.

% Essays, s. 62-63. Bkz. The Structure, Bolim: XIV-XVII; Max Weber, The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott Parsons, (New York ve London 1930); Max Weber, The
Religion of China: Confucianism and Taoism, Cev. Hans H. Gerth, (Glencoe 1951). Elestiri
icin bkz. Amintore Fanfani, Catholicism, Protestanism and Capitalism, (London 1955) s. 3 ve
bolum: II, VII; H. M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism: A Critisism of
Max Weber and His School, (Cambridge 1933); ve Albert Hyma, Christianity, Capitalism and
Communism, (Ann Arbor 1937). Ayrica bkz. R. H. Tawney, Religion and the Rise of
Capitalism, (London 1926).

26 Essays, s. 63
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“Tabi ki bunun, gelisimin nihai asamasina ulagmis bilimsel kavramsal bir
proje oldugunu soéylemek asla gtivenilir degildir. Stirekli degisme bilimin tabia-
tindadir. Buna ragmen kavramsal btiinlesmenin roélatif dereceleri vardir. Tek-
rar gbzden gegirilen eserin sonuglarinin, sosyal sistemde dinin roliine dair daha
6nemli genis yonlerini kapsayan, genis cercevede rolatif bir sekilde iyi buttin-
lesmis analitik projeyi olusturdugunu séylemek saglikli gértintiyor. Yakin gele-
cekte bu analitik projede dikkate deger tasfiye ve gozden gecirme beklenmesi-
ne ragmen, radikal yapisal bir degismeye yol acmasi olast degildir. Amprik
inceleme ve teorik analizleri, sosyal bilim ve psikolojinin en revagta standartlari
ile uyum icinde ve genis bir dlgekte birlestirmenin miimkiin oldugu temel tize-
rinde, ilk defa olarak din sosyolojisine yerlestirebiliriz.”*”

Esasinda, Parsons'un daha sonraki calismalari bir "aritma ve gézden ge-
¢irme"(nin) konusu olmustur. Aritma burada verilen temel bakisin daha ziyade
soyut bir ifadesidir, 6zellikle de Parsonyen "model degiskenler'in.?® Gézden
gecirme(revizyon) baslica, Parsons'un simdilerde "kltirel sistemler”, "sosyal
sistemler" ve "Kisilik sistemleri" seklinde ifade ettigi iliskiler ekseninde yer ali-
yor.” Daha sonraki cabada, gercek bir ilave yapilmistir. Daha genis hareket
teorisi baglaminda sistematik bir kisilik teorisi olusturmak tzere, psiko-analitik
kavramlarn kullanmak igin O’nun tesebbusiinden s6z ediyoruz. Cabay: asiri
soyutlamanin verimlilige engel olacagindan stiphelenilir ve ayni zamanda,
Paretoyen-Freudyen referans cergevesi sayesinde planli sona erdirme talebinin,
zaten zimnen mevcut olmayan yeni kavrayislari engelleyeceginden korkulur.
Genellikle, Riesman’in Kisilik ve sosyal yapt konusundaki eseri daha ilgingtir.
Onun somutlugu, hem yasayan insanlari hem de onlarin rol oynadiklari sosyal
durumlarini daha iyi anlamaya isaret eder.

Alanla ilgili tipik bir 6rnek olarak burada ele alinan Parsonyen din sosyo-
lojisi, insan1 konumu bakimindan bir aktér olarak gortir. Bu konum, sadece
fenomenolojik ve aragsal bilginin terimleri gercevesinde, pozitif bilgi sayesinde
aktor ile bilinir. Bununla birlikte bu tir bilgi, faaliyet alani disinda bizzat konu
ile ilgili cok genis bir alan birakir. Bu alan, ahlaki ve sosyal normlari, fiilin a-
maglarini, tereddiide yonelmeyi ve tabi ki onlarin kaynaklarini icine alir. Yine
de bu alan, insanin "rasyonel bilgi ve teknigin yeterli mekanizmalar1 saglaya-

7Age., s. 64

28 Bkz. Talcott Parsons ve Edward A. Shils, Toward a General Theory of Action, (Cambridge
1951); ve Parsons, The Social System.

P Age.
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madid1 "toplam duruma uyum(ayarlama)" olarak belli belirsiz ifade edilen seyi
yakalamas: gerekliligi nedeniyle bir sekilde tanimlanmalidir.® Bu alandaki akli
olmayan tesebbusleri anlamlandirdiktan sonra onlar tecriibeyi asarlar. —
tecriibe: Aragsal uyum ya da kontrol etmedir ve ne lizerine temellendigi ve
ondan nelerin neset ettigine dair bir bilgidir.- Bu tlr bir anlamlandirmanin 6-
nemi, mantiki-tecriibi (Pareto) veya akilci-amprik (Parsons) bilgiye dair artik
(residu) olmasidir. Hem Pareto hem de Parsons, ikinci derecedeki bilginin kay-
nag1 problemini acik birakmalarina ragmen, (Insan diger bir cok sosyologun
gercekten bunu yapip yapmadigini merak ediyor) onun basglica énemi, Kisisel
ve sosyal diizen fonksiyonunda yatar. O, pratikte insan hayatinda tamamiyla
psikolojik ve diizenleyici bir role géndermede bulunur. Daha sonraki ¢abala-
rinda Parsons, bu diizenleyici stireci agiklayacak mekanizmalari hipotez haline
getirmek Uizere, sosyologlara imkan vermek icin psikoanalizler tizerinde durur.

Dini doktrinler bu alanda yonlendirmeyi saglamak icin gelistirildi. (haya-
tin aragsal tecriibeyi astigi alanlarda anlam problemini cevaplamak igin) Bir
kere sosyal kurumlarin gelisimindeki aydinlatict rolleri ve kisiler tizerindeki bi-
cimlendirici etkileriyle gelisen bu tir doktrinler, tarihi nedenler haline gelir.** Bu
ttir doktrinlerin normatif yonleri, insan hareketine amagsal karakterini verir ve
sosyal kontroli mumkin kilar. Boylece fertler ve fonksiyonel bir énem igin,
insan birligi ya da toplum igin, éncelikle diizenleyici bir anlamin temeli tizerin-
de din, hareketin konumlarina dair tanimlari saglayarak, sosyal kurumlari sekil-
lendirerek, karakteri bicimlendirerek, sosyal nedenselligi tecriibe etmeye ulasir.
Daha 6nceki rasyonalist pozitivist insan gorisii ciddi olarak diizeltilmistir. Insan
hala, kisisel istikrar ve sosyal diizen icin diizenleyici mekanizmalarin gerekliligi
ile sinirlanan mevcut bilim adaminin-pozitivist metodolojinin bir niteligi-
pozitivistik karikattiriine dayanarak rasyonel, bilimsel bir arastirmaciymis gibi
tasarlanmaktadir.

Insan béyle bir projeyle ilgili énemli arastrma yapilabilecegini inkar
edemez; vine de belli 6nyargilar belli bir noktada anlamaya engel olacak: Yani,
temel pozitivist 6nctllerin bulundugu noktada artik o, dini fenomeni agiklaya-
maz. Bagka bir deyisle, dinin, psikolojik ve sosyolojik fonksiyonun terimleriyle
anlasilabilir olmadigi yerde din, anlasilamaz. Rasyonel olmayan din tarafindan

30 Essays, s. 57

31 “Tarihte fikirlerin etkileyici giicler haline geldigi tavir”, Weber, The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism, s. 90. Ernst Troeltsch genellikle calismasinda Weber’i takip eder; The
Social Teaching of the Christian Churches, Cev. Olive Wyon, (New York 1931). Yukaridaki
25. dipnota bakiniz.
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kapsanan her sey, yalnizca psikolojik ve sosyolojik diizeylerde aciklanmaliydi;
Bu, -fonksiyon iligkilerinde- gergek ahlaki olmayan yorum disarida tutuldugun-
dan bu yana, yorumdan daha fazla bir seydir. Kapsamli bir sembol ve mit teo-
risi gelistiren akademik din sosyolojisi ve psikolojisine engel olan bu goristiir ve
sosyoloji icerisinde bir coklari tarafindan ciddi 6zen verilmeden 6nce bu prob-
lemler konusundaki 6nemli eserler, ucuz baskilarla sokak saticilarina ulasti.
Gercek bir 6zne-nesne iliskisi, rasyonel bilgi ve teknigi kapsayan pratik durum-
lara hasredilir.

Dini cehalet ve hata olarak kabul eden eski pozitivist gortisiin bu islahi,
sosyologun dini “reel faktorler’e indirgenmesi gereken bir seyden ziyade, onun
sui generis oldugunu distinmesini mimkiin kilar. Fakat amac, gercekten ziya-
de daha anlagilir olmaktir. Din, stirekli ve kacinilmaz bir sapmanin sonucu ola-
rak insan gelisimindeki belirli dénemlere mahsusbir yanilsama roltinden terfi
ettirilmis oldu.** Bu, temelde diizenleyici bir mekanizmadir ve rasyonel, amprik
bilgiyi kabul eden her sey epifenomen statiistine gonderilir. Bu yaklagimin kat-
kisi, sosyal hayatta hem gelistirici hem de bitiinlestirici olan dinin, fonksiyonel
rolinii tanimasidir. Ama buradaki katki ¢ok az orijinaldir.® Kisaca biitiin proje,
-tim yorucu diizeltmeye ragmen- pozitivistik kavrama teorisi tizerine kuruludur.
Rasyonel-Amprik diye isimlendirilen bilgi, -ki tek¢i kavrayis igin ¢ok uygundur-
her ne kadar kisisel ve sosyal istikrar icin gerekli ve bu sebeple sosyoloji goz-
lemcileri igin bir “sosyal gergek” ise de, aracsal bilgidir.—digerleri yanilsamadir.-
Bu anlamda din sosyolojisi, Comte’un ti¢ hal kanununu agmada basarisiz ol-
mu§’[u1r.34

32 Tabii ki, seckin bir tiir anlaminda varligm siirdiiren insan kitlesi icindir, sosyologlar icin degil-
dir. Bu, Comte’gu zihniyetin diger yonini agi@a ¢ikarir.

33 Cf. Charles A. Ellwood, “The Social Function of Religion”, Amerikan Journal of Sociology,
XIX, (1913-1914), ss. 289-307.

3 Ozel bir manifesto olan Parsonyen teorinin insan gériisii, sosyologlar tarafindan genis élciide
“bilimsel gelenek” olarak kabul edilir. Bu, bazi hiimanistlerin “bilimcilik” diye isimlendirdigi
seydir. Gelenek gibi bir kavramin icinde, bdyle bir seyin (bilimciligin) yer almadigini diigtinen-
ler sorgulanamazlar. Sik sik tabii bilimlerin ve 6zellikle sosyologlarca anlagildigi sekliyle teorik
fizigin, beceriksiz ve saf bir taklidi ile eslik edilir. Parsons bu tiir projelerin en karmagigini insa
etti. Bundan bagka izleyicisi Weber, Dilthey’in “anlayig” fikrini birlestirmeye caligir. Fakat insan-
lar ile fenomenal bilgi arasindaki anlamli iletisim iliskisi, pozitivizmin 6nctilleri tizerinde temel-
lenen bu plan cercevesinde goriiliir. Parsons’un eserinin bu kismi, ruh bilimleri ile tabiat bilim-
leri arasindaki Alman catismasindan ortaya ¢ikmustir. Problemin bu yoni, burada ele alinamaz.
Yalniz, ¢c6zimin tatminkar olmadigini ve Weber’in aktoriin davranigi ve bu sifatla neredeyse
tamamen kaybolmus htirriyeti ile objektif bilgi arasindaki kendi kisisel ayriminin énemini be-
lirtmek yeterli olacaktir. Parsons icin anlayisin 6nemi, olctlebilir fiziksel calismalara ve sosyal
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Bu proje tizerine insa edilen pozitivist bilgi anlayisinin ardinda, insanin
pozitivistik tanimi vardir. Insanin bu tanimi nedir? O, yasadigi diinyayla onu
etkileyerek iligki kurma tarzina sahip yegane varliktir. Ussallik ve bilgiden bah-
setmek bu baglamda anlasilmalidir. Aragsal olarak, icerdigi sebeple detaylandi-
rilan tahlil edilmis bilgi, bu iliskilerle anlasilan bilgidir. Sebep, mantik¢i poziti-
vizmin Uslubunun ardindan, gereksiz bir tekrar meselesidir. Diger bir deyisle,
bu adam, yalnizca anlamli entelektiiel caligmalarinin gelistirici ya da etkileyici
oldugu “Homo Faber”dir. Tim diger insan fiil ve tutumlari, uyum veya adap-
tasyon olarak aciklanmalidir. Buber’in ben-sen iligkisi diye isimlendirdigi seyin,
ya imkani yoktur ya da tamamen psikolojik olarak mimkiindir. Bizim burada
sahip oldugumuz, Whitehead’in “yanlis yere konmus somutluk” dedigi seyin
bir 6rnegidir. Bilimsel metodun boyutlari -glicbela analiz edilen ve dogmatik
bicimde ileri siirtilen- bir insan imajinda donuklastirildi. Bu, ¢cok yakin gecmiste
oldukca popiiler olan “ekonomik insan” sureti igindeki, ekonomik teorinin bo-
yutlarinin donuklagmasi ile kiyaslanabilir.

Acikca, ibadet, mit, sembol ve dinsel téren ve hatta teoloji (va da 6zellik-
le teoloji mi?) boyle bir insan igin gergek (“aracsal” olarak okuyun) degere sa-
hip olamaz. Bunlar, “insan bilgisinin ince gemberini kusatan” “derin gizem”e
alisma noktasinda ona yardimei olurlar. Insanin bu gizeme tepkisi bir hayal
kirkhigidir: Insan basarili bir bicimde onu maniptile edemez. Bu nedenle yuka-
ridaki tim maddeler psikolojik olarak agiklanabilir; Onlar, i¢ huzur mekanizma-
lan kosullarinda anlamlidir ve dis diinya ile keyfi ve izdisimsel bir iliskiden
fazlasina sahip degildir. Tabii ki boyle bir insan var degildir; O, yalnizca ikinci
dereceden bir kavrama iradesinin pozitivistik teorisidir. Sosyal hayat ve insanin
ic hayat stirecleri, (ilkin itiraz edilmektedir) -bir bilimsel aragtirmaciya basit bir
sekilde objeler olarak gortilen- analitik bir projede, referans noktalarina yapilan
atiflardan sonradir. Gézlenen insanlar, bu tiir referans noktalariyla keyfi sekilde
ve safca teshis edilir. Amprik calismada ihmal edilen bu metodolojik hareket,
projenin tabiatinda olan insana basvuru eksikligini giderebilir. Insan icin pozitif
metodun dondurulmasi yerine gececek bu caba icin, Ernst Cassirer’in filozofa
soyledigi seyi sosyologa soyleyebiliriz; “filozofun yapay bir insan insa etmesine

bilimi mimkiin kilan bir kabule dayanan, operasyonel tanimin siki pozitivistik niteliginin ipta-
linden daha azdir.
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izin verilmez, o gercek bir insan tasvir etmelidir.”** Gézleme bu denli énemli
stattinlin verildigi bir disiplinde bu kesinlikle uygulanir.

Sosyal bilimin gelisimi objektif yapilar, -Durkheim’in deyisiyle “sosyal
nesneler”- olarak sosyal iligkileri ve sosyal hareketleri gbrme yeteneginin geli-
simi tizerinde temellenmistir. Yine de bu, siklikla edimlerde bulunan bir vasita
olarak, somut insan kavraminin kaybi ile sonuclanir. Insan bilgisinin (bu aracsal
bilginin demektir) ince halkasini her yasta kusatan gizemin, buiytik 6lglide bir
pargast olan insan ve onun somut varlig icin, sosyal seylerin objektiflesmis
bilgisi lizerinde temellenen kavramsallagtirmalar grubu sayesinde anlagilan,
varsayim halinde onun yerine gecen bir parca vardir. Dini incelemede -ki bu
somut insanin maniptilatif bir tarzdan baska bu gizeme karsi koyusunun gortil-
digl yer- boyle bir muamele, sadece anlayisimizi kapatir. O yalnizca, kendi
terimlerindeki anlasilamayan seyleri 6rtbas etmeye yardim edebilir.

Mevcut projenin en 6nemli ve tipik vechesinin dinin sosyal hareket icin-
deki fonksiyonel roli ve dini doktrinlerin ve kurumlarin toplum ve karakter
Uizerindeki tesiri, ayni zamanda toplumun dini doktrinler ve dini kurumlar tze-
rindeki tesirinin bizce farkedilmesini saglamak olduguna isaret etmistim. Bunlar
hala, bizzat dine nazaran ikincil énemdeki konulardir. Sosyolojik bakis agisin-
dan dinin bu ikincil vechelerinin, birinci derecede 6nemli oldugu soylenebilir.
Boyle bir argiman savunulamaz fakat, hem din hem de sosyolojik bakis agi-
sindan anlamayi gerektirir. Sirf tanimlamanin disindaki normatif olmayan bir
dini inceleme baglaminda sorun artmaktadir. Bu soruya verilecek olumlu bir
cevap, cok farkli bakis acilarina sahip Kisilerin, dini tecriibe ve dini tutumlari
olusturan seyin, minimum diizeyde kabulii lizerinde anlagmalarini gerektirir.
Bu, sirayla bazi asgari insan karakteristiklerinin kabuliinii gerektirir. Bunlarin
ilki, bir kisinin diinya ile maniptlatif olmayan iligki tarzlari oldugunu ve bunla-
rin sadece kullanimdan arta kalan tortular olmadiginin onaylanmasidir. Pareto
ve Malinowski’'nin yukarida isaret ettigi imalar ve simdiye kadar Amerikan din
sosyolojisi akademisince terkedilen seyler kabul edilmelidir. Bu tanima, ¢ok
farkli formlarda ortaya konabilir; Angyal’in “homonomiye dogru egilim”inde®

35 Cassirer, An Essay on man, s. 11. Cassirer burada Pascal’1 ézetliyor. Cassirer “insanin tabiati-
na” dair bir ipucu olarak sembolii incelemisti. Burada analiz ettigimiz yaklagiminda insanin ta-
biati, pozitivistik tegebbiisler ve daha sonra ortaya konan bir kavram sayesinde ifade edilen
sembolle varsayilir.

36 [nsanin insaniistii birliklerine entegrasyonu bir filogenetik sira, bir aile, bir toplum ve bir kiiltir
icerisindeki tyelikle sinirlanmaz. Dini tutumu cercevesinde insan, anlamli kozmik diizenin bir
Uyesi olarak tecriibe kazanir. Paylagimin yoni ve alani ¢ok cesitli olabilir. Adamin biri dine yo-

9RA7



268 DIN SOSYOLOJISI

(Homonomy: telaffuzu ve sesi benzer olmakla birlikte farkli anlam ve koéken
ihtiva eden kelimeler. ¢ev) oldugu gibi bilimsel terimlerle, insanoglunun yalniz-
lik sonrasi metafizik bir hasretinden dogmus platonik agk, varligimizin iginde
degil merkezinde bulundugu kendiliginden diistince®, nihai anlamda iliskili
oldugumuz seyler®,  kutsalin bir tecriibesi, “mysterium tremendum et
"% ya da ben-sen iliskisi'® gibi felsefi terimlerle*! ortaya konabilir.
Insan tecriibesinin araciigina isaret eden bu gostergeleri anlamak, pozitivistik
bir dustince atmosferinde egitilen genc sosyologlar icin zor olabilir. Bu, tama-
miyla anlagilabilir bir seydir; fakat kendisine, insana referansi 6nermeyen bu
kosullar sebebiyle o, bir ¢galisma alani olarak din sosyolojisinden vazge¢mekten
daha iyisini yapamayacaktir. Baktigi seyi asla bilemeyecektir.

fascinosum

Ikinci bir gerekirlik, dinin basitce “uyaricisiz bir yanit” olmadiginin kabuli
olacaktir.* Kisi icin baz1 gerceklerin anlatimi olarak din, ayni zamanda bir kisim
harici seylere cevaptir. Bu kadar kabul edilmelidir, zira Feuerbach’in durusu-
nun va da O’'nun ¢agdas tiirevlerinin herhangi bir 6nkabuldi, ¢aligilan dini fe-
nomenin dogru anlasiimasini imkansiz kilacaktir. Cevabi (ya da tepkiyi) cagris-
tiran harici gerceklik, arastirmaci inananin algisint ne kadar paylagsmiyor olsa
da kabul edilmelidir. Bu gerceklik duyu algisinin bir nesnesi degildir. Varolu-
sun(varligin) gizemi ile bir saygi durusu icinde karst karsiya gelen ve akli ve
hayal gticiinti(imgelem) kendisini nihai olarak kavrayan seyi kavramak igin

nelebilir, bazilar1 da sosyal birliklere yonelebilir, fakat ortak insani egilimler icin bir insanin bazi
hedeflerinin olmasi gereklidir. Tabiatiistiiniin tek parga halindeki objektif varlig felsefe igin bir
problemdir ve Kisilik arastiricilan olarak bizim bu tir problemlerle ilgilenmememiz gerekir. Kisi-
lik incelemesi, yalnizca insantsti birliklere dogru yonlendirilen genis 6lctideki insan tutumlarint
tammak agisindan 6nemlidir. Bu tir tutumlarin insan dartistiniin gugli bir kaynagini temsil
etmesinden bu yana onlar, kisilik tesekkiiliinde en yiiksek derecede énemli faktérlerdir. (“Insa-
nistl” terimi burada insan sahsiyetini agan anlamina gelir.) Andras Angyal, Foundations for a
Science of Personality, (New York 1941), s. 170-171. Etienne De Greeff, Insticts de Defense
and de Sympathie, (Paris t.y.) ve Aux Sources de I’humain, (Paris 1949).

37 Exich Frank, Philosophical Understanding and Religious Truth, (London, New York, Toronto
1945), s. 16

3 F. Ernest Johnson’un editérliigiindeki Religion and World Order, (New York 1944) adli eserin
icinde Paul Tillich, “Trens in Religious Thought That Affect Social Outlook”, ss. 17-28

39 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, (London 1950). Ayrica bkz. Joachim Wach’in Types of
Religious Experience, (Chicago 1951) eserinin icinde “Rudolf Otto and the Idea of the Holy”,
bolum: 10.

40 Martin Buber, I and Thou, Cev. Ronald Gregor Smith, (Edinburg 1937).

4 The Symposium, Bkz. Werner Jaeger, Paedeia, Cev. Gilbert Highet, (New York 1945) II,
bolum: 8.

2 fadeyi John Mac Murray’dan 6diing aldim. The Structure of Religious Experience, (New
Haven 1936), ss. 4-23. Bu cercevede O’'nun “uyarict” tanimi yetersizdir.
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kullanan insan 6zne(si) seklindeki bu asgari tanim kabul edilmelidir. Mitosu ve
ritGieli(dini adetler) bir baska baglamda gérmek dinin sosyolojik anlatimlari-
ny/ifadelerini dahi engelleyecek olctide belirli bir metafizik safligi ele vermek
olacaktir. Bu ayni zamanda, modern Batili bilin¢ halinin diinyay1 kavrayiginin
yalnizca bir tlirini dahi anlamaktan aciz tarihsel olarak belirli bir ideolojiyi de
ele vermektedir.

Blittin nesneleri, stirekli
Ay olarak, 6l ve ruhsuz gormek

Boyle bir tetkik, tagrali ve kiltir bagimlidir: Comte’cu zihniyetin dar sinir-
lant icerisine hapsedilir. Insanin kural koyucu ve degerlendirici yetenekleri ve
Uretimleri ile iligkisi kadar ibadet, inan¢ ve diger tim sembolik, mezhebi ve
sosyolojik tezahtirler de, yalnizca verilen bu asgari kosullar icerisinde anlasilabi-
lir.

Bu hakiki stije-obje iligkisi kosullarinda dini inang ve tutumlarin anlatim-
lari, iceriklerine uygun olarak incelenmeli. Bu, hem yurtdisinda hem de yurti-
¢inde sembolizmin komplike bir anlayisinin gelisimine ve daha ¢ok felsefi arag-
trmanin kullanimina izin verecektir. Felsefi izdlisim problemleri, akil ile yalniz-
ca boyle bir baglamda tartisilabilir. Din sosyologlari mit, doktrin ve onlarin kiilt-
sel ve estetik ifadesinin ne oldugunu anlamayi1 6grendikleri zaman, izdlisim
problemi ve onun 6nemi biyik olclide tasfive edilecektir. Bir bagka deyisle,
aragtirmact her seyi izdiisim olarak gérmeyi biraktigi zaman, fenomenin bizzat
kendisini gérmek mimkiin olabilecektir.

Bunlar, normatif olmayan bir din ¢aligmast igin yalin asgari gereKlilikler-
dir.*® Dini doktrinlerin nihai gercekligi konusunda hiikiim vermek, din sosyolo-
jisinin veya psikolojinin ve dinler tarihinin gorevi degildir. Hentiz bu ttir calis-
malarda kesin hakikilik kriteri, ortaya konamamistir. Mesela birisi, blyiinin
amprik amagclar i¢cin amprik olmayan araclarin maniptilasyonudur seklindeki
Parsonscu hipotezin, yeterli bir tarif olup olmadigini sorabilir. Birisi de
Jaspers’in buyl tanimini, semboliin gercekligini amagsal ve aragsal bir teknik
haline getiren simdiye kadar mevcut bir sapkinlik olarak goéz éntine almamali

4 Bu problemlerin énemli bir tartismast icin bkz. Wach, Types of Religious Experience, &zellikle
[, II, Il ve X. bolimler. Bununla birlikte Ellsworth Faris, sosyologlarin tartistigi sorularla yalnizca
marjinal iliski kurarak bu kitaba ulasgti. Yetersiz incelemesi igin bkz. American Sociological
Review, XVII, No:2, (April 1952), s. 253-254.
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mi?** Sonug olarak birisi sapkinliklar, yeterlilik diizeyleri vb. hakkinda konusa-
bilmeli. Her seyin 6tesinde burada arastirmaci, O’nun verilerini anlamaya te-
sebbls edebilmeli ve sadece fonksiyonel bir projenin dar kavramlari gerceve-
sinde onu siniflandirmamal.

Bu yaklagim cercevesinde din sosyolojinin gorevi nedir? Din sosyolojisi,
hem dini gruplarin 6zel bicimleri cercevesinde, (bunun da 6tesinde onlarin
sinirlart) hem de daha ¢ok sekiiler sosyal kurumlar ve iligkiler cercevesinde,
sosyal bicimlerin, (dini ve sekiiler) dini anlatim, tutum ve inang tzerindeki zit
etkisi de dahil dini tecriibe, dini kavramlar, sosyal iligkilerin bigimi ve ortaya
cikisinda dini tutumlarin anlatiminin amprik incelemesidir.* Bundan dolay: din
sosyologu, ayni veriyi psikolog ve dinler tarihgisi gibi inceler. Bu disiplinler ara-
st stirekli bir diyalogun olmayisi, her bir disiplince sahanin kurnazca gaspina
uzanan sig bir tek tarafliiga engel olamaz. Bundan baska dini gercekleri anla-
ma zorunlulugu, normatif olmayan din aragtirmacilari ve ilahiyatgilar arasindaki
bir diyalogu gerektirir.

Din sosyolojisi tarafindan takip edilen bu ¢alismanin amacit nedir? Bura-
da mumkin iki cevap vardur. ilki, sosyal varligmn bilgisini insanlara vermektir.
Bu tir bilgi, -giinaha goétiren yollar1 ¢agristirabilecek benzeri seylerden insa-
noglunu sakindirarak yardim etmek suretiyle insan hirriyetini arttiran bilgi-
onlar ¢arpitan bigimci etkilere karst koymak icin, kendilerini daha iyi bilmeleri-
ni ve insani birliktelikler ve catigmalardaki diizenlilikleri daha iyi anlamalarini
miimkiin kilar. [kincisi, uygulamali bir bilim olarak din sosyolojisinin, mesajlari-
ni ve yiz ylize kaldiklar1 devam eden problemleri bildirmek tizere bulundugu
gevreyi, eksiksiz bir sekilde anlamalari icin dini kurumlara yardim etmesidir.

Insan sahsiyetini kabul (insan toplumunun cok yakininda yasayan &zne)
ve varsayilan toplumu ret, sosyal bilimlerin bilgisinin biitlinlesmesini insana
hizmet gergevesinde miimkiin kilacaktir. Fakat bu, insana dair genellestirilmisg
bir bilim olarak sosyolojiyi insa etmeye dair tim tesebbiisleri birakmak demek-

4 Karl Jaspers, “Freedom and Authority”, Diogenes, 1, No:1, 33. Béyle bir arastirma, sosyologlar
icin tarihgilerin ¢ok iyi bildikleri seyi ortaya ¢ikarir: yalnizca biiyi ve din arasinda degil, blyt ve
bilim arasinda da iligki vardir. Bitiin bunlardan sonra Bati medeniyetindeki blyik blyia doé-
nemi, 16. ve 17. yizyillardir.

% Bu problemin Ingilizce en iyi tartismast icin bkz. Wach, Sociology of Religion. Bu kitap daha
sonra Prof. Edgar Sheffield Brightman’in dedigi gibi, “hicbir din arastiricisinin kendisi ve ca-

opeY)

lismasi icin ihmal edemeyecegdi” bir kitaptir.
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tir.*® Sosyolojik analiz insanin i¢ merkezine temas etmez. Bir insan objesi olus-
turma konusunda o, sadece insanin basarili yonlerine dair objeleri olusturmada
muvaffak olur. Yasayan insan bir bitin, kendi igerisinde bir birliktir. O, tim
iliskilerin temellendirildigi buradadir. Insan sahsiyetini ve onun dini ilgilerini
kapali bir kavramsal yapiya uydurmak, -tzellikle sosyal yapi ve fonksiyonla
ilgili- bir parca icerisine buttiniin dahil oldugu seklindeki eski mantiksal hatay,
mumkin olan en ileri derecede yapmaktir. Dini bagin hem 6znesi hem de nes-
nesi kavramsallagtirmay1 asar. Hem sosyal yapiyi hem de onun fonksiyonel
degismezliklerini agar. Boyle bir tesebbiis, insan hayatinin nesnellestirilmis yon-
lerine dair zor fark edilen bir niteligi kusattigi ve boylece insan sahsiyetini yok
ettigi zaman, sosyolojik arastirmalarca elde edilen hakiki bilginin herhangi bir
tarzda, fakat ozellikle harici maniptilatif tarzda insan hayati ile iligkisini kurmada
basarisiz olur. Hem de bu noktada O, temelde Comte’cu olarak durur.*” Bugtin
Amerika’da kapali bir sistem olarak agik bir kavramsallastirmayi olusturmaya
kadar varan din sosyolojisi, bu hatalar1 yapar. Arastirmayi ve bu tiir projelendi-
rilmis temel tesebbiisler cergevesinde, aragtirmanin bulgularini korumaya soyu-
nan din sosyolojisi de onlara yaklasir. Gergekte, imali isaretlerden materyalin
bilingli yorumuna kadar sahadaki galisma, tiim bu etki bicimlerini gosterir.

Tabi ki kimse, sosyolojik aragtirmadaki sinirli bagvuru cergevesine itiraz
etmeyecek. Bu tavir icerisinde bu elestiriyi yorumlamak, meseleyi kavramamak
olacaktir. Fakat sosyal bilimlerin sahip oldugu bilginin insan degeri ve 6zgtirli-
gu icin, insan varh@yla iligkisi kurulmali ve yalnizca muayyen bir disiplin pers-

46 Parsons, sosyolojinin insani genellestiren bir bilim oldugu gériisiint net bir sekilde reddeder.
Fakat O, “hareket teorisi” yerine, bu boliimde tartigilan pozitivistik insan kavraminin temelleri
Uzerine insa edilen insan hayatinin analizi icin, kavramsal bir projeyi gegirir. “The Social
System™ de O, kisilik sistemlerini, sosyal sistemi ve kiiltiirel sistemleri tartisir ve onlarin karsilikl
etkilesimlerini gostermeye calisir. Bu, biraz 6nce tartistigimiz itiraz edilebilen varsayimlar tizeri-
ne kurulmus nesnellesmis yapilardir. O, varlik ve bireysel insan hakkindaki bir kavrayis yerine,
objektif yapilarin soyut kurgusallastirmasindan ¢ekinmez. Anlamli bir sekilde onun temel parca-
s1, “sosyal hareket” olarak isimlendirilir. Bir ¢cok sosyolojik metinlerde sosyolojinin, insani ge-
nellestiren bir bilim oldugu inanci, takdimin aciklanmamis 6nciliidiir. Diger sosyolojik eserler-
de bu dustince, net bir sekilde benimsenmistir.

47 Sosyolojinin yenilikcileri, bu standartlar1 tamamiyla degistirdiler. (Bati Medeniyetinin amaclari)
Onlar teknolojik ilerleme ve insanligin endistriyel gelismesi icin tarihi stireci sinirlandirdilar.
Boyle yapmakla onlar, toplumu ya da kolektif varlig tarihin kesin bir gercekligi kildilar. Onlar,
ferdin soyut ve toplumun vekili ya da gorevli bir memuru olarak, sadece kendisi tarafindan ta-
nindigini ifade ettiler. Bu sebeple, onlar herhangi bir anlami insan 6zglrligi ve vakarinin de-
gerlendirmesi ile birlestirmezler. Insan hayati, onun toplumun bir tiyesi olarak gérevlerini yeri-
ne getirecek derecede anlamli kavranilmistir. Bu sosyologlar, insan varliginin tam evrenselligi
icerisinde sosyal stirece déndtiler. Albert Salomon, Ayni eser, s. 37. (Vurgular benim)
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pektifinde anlasilan sosyal siireclerin, objektiflestirilmis yonleri birakilmamalidir.
Bu, Tillich’in anlatiminda, tamamen insanin kendisiyle baglantili olan seylerle
alakali konular inceleyen din sosyolojisine 6zel bir ilgidir. Sonra bizim referans
gergevemiz, -yaklasimimizin tikel niteligini taniyarak- algakgontllii olmali ve
tamamiyla psikolojik bir tali anlamdan (ben buna stibjektiflik diyorum) kagin-
mak i¢in insani; i¢ diinyasinda oturan bu gizemli varligi, yasam stirdiigli mer-
kezde cozmelidir. Bu tiir alcakgondllilik, bilimsel aragtirmanin ruhuyla tama-
miyla uyusmaz degildir. Bu, diinyay: geleneksel bir unvandan ziyade akademik
bir brang faaliyeti kilan bir zihin ve tutum egitimini gerektirir. Sosyoloji, sosyal
yap1 ve fonksiyon, btiytime, gelisme, dagilma ve degisme gibi kendi problemle-
ri Uizerinde yogunlastigi zaman savunulur. Fakat sosyoloji onlari, herhangi bir
kavramsallastirma igerisine sikigtirlamayan hakiki insan tasavvuru gercevesinde
gormelidir. Sayet sosyoloji s1g bir disiplinci bakis agisinin sertligine engel olabi-
lirse, diger bilimsel ve beseri disiplinlerle bir diyalog tutturmalidir. Insan varlig:
ve insan kaderine dair daha genis bakis acilarina karsi, diyalogun bir parcasi
olarak hareket edilmelidir.

Kisaca, Parsons’un yaklagimi hakkindaki elestirel bir degerlendirme, aka-
demisyen sosyologlar tarafindan dinin anlasiimasi istikametinde belli bagli en-
gelleri gosterir. Bunlar;

1. Sinirh bir pozitivistik kavrayis tanimlamasina gtiven.
Insan hakkinda pozitivist diistince ve onun tiirevleri.
Toplum ya da sosyal sistem hakkinda hipotezler ortaya konmasi.

Dinin tortusal (Residu) anlami.

A

Dini muhtevaya psikolojik yaklasim.
6. llahiyat da dahil olmak tizere tarih ve felsefeden tecrit etme.

Bu temel hatalar, -ki Parsons sahanin semboliidiir- Comte’un ¢agdas
kompleks din sosyolojisini olusturur. Daha yeterli bir yaklasim icin kiigik bir
teklif onerdim.

Sosyolojiyi aksi yonde tasarlamak onu, teoride insan varligina yabanci-
lastirlmis olarak, pratikte de yoneticiler icin uzmanlarca sadece maniptilatif
araglarin ingasi olarak tasarlamaktir. Sosyoloji, ekzistansiyel baglamda insan
hayatinin kendi sartlar ve sartlanmalarinin irdelenmesi olmalidir. O, bicimi ve
bicimsizligi, basarlar1 ve basarsizliklar gibi durumu ve 6zglrliigi ile varolan
insanin bir yoninin incelemesidir. Sosyolojinin gorevi, insanin durumuna dair
daha somut bir anlayisi gerceklestirmede kisilere yardim etmektir. Din sosyolo-
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jisi, Kisinin dini ilgisinin tim problemlerin igerisine girdigi bir tutumun incele-
mesidir. Sosyal kosullar ve sosyal yapilar bu ilginin ifadeleri igerisine niifuz
ederler, tipki bu ilginin sosyal yapilar ve kurumlarin bicimine niifuz ettigi gibi.
Tum bu kayit altina alinan kosullar, durumlar, sosyal iligkiler, tarihi ve kiilttirel
durumlar, onlar arasindaki karsilikli iligkiler, birbirine gecisler ve bagkalagimlarin
en eksiksiz amprik bir incelemesi, sahanin mesru isidir. Ancak bunlar, en azin-
dan uygun bir insan telakkisinden ve onun konumunun ihtiva ettigi seyden
stiphelenen bir yaklagim sayesinde anlagilabilir. Agikga bunu, din sosyolojisinin
Katolik tanimi olarak ileri stirmiiyorum. Ister katolik ya da katolik olmayanlar-
ca, isterse mi’'min ya da mii’'min olmayanlarca yapilsin, ben onu herhangi bir
tanim igin asgari diistince olarak éneriyorum. Bu, insan bilimlerinin —son doért
asirda meydana gelen gelismeler sayesinde bilimler madden o kadar zenginlesti
ki- merkezinde yer alan insan varliginin, yeniden takdiminden daha az bir sey
degildir.
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