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HEGEL BIR ATEIST MIDIR?

Yrd. Dog. Dr. Naim SAHIN'

Abstract

In the history of thought, although a number of philosopher said that
they were not atheist, they were called as being atheists. One of them was
GWEF Hegel. In fact, Hegel was a philosopher who belongs to the protestant
denomination. Hegel was educated very well in terms of religion. He was a
philosopher who wanted to construct the Christianity on its philosophic bases.
He was against to the assertions of being atheist and pantheist. It can be said
that his philosophy, in general term, is Christian theology.

Dustince Tarihi boyunca kendilerinin bizzat ateist olmadiklarini ifade et-
tikleri halde ateist olarak vasiflandirilan bir cok filozof vardir.! Bunlardan biri de
hi¢ stiphesiz bati Felsefesi Tarihi icerisinde Kant (1724-1804) sonrast Alman
Idealist felsefesinin dorugunda bulunan; kendine ¢zgii, kendi icine kapali, yon-
tem bakimindan bir birlige sahip, igerigi bakimindan cok zengin bir sistem ku-
ran, fakat kullanmis oldugu dil, zaman zaman paradoxal olan ifadeleri, bazi
donemlerde bir takim problemlere karsi farkh tavirlar takinmasi neticesinde bir

¢ok dustntr tarafindan acik bir sekilde portresinin gizilmesine imkan taninma-
yan®’ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770-1831)’dir.

* Selcuk Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi ABD &gretim tiyesi

! Anaxagoras, Sokrates, Bruno, Spinoza, Kant, Fichte Schelling, Paul Tillich vb. filozoflar ateist
olmadiklarini séylemelerine karsin ateist olarak adlandinlmiglardir. Bkz. Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, Izmir, 1987, s. 163.

2 Nikolai Hartmann, Russell , Aziz Yardiml vb. diistiniirler bu kanaattedirler.
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Tanr tasavvuru acisindan ona teist, panteist, panenteist diyenler olmak-
la birlikte, bizim burada dikkatimizi ¢ceken en 6énemli husus onun ateist oldugu,
hatta ateizmin atasi oldugu iddiasidir. Aslinda teizme bagli olarak ortaya cikan
ateizmin kokleri Hegel'e degil, Felsefe Tarihinde oldukca gerilere, felsefenin
baglangic donemlerine kadar gider. Gergi Hegel, kendisine daha hayattayken
yapilan bu panteist ve ateist suglamalarini reddetmistir. Konuyla ilgili bilgilere
ilerde detayli bir sekilde yer verecegiz.

Acaba Hegel gercekten bir ateist midir? Onun hangi distince ve gorisleri
onun ateist olarak adlandirlmasina sebep olmustur? Tanri'nin varhgi, sifatlari
ve Tanri-alem miinasebetinde sifatlarin rolii vb. ile ilgili dustinceleri ateizmi
gerektirir mi? Bu sorulara cevap vermeden 6nce onu ateist olarak vasiflandiran
filozoflarin temel iddialariyla, Hegel’in dustincelerinin ateizmi gerektirip gerek-
tirmeyecegini bilmemiz agisindan ateizm ve ateizmin ¢esitleri hakkinda bilgi
vermemiz gerekmektedir.

Giinther Rohrmoser (1927-?); “eger glinimtizde ateizmin kaynagi ve
atasi kimdir diye bir soru sorulsa, buna “Tanr 6ldii” séziiyle Hegel gosterilir.”

Alexandre Kojeve (1900-1968) Hegel’i yorumlarken “onun dialektik
veya antropolojik felsefesinin nihayetinde élimiin felsefesi veya ayni anlama
gelen ateizm” oldugunu séyler.*

Karl Lowith (1897-?); “Hegel dini tasarimi kavrama cevirdigi i¢in en
az Kant, Fichte ve Schelling kadar ateist olmustur. Yahut o séyledir; ctinkii o
Tanr’'ya inanmiyor, bilakis o Tanr’yi distntyordu. Filozoflarin Tanri’si salt
inancin Tanrr’st olamazdi. Hegel Tanr’nmin mantiki varligini (das logische
Wesen Gottes) kavramak istiyordu.”®

Heinrich Heine (1797-1856)’ye gore Hegel felsefesinin ulastigi en
son sonug sudur ki; insan bir Tanr’'nin yonetimi ve korumasi olmaksizin tarihi

3 Rohrmoser, Giinther, “Ateismus und Dialektik bei Hegel”, Studium Generale, Zeitschrift und
Einhiet der Wissenschaften ihre philosophischen Grundlagen und ihre Konsequenzen, Vol.21,
Verlag Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 1968, s. 916.

4 Sonnenschmidt, Reinhardt “Der Tod als Problem des menschlichen Lebens. Eine Bemerkung
zur philosophischen Antropologie Hegels”, Hegel Jahrbuch, Verlag Germinal, Bochum, 1990,
s. 127.

5 Lowith, Karl, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche,
Vandenhoeck Ruprecht, Goéttingen 1967, s. 121.
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yapmak zorundadir. Ve dinyayi yaratan Tann degildir, tam tersine Tanri’yi
hayal edip yaratan insandir.

Alfred Weber (1835-1914); “Hegel’e gore benle tabiatin miisterek
kaynagi realiteye gore agkin degil, onun igindedir. Ruh ve tabiat, mutlakin cep-
heleri kayitsiz bir Tanri’'nin arkasinda saklandigi bir nevi perde degildir, aksine
bunlar, onun miteakip tavirlaridir. Mutlak hareketsiz degildir, hareket eder; O
tabiatin ve ruhun prensibi degildir, kendisi tabiat ve ruhtur ve birbirini mutea-
kip tabiat ve ruh olur. Bizzat mutlak olan sey bu tevali, bu vetire, esyanin bu
devamli olusudur. Hegel’de Mutlak, vetirenin kendisidir, O hareketi ve hayati
dogurmaz, bizzat harekettir. Hicbir surette esyanin disinda kalmaz tamamu ile
onun i¢indir. Ve bunun gibi, hicbir surette insanin zihni kabiliyetini asmaz. Eger
Tanrr’dan, insan aklina gore agkin olan varlik anlasilirsa, Hegel filozoflarin en
ateistidir. Clinkd hi¢ kimse onun kadar kesin olarak Mutlak’in miindemig olu-
sunu ve tam anlasilirhigini tasdik etmemistir. Bizzat Spinoza (miindemiglik filo-
zofu) bu kadar ileri gitmiyor gibidir; ¢linkl zihinde Tanri’'nin tam fikri bulundu-
gunu sdylemekle beraber, cevherin sonsuz sifatlar1 oldugunu kabul eder.”

Yunanca “theos” ya da Latince “deus” kavramina bagl olarak ortaya
cikan “ateizm”in® biri genis, digeri de dar anlamda olmak tizere iki ayrn sekilde
kullanilmaktadir. Genis anlamda ateist; “teist olamayan” bagka bir deyisle
“Tanr’yt hayatina sokma geredi duymayan kisi”, dar anlamda ise ateist; “du-
stinerek ve tartisarak Tanri’'nin varolmadigini 6ne siiren kKisidir.” Bazen bunlar-
dan birincisine, “negatif ateist”, ikincisine de “pozitif ateist” denmektedir. Pozi-
tif ateist sadece Tanri’'nin varligina inanmamakla kalmiyor, ayni zamanda onun
yoklugunu da kanitlamaya calistyor.’

Yukaridaki ateizmle ilgili verilmis olan tanim ¢ok genel olan bir tanimdir.
Felsefi bir problem olarak ateizmin tanimlanmasi aslinda bu terimin anlagilmast
kadar kolay degildir. Bunun cesitli gerekceleri vardir. Bunlarin arasinda ortada
pek cok Tanr kavraminin, din anlayisinin ve Tanr inanciyla ilgili felsefi yakla-
simin olmasidir. Buna karsin birbirinden farkh ateist akimlar da vardir. Dolay-
siyla ortada agik bir ateizm tanimindan veya teizm bigiminden s6z etmek

6 Tokatli, Atilla, Cagdas Diyalektigin Kaynag: Hegel, s. 27.

7 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev: Vehbi Eralp, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1964, s. 345.

8 Ateizmle ilgili bkz. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Ank.,1999, s. 433-434; Ahmet
Cevizci, Paradigma Soézligi, 1999, s. 82-83; Glgcli, A.Baki, sarp erk ulas-Felsefe Sozlugt,
Ank.2002, s. 1385-1388.

 Aydin, Mehmet, a. g. e., s. 164-165.

A1



42 HEGEL BIR ATEIST MIDIR?

miimkiin olmayacaktr.'® Tek tip bir dini inanctan bahsetmek miimkiin olmadi-
a1 gibi, tek tip bir Tanr tasavvurundan da bahsetmek miimkiin degildir. Kaldi
ki, yer yuztinde yasayan insanlarda tek tip bir inancsizlik olmadi@i icin, inang-
sizlik deyince de ateizm akla gelmemelidir. Mesela bir dine mensup insanlar,
diger dinlerin inang sistemlerini kabul etmemektedir.

Yine mesela, ateizm yerine kullanilan kavramlardan biri olan “ilhad”
kelam ilminde; “Allah’in varligini veya birligini, dinin temel hiktmlerini in-
kar etmek, bunlar hakkinda kugku beslemek veya uyandirmak”!' anlaminda
kullanilmig, Kur’an’1 Kerim’de “Allah’in isimlerini tahrif ve tagyir ederek onu
inkara kalkismak, Kur’an’in Allah tarafindan génderildigine inanmamak ve onu
bagka birine nispet etmek, haktan sapmak, ayetleri yalanlamak, sapik¢a te’vil
ve tahrif etmek”'? seklinde 6zetlenebilecek bir manada kullanilirken,
Yahidilik’te; “ahdi bozmak”'®, Hristivanlhik’ta ise; “Hristiyanligin temel
ogretisi, Hz. Isa’nin kurtaricihg, kurtulusa erebilmek icin Isa’va, dgretilerine ve
yer yuziinde onun bedenini temsil eden kiliseye intisap etme zorunlulugunu
olusturur” dolaysiyla bu dindeki ‘ilhad’s; “Hz. Isa ve kilisenin 6gretilerini terk
etmek, veya bunlara karsi cikmak”!* seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kiliseye
tabiyet, Tanr’nin kralligina girmenin ve kurtulusun vazgecilmez sarti olan vaf-
tiz!”® inang esaslarini kabul etmek ve kilisenin kutsal birligine girmek anlamina
gelmektedir.’® Dolaysiyla ateizmin bir kavram olarak tanimlanmasi ve anlasil-
mast Oncelikle ilahi dinlerin Tanri inancinin ne oldugunun bilinmesiyle mim-
kiin olacaktir. Ciink ilahi olmayan herhangi bir inanct (putperestligi, totemiz-
mi, paganizmi vb.) ya da dini (Budizmi, Sintoizmi, Afrika’daki kabile inanclarini
vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamina gelmeyecektir. Yine ateizmin tanim-
lanabilmesi icin ilahi dinlerde Tanr inanci ile ilgili olarak peygamberlik ve
ahiret inaniglarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekecektir. Bunun sebebi
de ateizmin gerek kavram ve gerekse bir diisiince olarak s6z konusu inanclara
olan baglii@idir. Zaten béyle bir inang olmasaydi ateizm de olmayacaktr.!’

10 Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, DIB Ilmi Eserler-72, Ankara, 2000, s. 2.

1 Sinanoglu, Mustafa, “llhad Maddesi”, Islam Ansiklopedisi, C. 22, TDV, Istanbul, 2000, s.90.
12 Hac 22/25.

13 Sinanoglu, Mustafa, a. g. m., 5.90.

%a g m,s. 91.

15 Yyhanna 3/51; Markos, 16/16).

16 Sinanoglu, Mustafa, a. g.m., s. 92.

17 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s. 2-3.
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Ateizmin bir ¢ok cesitlerinden bahsedilmektedir. E. Gilson (1884-
197819)’a gore, ozel olarak ifade edilmek gerekirse bilimsel ateizm yoktur.
Cunki ilim Tanr kavramini degerlendirme yetkisine haiz degildir. Ancak salt
bazi ilmi metotlarla ele alinan bir takim problemlerle dopdolu bazi zihinlere has
bir ateizm vardir. Burada sahsi bir tutum s¢z konusudur. Zaten tecriibe de bu
tutumun hayat boyunca degisebilecegini, bunun ne bir obje, ne bir ispat ve ne
de bir inkar oldugunu géstermektedir.’® Buna gére ateizmin cesitlerini su sekil-
de siralamak mimkindiir:

1)Mutlak Ateizm: Tanri'yi reddetmekten 6te zihinde Tann fikrine sa-
hip olmamak

demektir. Bu anlayisa gore insan dogustan Tanri kavramina sahip olma-
didr igin reddedecek bir seyi de bulunmamaktadir. Bu tiir bir ateizm, mutlak
ateizm olarak tanimlanmus ve taraftarlarina da mutlak ateist denmistir.*?

2)Teorik Ateizm: Bu ateizm, mutlak ateizmden biraz farkh olarak;
“Tanr’min varlhigint reddetmek” seklinde de tanimlanmigtir. Felsefede 6énemli
olan ve Tann inancina agir elestiriler yonelten ateizm bicimi de budur. Yani
tartisarak zihni bir cabayla Tanr’'nin varligini reddetmek ve ilgili iddialar ¢ti-
ritmeye calismaktir. Bu anlayis dogrultusunda dindarlarin iddialar1 ve Tan-
ri’'nin varligr lehinde getirdikleri kanitlar elestiri konusu olmus, bu stirecte Tan-
r’'nin varh@ini ¢lritmeye yonelik kars tezler stirtilmustir. Bu tir ateizmde sa-
dece teist Tanri kavrami hedef alinmamis, bunun yani sira mistik, mitolojik,
transandental (agkin), veya antropomorfik anlayiglarla, panteizm ve deizm gibi
bir sekilde Tanri inancina yer veren diger ekoller de reddedilmistir.”® Bu ate-
izmde Tanri’nin varolusu kesin bir bicimde yadsinir. Insanin ézgiir olabilmesi
ve Odevleriyle sorumlu tutulabilmesi icin Tanri’'nin var olmamasi gerekir. Bu
ateizm Tanr’'nin yerini insana verdigi icin ‘Antropolojik Ateizm’ olarak da
bilinir.”!

3) Pratik Ateizm: “Sanki Tanri yokmus gibi yasamak” veya “Tanri’yi
gunliik yasama sokmamak” bigiminde tanimlanan ateizmdir. Kisi boyle bir i-
nangla Tanr1’siz bir diinya ve yagsam kurmak istemektedir.?* Gilson bu ateizmi

18 Gilson, Etienne, Ateizmin Cikmazi, s. 9.

19 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s. 7.

OA e, s 7-8.

21 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 83.
22 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s. 9-10.

AR



44 HEGEL BIR ATEIST MIDIR?

en yaygin ateizm sekli olan dinsizliktir der. Ona gore bu ateizm bizzat inananla-
rinin suurunda en sinsi bir tehdit ve sanki Tanr1 yokmus gibi yasamaktan ibaret
olan bir ateizm seklidir. “Din hakkinda ne distiniyorsunuz?” sorusuna cansiz
bir sekilde “karsi degilim” diye cevap veren nétr kisilerin ateizmi tehlikelidir.?*
Pratik ateistler de kendi aralarinda ‘aktif’ ve ‘pasif’ olmak lizere ikiye ayrilir-
lar.

a)Pasif Ateistler, Tanri’'nin varligini reddetmekle birlikte, dini inanclar-
la veya dindarlarla bir problemi bulunmayan, kendi diinyalarinda yasayan ve
iclerine kapanan Kisilerdir.

b)Aktif Ateistler ise gerek zihinlerinde ve gerekse gtinlik yasantilarin-
da Tanr inancini reddeden, bunun yaninda cevresinde Tanri’yi hatirlatan her
tirla fikir, sembol ve davranisa karsi savas acan Kisilerdir. Bu tiir ateistler din-
darlarla da her zaman miicadele etmeyi kendilerine amag edinmislerdir. Bu
ylizden de bu kisilere bazen militan ya da eylemci ateistler de denmektedir.*

4) llgisizlerin Ateizmi®: Tanr’nin varligini ve yoklugunu tartisma ko-
nusu yapmadan bu konulara uzak durmay tercih edip,her iki hususun da esit
derecede anlamsiz bir is oldugunu 6ne stirerek konuya ilgisiz kalmayi yegleyen-
lerin ateizmidir. Bu tiir ateistlere gore insan sadece var olanla yetinmeli gori-
nen alemin 6tesine ilgi duymamalidir. Dolaysiyla diinyanin 6tesindeki herhangi
bir varlik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmaya yada konus-
maya calismak anlamsiz bir istir.

5) Eglence Ateizmi: llgisizlerin ateizmine yakin olan bir ateizm tiiri-
dir. Bu ateizm tir(i, Papaz John Courtney Mussay’in ‘Tanri ile mesgul olmaya
zamant olmayacak kadar mesgul insanlar’ diye bahsettigi kisilerin ateizmidir.?’

6) ideolojik (Materyalist) Ateizm: Oziinde felsefi bir problem olan
ateizm bazen de ideolojik bir ilke olarak savunulmus ve politik bir kabul haline
gelmistir. Ozellikle K. Marx (1818-1883), F. Engels (1820-1895) ve V. I. Le-

2 Gilson, Etienne, a.g.e., s. 9-10.

24 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s. 10. Bu ateizmin temsilcilerinden bazilari; L. A. Feuerbach (1804-
1872), F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) gibi dusti-
nirlerdir.

% La Bruyere bu ateizmi ilgisizlik veya laubalilik ateizmi olarak tanimlamstir. Bkz. Etienne
Gilson, a.g.e., s. 29-30

26 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s. 12.

27 Gilson, Etienne, a.g.e., s.29.
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nin’in (1870-1924) gorislerinden hareketle kurulan sosyalist yonetimlerde ate-
izm komtnist partilerin propaganda araci olarak kullanilmigtir. Ayrica ‘ilmi
ateizm’ olarak ta adlandirlmistir. Materyalizmin mutlak dogru olarak kabul
edildigi komtinizmle yonetilen tilkelerde ateizmin bilimsel (materyalist) temelle-
re dayandigi séylenmis, dinin de toplumsal bir hadise olarak gortildigu ifade
edilmistir. Bu yontyle de ilmi ateizm kendini Bati’daki (felsefi) ateizmden ayr1
gormus, onlari (yani Marxist ve materyalist olmayanlari) burjuva ateizmi diye
nitelemis, kavramlarini ve tislubunu elestirmistir.?®

Gilson bu ateizmle ilgili olarak soyle bir tespitte bulunur. “Sovyetler Birli-
gi'nin devlet ateizmi gibi bir de resmi ve politik ateizm vardir ki, burada Marxist
ateizm bir nevi sosyal ve siyasi blinyeye dahil edilmistir. Bu da 6z itibariyle ne
felsefi ve ne de teolojiktir. Gercekte o, spekiilatif bir 6z bile degildir.?’

7) Felsefi Ateizm: Tanr’'nin metafizik kavrami mevzubahis oldugu, bu
da ‘tabii ilahiyat’ ad: verilen seyin zirvesi oldugu igin, bu anlamda o tiir ate-
izme ‘teolojik ateizm’ de denilebilir. Burada vahyedilmis dinlerin Tanri’sindan
s6z edilmeyecektir.*

Bu ateizm cesitlerine Dumery’nin modern ateizmin farkli bicimleri olan;
psikolojik, idealist, existansialist, dogmatik, sosyolojik ve laiklestirici ateizm® ile
S. Hayri Bolay'in belirttigi, dogmatik, agnostik, semantik ateizmleri** de ilave
edebiliriz.

Yukarida ilhadin ilahi dinlerde ne anlama geldigini ve ateizmin cesitlerini
vermemizin sebebi, Hegel disiincesinin bunlarla ne gibi bir baglanti iginde
olup olmadigdir.

Bilinen bir gercektir ki, bir diistintiriin fikir ve dustinceleri, iginde dogup
blytdigu toplumla bir etkilesim icindedir. Bunun i¢in Hegel’'in hayati ile o
donemin felsefi ve dini gortslerinin bilinmesinin faydali olacagindan hareketle
kisaca bilgi vermek istiyoruz.

28 Topaloglu, Aydin, a.g.e., s.13.

2 Gilson, Etienne,a.g.e., s. 10.

0 Ae., s.10.

31 Coffy, Robert, Ateistlerin Tanrisi, Cev: Murtaza Korlaelgi, A.U.IF.Yay., 201, Ankara, 2003, s.
10.

32 Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Ankara, 1999, s. 434.
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Hegel'in yasadigi donem, Avrupa’da baski ve siddetin arttigi bir donem-
dir. Bu sebeplerdendir ki, onun ailesi Protestan mezhebine mensup olduklari
icin Avusturya’dan Almanya’'ya go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Kictik yaglar-
dan itibaren iyi bir din 6gretimi ve egitimi alan filozof, 11 yaslarindan sonra
Eski ve Yeni Ahid’i incelemis, Yeni Ahid’deki Romalilara mektuplar ve
Mezmurlardaki ibranice metin ve kelimeleri aciklamistir.** Antik Cag Yunan ve
Roma klasiklerini**, Orta Cag Skolastik ve Meister Eckhart’in (1260-1327) mis-
tik felsefesi, ve Yeni Cag Felsefesini 6zellikle de Aydinlama dénemi poptiler
felsefe sistemleri olan rasyonalizm, deizm, sansualizmi tetkik etmis®, J. Locke
(1632-1704), Kant, Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854), Holderling
(1770-1843), J. J. Rousseau (1712-1778) gibi diistntirlerinden ve Islam diin-
yasindan da Mevlana (1207-1273)'nin etkisinde kalmustir.*® Lise dénemlerinde
Protestan mezhebinin etkisi altinda olmasina ragmen onun dini yasantisi tize-
rinde, dinin daha ¢ok pratik yontiniin yasatilmasina yénelik metodu ile cemaa-
tin birligi esasina dayali olan pietizm etkili olmustur.*” Tiibingen Universite-
si'nde Teoloji ve felsefe okumus ve bu alanlarda uzman olmustur. Fransiz dev-
rimine Kkarst ilgi duymus ve bu hareketin ortaya koydugu fikirlere buyik bir
saygl gostermistir.*® Hegel kutsal kitaplardaki Hristiyanlik ile icinde bulundugu
caglardaki Hristiyanlik arasindaki farki ortaya koyabilmek icin Yeni Ahid’i dik-
katli bir sekilde incelemis Hristiyanlik’a giren fetis dinine ait kavramlari ayikla-
mis®, bu dénemlerde herkese, aciktan aciga kilisenin temsil ettigi din bicimine
itiraz ettigini ilan etmistir. Isvicre ve Almanyanin farkli bolgelerinde gérevler
yapmis bunlar icinde en uzun olani da, filozofun en verimli oldugu dénem Ber-
lin Universitesi'nde gérev yaptigi, hayatmmn son 13 yillik dénemdir (1818-
1831). Gergekte, Hegel’in en cok 6zlem duydugu Din Felsefesi Derslerini yo-
gun bir sekilde anlatma imkani buldugu dénemdir bu dénem. Hegel'in ifade-
siyle vermis oldugu bu dersler Protestan kilisesi ilkeleriyle de tam bir bagdasma
icindedir.*°

33 Rosenkranz, Karl, G.W.F. Hegels Leben, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,1983,
s. 7.

34 Biedermann, Georg, G.W.F. Hegel, Urania Verlag,Leipzig-Jena-Berlin, trs., s. 10.

35 Biedermann, Georg, a.g.e., s. 15.

36 Hegel, Enzyklopaedie, C. III., 5.386.

37 Wolf, Karl, Die Religionsphilosophie des Jungen Hegel, Miinchen, 1960, s. 1.

38 Rosenkranz, Karl, a.g.e., s. 33.

¥ Ae., s 38-39.

40 Hegel Vorlesungen ., Einleitung, s. XI.
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Gerek serbest gerekse akademisyen olarak bir ¢ok yerlerde gorev yapan
filozofun zaman zaman yasantisinda ve dustincelerinde inigli ¢ikigh bir seyir
gozlenir. Ama her defasinda bu sikintilardan arkadaslarinin katkisiyla da kur-
tulmus ve netice itibariyle de kendisinden bat: felsefesi iginde en ¢ok stz ettiren
bir filozof olmustur.*!

Imdi Hegel'in ateist olduguna dair temel iddialar sirasiyla birer birer ele
alip degerlendirmeye calisalim. Bu iddialardan birincisi “Tanri 6ldi” soézlyle
onun ateist oldugu idi.

Acaba Hegel “Tann 6ldi” soziiyle neyi ifade etmek istivordu? Eger Tanri
oldiyse —s6z konusu din Hristiyanlik olduguna goére- bu teslisteki “baba” miu,
yoksa “ogul” mu? Bu s6z esasen Hegel’e mi aittir? Yoksa Hristiyanlik’a ait bir
inanc esasi midir? Hegel’e aitse o bir ateist midir?

Aslinda “Tann 6ldi” s6zliine iman Protestanlik inancinin iman esaslarin-
dan birisidir. Bu sozle ilgili olarak Protestanlik mezhebinin kurucusu Martin
Luther (1483-1546), “Tann kendi tabiatinda 6lmez. Fakat O, sadece insanla
bir fertte birlesir, bu ise Tanri’'nin 6lum demektir” diyerek Tanr’'nin élimint
bu sekilde kabul etmenin, aslinda yasayan ve canli olan bir Tanri'ya iman ol-
dugunu belirtir.*?

Ama “Tann 6ldi” s6zi glinimiizde imandan ziyade bir inangsizligin ifa-
desi degil midir? Ve sadece 6len bir Tanri’dan s6z etmekle bu inang, konusunu
ve temelini kaybetmez mi? Glinther Rohrmoser’in; “Tanr 6ldi” s6zii Hristiyan
akidesinin (credo) ortasina ve Hristivan inancina ait olmasi hayret verici bir
olaydir”* demesi tutarl degil midir?

Hegel’de Tanr’'nin 6lmesi demek®, Tanr’'nin (Geist) kendi tabiatinda
hicbir degisiklik olmaksizin Tanrr'nin bir belirlenimi olan Isa’nin bedeninde
veva felsefi anlamda tabiati —Isa burada tabiat: sembolize eder- yaratmast veya
tabiatta gézitkmesidir. Bu en Yiice Negation’dur.* Tanr1 burada genel ve mii-
kemmellik olan halini korumaktadir. Yani o, Isa (ogul)’da goziikmekle bagka

41 Hegel’in hayat ile ilgili olarak bkz. Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Konya 2001, s. 21-41.

42 Link, Christian, “Gott ist selbst tot”, Theologische Studien, Ziirih, 1974, s. 14.

4 Rohrmoser, Giinther, a.g.m., s. 917.

4 Konuyla ilgili olarak bkz. Naim Sahin, “Hegel’de Tanr 6ldii séziiniin anlami”, Dini Arastirma-
lar , C.3, Say1 8, Ankara, 2000, s. 73-79.

45 Hegel, Vorlesungen, 111, s. 60.
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48 HEGEL BIR ATEIST MIDIR?

bir deyisle tabiati yaratmakla bu mikemmelliginden bir sey kaybetmemis-
tir.(Lambanin etrafin1 aydinlatip da kendisinden bir sey kaybetmedigi gibi.)

Burada Tanri’nin kendine yabancilasmasinda iki varlik olugmaktadir.
Bunlardan biri Tanr digeri ise tabiattir. Filozofa gore bu iki varligin -ikiligin
ortadan kalkarak- bir biriyle uzlagsmasi bir birlige ulasmasi gerekir. O, bu di-
stincesini su sekilde ifade eder; “Tann [sa’da (dolayswyla tabiatta)’dir. O, diin-
yay1 kendisiyle barstirip uzlagtirmalidir. Boylece Tanri kendine déner. Clinkl
‘diinyasiz Tanr1 Tann degildir'*® Bu ikinci 6liim, ona gére olumsuzun olumsu-
zunu ortaya koymak demektir. Olumsuzun olumsuzu, olumlu; veya 6limin
éliimi, hayat olup Mutlak Varlik’a déntistiir ve bu da en Yiice Ask’tir.*’” Hegel
burada Mutlak’in ayni zamanda agk oldugunu ifade etmistir. Bu asamada ikilik
ortadan kalkmis ve mutlak uzlasma meydana gelmistir. Esprit dergisince
1967°de “Yeni Diinya ve Tanri'nin S6zii” baghd altinda yurttilen 6énemli bir
ankette Tanri'y1 Isa ile 6zdeslestiren J. J. Natanson soyle diyor: “Bu Tanri’'nin
ilk sifati (attribute) varlik degildir, Kadir-i Mutlak’lik da degil, asktir”*® diisiince-
leri de Hegel'in ask distincesiyle aynidir. Netice itibariyle Hegel Tanri’nin 6li-
mini bir son veya yok olma olarak degil, yeni bir hayat ve dirilis olarak kabul
edip Ask ile 6zdeslestiriyor. Oliim onda baslangig itibariyle aska déndstiyor.
Glinther Rohrmoser’in de ifade ettigi gibi “Tanr 6ldi” so6zti Hristiyan akidesi-
nin ortasina aittir. Bu climlenin Hristivyan inancina ait olmasi hayret verici bir
olaydir. Hegel de aslinda bunun farkindadir, ama yukaridaki distinceleri cer-
cevesinde “carmihta yasanan ve kepazelik olarak adlandirdigi Isa’nin 8liimii-
nii*’ sonucta Protestanlik’taki bu akideyi bir cesit aska doniistiirtiyor. Ondaki
“Tann 6ldi” s6zinin anlami, yukarida zikredildigi gibi bir cesit Tanri-insan,
Tanri-tabiat birliginin saglanmasini ifade etmektedir. Yoksa 6z bilincin ortadan
kalkip yok olmasini degil. Hegel bu problemle ilgili diistincesini su ctimlesi ile
Ozetlemektedir: “Burada Mutlak 6ldi, Tann 6ldi, herkes bunu soyledi; yoksa
sunu degil; Tanr yoktur.”*°

Hegel'in yukaridaki “Tanr 6ldi” sézi ile ilgili olarak ortaya koymus ol-
dugu dustincelere Hristiyanlik akidesi acisindan baktigimizda, onu ne bir ateist,

46 Hegel, Vorlesungen 1, hrsg., G.Lasson, s. 142.

47 Hegel, Vorlesungen 111, s. 61.

4 Gilson, Etienne, a.g.e, s. 9°da Esprit, Ekim, 1967, s. 482-486.

4 Hegel, Vorlesungen 1, s. 104.

50 Jaeschke, Walter, Die Religionsphilosphie Hegels, Darmstadt, 1983, s. 65.
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ne de bir miilhid oldugunu séylemek tutarli bir yaklasimdir. Zira bu s6z Protes-
tanlik akidesine ait bir so6zdiir ve bir gesit mistik yaklagimdir diyebiliriz.

Hegel’den sonra, Tanr’nin 6limiinden batida bir ¢ok diistiniir s6z etmis-
tir. Ama s6zgelimi, Marx’in insanin ancak kendi efendisi olabilmesi icin Yahudi-
likin Tanr’sim 6ldiirmesi®’, “Ustiin insani ilan etmek igin Nietzsche'nin
Hristiyanlik’in Tannsini éldiirmesi®; “Ben bizi 6zgirlestirmek istiyorum” diye-
rek Sartre’m Tanrr’'y1 6ldiirmesi®, bizzat Tanr’nin var olmamasi, yok olmasi
anlaminda bir 6limdiir, bu da ateizmdir. Marx, Nietzsche ve Sartre’da 6zgurlik
adma Tann oldirilmekle beraber diger 6nemli bir husus daha ortaya cikar. O
da, Tann 6liince ne cennet, ne cehennem, ne seytan ve ne de giinah kalir. O
halde insan suglu degildir. Halbuki Hegel’de 6liim, Tanri’da yok olmaktir.

Sonug olarak Gilson’un su soziine de katilmamak elde degildir: Kim olur-
sa olsun oldurmek, felsefi bir eylem degildir. Zira felsefe tanimak ve bilmek
cizgisinde kurulur.>*

Alexandre Kojeve’'nin Hegel’in diyalektik felsefesini bir nevi antropolojik
ateizm olarak vasiflandirmasi yani, “Hegel insani Tanr’'nin yerine koyuyor”
demesi, bizzat Tanr’'nin yok oldugunu soylemesi demektir. Halbuki Hegel’in
diyalektik felsefesi insani Tanr’'nin yerine koymuyor; bilakis insanin Mutlak
Varlik karsisinda yoklugu ifade ettigini belirterek bu diyalektik felsefeyi aska
dontsturiyor.

Karl Lowith’in, “Hegel dini tasarimi kavrama ¢evirdigi icin en az Kant,
Fichte ve Schelling kadar ateist olmustur” iddiasina gelince; Hegel’e gére Tan-
r'ya yaklasmanin en giizel yolu felsefedir.>® Felsefe ise teolojiye bir giristir.*®
Teolojinin konusu da Tanri’nin ebedi hakikatidir.>” Ebedi hakikat ise, diinyanin
biitin bulmacalarinin, diistincenin biitin ¢eliskilerinin, duygusal btitiin acilarin
¢ozildigii yerdir. Iste bu alan Tanrisal alandir.®®

51 Coffy, Robert, a.g.e., s.13.

52 Gilson, Etienne, s. 11.

53 Coffy, Robert s. 64.

54 Etienne, Gilson, s. 43.

% Schmidt, Erik, Hegels Lehre von Gott, Giitersloh, 1952, s. 18.
% Ae.,s. 103.

57 Hegel, Vorlesungen 1, s. 38.

% Ae, s 1.
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50 HEGEL BIR ATEIST MIDIR?

Hegel’e gore biitlin var olanlarin temelinde tek ilk olan Tanr vardir. O,
bu ilkeye “Mutlak Ruh”*, “Salt Kavram”®®, “Sonsuz, Ebedi Fikir’®!, “Salt Var-

k"%, “Ebedi Ask”®, “Kutsal Teslis”®* adlarini verir.

Hegel bu kavramlarla zaman ve mekan st, ebedi olan bir Tanri’yi ifade
etmektedir. O’'na gore Tanri bu halde iken kavranamaz, ama her seyi kusatan-
dir.* O, “bu hali ile Tanri diinyanin soyut bir kavramidir. O, acilmali ve diin-
yayl yaratmalidir, yoksa soyut bir varlik olarak kalirdi”® diyor. Ona gore
Ruh’un (Geist) kendisini géstermesi onun temel faaliyetidir.®’

Su halde Lowith’in iddia ettigi gibi Hegel dini tasarimi ve onun da ana
konusu olan Tanr1’y1 bir kavrama ¢evirmiyor, aksine bir sahis olan Tanri’nin bu
guinki Hristivanlik’in ruhuna uygun olarak acilimindan séz ediyor. Burada su
soru akla gelebilir. Eger Tanr bir zat ise O’nun sifatlar1 nelerdir? Sifatlar konu-
suna asagida temas edecegiz. Hegel’'e gore Tanri’nin bulundugu birinci form
tasavvur formudur. Tanrt duygu ve inangta olmak sartiyla kesin bilgidir. “O
sadece tasavvurda olsaydi bu sacma olurdu” diyen Hegel, “benim rityamda da
suurum var, konulara sahibim fakat bunlar gercekte yokturlar. Tanri sadece
suurumda degil, O Mutlak olarak benden bagimsiz olarak vardir. O kendinde
ve kendisi icindir ve bu her suurda vardir”® diyerek Tanr’nin bir kavram ol-
mast bir tarafa insan suurundan bagimsiz bir gergeklige sahip oldugunu ifade
etmektedir.

Tanr ve bilen suje, bu ikisinin ayrilmaz birligini kesin bilgi olarak goren
Hegel, kesin bilginin birinci formunun inan¢ oldugunu “inandigimi bilirim de,
inanc bilginin bir parcasidir”® diyerek de Hz. Isa’nin “kim bana bakarsa Tan-

r’'ya bakmig olur”” séziine uygun olarak bilgi-iman miinasebetine ait gériisiini

59 Hegel, Vorlesungen 1II, s. 281.
0 Hegel, Vorlesungen I, s. 55.

61 Hegel, Vorlesungen I, s. 96.

%2 Hegel, Enzyklopaedie, I, §. 86, s. 182.
3 Hegel, Vorlesungen 111, s. 284.
%4 Hegel, Vorlesungen III, 5.201.
% Hegel, Vorlesungen 111, s. 128.
% Hegel, Vorlesungen 111, s. 173.
7 Hegel, Vorlesungen I, s. 96.

% Hegel. Vorlesungen I, s. 282.
“ Ae., s. 283.

70 Hegel, Vorlesungen 111, s. 285.
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de ortaya koymustur. Burada su soru sorulabilir? Acaba boyle bir iman gayba
iman olabilir mi? Yine boyle bir iman insan 6zglirligiini kaldirip bir determi-
nizmi gerektirmez mi? Dogrusu Hegel, islam Dini’ne mensup bir filozof olsaydi,
hi¢ siiphesiz onunla ilgili degerlendirme Islam acisindan olacakti. Ancak yuka-
rida da acikga ifade ettik ki, Hegel’i Hristivan dinine mensup biri olarak deger-
lendirmek durumundayiz. Bu bakimdan o, bir Hristiyan mlhidi degildir. Felse-
fi bakimdan da ona, yukarida tanim ve cesitlerini verdigimiz ateizmin icerisinde
yer bulmak pek mimkiin géztikmemektedir.

Sonug olarak, Hegel’in yukaridaki ifadelerini topluca degerlendirdigimiz-
de o, Tanr'yi kavrama cevirmiyor, aksine bircok teist —Anselmus ve
Descartes’teki ontolojik delildeki gibi- filozoflarda oldugu gibi Tanri’y1 mahiyet
itibariyle zihinden ayri, yaratilistan 6nce askin olarak, kendi basgina gergekligi
olan, hakikatte her seyin ilk temeli olan bir varlik olarak kabul ve iman ediyor.
Bu tiir aciklamalara ateizmde yer bulmak miimkiin degildir.

Yine K. Lowith ; “yahut ta o soéyledir; Clinki o Tanrr’'ya inanmiyor, bila-
kis o Tanr’'y1 distinliyordu. Filozoflarin Tanrr’si salt inancin Tanri’s1 olamazdi.
Hegel, Tanr’nin mantiki varhgmni (das logische Wesen Gottes) kavramak isti-
yordu” diyor.

Halbuki Hegel’e gére, Tanr mahiyet itibariyle kavranamazdir.”* Ne za-
man ki, belirlenimler tezahtir ederse, iste o zaman Hegel, bu belirlenimlere
sahip olan Tanr’y1 kavramaya calisiyordu. Ciinkii ona gore, 6zlinde teslis bu-
lunduran Mutlak Varlik insanlarca asla bilinemez bir sir olarak kalacaktir. Ancak
o, Lowith’in dedigi gibi Tanr’y1 distintiyordu yani Tanr’yt diistincenin konusu
icinde ele aliyor. Ona gore; “Tann diistincededir, sadece distince icin, distin-
ce vasttasiyla, sadece diisiincededir.”’* Acaba Tanri nigin distincededir? Ciin-
kii Hegel’e gore din, distinen insana hitap eder. Varliklar icinde de sadece
insan dine sahiptir, hayvanlar degil. Dustincesiyle insan diger hayvanlardan
ayrilir, insan hayvan degil bizzat ruh (geist)’tur.” O halde Hegel, diisiince der-
ken dinin —dolaysiyla Tanri’'nin- muhatabi olan insani kastediyor. Filozof; “eger
Tanrn kalpte olmak zorunda olursa, o zaman orada ahlaklilik ta bulunmak zo-
rundadir.”* Diisiincede oldugu gibi, biitiin icerik histe (géniil-Gefiihl) de vardir.

"1 Hegel, Vorlesungen 111, s. 281.
2 Hegel, Vorlesungen I, s. 179
73 Hegel, Vorlesungen I, s. 179.
“Ae., s 179.
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Hissin bir cismani yonii vardir. Iyi bir sey hissettigimizde kanin kaynamast olur
ve boylece kalbimiz sicak oldu deriz. Bu, hissin karakteridir. Hissetmenin bitin
kompleksini kalp ve ruh diye adlandiririz. Hissimizde olan sey ayni zamanda
kalbimizdedir de. Tanri’'nin suuruna sahip oluruz. Biz suje olarak boyle bir
muhteva ile aynilesmek zorundayiz. Kalbinde hak (adalet) olan bir insan Geist’i
ile aynilesmistir. Ayni sekilde ‘din kalpte’ icerikle suje aynilesmistir”” diyor.
Burada Hegel insanin biitiin yontiyle —iman, tasavvur, his, duygu vb.-Tanrt'yla
bir olabilecegini soyliiyor. Ona gore; “bunlar sadece bilinmez bilakis kalpte
bulunurlar. Insanin kalbinde bulunan sey onun sahsiyetinin varligma, onun en
ic varligina aittir. Odev, hukuk, din —ben ahlakli, adaletli ve dindar oldugum
slirece- benimle aynilesmislerdir. Benim gercekligim onlarda, onlarin gercekligi
de benim gercekligimdedir. Onlar benim varligimu teskil ederler.””®

Sonug olarak, Hegel’'in yukaridaki ifadelerinde, sadece distincede degil,
hissin kompleksi olan kalp ve ruhta de Tanri’'nin varligina yer vardir ve bu da
bir ateizmi gerektirmez. Bunun i¢in Hegel’e ruhcu panteist demek daha uygun
goruniyor.

Bir bagka iddia da H. Heine’nin; “Hegel felsefesinin ulastigi en son sonug
olarak gosterdigi ‘insan bir Tanr’'nin yonetimi ve korumasi olmaksizin tarihi
yapmak zorundadir ve diinyayi yaratan Tanr degildir, tam tersine Tanri’'yi
hayal edip yaratan insandir””’ degerlendirmesini Hegel sistemi icinde gérmek
pek mimkin goziikmemektedir. Kanaatimizce Heine, Hegel'i Feuerbach
(1804-1872)’la karistinyor gibidir. Clinkii Hegel’e gore tarih; insanin degil, -
Marx'in da ters yiz ettigini soyledigi- Idee (Tanr)’nin tarihidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi Hegel’e gore biitiin var olanlarin temelinde ilk sebep olan
Tanri vardir. Genel olan Idee yani Tanr’'nin hitkiimranhg: fertle (tabiatla) ger-
ceklige girer ve Tannisal Idee olarak tarihe gecer, dolaysiyla bu bir ferdin tarihi
degil, kendinde ve kendisi icin olan Geist’in kendini tezahtir ettirdigi bir tarihtir
ve gercek tarihtir. Ve bu da Tanrisal Tarih’tir, Isa'nin 6limi Tannsal Tarihte bir
an, bir momenttir.”® Yine Hegel’de Tanr insanlarin bir yaratisi degil, biitiin
varliklarin var olma sebebidir. Sonug olarak Heine’nin Hegel ile ilgili ateist ol-
duguna dair gorisglerinin de Hegel felsefesinde bulunmasi s6z konusu degildir.

" Ae.,s. 286.

% Ae. s 287.

77 Tokatly, Atilla, Cagdas Dialektigin Kaynag Hegel, Ist, 1981, s. 27.
8 Hegel, Vorlesungen 111, s. 61.
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Alfred Weber’in goriiglerine gelince, belki de yukarida Hegel’le ilgili go-
ruglerine yer verdigimiz dustintrler arasinda Hegel’e en ciddi denebilecek ate-
izm ithamlarini yapan birisi olarak gorulebilir.

Weber “Hegel’e gore, benle tabiatin musterek kaynagi realiteye gore as-
kin degil, onun icindedir. Ruh ve tabiat, Mutlak’in cepheleri kayitsiz bir Tan-
r’nin arkasinda saklandigi bir nevi perde degildir, aksine bunlar onun
miiteakip tavirlaridir”” demektedir. Hegel’e gére benle tabiatin miisterek kay-
nagt bitin var olanlarin ilk sebebi 6nce ickin degil askindir. Ctinki Mutlak
veya —Hristivyanlik diliyle soylersek- Baba birinci formda askindir, zaman ve
mekan stiidiir ve Ruh’tur.®** Ona gére Tanri; éncesiz ve sonrasiz®!, her seyin
baslangici ve sonu®, her yerde olmasi®, mutlak gii¢ ve bilgelige sahip olmasi®,
ivilik ve adaletli olmasi®, ebedi ask olmasi®, her seyin ona bagli olup,onun
disinda hicbir Mutlak’in olmamasi, gercek bagimsizliga sahip olmasi, her seye
ruh vermesi ve hayata getirmesi®’, béylece O’'nun Bir olmasi ve sadece Bir
olmasi® gibi sifatlara sahiptir. Erik Schmidt’e gére bu monoteist Incil’in Tanri
tasavvurudur.® Gerci bu sifatlar meselesi gerek bati ve gerekse doguda bircok
filozof tarafindan farkl farkli yorumlandiklari icin, onlar kiftrle itham olunmus-
lardir. Hegel’e gore Tanri kavrami bu sifatlardan ayrilmaz. Tanri kavrami kendi
realitesinin 6rnegidir, sifatlar ise onun realitesinden bagka bir sey degildir ve
bunlar Tanr’nin diinyayla olan iligkisini gésterir® Hegel’e gére burada sifatlarin
rolii ancak Tanri’nin tabiatla olan miinasebetinden sonra bilinebilecektir.

Yine Weber; “Hegel’de Mutlak, hareketsiz degildir, hareket eder, O, tabi-
atin ve ruhun prensibi degildir, kendisi tabiat ve ruhtur ve bir birini muteakip
tabiat ve ruh olur. Bizzat Mutlak olan sey bu tevali, bu vetire, esyanin bu de-

7 Weber, Alfred a. g. e., s. 345.

80 Hegel, Vorlesungen I, s. 55.

81 Hegel, Vorlesungen I, s. 55; Hegel, Vernunft in der Geschichte, s. 46; Hegel, Begriff der
Religion, s. 146.

82 Hegel, Vorlesungen I, s. 61.

83 Hegel, Vorlesungen 111, s. 203.

84 Reinhard, Leuze, Die Ausserchristlichen Religionen bei Hegel, Géttingen, 1975, s. 172-174.

8 Hegel, Vorlesungen 111, s. 195.

86 Hegel, Vorlesungen 111, s. 284.

87 Hegel, Begriff der Religion, s. 2.

8 Hegel, Vorlesungen III, s. 61.

8 Schmidt, Erik, Hegels Lehre von Gott, s. 70.
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vamli olusudur. Hegel’de Mutlak, vetirenin kendisidir, o hareketi ve hayati do-
gurmaz, bizzat harekettir. Hicbir surette esyanin disinda kalmaz tamamiyla o-
nun icindedir. Ve bunun gibi, hicbir surette insanin zihni kabiliyetini asmaz.
Eger Tanri’dan insan aklina gére askin olan varlik anlasilirsa, Hegel filozoflarin
en ateistidir. Clinkli onun kadar hi¢ kimse, onun kadar Mutlak’in miindemig
olusunu ve tam anlagilirhigini tasdik etmemistir”®* demektedir.

Hegel’e gore Tann hay (canli)’dir, faaldir, kendi kendisinin sebebidir ve
harekete sahiptir®?. Yukarida da ifade ettigimiz gibi tarih ona gére Tanrisal ézel-
lige sahip olan tarih’tir. Bu bir ¢esit Tanri’'nin stireg olmas: demektir. Tabii ki,
onun distincesindeki bu stire¢ bu giinki Hristiyanlik'in 6ziine uygundur. Cin-
kii Hristiyanlik’ta zaten Tanr Isa’nin bedenine girmistir. Bu da tarihin baglama-
st demektir. Tanr bu stiregte kendi 6z ve mahiyetinden, miikemmelliginden
hicbir sey kaybetmez. Bu bir agk, hem de Tanrisal Ask’tir®*. Hegel’in bu Tanr-
alem dualizminin asgilmasinda mistiklerle de yakinlik kurmustur. Bunlardan
icinde en ¢ok etkilendigi mistik Dominikali Meister Eckhart’tir (14. yy.). Hegel
onun vermis oldugu bir vaazda soyle dedigini aktariyor; “Tanr’nin beni gordu-
gu goz, benim goziim, benim géziim onun gozl birdir. Adaletle ben Tanri’da
tartildigimda Tanrt bendedir. EGer Tanri olmasaydi ben olmazdim, ben olma-
saydim Tanri olmazdi”® Biitiin bu birliktelikte Tanrisal agk vardir. Hatta Hegel
sonlu ruhun sonsuz Ruh’ta bir Bir’lik olusturmasini en mitkemmel sekilde ask
olarak Mevlana’da gérdiigiint séyleyerek ondan da etkilenmistir.*

Tabii burada Tann kendine yabancilasarak Isa (ogul-tabiata)’ya gecmistir
ve bu Hegel’e gore bir cesit yaratmadir. Bu bir cesit Tanr’'nin kendi kendisini
yaratmasidir gibi anlasilabilir. Burada baz filozoflarin yaratma ile ilgili olarak
“yaratma bir cesit siidurdur” demeleri gibi, Hegel de Tanri'nin Isa (tabiata)’va
gecisine yaratma diyor. Halbuki, “Tanrt diinyayi yaratti ki, boylece ayriligi or-
taya koydu. Yaratilmis seyler bagka bir seydir ve Tanr disinda bulunur”® diyen
Hegel, Tanri'nin yaratiimig olan seylerden ayri oldugunu da vurguluyor. O, bu
distincesiyle aslinda teist bir yaklasim sergilese de, genel sistemi g6z Ontine
alindiginda ruhgu panteist bir diistince iginde oldugu goérilir. Her seyin Tan-

1 Weber, Alfred, a. g. e., s. 345.

2 Hegel, Vorlesungen 111, s. 61.

% Hegel, Vorlesungen 111, s. 61.

% Hegel, Vorlesungen I, s. 248.

% Hegel, Enzyklopaedie, III, s. 386.
% Hegel, Vorlesungen III, s. 199.
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r’dan gelip tekrar Tanr’'ya gidecedi anlayisi Hegel’'in ana dustincesidir. Ona
gore; “Tanrt bu yabanci seylerle uzlagmak icin bu yabanciigi 6zgtirlige geri
getirmek zorundadir.”®” Buradaki zorunluluk Tanr’nin ézgiir tabiatinda bulu-
nan bir gli¢ ve bu glictin kendisi tarafindan ortaya konmasidir.

Hegel yaratmayla ilgili olarak “Tanri Geist (Ruh) olarak baska bir sey
olmali yani kendini izhar etmelidir. O bir defada diinyay1 yaratmadi, O bizzat
ebedi yaraticidir. Bu ebedi Sonsuz’un kendini izhar etmesidir.”® Tanr diinyanin
hakiki yaraticisidir, O adildir, her seyi bilendir, fakat bu onun gercek bilinmesi
degildir.”” Onun gercek bilinmesi insana kendini vahyetmesidir,”'® demektedir.
Burada yaratma bir nevi vahyetme, vahiy de Tanr’'nin kendini izhar etmesi
olarak karsimiza cikar. Weber'in ifade ettigi gibi Hegel'in Tanr’’st Spinoza
(1632-1677)’daki gibi lojik-mantiki bir sebep degil bizzat mahiyet itibariyle
kendinde ve kendisi icin olan bir Kisilige sahiptir. Burada soyle bir soru yonelti-
lebilir; “mademki Tanri yaraticidir, o halde O maddeyi nereden yaratti?”
Hegel’e gére bu Tanri’'nin kendi iizerine olan iliskisine baglidir'®* Yaratma za-
mandaki yaratma degil, bilakis zamansal faniligin konulmasidir.'%

Hegel’in Tann distincesi hakkinda Weber’in yaptii degerlendirmeler —
panteist, ateist gibi- o daha hayatta iken kendisine yapilmis, Hegel bunlara
cevaplar vermistir. Ona gore, Mutlak varlik (cevher) soyut olarak kavranirsa o
zaman bu Spinozacilik olur. Fakat Tanri’'nin cevher olmasi, 6znelligini disarida
birakmaz. Cevher, 6znellikten ayrilmaz. Cevherin 6zne olmasi, su sarta baghdir.
Tanr1, sonsuz, basit, kendinde olan ruhtur. EGer Tanri’'ya sadece cevher dersek,
o zaman bunun iginde genellik, somut olarak kavranamaz. Halbuki cevher
Tanrr’'nin kendisi degil bir belirlenimidir.'®

Spinozacihig'™ cogu kez akozmizm olarak adlandiran Hegel, onda Tan-
r’'nin gercek varliga sahip oldugunu, diinyanin ise gercek varliga sahip olmadi-
gmni vurguladiktan sonra soyle demektedir; “yeni bos bogazlar su inanclardan

7Ae., s 199.

% Ae.,s. 105.

PAe.,s. 195.

00Ae. s 179.

101 Reinhard, Leuze, a.g.e., s. 176)

102 Myiller, Gustav E., Hegel Uber Offebarung, s. 25.

103 Hegel, Begriff der Religion, s. 191.

102 Spinoza’da Mutlak, cevherdir, sonluda varliktan konusulmaz. O béylece akozmizmdir. Bkz.
Hegel, Vorlesungen I, s. 322.
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kurtulamiyorlar, ‘sonlu seyler Tanr gibi gercek varliga sahiptir ve bunlar mut-
laktirlar’. Bizimle ilgili olan sey ise, bizim hareket noktamizda negatif olarak
meydana c¢ikan sonluluga sahip olmamizdir. Tanr’'nin gercekligi, sonsuzluk,

mutlak zorunluluk, en derin tanimida mutlak canlilik ve ruhtur.”*%®

Panteizmin gercek anlamini Hegel soyle tanimliyor: “Her sey; kainat, a-
lem, biittin var olanlarin hepsi Tanri’dir. Bu itham felsefeye yapilir. O her seyin
Tanrt oldugunu séyler.’® Tanr her seydir, bu kutu, bu priz, bu kagit” vs. olma-
st panteizmdir. Bu yanligtir. Bu sagma isimle adlandirilan seyde Tanri cevher
olarak sonlu distntlir. Ben sonlu canliigin bizzat gercek olmadigini, bilakis
sonlu ruhun gergekliginin mutlak ruh oldugunu, boéylece bir taraftan ruhun bu
negasyonunu, diger taraftan da Mutlak Ruh’un oldugunu séyledim.*’

Ateizmle ilgili olarak ta Hegel su gorislere yer verir: “Eger biz ruhu sade-
ce duyguda kabul edersek, o zaman materyalist gortsler daha tutarli olurdu.
Cunki onlar bir tarafta ruh(Geist)'u , distinceyi; salt madde ve madde gtigleri-
nin bilesimi (kombination) olarak gortirlerken diger taraftan da ruhu ve distn-
ceyi, duygu ve heyecana baglarlar. Bu durumda Tanri, duygunun bir Grint
olmus olur. Netice ise ateizme gider.”'%

Sonug olarak sunlari séyleyebiliriz:

Hegel’de din ve Tann ile ilgili gorislerini kaleme almis oldugu eserlerin-
den ozellikle de hayatinin son déneminde en ¢ok yogunlastigi “Din Felsefesi
Uzerine Dersler’den aliyoruz. Ona gére din; Tanr’dan, O’'nun sifatlarindan,
Tanri-insan, Tanri-alem iligkisinden, ruhun ebediliginden bahseden ve kalbi
ilgilendiren bir sey olmasi gerekir. Dinin irade ve duygularin tzerinde olup
kalpleri tevazu ile doldurmasi gerekir. Boylece dinin ahldka ve onun gerekgele-
rine yiice bir canlilik vermesi gerektigi anlasilir.'® Burada Hegel’in dini bir i-
nanca sahip oldugunu bu dini inancin kaynaginin Hristiyanlik oldugunu gori-
yoruz. R. Kroner (1884- ?); “en derin temelde Hegel’in bir Hristiyan oldugu ve
Hristiyanlikta acik derinligi kesfetmistir”!*® demektedir. Zaten onun gériislerinin
geneline baktigimizda Hristiyanlik’1 aklilestirmeye calisti@i fark edilir. E. Schmidt

105 Bkz. Hegel, Vorlesungen I, s. 322.

196 Hegel, Begriff der Religion, s. 195.

197 Hegel, Vorlesungen I, s. 322; Hegel, Begriff der Religion, s. 197.

108 Hegel, Vorlesungen I, s. 51.

199 Nicolin, Friedrich, Hegel (1770-1970) Leben-Werke-Wirkung, Stuttgart, 1970, s. 90-91.
110 Schmidt, Erik, Hegels Lehre von Gott, s. 15.
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de, onun felsefesinin dini bir felsefe, yani Hristiyan felsefesi oldugunu, onun
¢ekirdeginin de teoloji oldugunu séyler. H. Glockner (1896-?), “ Hegel ctimle-
nin gercek anlamiyla teolog’tur”, G.Lasson (1862-1932), “Hegel biittin felsefe-
yi Theodize’ve, Tanr idesinin hakliigina déndiirir”*'!, H. Nohl (1879-?) da,
“Hegel derin bir dini tabiata sahipti”**? der. Ger¢i onun felsefesi tam bir uzlas-
ma felsefesidir. Erik Schmidt’in de ifade ettigi gibi; O, bir teist olarak bir Tan-
r’'yva inanmak, Panteist olarak her seyde Tanri'yi gérmek, Panenteist olarak
dustintlebilen ve sekil kazanmis her seyin Tanr’'da oldugunu kabul etmek,
Mistik olarak biitin zitlarin 6biir yanini, spekiilatif birligi bulmak ister. Skolastik
olarak da Kilise temsilcilerinin inancini ciddiye almak ve onlarin 6gretilerinin
icerigini sistemine sokmak ister. Bunun yaninda o kendi diistincesiyle asla son-
da olmak istemez ve sistemini daima yenileyip canli tutmak ister'*?

Her ne kadar E. Schmidt Hegel’i yukaridaki sekilde degerlendirmeye tabi
tutsa da, bizim gortisimiiz su sekildedir; Hegel igin ateist, onun Tanr 6gretisine
de ateist bir 6greti denemez. O, Spinozacilik’a da karsidir. Onun Tanri 6gretisi,
Hristivan olmak isteyen, her yerde Hristivyanlik’tan hareket edip, Hristiyanlik
hakikatini delillendirmek isteyen bir 6gretidir. H. Glockner’in de ifade ettigi gibi
o, Hristivan bir teolog olarak Protestan dindarligi ve ahlakhih@ dolayisiyla
Hristiyanlik’i felsefesinde mantiki olarak temellendirmek istemistir.’'* Onun
felsefesinde belki de ulasgtigi en son nokta Hristiyanlik’in Tanri’sina bir sayginlk
vermekti ve bunu kendi felsefesinde uzlagma felsefesi olarak gostermistir diye-
biliriz.
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