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GECICi NIKAH/MUT’A VE HZ.HUSEYIN’IN TOPRAGI
UZERINE SECDE ETME: SiiLIGE ELESTIREL BAKIS'

Yazan: Musa MUSEVI
Ceviren: Dogan KAPLAN"™

Abstract

Mut’a/Temporary Marriage and Sajda/Prostrating in Prayer on
Imam Hussein’s Tomb Land

This article is a translation from Dr.Mozes Musavi’s book that named al-
Shia wa Tashih/ Shia and Correction. In this article Musavi has discussed the
Mut’a/temporary marriage and sajda/prostrating in prayer on Imam Hussein’s
Tomb Land, according to him Shia has to change views on the both issues.
Because the first is big shame on Shia, nobody can accept that idea, there is
indignity to women and to Islam especially. The second is so meaningless. If
Shia wants to see respect from others, it has to change some views on its
Imamiya sect.

Allah’in Cennet’i ayaklarinin altinda saydi@i annelerin serefine saygi du-
yan bir millet nasil olur da gegici nikahi/mut’ayt mibah gorir yahut uygular!

* Necef ilim havzasindan mezun olmus Dr.Musa Musevi'nin Imamiye Sia’sina elestirel baktid
“es-Sia ve’t-Tashih/es-Sira’ beyne’s-Sia ve't-Teseyyu’” 1988 adli kitabinin, 107-
118.sayfalarinin cevirisidir.

** Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi
dkaplan @selcuk.edu.tr
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Mut'a ile, fran’da Sia’nin uyguladig: gecici nikah kastedilir. Imkan bulun-
dugunda bagka yerlerde de yapilabilmektedir.Burada sunu séylemek istiyorum,
lizerinden asirlarin gectigi ve fikih, tefsir ve baska kitaplarda yer alan kisir bir
fikhi tartismaya girmenin arkasinda, beklenen bir fayda yoktur. Fakat tim bun-
lara ragmen ben okuyucunun 6ntine bu fikhi tartisgmanin 6zet bir resmini ¢iz-
mek istiyorum. Daha sonra, eger bu kot dustinceyi temelinden sokiip atmaz-
sa, Sia'y1 sosyal, ahlaki ve insani olarak gevreleyen korkung tehlikelere temas
edecegim. Sia’nin ¢ocuklarini bu kot yola sevk etmede, sorumlulugu bastan
sona fakihlere yiikliiyorum. Biittin sorumluluk onlarin tizerindedir.

Sia fakihleri —Allah onlara affetsin- Mut’a’nin Hz. Peygamber (sav) za-
maninda, Ebu Bekir'in halifeligi déneminde ve Omer b. Hattab’in halifeliginin
ilk dénemlerinde mubah oldugunu, daha sonra Omer’in bunu haram kildigini
soylerler. Buna delil olarak da, Sia’da ve bazi Ehl-i Stinnet kitaplarinda rivayet
edilen bircok haberi gosterirler.

Diger Islam mezhepleri ise, bunun Hz. Muhammed (sav)’in peygamberli-
ginin ilk yillarinda insanlarin uyguladigi, ancak daha sonra Hz.Peygamber’in
Hayber'de veya Veda Hacci'nda yasakladi@, bir cahilive adeti oldugunu séy-
lerler. Onlara gére Mut'a’nin durumu, ayni ickinin durumu gibidir. Icki de,
Hz.Muhammed’in peygamber olarak génderilisinden birka¢ sene sonra yasak-
lanmig, haram olduguna dair ayetler nazil olmustur.

Iste, bin yili agkin bir zamandir Mut’a nikahi etrafinda cereyan eden fikhi
tartismanin 6zeti budur.

Ne yazik ki, bazi1 Sii alimler, gecici nikah1 savunma derdine diismtler ve
bu konuda kitaplar yazmislardir ki, bununla onlar iftihar edip baglart dik dur-
maktadir. Nezaket ve serefi bozan bu bid’atin gercek suretini ortaya koymak
icin buiytk bir zahmete katlanacagimi zannetmiyorum. Fakat 6ncesinde bunun
caiz oldugunu soyleyen fikhi goriisii ¢lirtitmek istiyorum ki, Sia isin agirhgini ve
tehlikenin buyikligina gorsin.

Gegici nikah veya Mut’a, Sia gelenegine ve fakihlerimizin caiz gordukle-
rine gore; sadece tek bir sartla, cinsel temasin mubah olmasidir. O sart da, ka-
dinin bir bagka adamla evli olmamasidir. Béylece, adamin iki kelimede soyle-
yebilecedi nikah sigasiyla, sahitlere veya kadina mehir vermeye ihtiya¢ duy-
maksizin evlilik gerceklesir. Burada kadinla birlikte bulunma stiresini erkek be-
lirler ve bu sekilde isterse tek bir cati altinda ayni anda bin kadinla bu nikahi
yapabilir.
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Hilafeti doneminde Mut’a’nin haram oldugunu kabul eden ve caiz oldu-
guna dair bir emir vermeyen Imam Ali’nin davranigt, Mut’a’nin, Halife Omer b.
Hattab’in emriyle yasaklandigini séyleyen fikhi goriisti ¢lirtitmektedir. Sii gele-
negine ve fakihlerimizin gértiglerine gére, Imam Ali'nin davranisi bir delildir.
Ozellikle de, yetkiler onda olup, gériistini, Allah’in emir ve yasaklarini rahatca
ifade edebilecek bir durumda oldugunda. Bilindigi gibi Imam Ali, devlet idare-
sinde kendi ictihadini uygulayabilme sartiyla, halifeligi kabul etmistir. Oyleyse
Imam Ali'nin Mut'a’nin yasak olusunu kabul etmesi, Mut’a’in, Hz.Peygamber
(sav) zamanindan beri haram oldugunu gésterir. Eger boyle olmasaydi, Imam
buna itiraz eder ve Allah'in hikkmiini aciklardi. Imam Ali'nin ameli, Sia icin
delildir. Fakihlerimiz bunu nasil umursamazlar bilmiyorum.

Mut'aya daha 6nemli bagka bir agidan dikkati cekmek tizere, fikhi tartig-
malar bir tarafa birakacagiz. Sonra ortaya cikan tabloyu, tashih isini uygula-
mada glvendigim, kendilerinden biuiylik beklentim olan ve bu tashih ve islah
isini tGstlenmelerini umdugum Kisiler olan Sia’nin aydin, suurlu ve pesin hi-
kiimll olmayan evlatlariin éntine koyacagim.

Islam, insanin onurlandirilmasi icin gelmistir. Ayeti kerime bunu séyle i-
fade eder: “Muhakkak ki, Insanoglunu tistiin tuttuk ve onurlandirdik.” 17.Isra

70.

Islam’in Elcisi (sav) de soyle buyurmustur: “Ben ancak yiiksek ahlak: ta-
mamlamak tizere gonderildim.”

Gecmisteki ve simdiki ibahiyeci toplumlarda bile géremeyecegimiz bir
sekilde, icerisinde cinsel iligkiyi serbest géren ve kadinin onurunu dustiren bir
kanunla hiikmedilir mi?! Bunu yapmaya ne XIV.Louis, Versailles sarayinda ne
de Tuirk Sultanlar ve Fars Imparatorlar kendi saraylarinda cesaret etmislerdir.

Ayet’teki “insanoglu” ifadesi esit olarak kadin ve erkegi kapsamakta ol-
dugu gibi, Rasululullah (sav)’in tamamlamak i¢in geldigi yiksek ahlak da kadin
ve erkek iki cins icindir. Buna gore kadinin konumu, onuru ve ahlakini koru-
mast, Mut’a kanununa gore nerededir? Ben soyleyeyim, mut’a kanununa gore
kadinin konumu, zillet, distiklik ve bir adamin bir ticaret mali gibi sinirsiz ve
sayisiz miktarda kadinlari st tste yigmasidir. Allah’in anne olmasi nedeniyle
sereflendirdigi kadin, ayni seviyede bliytik erkek ve kadinlar dogurur. Allah,
annelere; Cennet’in onlarin ayaklar altinda olmasi sebebiyle, onlardan baska-
sina vermedi@i yiksek bir mertebe vermistir. Nitekim Rasulullah (sav) soyle
buyurmustur:

“Cennet annelerin ayaklari altindadir.”
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Annelerin vakitlerini, Muhammed Seriati ad:i altinda, erkeklerin kollarin-
da gecirmeleri, onlara yarasir mi?

Bazi fakihlerimiz —Allah onlara acisin- Mut’a’yi, sanki erkeklerin fuhsa
diismemesi i¢in, Allah’in kanun olarak ortaya koydugu bir iyilik olarak tasavvur
etmek istediler. Fakat onlar, Islam’in sadece erkeklerin dini olmadigini unuttu-
lar. Halbuki Islam, icinde kadinlarin da oldugu herkes icin indirilmis bir dindir.
llahi kanunlar ve semavi dinler insanlarin sehvetlerini ve cinsel drtiilerini, ka-
nun ve mesruiyet adi altinda tatmin etsinler diye gelmemistir.

Islam, insanlari cahiliye devrinin her seyi miibah géren anlayisindan ¢i-
karip, onlar erdem ve ahlaka sevk etmek igin gelmistir; yoksa cahiliveye ve
onun gortinimlerine mesruiyet ve ilahi yasa kutsiyeti vermek igin degil.

Dértten fazla evlenmeyi yasaklayan Islam, bu cok esliligi de zor sartlara
baglamustir. Ilgili ayette soyle ifade edilir:

“Eger onlara (birden fazla evlendiginiz eglerinize) adaletli bir sekilde dav-
ranamayacaginizdan korkarsaniz, o zaman (sadece) bir tane ile yetinin.” 4.Nisa

3.

Esler arasinda adaletli davranmak zor bir istir ve bazi durumlarda nere-
deyse imkansizdir. Boyle bir sart konulmasiyla amaclanan sey, sehvet vadisin-
de gezinerek insan dogasinin, beseri ihtiyaclarin, aile ve neslin diizeninin ve
Ummetin faydasinin gerektirdiginden fazla cok eglilige basvurmamasi icin erke-
ge sinir getirilmesidir. Bundan dolayidir ki, bosanma kerih gortlmustiir. Nite-
kim Rasulullah (sav) soyle buyurmustur.

“Allah nezdinde helallerin en sevimsizi, bosanmadir.”

Bu nedenle bosanma sartlara baglanmistir. Bosanmanin gerceklesmesi
icin adil iki sahidin hazir bulunmasi gibi zor sartlar1 vardir.

Evlilik ve sartlariyla ilgili konumu ¢ok agik olan semavi bir dinin, bu kura-
liyla gelisecek, igerisinde sinirsiz serbestlik olan ve insana ikisi arasinda tercih
hakki verecek bir bagka kural koymast akil kart midir?

Simdi burada okuyucunun 6ntine evlilik ile ilgili iki tablo koyacagim. Bi-
risi, Sia dahil tim Musliimanlarin tizerinde ittifak ettikleri stirekli evlilik; digeri
de, cevazina sadece Imamiye Siasi fakihlerinin fetva verdikleri Mut'a veya geci-
ci nikah. Sia’dan bu konudaki fikirlerini ifade etmelerini istiyorum.
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Biitiin Miisliimanlarin Uzerinde ittifak
Ettikleri Siirekli Evliligin Sartlan

Sadece Imamiye Siasi’'nin Uzerinde

ittifak Ettigi Gecici Nikah

1.Evlilik, iki sahidin 6ntinde, esler arasinda
nikah akdi
gerceklesir

kelimelerinin  sdéylenmesiyle

1.Evlilik sahit olmaksizin, sadece akdin lafizla-

rinin sdylenmesiyle gerceklesir

2.Esinin mesken ve giyim gibi ihtiyaglari

erkegin sorumlulugundadir

2.Erkek, esin ihtiyaclarini karsilamak zorunda

degildir, isterse yapar.

3.Erkegin dortten fazla kadinla evlenmesi
caiz degildir. Cok egliligin gerceklesmesi

icin zor sartlar vardir

3.Erkek istedigi sayida kadinla ayni anda

sartsiz evlenebilir.

4 Erkegin 6lmesi durumunda kadin, koca-

sina varis olur

4 Kadin, esine varis olmaz

5.Evliligin sihhati acisindan, ik evlilikte

babanin rizast garttir

5.Babanin rizast her durumda sart degildir.

6.Surekli evliligin muddeti,eglerin hayatta
kaldiklar1 stire kadardir

6.Gecici nikahin muddeti, geyrek saat. de
olabilir, bir giin de olabilir,90 yil da olabilir.
Bu, erkegin teklifine, kadinin da kabuliine
baghdir

Siirekli Nikahin Fesh Sartlar

Gecici Nikahin Fesh Sartlan

1.Bosanma adil iki sahidin huzurunda,

bosanma lafizlarinin séylenmesiyle olur.

1.Bosanma, akdin feshi adwyla, iki sahit ol-
maksizin, soyut ‘feshettim’ veya ‘miiddeti hibe

ettim’ sozleriyle gerceklesir.

2 Kadinin iddet bekleme stiresi, 3 ay 10

gundir

2. Kadinin iddet bekleme stiresi, cariyenin
ozgir birakildiktan sonraki iddeti kadardir.

Yani hir kadinin iddetinin yarisidir.

3.EGer kadin temizlenme giinlerindeyse,

bosanma gerceklesmez.

3.Fesh her ttrlii durumda gergeklegebilir.

4 Erkegin, iddeti muddetince kadinin nafa-

kasini temin etme sorumlulugu vardir.

4 Erkegin, fesh iddeti stiresince kadinin nafa-

kasini temin etme sorumlulugu yoktur, isterse

yapatr.

Bu ¢izmis oldugumuz tabloyu dikkatlice incelersek, Mut’a’nin doguracagi
kottltkleri ve sosyal tehlikeleri anlayabiliriz. Ben kesinlikle inaniyorum ki, bu
tashih/duzeltme cagrisi, gevresine Sii ¢ocuklarini toplayacaktir. Onlardan kalbi
veya akli olan herkes bu ikisiyle, glin ortasinda dogan gtinesten daha acik olan
bu isin ciddiyetini, insanlari diistirdigu hafifligi ve komikligi anlayabileceklerdir.

o977



278 GECICI NIKAH/Hz. HUSEYIN’IN TOPRAGINA SECDE ETME

TASHiIH/DUZELTME

Burada mesele, tashihden daha 6nemlidir. Bu olay, Sii diistincesine gir-
mis cok kot ve sasirtict bir durumdur. Mut’a’nin helal oldugunu ifade eden
rivayetlerle —ister bunu Sii kitaplari rivayet etsin, isterse digerleri- yine bunun ilk
devirlerde mubah oldugunu, ama ikinci halife Omer b.Hattab tarafindan vya-
saklandigini séyleyen rivayetlerin hepsini Islam’in parlak cehresini bulandiran
uydurmalar olarak gortiyorum. Diger Islam mezhepleri bu durumun ciddiyetini,
sosyal ve ahlaki tehlikelerini gorerek, Mut’a’ya karsi hak, adalet ve erdemlige
yakisan bir tavir almiglardir. Fakat bizim fakihlerimiz bu diistincenin tehlikesini
anlayamamiglar ya da anlamuslar da, geleneksel olarak imam Cafer Sadik’a
atfedilen bir yalan ve iftira olan, “Dogruluk, onlara muhalefettedir.” yani dog-
ruluk, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in gorislerinin aksini yapmaktir, séziine uyarak
bu lanetli Mut’ay1 helal gérmisler ve fetva vermiglerdir.

Fakihlerimizin fikhi cikarimlarindaki bu kér digiime ilaveten; bu gecici
nikah fikri, bana 6yle geliyor ki, basta gencleri olmak tizere Siilerin, mezheple-
rine bagliliklarini tegvik etmek icin kullanimigtir. Ne ki boyle 6zel bir ayricalik
diger Islam mezheplerinde yoktur. Ciinki din adiyla boylesi mubah bir cinsel
tesvik, gencleri ve zayif karakterli kisileri her zaman ve zeminde kendine ceke-
cektir. O nedenle ben, hadis kitaplarinda imamlarimiza nispet edilerek ifade
edilen; ‘Mut’a’nin fazileti, sevabi ve insanlarin mut’a yapmaya tesviki’ gibi riva-
yetleri okudugumda bunlar garip karsilamiyorum. Benim bu tur rivayetler kar-
sisindaki durusum c¢ok agiktir. Nitekim buna kitabimin bir ¢ok yerinde isaret
ettim.

Bizim tim gayretimiz, Sii GUmmetini, Allah’in izni ve iradesiyle, bu
Mut'a’dan kurtarmaya yoneliktir. Ben bu satirlart yazarken; Sia'nin gelecegi,
tashihe karsi konumu ve ilkelerine mutlak bagliligiyla ilgili, bir an i¢in olsa bile
bir tmitsizlik icerisinde degilim.

Evet, tashih/diizeltme ilk baslarda bir takim giicliiklerle karsilagabilir. An-
cak isin sonunda dogru distince, kendi yolunu agacaktir. Muhakkak ki, kendi-
ni; atalarin, fakihlerin ve seyhlerin teklin ettikleri fikri yanlsliklardan soyutlaya-
bilen, kilttirlii ve suurlu tabakanin bir araya gelmesi, Sia’nin diinyadaki istikba-
linin garantisi olacaktir.

Bir kere daha gecici nikah konusuna dontip, Mut’a’ya fetva veren ve onu
yapmaya tesvik eden fakihlere sormak istivorum. Acaba onlar, boyle bir seyi
kendi kizlari, kiz kardesleri veya akrabalari icin uygun goérirler mi?! Yoksa boy-
le bir sey duysalar, ylzleri kararir, cilgina doner ve 6fkelerini yenemezler mi?!
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Buyik alim Seyyid Muhsin Emin Amili, su sozliyle benim diistinceme
yakin bir fikri savunuyordu: “Eger mut’a mubah ise bu, onun herkes tarafindan
yapilmasi anlamina gelmez. Nice mubah sey vardir ki, kisiler kendilerine yakis-

tiramadiklarindan dolayi yapmamislardir.”?

Fakat ben de diyorum ki, meselenin bu sekilde olmadigi agiktir. Yani
kendi kizlar, kiz kardesleri ve akrabalari icin Mut’a’ya razi olmayanlar bunu,
kendi aile ve stlale sereflerine ters gordiikleri icin yapmamaktadirlar. Hatta,
bazi Sii bolgelerde bir kisi toplumun 6nderi olan bir fakihten boyle bir sey istese
kan bile dokiilebilir. Yine Iran’in bazi sehirlerinde Mut'a uygulanirken buna
karsilik kisinin Mut’a’yla ilgili tek bir kelime dahi edemeyecegi bolgeler de var-
dir. Iran disinda ise, 6zellikle Siilerin yasadig Arap tilkelerinde, Mut'a’dan bah-
setmek bile tehlikelidir ve kan dokmeye kadar varabilir. Pakistan, Hindistan ve
Afrika’da durum nedir, tam olarak bilemiyorum, ancak tim bu bolgelerde,
kendisine soruldugu zaman fakih fetvasini degistirmiyor, yine caiz gérdigiini
soyliyor. Fakat birisi kendi kiziyla gegici nikah yapmak istediginde, 6fkeden
deliriyor ve diinyay: alt tist ediyor. Iste béylece bu kétii uygulamadaki sorumlu-
luk basta da sonda da, kendi kizlarinin namus ve sereflerini korurlarken,
musliiman kizlarin namuslarini mubah goérenler ve onlarin sereflerini ayaklar
altina alinmasina fetva verenlerindir. Kalbi olan bir Kkiginin bunlarin hepsinden
alacagi ibret vardir.

2 es-Sia beyne’l-Hakika ve’l-Evham, s.357
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HZ.HUSEYIN’IN TOPRAGI UZERINE SECDE ETME

Hz Hiseyin’in topragina secde etme, Sia ile Siilik'in miicadelesinin bas-
ladig1 hicri ikinci asirda ortaya ¢ikti. Sonra tiim Siilerin yaptigi bir adet olarak
geleneksellesti.

Siilerin namazlarinda tizerine secde ettigi topragin bulunmadig Sii evi
yok denecek kadar azdir. Bu toprak, Hz.Hiiseyin’in sehit edildigi ve temiz be-
deninin medfun bulundugu Kerbela’dandur.

Ben fakihlerimizin bu konuda ne dediklerini cok iyi biliyorum. Onlar,
kendisi igin secde edilen ile lizerine secde edilen arasinda fark gortrler. Toprak
lizerine secde etmek, topraga secde degil, aksine topragin lizerine secde etmek
demektir. Clinki Sii mezhebine gore, secde ancak toprak ve toprak cinsi seyle-
rin Uizerine olur; giyilen, dikilen ve yenilen seyler lizerine olmaz.

Hz Hiseyin’in topragina secde etme, bizim bildigimiz ve Sia'nin bildigi
gibi, bu fikhi gercevede durmaz ya da bu, sadece toprak tizerine secde etmek
degildir. Aksine mesele bundan daha cok boyutludur. Ctinki bu topragin tze-
rine secde edenlerin ¢cogu, onu Oplyor ve onunla teberriik de bulunuyorlar.
Bazen de, Sii fikhinda toprak yemek haram oldugu halde, sifa niyetine Kerbela
topragindan biraz yiyorlar. Sonra onlar, bu topraktan degisik sekiller yaparak
bunlart yolculuklarinda yanlarinda tagwyorlar ve bu degisik sekillere kutsallik
atfediyorlar.

Su satirlar yazdigim anda dogusuyla batisiyla tim dinyadaki milyonlar-
ca Sii, Kerbela topragi tizerine secde etmekte ve camileri bu topraktan yapilmig
parcalarla doludur. Diger Islam mezheplerinin camilerinde namaz kildiklarinda
ise, takiyye yaparlar. Boylece bunu gizlemis ve digerlerinden gelebilecek bir
itiraza maruz kalmamak icin agiga vurmamis olurlar. Sia disindaki insanlara bu
is cok kargik gelmistir. Oyle ki, onlar bu topraklar Sia'nin tizerine secde ettigi
putlar olarak distinduler. Hz.Hiiseyin topragyla ilgili bir bilgisi olmayan yerler-
deki camilerde neredeyse fitne cikacakti. Bu bid’atin Sia’nin saflarina ne zaman
girdigini bilmiyorum. Rasulullah (sav) Kerbela topragina hic secde etmedi. I-
mam Ali ve ondan sonraki imamlar da adi Kerbela toprag@i olan bir sey tizerine
secde etmediler. Toprag kutsamak Misliimanlarca bilinen bir sey degildi. Bu
durumun, Safeviler dénemiyle birlikte genisledigi dustintlebilir. S6yle ki, kafile-
ler 6zel merasimler icin Kerbela'y: ziyaret ettiklerinde, Imam Hiiseyin’in kabrin-
den bir seyler alarak déntiyorlardi.
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Topragin kullanilmas: bid’atine ilaveten bir bidat daha vardir ki, bu bi-
dat, Hz.Huseyin’in tiirbesine 10 metre mesafede bulunan yolcularin namazla-
rint kisaltmadan, tam olarak kilmalarina fakihlerin verdi@i fetvalardir. Fakihle-
rimiz nezdinde Uizerinde ittifak olunan husus, yolcunun namazlarini kisaltarak
kilmasidir. Fakat onlar, Hz.Huiseyin’in tlirbesini bu kaideden istisna tutmuslar-
dir. Fakihlerimizin —Allah onlari bagislasin- Yiice Peygamber(sav) zamaninda
varhi@iyla ilgili bir bilginin olmadig bir konu hakkinda nasil ictihadda bulundu-
lar bilmiyorum. Halbuki Islam dini kemale ermis, Rasulullah (sav) da vefat
edince vahiy kesilmisti. Acaba, Rasulullah yolcu olan kisiye, Hiseyin’in tiirbe-
sinin yanindayken —bu isimle bir yer var olmadan 6nce- namazi kisaltma ya da
tam kilma imkanini mi1 verdi! Ya da peygamberin zamaninda hakkinda higbir
bilgi olmayan bir konuda ilahi bir kanun mu nazil oldu?!

Evet, Sii imamlara nispet edilen ve yolcuya bu tercihi sunan bazi rivayet-
ler vardir. Fakihlerimiz de verdikleri fetvalarini bu rivayetler tizerine bina etmis-
lerdir.

Bu tehlikeli dustince, Imam Hiiseyin’in, fakihlerimize gére tesri/hiikiim
kaynagi oldugu anlamina gelebilir. Sia ile Siilesme arasindaki miicadele basla-
madan 6nce Siilerin imamlar hakkindaki distinceleri boyle degildi.Bir ¢ok defa
isaret ettigimiz izere, Kur’an kendi evlerinde nazil oldugu igin, Teseyyu/Siilik,
Ehl-i Beyt imamlarmin Islam’mn hiikimlerini digerlerinden daha iyi bildigi an-
lamina geliyordu. Dogrusu, boylesi bir fikrin fakihlerimizin génliinii mesgul
etmesi son derece tizicudiir. Yani ne demek oluyor, eger yolcu, Imam Hiise-
yin’in kabrinin civarindaysa, namazlarini tam ya da kisaltarak kilma serbestisi-
ne sahiptir, diye fetva vermek?! Acaba hangi esasa veya dini prensibe gore,
Imam Hiiseyin’in bolgesi bu imtiyaza sahiptir? Ttrbenin orada olusundan ya-
rim astr 6nce ilahi bir hitkim mt nazil olmusgtur?!

Tekrar yineliyorum ki, gliniimtize degin asirlardir cevremizi kusatmis bu
derin fikri gerilikten kurtulusun yegane yolu; kitaplarimizi, hidayet vesilesi olan
Imamlara nispet edilen bu tir rivayetlerden arindirmaktir. Ayni sekilde fakihle-
rin de bizzat kendilerini arindirmalandir. Cinki bu bid’atlerin yayilmalarinin
ardinda onlar vardir. Imamlar kendi kafalarindan kanun uydurmamuslar, Al-
lah’in kitabinda ve Elgisi (sav)’nin siinnetinde olmayan htikiimler koymamis-
lardir. Bu tir iddialarda da kesinlikle bulunmamuslardir. Onlarin ayricaliklar,
Allah’in kitabini ve atalar1 Rasulullah’in stinnetini ¢ok iyi bilmeleri, ilmi; risalet
evinden, ve vahyin indigi kaynaktan almalaridir. Dinin hiikiimlerini de blyk-
lerinden almiglardir.
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282 GECICI NIKAH/Hz. HUSEYIN’IN TOPRAGINA SECDE ETME

TASHiIH/DUZELTME

Eger Sia, fakihlerimizin mutlak anlamda toprak ve toprak cinsi seyler -
zerine secde etme ilkesine sadik kalir ve fakihler de bu fetvaya uyarlarsa, o
zaman sorun yok demektir. Diger Islam mezhepleri de bu goriige saygl duya-
caklardir.

Fakat su kadar var ki, Sia, fakihlerin yolundan gitmek suretiyle bu fikih
ilkesini agarak, ¢zel bir adet edinmistir. O da, Kerbela gibi belli bir mekanin
topradi lizerine secde etmedir. Siiler bu topraktan uzun, kare ve daire seklinde
farkh sekiller yaparak bunu yolculuk da olsun normal hayatta olsun, namaz
vakti geldiginde tizerine secde etmek icin yaninda bulundurur. Siiler, diger Is-
lam mezheplerine mensup Kisilerin camilerinde namaz kildiklarinda bu topragi
gizlemeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Bu durum ya onlarin takiyye yapma-
larindan ya basglarina bir bela gelmesinden korktuklarindan ya da bu yaptikla-
rin1 gorenlerin onlara garip ve alay eder sekilde bakmalarindan utandiklarin-
dandir.

Gergekten de, Sia'nin, Allah’in hakkinda htikiim vermedigi boyle bir seyi
adet edinerek, kendini asagilik duruma distirmesi, Uzlnti, elem ve keder
vericidir. Allah nezdinde, ibadetlerde boyle bir ¢ifte standart kadar blytk gu-
nah yoktur.

Sayet Sia, Kerbela topragi lizerine secde etme konusunda kendini hakli
gorliyorsa, o zaman bunu; kitabi bir, peygamberi bir, kiblesi bir, namazi bir
olan din kardeslerinin yaninda agiktan yapmaktan niye korkuyor?! Eger hakli
degilse, o zaman bu 1srar, bu korku ve utanma niye!

Once de séyledigimiz gibi, bu nadir adetin ortaya ctkmasinda biiyiik rolii
fakihler ve mezhep buyiikleri oynamislardir. Onlar Siileri bu adete alistirmiglar-
dir ve hala da buna devam etmektedirler. Bizim cagrisini yaptigimiz tas-
hih/diizeltme hareketi, Sia’nin toprak Uzerine secde etmemesini sdylemiyor.
Zira Allah’in Elgi’si (sav) soyle buyurmustur:

“Yerylizii bana temiz bir mescit kilind1.”

Allah’in Elgisi (sav), Medine’deki mescidinde toprak tizerine secde edi-
yordu. Fakat biz sunu séylemek istiyoruz ki, bir yerin bagka bir yere tstinligu,
ser’an sabit olsa bile, siirekli o yere secde etmeyi gerektirmez. Eger boyle ol-
saydi, Musliimanlar yanlarinda secde etmek tizere Mekke, Medine ve Kudiis’in
toprag@ini tagirlardi.
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Sia’ya dusen, yanlighg@ini, glinesi gordiigu gibi bilen, lizerine angaje edil-
mis fikri baglilik tasmasini kirmasi ve genis Islam saflarina bas dik ve onurlu bir
sekilde girmesidir. Yoksa takiyye zilleti ve cift sahsiyetli bir kisi olarak, bir bas-
kasinda daha iyi bildigi bid’atler ugruna serefini gérmezden gelerek degil.

Tekrar bu konuya iligkin sunu séyliyorum. Biz Sia’dan, iglerinde Siiler
de olmak tizere miusliman fakihlerin tizerinde ittifak ettikleri, toprak ve odun,
cakil tasi, kamig gibi toprak cinsinden seyler tizerine secde edilmesinin sihhati
hiikmiiyle amel etmelerinden bagka bir sey istemiyoruz. Sia, tizerine secde e-
dilmesi dogru olan bu seylerden biri tizerine secde etsin, boylelikle Rasulullah
(sav)’a, Imam Ali've ve adi Kerbela toprag olan bir sey tizerine hic secde et-
memis imamlara uymus olsun. Hem boylece her tirli ayriligi ve bid’ati korik-
leyen bu adeti de terk etmis olur. Ben, diger Islam mezhepleri, kaynag ictihat
olan bu fikhi goriisti bilseler, Sii din kardeslerini sikintidan kurtarmak icin mes-
citlerinde hasir, aga¢ vb toprak cinsinden seyler temin edeceklerinden stiphe
etmiyorum.
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