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Giris

Insan kendi istegiyle baglantili olmaksizin diinyaya gelir. Bununla birlik-
te, dogusuyla beraber giiclii bir yagsama istegi tasir. Biling tasiyan tek canli
olarak insan, dogumuyla beraber diinyay1 tanima ve anlama siirecine baslar.
Bilinglenme siireci olarak da ifade edilebilecek bu siiregte, insan, yasamin
sonu oldugunun, zamanini bilemese de, bir giin 6leceginin farkina varir.

Olecegini bilerek yasayabilen tek canli olarak insan i¢in hayat, yasama
istegiyle oliimiin farkindaligi arasindaki denge iizerinde devam eder.

Biling tagimanin tek sonucu tanima ve anlama siirecinde olmak degildir.
Biling tagimanin en énemli ve diisiincemize gore zorunlu sonucu sorgulama
yapmaktir. Biling, insan1 ¢evresini, etrafinda olanlari, cogu kez baskalarinca
bazen de kendisi tarafindan ortaya konulan davranislari sorgulamaya gotii-
rlir. Yasamin nedenini veya anlamini, hayatinin bir doneminde diisiinmeyen
ve sorgulamayan insan yok gibidir.

Hayat insanlarin pek azina arzu ettikleri yasam kosullarin1 sunar, ancak
¢ogu zaman insanlarin i¢ diinyasindaki isteklere kayitsiz kalir, bazen de in-
sanlar hayatin kendilerine kars1 kayitsiz kaldigini diigiinebilir. Hayatin anla-
min1 sorguladiginda kendisi agisindan doyurucu sonuglara ulasamayan birey
yasamin anlamsizligina hiikkmedebilir. Hastalik, kaza veya baskaca nedenler-
le sagligin1 yasamdan zevk almayacak diizeyde kaybeden, ayn1 nedenlerden
dolay1 dayanilmaz agrilar duyan, aci1 ¢eken bireyler yasami ¢ekilmez bulabi-
lir.

Bu durumdaki birey yasamak yerine 6liimii tercih ederse ne olacaktir?

Caglar boyunca disiiniirler, bireyin yasamay1 reddetme ve 6limii segme
konusunda bir hakki olup olmadigi sorusuna ¢éziim aramistir. Din adamlari
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da aym soruya kayitsiz kalmamis ve dinlerin koydugu kurallar i¢inde bu
soruya yanit getirmeye ¢alismistir.

Bireyin 6liim tercihi bir hak olarak diizenlenecek midir? Bagka bir séy-
leyisle yasam hakki karsisinda bir 6lme hakki var midir?

Bu caligmada bireyin 6lme tercihinin bir hak olarak diizenlenip diizen-
lenmeyecegi konusu ele alinacaktir. Konu incelenirken 6lme hakkinin kap-
sami, eski c¢aglardan bu yana 6lme hakki {izerinde diisiincelerle, dinlerin
konuya bakis agisi anlatilacak, karsilagtirmali hukuktaki durum, Tiirk huku-
kundaki durum ele alindiktan sonra giincel tartismalara girilerek tartigmala-
rin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. Olme Hakkinin Kapsam

Olme hakki, intihar, 6tanazi ve hekim destekli intihar1 kapsarl. intihar,
bireyin kendi yasamina son vermesidir2.

Otanazi, 6liimciil, tedavi edilemez veya tedavisi ¢cok biiyiik acilar veren
hastaliklara tutulmus bireylerin 6liimlerine izin verilmesi veya yardim edil-
mesidir3.

Otanazi, baska ayrimlar1 da yapilmakla beraber genelde pasif ve aktif ya
da istemli ve istem dis1 olarak ayrilmaktadir.

Pasif Gtanazi tibbi olanaklarla yapay olarak canli tutulan kisilerin yasam
destek sistemlerinin kapatilmasi yoluyla yasamlarina son verilmesidir?.

Aktif 6tanazi ise 6liimciil ya da tedavi edilmez veya tedavisi biiyiik aci
veren hastaliga tutulmakla beraber yasam destek birimlerine ihtiyaci olma-

1 Bke EROGUL, Cem (1993), “Oliim Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, C:48, S:1-4, 5.47 vd.

2 POLAT, Oguz, “intihar”, http://www.adlitip.org (Erisim Tarihi: 10.09.2009).

3 Bkz YOUNG, Robert (2008), “Voluntary Euthanasia,” http://platostanford.edu (Erigim
Tarihi: 10.09.2009).

4 ULMAN, Yesim Is1l (2007), “Yasamin Sonu {le ilgili Tip Etigi Sorunlar” Tip Tarihi ve
Tip Etigi Ders Kitab1 (Istanbul, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yaymi), s.382, Bkz.
MAISONNA  VE, Germen Aller, “Euthanasia, FEugenesia y Vida”,
http://www.mednet.org (Erigim Tarihi: 02.12.2009).
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yan bireylerin, kendi istekleriyle, igne, ilag uygulamasi gibi yontemlerle
yasamlarina son verilmesidir®.

Istemli 6tanazi bireyin iradesine ulasilabilen 6tanazi tiiriidiir. Birey, ira-
desini anlasilir bicimde ifade edebilmektedir®.

Istem dig1 6tanazi ise bireyin iradesini ifade edemedigi otanazi tiiriidiir.
Birey, iradesini bildirememekle beraber gecmisteki goriis ve sozlerinden,
hayat tarzindan iradesine ulasilmaktadir’.

Hekim destekli intihar, hekim ya da saglik ¢aliganinin hastanin 6lmesini
kolaylastiracak eylemi i¢in yol gostermesi, dneride bulunmasi ve arag¢ temin
etmesidir. Burada hekim ya da saglik ¢alisani saglik destek biriminin kapa-
tilmasi, tedaviye son verilmesi veya hastaya ila¢ uygulanmasi gibi bir davra-
nigta bulunmamakta, sadece yol gostermekte ve oneride bulunmakta veya
arag temin etmektedir.

II. Eski Caglardan Giiniimiize Olme Hakki Uzerine Diisiinceler ve
Dinlerin Olme Hakkina Bakis Acisi:

1. Eski Caglardan Giiniimiize Olme Hakki Uzerine Diisiinceler:

Olme hakkinin tartisildig ilk dénem antik gagdir. Bireylerin aglik tehli-
kesi, yaglilik gibi nedenlerle yasamlarina siklikla son vermeleri, antik cagda-
ki tartismalarin temel nedenini olusturmustur®,

Bireyin yagsam ve 6liim arasinda tercih yapabilecegini savunan ilk disii-
niir Platon’dur®. Ancak, Platon bu tercihin yapilabilmesi icin, kisinin tedavisi

5  ULMAN, s.382.

6 INCEOGLU, Sibel (1999), Olme Hakki Otanazi (istanbul, Ayrinti Yayni), s.157, Bkz.
PRZYGODA, Pablo (1999), “La Euthanasia y En Otros Paisos”, Mediciana Buenos
Aires, No:59, 5.195-196.

7 INCEOGLU, 5.157.

8 KUMAS, Giilsah (2005), Adana Ilinde Cesitli Hastanelerin Otanazi Hakkinda Diisiince-
leri (Yayinlanmamis Master Tezi, Adana, Cukurova Universitesi Saghk Bilimleri Ensti-
tiist), s.7.

9 TERZIOGLU, Arslan (1994), “Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tiirki-
ye Klinikleri Tip Etigi Dergisi, S:2, s.17, MURKEY, P.N/SINGH, K.S (2008),
“Euthanasia [Mercy Killing], Journal of Indian Academy of Forensic Medicine, Vol:30,
No:2, 5.94.
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olmayan bir hastaliga tutulmus olmasin1 veya siirekli bir sakatlik durumunda
bulunmasini gerekli saymistirl,

Intihara kars1 olan Aristo da Platon gibi diisiinmiisl!, 6zellikle agir sakat-
liklarla dogan bebeklerin topluma yiik olusturmamasi i¢in, yasamlarina son
verilmesi gerektigini ileri siirmiistiirl2.

Stoact okulun kurucusu Zenon, bireyin yasamla 6liim arasinda tercih ya-
pabilecegini savunmus ve doksansekiz yasinda intihar etmistirl3.

Stoact okulun Snemli temsilcisi Seneca, 6liimiin yasam gibi dogal go-
rillmesini isteyerek, “binecegim gemiyi, oturacagim evi sec¢iyorsam, olimii
de segmeliyim” seklindeki iinlii soziiyle, bireyin 6lme hakkinin bulundugu
kabul etmistirl4,

Roma’da ilk dénemler 6liim tercihine hosgoriiyle bakilirken, 6zellikle
koleler arasinda intiharin yayginlagsmasi nedeniyle, son dénemlerde bireyle-
rin 6liim tercihinde bulunmayacaklar1 diisiincesi hakim olmusturl®.

15. ylizyilda St. Augustine, 6lim hakkinin bulunmadigini, 6liimii segme-
nin kiliseye ve devlete karsi su¢ olusturacagini savunmus, Thomas Aquinas
ise yasamin Tanri’nin armagani olup bu nedenle vazgecilemeyecegini be-
lirtmistirl®.

Utopia adli eserinde Thomas More, hastalik nedeniyle biiyiik acilar ¢e-
ken kisilerin acilarmin dindirilmesi i¢in 8liimii segebileceklerini yazngtirl?,

10 KUMAS, s.7, Bkz. SCHERER, Jennifer M./SIMON Rita James (1999), Euthanasia and
The Right of Die: A Comparative View (Rowman-Littlefield Yayn1), s.2, GORSUCH,
Neil Mcgill (2006), The Future of Asisted Suicide and Euthanasia (Princeton Universite-
si Yayni), s.23.

11 MURKEY/SINGH, 5.94.
12 guMAS, s.7.

13 RETTERSTOL, Nils (1993), Suicide: a Europan Perspective (Cambridge Universitesi
Yayini), s.15.

14 RETTERSTOL, s.15.
15 ORAL, Gokhan (1997), “Intihar ve Adli Bilimler”, Yeni Symposium, C:35, S:2-3, 5.46.
16 SCHERER/SIMON, s.3.

17 gELiK, Faik(2005), “Tirk Hukuk Sistemine ve Biyo-Hukuk Sézlesmesine Gore
Otanazi”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim Sayist, s.169.
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Faydacilik okulunun kurucusu Bentham, kisilerin yasamak yerine 6l-
mekten yana tercih yapabileceklerini belirtmis!8, ayni okulun temsilcilerin-
den Mill, bireyin kendisiyle ilgili en dogru karar1 verebilecegi diisiincesinden
hareketle, yasamak yerine 6liimii se¢ebileceginin 1srarli savunucusu olmus-
turl9,

Bacon, hastalik nedeniyle ac1 ¢eken kisinin 6liimii segebilecegini belir-
tirken, 6liim tercihini kullanan kiginin hekimlerden yardim alabilecegi gorii-
stinii de ileri stirmiistiir,

1895 yilinda Alman hukukgu Jost “Oldiirme Hukuku” adli kitabinda,
O0lmek isteyen iimitsiz hastalarin 6liimii tercih edebileceklerini belirtmistir.
Jost, az omrii kalmis ve 1zdirap ¢eken bireylerin yagaminin degerinin kalma-
digim da iddia etmistir?1,

Giiniimiizde 6lme hakkiyla ilgili tartismalar yogunlasmustir22,

2. Dinlerin Olme Hakkina Bakis Acisi:

Yahudilikte, yasamin ne zaman son bulacagina Tanri’nin karar verebile-
cegi, 0limii segmenin Tanri’nin istegine aykir1 olacag diigiincesiyle 6lme
hakkinm bulunmadig kabul edilmektedir?3. Bu nedenle de bireyin 6liim
tercihi cinayetle esdeger tutulmakla ve yasam her kosulda korunmasi gere-
ken bir deger olarak goriilmektedirZ4,

18 Bkz. WHITING, Raymond (2002), A Natural Right to Die: Twenty-Three Centuries of
Debate (Greenwood Yayini), s.70

19 MILL, John Stuart (2001), Utilitarianism 1863 (Batoche Boks Kitchener Yayni), s.10,
Bkz. MAJ, Jane, “Moral Law Based on Immanuel Kant’s Ethics and John Stuart Mill’s
Argument for Utilitarianism, http://www.snonline.net (Erigsim Tarihi: 13.08.2009).

20 DOWBIGGIN, lan (2007), A Concise History of Euthanasia: Life, Death, God and
Medicine (Rowman-Littlefield Yayini), s.23.

21 AYDIN, Erdem/ERSOY, Nermin (1994), “Tibbi Etik’te Adalet Ilkesi”, Tiirkiye Klinik-
leri Tibbi Etik Dergisi, S:2, s.65, Bkz. BURLEIGH, Michael (1994), Death and
Deliverance: “Euthanasia” in Germany c¢.1900 to 1945 (Cambridge Universitesi Yayin1),
s.12.

22 Bkz. s.9.
23 KEENE, Michael (2002), Religion in Life and Society (Folens Limited Yayini), s.32.

24 ROSNER, Fred (1991), “Jewish Perspectives on Death and Dying”, Jewish Medical
Ethics, Vol:2, No:1, s.38.


http://www.snonline.net/
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Hiristiyanlikta, yasamin Tanri’nin armagani1 oldugu ve bu nedenle ya-
samdan vazgecilemeyecegi diisiincesi birgok kilisenin bakis agisini olustur-
maktadir. Bununla birlikte nonconformist kilise ve Ingiliz kilisesi, agir hasta-
lik durumunda, bireylerin huzur i¢inde Slebilmeleri i¢in Sliim tercihinde
bulunabileceklerini kabul etmektedir2>.

Islamiyette genel goriis 6lme hakkinin bulunmadig: yolundadir. Hayatin
baslamasinda ve son bulmasinda insanin bir yetkisi yoktur. Birey sikint1 ve
ac1 ¢ekse de yasamina son verme hakkina sahip degildir, bu halde dahi ya-
samin1 devam ettirmekle yiikiimliidiir?6. Ancak son dénemlerde iginde bu-
lundugu saglik yetersizligi ya da hastalik nedeniyle ac1 ¢eken bireylerin te-
davilerine son verilmesinin Islamiyete aykir1 olmadig diisiincesi sinirl1 bi-
¢imde savunulmaya baslanmustir27.

I11. Karsilastirmah Hukukta Olme Hakka:

Kanada hukuk sistemi hastalik, kaza veya baska bir saglik yetersizligi
nedeniyle bedensel ya da ruhsal ac1 ¢eken ve iyilesme umudu olmayan birey-
lerin tedaviyi reddederek oliimii segmelerine izin vermekte hekim ve saglik
calisaninin bu konumdaki bireyin 6limii tercihine aktif olarak katilmasina
izin vermemektedir28.

Avustralya’da Kanada uygulamasina benzer bigimde iyilesme umudu
olmayan ve bu nedenle aci1 ¢eken bireylerin hekim gozetiminde Sliimlerine
izin verilmesini diizenleyen yasa bir yil ylirtirlilkte kalmis ve sonra yiiriirlii-
liikkten kaldirilmistir. Bununla birlikte 2009 yili Agustos ayinda Bati Avust-
ralya Yiksek Mahkemesi fel¢li ve yash bir erkegin beslenmekten kesilmesi
talebinin hukuka uygun ve kabul edilebilir olduguna karar vermistir2®.

25 KEENE, S.31.

26 Bkz. KAYA, Ali (1994), “islam Hukukuna Gére Otanazi,” Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:2, s.136.

27 MAHMOOD, Kaiser (2008), “Difference Between Voluntary Active and Passive
Euthanasia”, http://www.rmj.org.pk (Erisim Tarihi: 16.12.2009).

28 MURKEY/SINGH, 5.94.

29 Bkz. SHARMA, B.R (2005), “Euthanasia: An overview of the Journey from inception to
implementation”, J Punjab Acad Forensic Med Toxicol, Vol:5, s.33-34, ayrica bkz.
http://www.aktifhaber.com (Erisim Tarihi: 16.12.2009).


http://www.rmj.org.pk/
http://www.aktifhaber.com/
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Amerika Birlesik Devletleri’nin elli eyaletinden yirmi iiclinde pasif
Otanazi tabir edilen ve iyilesmesi miimkiin olmayan hastaliga tutulmus birey-
lerin bagli olduklar: tibbi destekleri ¢ekilerek, tedaviye son verilerek oliimle-
rine izin verilmesi kabul edilmektedir30.

Isvigre’de iyilesme umudu kalmamis hastalarm Sliimlerine izin verilmesi
veya yardim edilmesi yazili hukuka aykiridir. Ayrica intihara yardim etmek,
yonlendirmek de yasaktir, su¢ sayilmakta ve ceza gerektirmektedir. Bununla
birlikte Isvigre’de iyilesme umudu kalmamis hastalarin liimlerine izin ve-
rilmesi ve yardim edilmesi de facto olarak savciliklarca sorusturma konusu
yapilmamakta, ayn1 zamanda intihar eden ya da intihara tesebbiis edenlere
yardim edenler, yonlendiren kigiler hakkinda da de facto olarak sorusturma
yapilmamaktadir3l,

Hollanda da, 2001 yilinda kabul edilen bir yasayla yasamindan umut ke-
silmig veya i¢inde bulundugu hastalik ya da saglik yetersizligi nedeniyle aci
¢eken, yasamdan bu nedenle zevk almayan bireylerin, etkili denetim meka-
nizmalar1 altinda, 6liim tercihlerine yasal olarak olumlu yanit verilmesine
olanak taninmigtir. Bu diizenleme talep edenlerin tedavilerine son verilmesi,
yasam destek birimlerinin ¢ekilmesi ile sinirli olmayip, igne yapmak, ilag
vermek gibi 6liimii doguracak hareketlerin yapilmasini da igermektedir. Hol-
landa hukuk sisteminde hem pasif hem aktif Gtanazi hukuki sayilmaktadir.
Ancak bu yasal diizenleme yapilmadan 6nce de Hollanda’da 6tanazi uygu-
lamalari de facto olarak cezalandirilmamistir32,

Belgika’da 2002 yilinda iyilesme umudu bulunmayan, tibbi olarak stirek-
li ve dayanilmaz ac1 ¢eken hastalarin taleplerine bagli olarak 6liimlerine izin
verilmesine olanak saglayan yasa yiiriirliige girmistir.

30 )ZKARA, Erdem (2002), “Yardim mi Oldiirme mi?”, Radikal Gazetesi 14.04.2002.

31 HURST, Samia A/MAURON, Alex (2003), “Asisted Suicide and Euthanasia in
Switzerland:allowing a role for non-physicians”, British Medical Journal, February 2003,
s.271 vd.

32 7ZASTROW, Charles/KIRST-ASHMAN, Karen K. (2009), “Understending Human
Behaviour and the Social Environment” (Brooks/ Cole, Cengage Learning Yayini),
$.649.
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Liiksemburg 2009 yil1 i¢inde hastalarin talebi iizerine 6tanazi uygulayan
hekimlere ceza verilmesini engelleyecek bir hukuki diizenleme yapmigtir33,

Fransa’da 2005 yilinin nisan ayinda kabul edilen bir yasayla iyilesme
umudu kalmamis ve i¢inde bulundugu hastalik nedeniyle dayanilmaz acilar
ceken bireylerin isteklerine bagli olarak tedavilerine son verilebilecegi kabul
edilmistir34.

Almanya’da intihar1 tesvik ve yardim eylemleri su¢ sayilmamaktadir.
Ancak 6tanazi yasaktir3®,

Norveg’te 6tanazi ve intihara yardim su¢ sayilmakta ancak cezada indi-
rim nedeni olmaktadir3.

Isve¢’te de &tanazi ve intihara yardim sug¢ sayilmakta, bununla birlikte
savcilar dava agmayabilecegi gibi, mahkeme ceza indirimine gidebilmekte
veya ceza vermemek yolunu segebilmektedir3”.

IV. Tiirk Hukukunda Olme Hakki:

Hukuk sistemimizde intihar su¢ olarak diizenlenmemistir. Bunun nedeni
sucun aktif 6znesiyle pasif 6znesinin birlesememesidir.

Hukuk sistemimizde intihara tesebbiis de cezalandirilmamaktadir. Dii-
siincemizce intihara tesebbiisiin cezalandirilmamasinin nedeni intihar siire-
cindeki bireyin cezalandirilma korkusu yasayarak siireci durdurmaktan vaz-
gegmesini onlemektir.

Hekim destekli intihar hukuk sistemimizde suctur ve cezalandirilmakta-
dir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun intihara yonlendirme baglikli 84.
maddesi intihara azmettirme, tesvik etme, intihar kararini kuvvetlendirme

33 ERSAN, Mesude (2009), “Otanazi Cinayet mi Kurtulus mu?,” Hiirriyet 16.12.2009.

34 DUTTGE, Gunnar (2005), “Avrupa’da Oliim Yardimina iliskin Gelismeler”, Cev: Ha-
kan Yaman, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim Sayist, s.179.

35 HOT, inci/DOGAN, Hanzade (2006), “Almanya’da Otanaziye Yaklagim”, Tiirkiye
Klinikleri J Med Ethics, S:14, 5.92-95.

36 MATERSTVEDT, L J/KAASA, S (2002), “Euthanasia and Physician Asisted Suicide in
Scandinavia”, Pallative Medicine, No:16, s.22.

37 MATERSTVEDT/ KAASA, s.26, ARTUK, Mehmet Emin (1992), “Otanazi”, Yargitay
Dergisi, C:18, S:3, 5.313.
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veya intihara herhangi bir sekilde yardim etme eylemlerini su¢ saymakta ve
cezalandirmaktadir. Bu durumda hangi kosulda olursa olsun hastasinin inti-
harina yol gosteren ya da arag¢ tedarik eden hekim veya saglik calisani dii-
stincemize gore bu maddenin ceza yaptirimina muhatap olacaktir.

Otanazi uygulamasi yapan hekim veya saglik gorevlisi bunu ister ilag
vermek, igne yapmak gibi bir davranisla ister tibbi destek cihazini ¢ekmek
suretiyle yapsin, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 81. maddesinde diizen-
lenen kasten 6ldiirme suguna iliskin ceza yaptirnminin muhatabi olacaktir.

Ayrica, tedaviyi kesmek suretiyle hastanin taleple dahi 6liimiine izin ve-
ren hekim ya da saglik ¢alisani da kanunla veya sézlesmeyle verilmis bir
gorevi oldugu siirece diisiincemize gore 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
83. maddesinde diizenlenen ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunun ceza
yaptirimina muhatap olacaktir.

Her ne kadar 23420 sayili Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesi
hastaya tedaviyi reddetme ve durdurma hakkini tanimigsa da yonetmelikle
taninan bu hak normlar hiyerarsisindeki yeri nedeniyle kanunla verilmis bir
icrai davranigta bulunma ylkimliligiini kaldirmamaktadir.

Anayasamizin 6lme hakkina bakis acisi ise ileride, degerlendirme bolii-
miinde ele alinacaktir38,

V. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Olme Hakka:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6lme hakkiyla ilgili iki nemli davayla
karsilasmistir. Bunlardan ilki Sanles Sanles isimli kisinin Ispanya aleyhine
actig1 davadir. Bu davada Sanles, bir akrabasi olan Sampedro’nun iki kolu ve
iki bacaginin felgli ve yash olmasi nedeniyle yasaminin sonlandirilmasi is-
teminin Ispanyol yetkili makamlarinca reddi iizerine, Ispanya aleyhine dava
acmig ancak Sampedro’nun dava siirecinde hayatin1 kaybetmesi nedeniyle
bagvuranin magdur olmadig1 gerekcesiyle mahkeme husumet bulunmadigin-
dan davay1 reddetmistir3®.

38 Bkz. s.14.

39 KORFF , Douwe (2006), Yasam Hakki, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:8 (Avrupa Konse-
yi Yaymi), s.18.
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Konunun asil tartisildigi dava, Dianne Pretty isimli bayanin Ingiltere
aleyhine actig1 davadir. Boyundan asagisi felg olan, konusma sikintisi ¢eken
fakat kendi basina karar alabilme yetenegi devam eden Pretty, yasamina son
verme konusunda esinden yardim alabilmesi igin Ingiltere yetkili makamla-
rina basvurmus ve basvurusu reddedilmistir. Pretty bunun iizerine Ingiltere
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dava agmis ve gerekge olarak
cektigi acinin sdzlesmenin 3. maddesi anlaminda onur kirict oldugunu gos-
termistir. Mahkeme talebi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yasam hak-
kin1 diizenleyen 2. maddesi, onur kirici muamele yasagini diizenleyen 3.
maddesi ve 0zel hayata saygiy1 diizenleyen 8. maddeleri dogrultusunda yo-
rumlayarak 29 Nisan 2002 tarihli kararin1 vermistir. Kararda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi s6zlesmenin 2. maddesinin 6lme hakkini tanir sekilde
yorumlanamayacagini ve 2. maddeye aykirilik bulunmadigini, 3. maddenin
de iiye devletlere yasami sonlandiracak diizenlemeler yapma ylkimliligiini
getirmedigini belirtmistir. Ancak mahkeme sézlesmenin 8. maddesiyle ilgili
yorum yaparken kisisel irade ve kendi kaderini tayin hakki kavramlarina
girmis ve dava aganin “onursuz ve aci verici oldugunu diisiindiigii yasamin
sonundan Kagmay1 se¢gme” istegini kisisel iradeyi kullanmanin bir sonucu
olarak gormiis ve bu se¢imin engellenmesini sdzlesmenin 8. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen 6zel hayata saygi hakkina miidahale anlamina geldi-
gini de vurgulamistir40,

Diisiincemize gore Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda teme-
lini Amerikan hukuk sisteminde bulan “bireyin kendi kaderini tayin hakki”
kavramini, yagam hakki kavramiyla sentezleyerek Amerikan hukuk siste-
miyle Kara Avrupasi hukuk sistemi arasinda bir koprii kurmusgtur. Bu sekilde
mahkeme, bir yandan yasam hakkini korunmasi gereken bir deger sayarken
diger yandan i¢inde bulunduklar1 saglik yetersizligi nedeniyle dayanilmasi
zor acilar ¢eken bireylerin yasamlarina son verme konusunda se¢im yapma
haklariin varligina da isaret etmistir.

Kanaatimizce Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu karar1 dtanazi ile
yasam hakkinin birlikte varolabileceginin ve yasam hakkiyla 6lme hakki
karsithigina girmeden konunun nasil ¢dziime baglanabileceginin giizel bir
ornegini olusturmaktadir.

40 KORFF, s.21.
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VI. Olme Hakki Uzerine Giincel Tartismalar:

1. Olme Hakkina Kars: Olanlarin Gériisleri:

Yagsam hakkini tiim haklarin 6zii olarak kabul eden goriis, yasam hakkini
adeta maddeyi olusturan atomlar gibi gormektedir. Nasil ki atomlarin parga-
lanmas1 halinde madde biitiinliigiinii koruyamazsa, yasam hakkina miidahale
edilmesi halinde insan varligin1 koruyamaz. Yasam hakki olmadan diger
haklar varolamaz. Bu nedenle yasam hakkinin iiglincii kisilere ve topluma
kars1 korunmasi gerektigi kadar, bireyin kendisine kars1 da korunmasi gere-
kir. Bu nedenle hukuk kurallar1 kendini 6ldiirmeyi diizenleyemez, kisilikten
vazgegmek anlamina gelen 6lme hakkini onaylayamaz41.

Bagka bir goriise gore ise yasam, insan bilinciyle algilanabilen bir ger-
cekliktir. Insan devamli olarak bu gercekligi anlamaya calisir. Insan bilinciy-
le en uyumlu eylem varligini siirdiirmektir42. Zaten kagmilmaz bir son olan
oliimii cabuklastirma cabasina girmeye gerek yoktur. Olme hakkini tanimak
insanin yasama arzusuna ve dogasina aykirilik olusturur. Olme hakki yerine
kaliteli yagsama hakki tartigma konusu yapilmali, devlet, toplum ve bireyler
hangi kosullarda olursa olsun insanin kalan 6mriinii kaliteli, rahat ve huzurlu
gecirmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir43,

Diger bir goriise gore yasam hakki devredilemeyen ve vazgecilemeyen
haklardandir. Hi¢ kimseye yasamu {izerinde islem yapma yetkisi verilemez.
Yagsamdan vazge¢cmeye iliskin her tiirlii islem ve eylem hukuka aykiridir.

Yasam hakkinin vazgecilmezligi Anayasamizin 17. maddesinin diizen-
lemesinden kaynaklanmaktadir. Anayasamizin 17. maddesi herkesin yagama
hakkima sahip oldugunu hiikme baglamakta ve istisnalarini belirtmektedir.

4 SAVCI, Bahri (1980), Yasam Hakki ve Boyutlar1 (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayini), s.31.

42 SEZER, Sezgi/KAYA, Pelin (2009), “Gelisimsel A¢idan Oliim Kavrami”, Dicle Univer-
sitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi Dergisi, S:13, s.151.

43 ABAAN, Siiheyla (1997), “Otanazi: Hastalarimiza Borcumuz mu?”, Tiirkiye Klinikleri
Tibbi Etik Dergisi, S:5, 5.96.
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Bu nedenle yasamdan vazge¢meye iliskin islem ve eylemler Anayasaya da
aykar1 olacaktir44,

Baskaca bir goriise gore yasam hakki bireyin topluma ve ailesine karsi
gorev ve sorumluluklarini da igerir. Bireyin 6liim tercihini hukuksallagtirmak
onun bu gorev ve sorumluluklarindan kagmasini mesru kilmak anlamina
gelir. Bireyin iizerinde toplumun da haklar1 vardir4®,

Bireyin yasamimin sona erdirilmesi istegini her zaman ruhi dengesizlik
isareti olarak goren goriis, bireyin normal kosullarda boyle bir istekte bulu-
namayacagini, yasamina son verilmesi isteginde bulunan kisinin hastalik ya
da ruhsal bunalim nedeniyle ruhi dengesizlik icerisinde oldugunu ve iradesi-
ne deger verilemeyecegini savunmaktadir.

Icinde bulundugu saglk yetersizligi nedeniyle yasamina son verilmesini
isteyen bireylerin bu isteginin yerine getirilmesinin tibbi gelismeleri 6nleye-
cegini savunan goriis ise saglik yetersizligi nedeniyle yasamina son verme
isteginde bulunan bireylerin bu istegine hukuken olanak taninmasi halinde
bu kisilerin iyilestirilmesi konusundaki tibbi arastirmalara ve galigmalara
gerek duyulmayacagini, bu durumda tibbi gelismelerin 6nlenecegini belirt-
mektedir4’.

Saglik yetersizligi veya hastalik ya da kaza gibi nedenlerden dolayi igine
distiikleri durum sebebiyle bireylerin yasamlarina son verilmesine hukuki
olanak taninmasinin, kotiiye kullanimlara neden olacagini savunan goriisse
bu durumdaki bireylerin yasamlarina son verme isteminde bulunmalari igin
psikolojik baski gorebileceklerini, boyle bir hakkin bakim yiikiimliliigiinden

44 FEYZIOGLU, Metin (1993), “A¢hik Grevi”, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:43, S:1-4, s.163; TASKIN, Ozan Ercan (2005), “Ceza Hukuku Bakimindan
Yasal Olmayan Tibbi Miidahale”, Eskisehir Barosu Dergisi, S:6, s.139.

45 GORMALLY, Luke (1997), “Euthanasia and Asisted Suicide: Seven Reasons Why They
Should Not Be Legalized”, http://www.lifessues.net (Erisim Tarihi: 20.12.2009),
SOYASLAN, Dogan (1990), “Tiirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapan Kisilere Mii-
dahale Sorunu”, Yargitay Dergisi, C:16, S:3, s.275.

46 REISOGLU, Seza (1983), “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Geligmeler Sempozyumu (istanbul, Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini), s.6.

47 RAVENSCROFT, Peter (1998), “The Right to Die”, http:/www.newint.org (Erisim
Tarihi: 21.12.2009).
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kurtulmak ya da miras elde etmek gibi nedenlerle kdtiiye kullanilabilecegine
vurgu yapmaktadir.

Ayn1 goriis benzer konumda olup yasamina son verme isteminde bulun-
mayan bireylerin kendilerini bu talepte bulunanlara gore kiigiik gorebilecek-
lerini ve olumsuz bir psikolojik durum olusturacagim da séylemektedir48.

Hipokrat yeminin hekimlere ve saglik calisanlarina hastalarini iyilestir-
me ylikiimliliigi yiikledigini belirtilen goriisse hekimlerin ve saglik ¢alisan-
larinin hastalarm 6liimlerine izin vermelerinin bu ylikiimliiliigiin ihlali anla-
mina gelecegini beyan etmektedir. Bu goriise gore, hekimler ve saglik cali-
sanlar1 6liim tehlikesi altindaki hastalar istemese bile, tibbi yardimda bulun-
mak zorundadir49,

Iyilesme umudu kalmayan hasta teriminin iceriginin agik olmadigini be-
lirten goriisse 0liimiine kesin olarak bakilan hastalarin sonradan iyilesebile-
cegini ve hekimlerin bu konuda hata yapabileceklerini savunmaktadir®0,

2. Olme Hakkindan Yana Olanlarin Goriisleri:

Olme hakkindan yana olan en iddiali goriis, 6liimii segmenin bir dzgiir-
liik oldugunu savunan goriistiir. Bu goriise gore birey, diinyaya istegi disinda
gelmektedir. Ayni sekilde dogum zamanini, ailesini, viicut seklini, cinsiyeti-
ni secememekte ve icinde dogacagi kosullar1 belirleyememektedir. Oyleyse
6liim bireyin tek somut se¢imidir. Oliimii segmek bir dzgiirliiktiir, hatta bire-
yin en biiyiik ve son hakkidir®1,

Olme hakki konusunda iddiali bir diger goriis de yasama hakkinin, dlme
tercihini de kapsadigini, yasam hakkinin ancak 6lme hakki ile beraber anlam

48 VELLEMAN, David (2007), “Aganist the Right to Die”, http://www.clas.ufl.edu (Erisim
tarihi 21.12.2009) KARACA, Siileyman (2001), “Insan Haklar1 ve Hasta Haklar1 Bagla-
minda Otanazi”, http://www.yayin.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.12.2009).

49 ASCIOGLU, Cetin (1993), Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk (Ankara,
Olga¢ Yayim), s.41.

50 CAGLAY AN, Muhtar (1966), “Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi, C:57, S:1, s.5.

51 EROGUL, s.53, CHESSER, Euastace (1968), Why Suicide, (London, Arrow Books
Yayini), s.123-125.
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kazanacagini ve bireyin kendisine anlamsiz gelen yasami reddetme hakkina
sahip oldugunu savunmaktadird2.

Son donemlerde gii¢ kazanan bir goriigse yasamin niteligi tizerinde dur-
maktadir. Bu goriise gore yasam hakki bireyin hayatta kalma hakkina indir-
genemez. Sadece soluk almaktan ibaret bir hayat, yasam degildir.

Yasam hakki ancak insanca bir yasam adima savunulabilir®3. Bireye as-
gari kalitede bulunmayan yasami reddetme hakki taninmalidir®4.

Bir bagka goriis, yasamini cihazlara bagli olarak siirdiiren bireyin 6lme
tercihini, yasam hakkinin dokunulmazligi teziyle engellemeyi en biiyiik kisi-
lik hakki tecaviizii saymaktadird®,

Kisi iradesini ve yasami iizerinde s6z sahibi olmasini temel alan goriis
de, bireyin bedeni ve yasami iizerinde soz sahibi olmasi ve bu konuda 6zerk-
lige kavusmasi gerektigi diisiincesiyle, yogun acilar i¢indeki umutsuz hasta-
larin acilarina son verilmesine olanak taniyan bir 6lme hakkinin kabul edil-
mesi gerektigini savunmaktadir®6,

3. Degerlendirme:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, hak kavran kamu hukuku agisindan tartisma-
I1 bir kavramdir. Hakliligini disiindiigtimiiz dogal hukuk ve modern dogal
hukuk teorileri bir yana, normatif anlamda haklar dogmakla baslar ve 6lmek-
le son bulur. Bu nedenle 6lme hakki adi altinda bir haktan diisiincemize gore
bahsedilemez ve 6lmek bir hak olarak diizenlenemez. Oliimii bir hak olarak
diizenlemek, 6zgiirliighi yok etme ozgiirliiglinii hukuken tanimaktan farkli
degildir.

Olme hakki kavraminin saglikli bireylerin yasami reddetme tercihini
icermedigi, sadece hastalik ve saglik yetersizligi nedeniyle aci ¢eken bireyle-

52 ORAL, s.57.

53 SEVINC, Murat (2002), “Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aglik Grevleri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:57, S:1, s.134.

54 GRAYLING, A.C. (2005), “Right to Die,” British Medicial Journal, No:330, 5.799.
55 SARISU, Alper (2005), “Otanazi”, http://www.hukuki.net (Erisim Tarihi: 20.12.2009).
56 INCEOGLU, s.132.


http://www.hukuki.net/

Hukuksal A¢cidan Olme Hakka ... 99

rin acilarina son verilmesi isteginin kabul edilmesini igerdigi iddiasi®/ tam
anlamiyla dogru degildir; 6lme hakki kavramu, intihar ve intihara yardim da
kapsayan bir kavramdir. Olme hakkiyla ilgilenen diisiiniir, hukukcu, hekim
ve saglik calisganinin birgogu intihar ve intihara yardim kavramlarini 6lme
hakki iginde incelemis ve incelemektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Pretty isimli bayanin Ingiltere aleyhine agtig1 davada®8 6lme hakki konusunu
incelerken intihar ve intihara yardim konularini da ayrintili bigimde incele-
mis ve kapsam dis1 tutmamaistir.

Bireyin herhangi bir kosula bagli olmaksizin yasamay1 reddederek olii-
mii segme Ozgiirliigli tanimanin ya da kendisine anlamsiz gelen yasamdan
vazgegebilmesinin kabuliiniin intihar1 hukuksallagtirmak anlamina gelecegi
kuskusuzdur. Goriistimiize gore hukuk, diizeni; intihar ise kaosu ifade eder.

Bireyin intihar1 segme &zgiirliigiinlin taninmasi toplumsal diizeni teme-
linden sarsabilir. Bireyin i¢inde dogdugu topluma, ailesine, ¢evresine karsi
Odevleri vardir, bireyin intihar ederek bu ddevlerinden siyrilmasina izin ve-
rilmemelidir.

Intihara yardim da ayn1 sonuglari doguracaktir.

Intihar ve intihara yardim kavramlarini kapsamasi nedeniyle de 6lme
hakki kanaatimizce kabul edilebilir degildir.

Bununla birlikte kaza, hastalik veya baska bir saglik yetersizligi nedeniy-
le asir1 derecede aci ¢eken, uygulanan tedavinin verdigi 1zdirabin insanlik
onuruyla bagdasmadigi durumlardaki bireylerin acilara son verilmesi iste-
mi, yani Otanazi ayrica incelenmelidir.

Yagsam hakkinin dokunulmazligina inanan birgok kimse benzer durumda

kaldiginda, kendisine ya da yakinlarina 6tanazi uygulanmasini isteyebilmek-
tedird9.

57 INCEOGLU, s.132.

58 Bkzs8.

59 Bu konuda sekiz doktorun iilkemizde hasta yakinlar1 ve meslektaglara yaptigi ankete

katilan tigyiizyetmisbes kisinin yarisi 6tanazinin yasallagsmas goriisiinde olmus, kendileri
hakkinda yakinlarmma oranla daha rahat Otanazi isteyebildikleri goriilmiistiir. Bkz.
http://www.tlimgazeteler.com (Erisim Tarihi: 21.12.2009).
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Bu konumdaki bireylerin 6tanazi isteklerine cevap verilip verilmeyecegi
konusundaki etik tartigmalar ¢oziime baglanamamigtir. Etik tartigmalarda
cOziime ulasilmamasi, hatta ¢ézliimsiizliigiin ¢6ziim olarak kabulii ve herke-
sin kendi ¢6ziimiiyle bas basa birakilmas1 dogal karsilanabilir. Ancak diisiin-
cemizce hukuk higbir konuda ¢éziimsiizliigii kabul edemez ve 6tanazi konu-
sunda da ¢6ziimii olumlu veya olumsuz ortaya koymalidir.

Kuskusuzdur ki, birey hangi saglik yetersizligi igerisinde olursa olsun, ne
kadar ileri diizeyde ac1 ¢ekerse ¢eksin devlet, toplum ve bireyler onu en kali-
teli bigimde yasatmak icin iizerine diiseni yapmalidir. Fakat bunun yapilmis
olmasina ragmen, birey ¢ektigi ac1 nedeniyle veya tedavinin insanlik onuru
acisindan dayanilmaz hale gelmesi nedeniyle yasamina son verilmesini talep
ederse ne olacagini hukuk diizenlemelidir.

Ulkemizin i¢inde bulundugu Avrupa Birligine iiyelik siirecinde Avrupa
iilkelerinin bircogunda kabul goren, Italya ve Ispanya’da da halen yogun
bigimde tartisilan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nce konunun ilk defa
incelendigi ve heniiz tek 6rnek olarak bulunan kararinda da (iiye devletler
agisindan yiikiimliiliik olarak goriilmese de) bireylerin kendi yasamlari tize-
rinde se¢im haklarina isaret edilen Otanazi konusunda, hukuk sistemimizin
de diizenleme yapma geregini duymasi kaginilmazdir.

Bireyin i¢inde bulundugu saglik yetersizligi, kaza veya hastalik nedeniy-
le asir1 derecede ac1 ¢cekmesi, tedavinin verdigi rahatsizligin insanlik onuruy-
la bagdagmayacak duruma gelmesi halinde ilgilinin talep veya rizasina daya-
l1 olarak yasamina son verilmesine izin ya da yardim edilmesi diisiincemize
gore yasam hakkina aykirilik olusturmayacaktir. Eger bu konumdaki birey
talepte bulunuyor veya riza gosteriyorsa insanlik onuruyla bagdasmayacak
diizeyde ac1 g¢eken bireyin yasaminin, istegine aykiri olarak korunmasina
gerek olmadigi diisiincesindeyiz.

Anayasamizin 17. maddesi, herkesin yasam hakkina sahip oldugunu
hiikme baglarken istisna olarak mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢gmasinin
Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaga-
niistil hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme
fiillerini saymistir. Bu durumda 61me hakki adi altinda bir hak kabul etmeye
anayasanin engel oldugu ortadadir. Ciinkii 6lme hakki bu istisnalarin higbiri-
ne girmemektedir. Bununla birlikte Anayasamizin 17. maddesi Gtanazinin
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su¢ sayllmamasi veya ceza indirimine konu yapilmasina engel de degildir.
Ayni diisiinceden hareketle 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun degistirmesi
amaciyla Prof. Dr. Sulhi Dénmezer baskanligindaki bir komisyon tarafindan
hazirlanan Tirk Ceza Kanunun Ontasarisinda Otanazi uygulamasi adeta bir
ceza indirimi nedeni sayilmigtir. Goriilmektedir ki yasam hakki ile beraber
ve ona aykir1 olmayacak bi¢imde O6tanazi diizenlenebilir. Kanaatimizce bu
hak saymak seklinde degil, su¢ saymamak bi¢iminde yapilmalidir.

La Rochefoucauld’un “Giinese ve 6liime dik dik bakilmaz” sozii diisiin-
cemize gore ¢cok onemli bir gercekligin ifadesidir. Insanlar i¢ diinyalarinda
yasamin neden ve amaciyla 6liim kavramlarii sorgulasa da disg diinyada
oliime dogrudan bakmamakta, dolayli yaklasmay tercih etmektedirler. Ul-
kemizde ¢ok da uzak olmayan tarihte araglariyla trafige ¢ikan siiriiciilerin ilk
yardim malzemesine ek olarak ceset torbasi tagimasimi ongoren diizenleme,
toplumun her kesiminden tepki gérmiis ve giindemden ¢ekilmistir. Bu 6rnek,
insanlarin 6liime bakis agilarini ortaya koymaktadir. Bilincinde 6liime net
olarak bakan insanlar, dis diinyada 6liime ayni netlikte bakamamaktadir. Bu
nedenle hak saymak yerine su¢ saymamak yonteminin daha insani olacagini
degerlendirmekteyiz.

Otanazinin sug sayilmamasi gerekliliginin temel nedeninin acima duygu-
su oldugu diisiincesindeyiz. Diger canlilardan farkli olarak insan iist diizeyde
acima duygusuyla donatilmistir. Bu acima duygusu, i¢inde bulundugu saglik
yetersizligi veya hastalik nedeniyle dayanilmaz acilar ¢eken ve artik iyilesme
umudu kalmamig hastalarin acilarinin dindirilmesi istegine, diger deyisle
yardim ¢ighigina genelde kayitsiz kalmaz. Aslinda Gtanaziye taraftar birey,
bir insanin yasaminin son bulmasini arzu etmemekte, ¢ektigi acinin son bul-
masini istemektedir. Kanaatimizce hukuk diizeni acima duygusundan kay-
naklanan bu insani ¢eliskiye deger vermelidir. Aksi halde iyilesmesi umudu
kalmamig ve bu nedenle aci ¢eken, acisinin sona erdirilmesi istegi yardim
¢1gligima doniismiis hastanin yasam destek iinitesinin fisini ¢eken hekimle,
yolda yanlislikla omzuna carpan kisiyi sinirlenerek 6ldiiren madde bagimlisi
ayni1 sekilde, kasten 6ldiirme sugundan dolay1 yargilanacaktir. Diisiincemizce
hukuk diizeni kotiiye kullanimlari engelleyecek bigimde, 6tanaziyi sug ol-
maktan ¢ikartmalidir. En azindan ceza indirimi nedeni olarak diizenlemeli-
dir. Fikrimizce Avrupa insan haklar1 S6zlesmesinin iiye devletlere boyle bir
yiikiimliiliik yiiklemedigini saptayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Pretty-Ingiltere davasinda verdigi kararinda, satir arasinda sdylemek istedigi
de budur.
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Sonug¢

Biling tasiyan tek canli olan insan devamli olarak diinyay1 tanima ve an-
lama siirecindedir. Bilinglenme siireci olarak da adlandirabilecegimiz bu
siirecte insan gevresinde olanlar1 sorgular. Bu sorgulama siirecinde yasamin
nedenini ve anlamini diigiinmeyen insan yok gibidir. Yagamin anlami konu-
sunda diisiinen insan, belli kosullara bagli olmadan veya hastalik, saglik
yetersizligi gibi nedenlerle yasamaktan vazgecme hakki olup olmadigini
caglar boyunca diislinilip tartismistir. Bireyin yasamay1 reddetme ya da vaz-
geeme tercihini hukuk bir 6lme hakki olarak diizenlemeli midir? Bu sorunun
cevabi halen tiim hukuk sistemlerinde yogun bigimde aranmaktadir. Diisiin-
cemize gore Olme tercihi bir hak olarak diizenlenemez. Normatif anlamda
neredeyse tiim haklar dogmakla baslar ve 6lmekle son bulur. Olme hakkini
tanimakla 6zgiirliigli yok etme 6zgiirliiglinli tanimak arasinda diisiincemize
gore fark yoktur. Bireylerin yasami anlamsiz bularak diledikleri zaman 6lii-
mii tercih etmeleri, toplumsal ve hukuksal diizeni islemez hale getirebilir.

Kaza, hastalik ve saglik yetersizligi gibi nedenlerle asir1 derecede aci ge-
ken, iyilesme umudu kalmayan bireylerin acilarinin dindirilmesi istegi ayrica
degerlendirilmelidir. Avrupa iilkelerinin bircogu 6tanazi uygulamalarini sug
saymamak ya da ceza indirimi getirmek egilimindedir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi de konuyu ilk defa, ancak ¢ok etrafli bigimde tartigsmistir. Avru-
pa Birligi tiyeligi siirecindeki iilkemiz acisindan da 6tanazinin hukuksal an-
lamda tartigilmast ve hukuksal ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Dii-
siincemizce yasam hakkina kargi olmadan ve onunla beraber Gtanaziyi dii-
zenlemek olanagi vardir. Diisiincemize gore 6lme hakki kabul edilmeksizin
insani acima duygusuna deger verilerek 6tanazi sug sayilmaktan ¢ikartilmak-
tadir. Eger hukuk sistemi bdyle bir tercih yapmak istemiyorsa en azindan
kasten adam 6ldiirme suguyla 6tanazi arasinda ayrim yapmali ve ceza indi-
rimi getirmelidir.
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