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BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
ITIRAZ YETKIiSI KAPSAMINDAKI KARARLAR

Regional Court of Appeal Decisions by Chief Public Prosecutor’s Office
Within the Scope of its Authority to Challenge
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Ceza muhakemesinde istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile
birlikte bir kisim kararlarin, istinaf kanun yolunda kesinlesecek olmasi,
bu kararlarin en azindan bir kez daha denetimi igin, gareler iiretilmesine
neden olmustur. Iste bu amagla, BAM Cumhuriyet Bagsavciligina
da, ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi basvuru yolu
taninmigtir. Hangi kararlara kars1 bu yolun tanindigi hususu CMK'nin
308/A maddesinde yer alan “Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1” diizenlemesinden ve CMK’'nin 286.
Maddesinde yer alan hangi kararlarin temyiz edilemeyecegine iligkin
hitkiimden ¢ikarmak mimkiindiir.

AnahtarKelimeler: Istinaf, itiraz, kesin karar, temyiz, BAM Cumhuriyet
Bassavcilig1.

ABSTRACT

With the adoption of appeal remedy in criminal procedure, the fact
that some court decisions will be finalized in appeal stage has led to the
introduction of resorts to review these decisions at least one more time.
Therefore, Chief Public Prosecutor’s Office at Regional Court of Appeal
has been granted a remedy against the final decisions of the criminal
chambers. It is possible to infer from the provision in Article 308/A of the
Code of Criminal Procedure (CCP), “against the decisions of the penal
chambers of Regional Courts of Appeal that have res judicata effect” and
from the provision in Article 286 of CCP regarding as to which decisions
cannot be appealed.

Keywords: Appeal, objection, final decision, Chief Public Prosecutor’s
Office at Regional Court of Appeal.
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Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraz Yetkisi

Kapsamindaki Kararlar

GIRIS

26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 25. maddesi ile Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk hayatimiza

girmis, ayn1 Kanunun 40. maddesi ile de Cumhuriyet Bagsavcisinin
gorevleri diizenlenmistir.

5235 sayilh Kanunun 55. maddesi ile anilan Kanunun 1 Haziran
2005 tarihinde yirirliige girecegi diizenlenmisken, Kanunun Gegici 2.
maddesi ile Adalet Bakanliginimn, Kanunun yturirliige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ 2 yil icinde Bolge Adliye Mahkemelerini kurmasi
ongoriilmiistiir.

Adalet Bakanligi'min 05.06.2007 tarih ve 26543 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan karari ile bolgelerin cografi durumlar: ve is yogunluklarina
gore Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakir'da bolge adliye mahkemeleri kurulmus; Adalet Bakanligi'nin
07.11.2015 tarih ve 29252 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile bu
mahkemelere ilaveten Antalya, Gaziantep, Kayseri, Trabzon ve Van'da
bolge adliye kurulmasina karar verilmis; ayni gazetede yayimlanan
Adalet Bakanhigi Karar1 ile bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde tiim yurtta goreve baslayacaklar ilan edilmistir. Ancak
01.03.2016 tarih ve 29640 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan HSK'nin
29.02.2016 tarih ve 53 sayili karari ile bolge adliye mahkemelerinin ilk
etapta Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Gaziantep, Erzurum ve Samsun
illerinde olmak {izere toplam yedi merkezde faaliyeti gegcirilmesine
karar verilmis ve mahkemelerin yargi alanlar1 da buna gore yeniden
diizenlenmistir. 05.09.2017 tarihinden itibaren ise Adana ve Bursa
Bolge Adliye Mahkemeleri, dosya kabul etmeye baslayarak, Bolge
Adliye Mahkemesi sayis1 9a cikarilmistir. Yine HSK'min 08.06.2018
tarih ve 30445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
06.06.2018 tarih ve 2017 sayili karari ile Konya ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasina karar verilmis, anilan mahkemeler
03.09.2018 tarihi itibariyle faaliyete ge¢mistir. Boylelikle mevcut bolge
adliye mahkeme sayis1 11’e yiikselmistir.

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kesin kararlara kars:
CMK'nin 308. maddesinde hiikiim altina alinan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavaliginin itiraz yoluna bagvurdugu olaganiistii bir kanun yolu
olarak kabul edilmis iken, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara karst olagan veya
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olagantistii bir kanun yolu bolge adliye mahkemelerinin ilk kurulusunda
ongoriilmemis idi.

Bu siireglerde yasanabilecek hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi
amaciyla 05.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 7035 sayii Kanun'un 23. maddesi ile CMK’ya 308/A maddesi
eklenerek, Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlar1 aleyhine Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina
itiraz yetkisi taninmistir. Aym Kanunla CMK'nmin Ugiincii Kisminin
Birinci Béliimiiniin bashig1 da “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz
Yetkisi” iken, “Yargitay” ibaresi ¢ikarilarak, hem Yargitay hem de Bolge
Adliye Cumhuriyet Bagsavcligi terimlerini karsilamasi bakimindan
“Cumbhuriyet Bagsavcismin Itiraz Yetkisi” biciminde degistirilmistir.

CMK'nin 308/A. maddesinin ilk sekli “(1) Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcili§i, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sanigin
lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler
ve yerinde goriirse kararini diizeltir, aksi halde itirazi reddeder. Itirazin reddine
iliskin kararlar kesindir.” biciminde diizenlenmisken, daha sonra maddede
yapilan degisiklik ile “(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karst bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi,
re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Samiin lehine itirazda siire
aranmaz. (Degisik ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Daire, miimkiin olan
en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararinmi diizeltir; g0rmezse
dosyay: itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir.
Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya
gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanr. (Ek
ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari,
geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dortten
fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan daire bagkanlar: arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”
halini almistir.

Bu Kurum ile Bolge Adliye mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlara kars1 bagvurulacak, bir kanun yolu getirilmis olmaktadar.
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I.LHUKUKI NITELIGI VE TANIMI

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazi yoluna,
kesin nitelikteki kararlara kars1 gidilebildiginden bu usuliin olagantistii
kanun yolu oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur.?

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcailigimin itiraz yetkisi,
BAM ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 gidilebilen bir
kanun yoludur. Daha agik bir deyisle, BAM ceza dairesinin kararini
vermesi ile bir kisim kararlar kesinlesir ve bu karar infaz edilebilir hale
gelir. BAM Bagsavcailigi da bu itiraz yetkisini, ancak kesin nitelikteki
bu tiir kararlara karsi kullanabilir. Yine bu yolu sadece BAM C.
Bagsavciligmin kullanabilmesi, BAM ceza dairesinden ge¢mis kararlara
kars1 basvurulabilmesi ve sanik lehine oldugu hallerde siiresiz olmasi
da bu kanun yolunun olaganiistii kanun yolu oldugunu ortaya koyan
hususlardandir.’ Esasen 308/A maddesinin diizenlendigi yer de normatif
olarak bu miiessesenin olaganiistii kanun yolu oldugunun kabuliinii
gerektirmektedir.

O halde CMK'nin 308/A. maddesindeki diizenlemeye gore Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazini;, “Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri tarafindan verilen ve herhangi bir yasa yolu
ongoriilmedigi icin kesin nitelikte olan kararlarina karsi, samik aleyhine otuz
giin icerisinde sanik lehine ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcili§i tarafindan gidilebilen ve karari
veren Ceza Dairesi tarafindan kararin yeniden incelenmesi sonucu karardan
doniilmedigi taktirde BAM Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan
nihai kararin verilmesini saglayan olaganiistii bir yasa yoludur” bi¢iminde
tanimlayabiliriz.*

II. ITIRAZIN KONUSU

A. Genel Olarak

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin konusu,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kesin nitelikteki kararlaridir.

2 ERDEM Mustafa Ruhan/SENTURK Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Se¢kin
Yayinevi, Ankara (2018), sh. 173
Ancak bu yasayolunu olagan yasa yolu olarak géren Yazarlar da bulunmaktadir. (UNVER
Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
(2016), sh. 834)

3 ARSLAN Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavailigiin Itirazi (CMK md. 308.), Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l:2, Say1:5, Aralik 2007, sh. 113

4 Benzer degerlendirme icin bkz. DUMAN Baris. Bolge Adliye Mahkemesi (istinaf)
Cumbhuriyet Bassavciligi, Adalet Yayinevi, Ankara (2019), sh. 141
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi CMK'min 279. maddesi
geregince yaptigr on inceleme sonucunda; yetkili ve gorevli oldugunu,
ayrica yapilan istinaf bagvurusunun kabul edilebilir oldugunu tespit
ettigi takdirde; basvurunun kabuliine karar vererek CMK'min 280.
maddesi geregince dosyanin incelenmesi asamasina geger.

Bu asamada inceleme dosya tizerinden ve heyet halinde yapilacak
miizakere ile gerceklestirilir. Ancak, dosya daire baskanmi tarafindan
gorevlendirilen bir iiyenin hazirlayacagi rapor kapsaminda incelenebilir.’

Bolge adliye mahkemesinin CMK'nin 280. maddesi geregince yaptigi
inceleme; ilk derece mahkemesinin, durusmada ortaya konulan ve tartisilan
delillere gore yapti$1 degerlendirme sonucunda gerceklestigi kabul edilen maddi
mesele ve bu meseleye uygulanan hukuk normlarimin yerindeligine iliskindir.®

Daire tarafindan yapilan bu inceleme;

- Yargilama hukukuna iligskin kurallarin uygulanip uygulanmadigini
(CMK'min 289. maddesinde diizenlenen kesin hukuka aykirilik hallerinin
bulunup bulunmadigr sorunu),

- Dava konusu olaymn gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis
ise sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve
gerceklestirme seklinin belirlenmesi noktasinda durusmada
ortaya konan ve tartisilan delillerin yeterli olup olmadigini (maddi
meselenin ispati konusu),

- Dava konusu olaymn gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis
ise samik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve
gerceklestirme seklinin belirlenmesi noktasinda arastirilmasi
gereken bir delil bulunup bulunmadigini (delillerde eksiklik konusu),

- Durusmada ortaya konan ve tartisilan deliller 1siginda sanik
tarafindan gerceklestirildigi belirlenen maddi olaym hukuki
nitelendirmesinin dogru yapilip yapilmadigini (eyleme uyan suc
tipinin belirlenmesi sorunu),

- Yapilan hukuki nitelendirmeye gore sanik hakkinda uygulanan
yaptirimlarin =~ dogru  bicimde  belirlenip  belirlenmedigini
(yaptirimlarin dogru belirlenmesi sorunu,

tespite yonelik bir incelemedir.

5 Ceza Muhakemeleri Istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun desteklenmesi Projesi, Mart 2007, S. 142
6 UNSAL Cengiz, Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yayinevi, 2. Baski, 5.285
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Kapsamindaki Kararlar

Gortildigu tzere, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan tespitler ile bagli olmaksizin maddi meseleyi
inceleyerek, maddi vakianin gergeklesip gerceklesmedigi ve
gerceklesmis ise sanik tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigini,
durusmada ortaya konan ve tartisilan delillerle ispat edilip edilmedigini,
ispat edilmis ise eyleme uyan sug tipinin ve buna gore uygulanan
yaptirimlarin dogru sekilde belirlenip belirlenmedigini denetleyecektir.”

B. inceleme Sonucunda BAM Ceza Dairesi Tarafindan Verilecek Kararlar

Dosya tizerinden yapilan incelemenin sonucuna goére BAM ceza
dairesi;

- Istinaf bagvurusunun esastan reddine,
- Diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine,
- Kesin hukuka aykirilik dolayisiyla hiikmiin bozulmasina,

- Davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirli1 islemlerine
baslanilmasina,

karar verebilir.?

1. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin Kesin Olarak Verdigi
Kararlar

CMK'nin 286. maddesinin 1. fikrasia gore; bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin bozma disindaki kararlarina karsi temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Su halde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma karalarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecektir.

CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu genel kuralin istisnalarina
yer verilmigtir. Bu fikrada belirtilen bolge adliye mahkemesi kararlar
kesindir, bu kararlara kars: temyiz yoluna bagvurulamaz. Buna gore;

a. Bes y1l veya daha az hapis cezasi ile miktar1 ne olursa olsun adli
para cezalarina iliskin ilk derece mahkemesinden verilen karara karsi
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi
kararlar temyiz edilemez ve kesindir.

Bu bende gore, ilk derece mahkemesi tarafindan bes yil veya
daha az hapis cezas1 ya da miktar1 onemli olmaksizin adli para cezasi

7 ARTUC Mustafa, Aciklamali-Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara (2019), sh. 1263

8 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, (2020), sh. 913-915
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verildiginde, bu hiikiimlerle ilgili istinaf mahkemesi yaptig1 inceleme
sonucu, durusmali veya durusmasiz istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilir ise, artik bu karara kars1 herhangi bir olagan yasa
yolu bulunmamaktadir, bu karar kesindir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ve 5 yil hapsi gegen cezalari,
BAM ceza dairesi artirmadan istinaf isteminin reddine karar verse bile,
bu karar temyize tabidir, kesin degildir. Yine ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza 5 yildan fazla hapis cezas: ise, BAM ceza dairesi
bu cezay1 5 yilin altina diisiirse bile, verilen bu karar temyize tabidir,
kesin degildir.’

Eger ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ceza 5 yil ve altindaki
hapis veya miktar1 onemli olmaksizin adli para cezas1 da, BAM ceza
dairesi, bu cezay1 1 giin hapis veya 1 TL adli para cezas1 da olsa artirmig
ise, artik bu karar kesin degildir temyize tabidir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ceza, adli para cezas! ise,
buna iligskin istinaf isteminin reddine dair BAM Ceza Dairesi karari
kesindir. Buradaki para cezasmin dogrudan verilen adli para cezasi
olmasi ile hapisten gevrilen adli para cezasi olmasi arasinda fark yoktur.
Hatta sug bilingsiz taksirle islenen bir sug olup da verilen hapis cezas1 beg
yildan fazla olsa bile TCK'nin 50. maddesi uyarinca adli para cezasina
cevrilmis ve bu kararin istinafi tizerine BAM ceza dairesi istinaf isteminin
reddine karar vermis ise, bu karar da kesindir, temyiz edilemez."

[k derece mahkemesi tarafindan verilen 5 y1l ve altindaki hapis veya
adli para cezas: ile ilgili bu cezalar1 artirmayan, kararin diizeltilerek
istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararlar da temyize tabi
degildir, kesindir.

Burada istinaf isteminin reddi kararinin durusma ag¢ilmadan verilmesi
ile durusma acgilarak verilmesi arasinda fark bulunmamaktadir, her iki
halde de BAM ceza dairesinin karar1 kesindir.

9 Sanik hakkinda, A.. 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/06/2017 tarihli hiikmii ile hirsizlik
sugundan 5237 sayili TCK'nin 142/2-h, 143/1 maddeleri uyarinca 12 yil hapis cezasma
hitkmedildigi, bu hiikme iliskin istinaf talebi {izerine G.. Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesince davanin yeniden goriilmesine karar verilerek yapilan durusma sonunda 5271
sayili CMK'nin 280/2. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin hiikmii kaldirilarak sanik
hakkinda hirsizlik sugundan TCK'nin 142/2-h, 143/1, 168/2 ve 62. maddeleri uyarinca 3 yil 9
ay hapis cezasina hiikmedildigi ve bu hiikmiin temyizinin kabil oldugu belirlenerek yapilan
incelemede...(2. CD, 16.04.2018, 2018/1688-2018/4554) (Balc1, Fidan/Oztiirk, Seyithan. Ceza
Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz Adalet Yayinevi, Ankara (2019), sh. 319)

10 ERDEM/SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 183
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b. Ilk derece mahkemelerince verilen bes yil (bes yil dahil)
veya daha az hapis cezalarimi artirmayan bélge adliye mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulamaz.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin oncelikle ilk derece mahkemesi
kararinin bes yil ve altindaki hapis cezasi olmasi gerekir. Ilk derece
mahkemesinin verdigi karar, bes yil hapsi geciyor ise artik BAM ceza
dairesi ister bu cezay1 artirsin, ister azaltsin, isterse istinaf isteminin
reddine karar versin bu karar temyize tabidir. Ornegin ilk derece
mahkemesinin hiikmettigi 6 yil hapis cezas1 bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi tarafindan 3 yil hapis olarak yeniden belirlenmis ise, bu karar ilk
derece mahkemesinin verdigi cezanin miktar itibariyle kesin degildir,
temyize tabidir.

Ikinci olarak, BAM ceza dairesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen bes y1l ve altindaki hapis cezasini herhangi bir sekilde artirmamais
olmas gerekir. Bu durumda BAM ceza dairesinin ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza ile ilgili istinaf isteminin reddine karar vermesi
veya hapis cezasimi azaltmasi halinde artik bu karar temyize tabi olmayip
kesindir. Ornegin ilk derece mahkemesi 2 yil hapis cezasi verdi, BAM
ceza dairesi de bu karari kaldird1 ve sonug olarak 1 yil hapis cezasi verdi
ise, artik bu karar kesindir temyize tabi degildir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen cezay1
artirmis ise, bu halde bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz
yoluna bagvurulabilecektir. Onemli olan cezamin artirilmasi hususudur.
Bolge adli mahkemesi cezay1 artirmis ve hiikmedilen ceza bes yil veya
daha az bir hapis cezas1 olsa bile bolge adliye mahkemesinin bu karar:
temyize tabi olacaktir. Ornegin ilk derece mahkemesi 3 yil hapis cezast
verdi, BAM ceza dairesi ise istinaf istemini kabul ederek bu cezay1 3 y1l 6
ay hapis olarak belirledi ise, bu karar kesin olmay1p temyize tabidir.

Bu kapsamda BAM ceza dairesinin ilk derece mahkemesinin
kurdugu hiikiimdeki cezay1 degistirmemekle birlikte, giivenlik tedbiri
niteliindeki yaptirnmlar yonii itibariyle sanmigin aleyhine olacak
bir degisikligi gitmis ise ne sekilde hareket edilecegi hususunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin ilk derece mahkemesi
kararinda tekerriir hiikiimleri uygulanmamis ve aleyhe istinaf olmasi
nedeniyle BAM ceza dairesi tarafindan TCK'nin 58. maddesi uygulanmig
ise veya ilk derece mahkemesi tarafindan miisadere hiikiimleri
uygulanmamis ancak BAM ceza dairesi miisadere uygulamis ise veya
TCK'nin 53/5. maddesindeki yasaklilik ilk derece mahkemesi tarafindan
uygulanmamis ancak BAM ceza dairesi tarafindan uygulanmis ise,
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kanaatimizce bu durumda ceza artirilmamis olmakla ek giivenlik
tedbirine hiikmolunmus bulundugundan ve giivenlik tedbirleri de ayr
hiikiim oldugundan, sonradan BAM ceza dairesi tarafindan verilen ve
guvenlik tedbiri eklenen hiikiimlerle ilgili temyiz yasa yolunun agik
oldugunu diisiinmekteyiz. Yargitay da ayni goriistedir."

BAM ceza dairesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararla
ilgili sugun niteliginin degistirilmesinin bu noktada ©nemi yoktur.
BAM ceza dairesi sucu sahtecilik yerine gorevi kotiiye kullanma olarak
degistirse bile, cezayr artirmadif: siirece, temyize tabi olmayacaktir.
Ancak, ilk derece mahkemesince verilen bes yil veya daha az hapis
cezasina iliskin karar bolge adliye mahkemesince kaldirilip beraat karar:
veya ceza verilmesine yer olmadigina veya kamu davasmin diismesine
karar verilmisse, baska bir deyisle kararin niteligi degismis ise CMK’'nin
286. maddesinin 2-d. maddesindeki durum hari¢, bu karar temyize
tabidir, bu nedenle kesin degildir.”> Ilk derece mahkemesince verilen
beraat karari kaldirilip, bolge adliye mahkemesince hapis cezasma
veya secenek yaptirima (bu arada hapisten cevrilen adli para cezasina)
hitkmedilmesi halinde d bendindeki istisnalar hari¢ olmak {izere bu
karar temyize tabi olacaktir.”

Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir husus, ilk derece
mahkemesinin bir suctan dolay1 saniga 5 yil veya daha az hapis cezasi
verdigi, bu kararin sanik veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sanigin
lehine olarak istinafi edilmesi tizerine BAM ceza dairesinin fiilin bagka
bir sugu olusturdugu sonucuna varip, bu nitelemeye gore belirlendigi
ceza ilk derece mahkemesinin hiikmettiginden fazla oldugu ve fakat
bu cezayr daha sonradan kazanilmis hak nedeni ile CMK'min 283.
maddesi uyarinca eski ceza miktarma cektigi hallerde, bu kararin
kesin olup olmadigidir. Ornegin ilk derece mahkemesi gorevi kotiiye

11 Sanik hakkindaki sonug cezay: artirmamakla birlikte TCK'nin 53/5. maddesinde diizenlenen
hak yoksunlugu yoniinden ilk kez Bolge Adliye Mahkemesince verilen ve ilk derece
mahkemesince hiikmedilen “Samgin kamu gorevlisi olmasi ve eylemin avukatlik gérevinin
ifas1 sirasinda gerceklesmesi nedeniyle TCK'nin 53/1-a maddesi delaletiyle 53/5. maddesi
uyarinca sanigin takdiren cezanin infazindan sonra baglamak {izere 2 yil 1 ay siireyle
avukatlik hak ve yetkilerini kullanmasinin smrlandirilmasina” seklindeki hatali ve smirh
uygulamay1 sanik aleyhine kaldirip “avukat olan sanigin avukatlik gorevi nedeniyle zimmet
sugunu islediginden sanigin TCK'nin 53/1-e maddesindeki hak ve yetkileri kullanmasmin
TCK'nin 53/5. fikrasinin 1. climlesine gore cezanin infazindan sonra islemek {izere 2 y1l 1 ay
siireyle yasaklanmasina” seklinde genisleterek uygulanmasi yoniindeki kararin temyiz yasa
yoluna tabi olmasi gerektigi kabul edilerek teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemis, (5.
CD. 20.11.2019, 2019/6122-10932)

12 BALCI/OZTURK, Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz, (2019), sh. 307

13 CGK, 20.03.2018 tarih ve 2018/11-38- 2018/113 sayili karari (BALCI/OZTURK, Ceza
Yargilamasinda istinaf ve Temyiz (2019), sh. 310-314)
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kullanma suc¢undan samiga 6 ay hapis cezasi vermis, samigin istinafi
tizerine BAM ceza dairesi yapti§1 inceleme sonucu eylemin zimmet
sugunu olusturdugu sonucuna vararak 5 yil hapis cezasina hiikmetmis
ve bilahare kazanilmis hak nedeniyle bu cezay1 6 ay hapse ¢ekmistir.
Kanaatimizce burada 6 ay olarak verilen ceza, sadece kazanilmis hak
nedeniyle cekilen cezadir, sonug ceza aslinda 5 yildir. Bu nedenle sanigin
aleyhine durum oldugundan, bu kararin da temyize tabi olmasi gerekir.'*

c. Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlar temyiz edilemez ve kesindir.

TCK'nin 50. maddesinde segenek yaptirim olarak adli para cezasi ve
diger secenek tedbirler ongoriilmiistiir. Burada ilk derece mahkemesinin
hapis cezastu TCK'min 50. maddesinde ongoriilen secenek yaptirima
gevirdigi bir karar so6z konusudur. TCKnin 50/5. maddesine gore asil
mahkiimiyet, sonug olarak belirlenen adli para cezasi ve segenek tedbirdir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ve secenek yaptirima gevrilen
mahk{imiyet ile ilgili istinaf bagvurusu incelenip de, BAM Ceza Dairesi
istinaf isteminin esastan reddine karar verir veya yine segenek yaptirima
kendisi karar verir veya siiresini ya da segenek yaptirimi degistirir ise, bu
kararlar kesindir, temyiz edilemez.

Ik derece mahkemesi tarafindan hapis cezasi verilip de, BAM Ceza
Dairesi tarafindan bu hapis cezasi segenek yaptirima cevrilmis ise,
bu durumda anilan hiikmiin, temyize tabi olup olmadig1 konusunda
CMK'nin 286/2-c. Maddesinde herhangi bir agiklik bulunmamaktadir,
bu hiikiimlerin temyizi kabil olup olmadig1 hususunun, CMK'nin 286/2.
Maddesinin diger bentlerine gore belirlenmesi gerekir.'

14 Ayni yonde KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara (2017),
sh. 273-274; Anilan Yazara gore “Yalnizca sanik lehine istinaf kanun yoluna basvurulmasi
nedeniyle aleyhe degistirme yasag1 uyarinca samiga ayni cezanin verildigi hallerde de
hitkmiin temyize tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten, bu ihtimalde daha 6nce
verilen ceza, aleyhe kanun yoluna bagvurulmadig; icin tayin edilmektedir. Sugun niteligine
veya sugun gerektirdigi ceza miktarina bagli hak yoksunluklar: —ki bu yoksunluklar bazen
ceza kadar acitic1 olabilir-, af, zamanagimi gibi kurumlar ise dogru bir sekilde tayin edilen
sugun niteliginin gerektirdigi ceza miktarmna gore tayin edilecektir. Bu gostermektedir
ki, bu halde aleyhe degistirme yasag1 uyarinca belirlenen ceza sugun gerektirdigi ceza
olmay1p, infaz edilmesi gereken cezadir (CGK. 04.03.2008, 2008/6-47, 2008/43). Baz1 Yargitay
kararlarinda, aleyhe degistirme yasag1 uyarinca belirlenen cezanin infaz edilmesi gereken
ceza oldugu acik¢a vurgulanmistir (1. CD. 02.12.2014, 2014/2450-2014/5802). O nedenle,
aleyhe degistirme yasag1 uyarmnca cezanin artirilamadig1 hallerde de hitkmiin temyize tabi
oldugunu kabul etmek gerekir.

15 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara (2017), sh. 257
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Eger ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karar1 verilip de,
BAM Ceza Dairesi bu karar1 mahki{imiyete doniistiiriip, daha sonra da
verilen hapis cezasmi segenek yaptirima gevirmis ise, CMK'nin 286/2-
d. maddesindeki suglar hari¢ olmak tizere, verilen bu karar da temyize
tabidir, kesin degildir.

d. Ik defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272. maddenin
ticiincii fikras1 kapsami disinda kalan mahkéimiyet kararlar1 harig
olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda
iist sinin iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasin1 gerektiren suclar
ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlar: kesindir temyiz edilemez.

CMK'nin 286/2-d. maddesi daha &nce “Ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren wve kanunda iist simri iki yia kadar (iki yid  dahil)
hapis cezasini gerektiven suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,” bigiminde iken
doktrinde adil yargilanma hakkii ihlal ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir.'® Hiikiim, Anayasa Mahkemesinin  27/12/2018
tarihli ve E.: 2018/71 K.: 2018/118 sayih Karar ile iptal edilmig'” '®

16 Elestiriler i¢in bkz. GUNGOR Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yaynevi,
Ankara (2016), sh. 129

17 R.G. Tarih - Say1: 15/2/2019 - 30687

18 Anayasa Mahkemesi anilan kararmnda “31. Kanunda {ist smur1 iki yila kadar (iki yil dahil)
hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin bolge adliye
mahkemesi kararma kars1 temyiz yolunun kapali tutulmas: suretiyle hitkkmiin denetlenmesini
talep etme hakkma getirilen smirlamanin davalarin makul siire icinde sonuglandirilmas: ve
usul ekonomisinin saglanmasi amacma ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir arag
olmadig1 séylenemez.

32. Ancak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simirlamanin elverisli ve gerekli
olmasi yeterli olmayip orantili da olmas: gerekir. Orantililik yoniinden yapilacak denetimde
temyiz yolu kapatilan kararmn iki yila kadar hapis cezasmna iliskin mahkimiyet icerebilen
hiikiimlerden oldugu gozetilmelidir. Kisinin 06zgiirliigliniin smirlandirilmast  sonucunu
doguran hiikiimlerin denetime tabi tutulmasimn 6nemi agiktir. Kaldi ki bu kapsamdaki bazi
mahkiimiyet hiikiimleri kamu gorevlisi olmak dahil kisi bakimindan belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkimin ceza yargilamasi sonucu verilen biitiin hiikiimlere karsi bu denetimi talep etme imkani
taninmasini zorunlu kilan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan hafif nitelikteki suglara
iliskin mahk{imiyetlerin kesin olmasi, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkima yonelik
orantil1 bir simirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak hiirriyeti baglayic1 ceza yaptirimin iceren
suglarm hafif nitelikte oldugu sdylenemez.

33. Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amaciyla
da olsa hapis cezasina iliskin mahk{imiyet hiikiimlerinin denetime tabi kilinmamasmin saniga
asir1 bir kiilfet yiikleyecegi aciktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahktimiyet
hiikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla samiga yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmast amaglariyla hakhlastirilamaz. Hiirriyeti
baglayici cezaya iliskin mahk{imiyet hiikmiiniin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edecek bireysel
yarar, makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bolge
adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hiirriyeti baglayici ceza igeren mahk{imiyet hiikiimlerine
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ve 20/2/2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 7. maddesi ile yeniden
diizenlenerek mevcut halini almistir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6n sart, tist stmir1 iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezasmi gerektiren veya iki yila kadar hapis cezasi
ile birlikte adli para cezasi gerektiren bir sugun varligidir. Kanunda
bir sucun karsiig1 olarak ongoriilen ceza 2 yildan fazla ise, bu madde
kapsamda degerlendirilemez. Bu siirenin belirlenmesinde, cezayi artiran
veya azaltan nedenler g6z oniinde bulundurulmaz. Burada hitkmolunan
ceza miktarinin 6nemi bulunmamaktadir. Sonug¢ ceza miktar1 2 yildan
fazla olsa bile, bu hiikiim uygulanabilecektir.

Bu hiikme gore, ilk derece mahkemesi beraat karar1 vermis, BAM
ceza dairesi bu karar1 kaldirarak kendisi mahktimiyet karar1 olarak hapis
cezas1 vermis ise (ceza 1 giin bile hapis bile olsa) bu karar artik kesin
degildir, temyize tabidir.

BAM ceza dairesi ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararmi
kaldirip 3000 TLye kadar (3000 TL dahil) adli para cezasina hiikmeder
ise bu karar CMK'nin 272/3. maddesi uyarinca kesindir, temyiz edilemez.

BAM ceza dairesi ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararmni
kaldirir da 3000 TLyi agsan adli para cezasina hiikmeder ise bu karar
temyize tabidir, kesin degildir.

Bunun diginda ilk derece mahkemesinin verdigi 2 yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile ilgili BAM ceza dairesinin verdigi esastan ret,
diizelterek esastan ret, mahki(imiyet kararmmin beraata gevrilmesi veya
hapis cezasmin secenek yaptirima cevrilmesi gibi her tiirlii karar, temyiz
edilemez, kesindir. O halde ilk derece mahkemesinin verdigi hapis
cezasini ister artirsin, ister azaltsin, isterse, iist simr1 iki yili asan bir
cezay1 gerektirmemek kosuluyla, su¢ vasfin1 degistirsin, anilan suclarla
ilgili BAM ceza dairesi tarafindan verilen kararlar, kesindir.”” Ornegin

karst denetim imkaninin bulunmamasinin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik
orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye mahkemesinin sadece —yukarida belirtildigi {izere-
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini smirlamayan ilk derece mahkemesinin beraat
kararmin onanmasma iliskin kararlarina degil ilk derece mahkemesinin beraat kararmmn
bozularak ilk defa verilen mahkGmiyete iliskin kararlarina karsi da temyiz yolu kapatilmistir.
Bu durumda ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet hitkmiiniin onanmasina iligkin kararlar ile
beraat kararmin bozulmast iizerine ilk defa verilen mahk{imiyete iliskin kararlar arasinda ayrim
yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda {ist simri iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezasmu gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tiirlii kararma kars
temyiz yolunun kapali olmasim éngdren kuralin biitliniiyle iptali gerekir.” bigiminde gerekge
gostermistir.

19 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 269

80

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Mustafa ARTUC

TCK'min 106/1. maddesinin birinci ctimlesinde diizenlenen tehdit
sucunun cezast 6 aydan 2 yila kadar hapistir. Istinaf mahkemesi bu
sugla ilgili hapis cezas1 verdiginde, bu mahktimiyet karar1 istinaf edilir
ise, BAM ceza dairesinin bu hiikiimle ilgili verdigi beraat, diisme, ceza
verilmesine yer olmadigina, cezanin artirilmasina veya azaltilmasina
iliskin tiim kararlar temyiz edilemez, kesindir.

Burada CMK'nin 286/2-d. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali ve daha sonra 7165 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerin zaman
bakimindan uygulanmasi kapsaminda 28.02.2019 tarihinden sonra
ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272. maddenin {iglincii
fikras1 kapsami diginda kalan mahk{imiyet kararlar1 hari¢ olmak {izere,
ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda {ist st iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagh adli
para cezalarina iligskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar1 ise
kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. *

e. Adli para cezastm gerektiren suglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulamaz, kesindir.

CMK'nin 286/2-e maddesi geregince, adli para cezasini gerektiren
suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir, bu kararlara kars: temyiz
yoluna basvurulamaz. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, fiilin, yalnizca
adli para cezasin gerektiren bir su¢ olmas: gerekir. Burada énemli olan
sucun karsilifinda yaptirnrm olarak adli para cezasmin Ongoriilmiis
olmasidir. Sugun karsiliginda ongoriilen cezanin hapis oldugu, ancak
bu hapsin TCK'nin 50. maddesinin uygulanarak sonug cezanin adli para
cezasina cevrildigi hallerde TCK'min 286/2-e. maddesi uygulanamaz,
diger bentlere gore islem yapilir.*!

Bu suglarla ilgili verilen ilk derece mahkemesi Kkarar1 ister
mahk{imiyet, ister beraat, ister diisme, isterse ceza verilmesine yer
olmadigma iliskin olsun bu hiikmiin uygulanmasini engellemez. Bu
suglar nedeniyle verilen ve kanaatimizce sucun adli para cezasim
gerektiren bir su¢ olma vasfini korudugu siirece, cezalarin artirilmasi,
eksiltilmesi, beraat kararinin mahkéimiyete cevrilmesi ya da mahkéimiyet
kararmnin beraat kararina gevrilmesine iliskin bolge adliye mahkemesi

20 ARTUC Mustafa/ELMAS Mehmet Tevfik, Durusma Yonetimi ve Yasayollari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara (2019), sh. 639
21 ERDEM/SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 185
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kararlar1 da temyize tabi olmayip kesindir. Yine burada sug niteliginin
degismesi, sucun adli para cezasi gerektiren su¢ olma Ozelligini
korumasi kaydi ile bentte yer alan “sug niteligini degistirmeyen” ibaresi
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 78. maddesiyle “her tiirli”
seklinde degistirilmesi nedeniyle sonuca etkili degildir.*

f. Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak
istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlarina karsi temyiz
yoluna bagvurulamaz, bu kararlar kesindir.

CMK'min 256. maddesinin birinci fikrasina gore ise, miisaderesi
gereken bir esyanin miisaderesi konusunda asil hiikiimle birlikte
bir karar verilmedigi veya on O0demenin O0denmesi gibi bir nedenle
kamu davasinin agilamadigi hallerde, miisadere isteminde kimlerin
bulunabilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore bu durumda C. Savcisi
veya katilan esyanin miisaderesini isteyebilir. CMK'nin 258. maddesine
gore “256 nci maddeye gore verilecek hiikiimlere karst Cumhuriyet savcisi,
katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin istinaf yolu aciktir.” Burada
miisadere olunan esyanin degerinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Esyanin degeri ne olursa olsun basvurulacak yasa yolu istinaftir.

Su¢ konusu olmayip miinhasiran miisadereye tabi olan esyanin
(kendisi su¢ konusu olan esya miinhasiran miisadereye tabidir, 6rnegin
ruhsatsiz tabanca, uyusturucu madde, kagak esya gibi) miisaderesi ise;
CMK'nin 259. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulanmas:
i¢in esyanin su¢ konusu olmamasi gerekir. Eger esya su¢ konusu (6rnegin
ruhsatsiz silah tasima veya uyusturucu kullanma veya kagakgilik
suclar islenmis) ise bu durumda miisadere yukarida agiklanan usule
gore yapilacaktir. Burada, islenen bir su¢ bulunmadigindan durusma
yapilmasina gerek yoktur, onun i¢in miisadere durusma yapilmaksizin
evrak iizerinde yapilacak ve bu karara karsi da itiraz kanun yoluna
basvurulacaktir.

CMK'nin 286/2-e. maddesinde diizenlenen miisadere CMK'nin 256-
258. maddeleri arasinda diizenlenen miisaderedir. Ciinkii CMK'nin 259.
maddedeki miisadere karar itiraza tabi oldugundan, bu kararlarin istinaf
edilmesi tizerine BAM ceza dairesine gelebilmesi miimkiin degildir.

Burada temyize konu olmayan karar; ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ve yalnizca esya veya kazan¢ miisaderesine veya esya

22 Ayniyoénde BALCI/OZTURK, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, (2019), sh. 324
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veya kazancin miisadere edilmesine yer olmadigina iliskin kararlarla
ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararidir. Burada miisadere edilen egsyanin veya kazancin
miktarmin herhangi bir énemi yoktur, Kanun koyucu degere gore bir
diizenleme yoluna gitmemistir.

Madde metninde “sadece esya veya kazang miisaderesi"nden
bahsedildiginden, bu bent ilk derece mahkemesi tarafindan bir cezaya
bagli olmaksizin verilen miisadere veya miisadere yapilmasina yer
olmadigina kararlar1 yoniinden uygulanacaktir. Bir cezaya bagh olarak
verilen miisadere veya miisadereye yer olmadigina kararlar1 yoniinden
ise, diger bentler uygulanarak sonuca ulasilacaktir.

g. On yi1l veya daha az hapis cezasini1 veya adli para cezasini
gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar
ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlarn
temyize tabi olmay1p kesindir.

Burada da temyize tabi olmayan karar, kanunda ongoriilen cezanin
tist stmirmmin on yil veya daha az hapis cezasim1 veya miktari ne
olursa olsun adli para cezasmi gerektiren bir sugtan dolay: ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararmna iliskin olarak bolge adliye
mahkemesince verilen istinaf basvurusunun esastan reddi kararidir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin bir su¢un kanunda Ongoriilen
cezasinin on yil veya altindaki hapis cezasi olmasi, ilk derece mahkemesi
tarafindan beraat karar1 verilmesi ve BAM ceza dairesinin de istinaf
istemini esastan reddetmis olmasi gerekir.

Yine sugun kanunda ongoriilen cezasimin adli para cezasi olmasi
halinde de, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat karan ile
ilgili istinaf isteminin reddine iliskin kararlar da bu bent kapsaminda
degerlendirileceginden, temyize tabi olmayacak, kesin sayilacaktur.

O halde, on yildan fazla hapis cezasim1 gerektiren bir suctan dolay1
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarina iliskin olarak bdlge
adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararina
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.

On yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay ilk derece
mahkemesince verilen mahkimiyet karar1 kaldirilip bolge adliye
mahkemesince beraat karari verilmis ise bu karar da temyize tabidir.

On yil veya daha az hapis cezasina gerektiren bir sugtan dolay1
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararinin kaldirilip, bdlge
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adliye mahkemesince mahkumiyet, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadigina karari verilmis ise yine bu karar da temyize tabidir.

h. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlarn ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamaz, kesindir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan
herhangi bir nedenle kamu davasmin diismesine veya ceza verilmesine
yer olmadigina veya yalmizca giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi
gerekir. Bu kararlarin istinafi tizerine istinaf isteminin reddine karar
verilir ise bu karar temyiz edilemez, kesindir.” Bu bentte gecen giivenlik
tedbiri ile miisadere maddenin f fikrasinda ayrica diizenlendiginden,
miisadere disindaki giivenlik tedbirlerinin anlasilmasi gerekir.*

CMK'nin 286/2-h. maddesine gore, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kamu davasinin diigmesi veya ceza verilmesine yer olmadigina
veya gilivenlik tedbirine hiitkmolunmus da bu karar aleyhine istinaf
basvurusunda bulunulmus ve BAM ceza dairesi istinaf istemini
kabul ederek, yine bu {ti¢ tiir karardan birisini vermis ise, bu kararin
da temyizi miimkiin degildir.> Ornegin ilk derece mahkemesi
zamanagsimi nedeniyle diisme karar1 verdi ve BAM ceza dairesi eylemin
zamanasimma ugramadigini, ancak c¢ocugun 12 yasindan kiiglik
oldugunu goriip de ceza verilmesine yer olmadigina karar verir ise, bu
karar kesindir.*® Yine giivenlik tedbirlerinin degistirilerek ilk derece
mahkemesinin diizeltilerek onanmasma dair BAM ceza dairesi karar1

23 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 272

24 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 270; Balci/Oztiirk, Ceza Yargilamasinda
istinaf ve Temyiz. (2019), sh. 328

25 “...bodlge adliye mahkemesinin vermis oldugu tedbirin ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu tedbirle ayni tiirden olmak, yani giivenlik tedbiri olmak kosuluyla adinin ve niteliginin
farkli olmas1 halinde de hiikmiin temyiz yeteneginin olmadig1..”, “...bolge adliye mahkemesi
bu bentte yer alan kararlardan vermis olsa bile karar tiirii degismisse, ... diisme yerine ceza
verilmesine yer olmadigina karar vermis ise, bu yeni ve farkli bir karar oldugundan temyize
tabi olacaktir” goriisii i¢in bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 272

26 5271 sayii CMK'nin 286/2-g maddesi uyarinca (karar tarihinde ytiriirlitkte bulunan), davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iligskin ilk derece mahkemesi
kararlan ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlarin temyizleri miimkiin olmadigindan, Bolge
Adliye Mahkemesince verilen temyiz isteminin reddine iliskin 21.06.2017 tarihli, 2017/934
esas ve 2017/901 karar sayili ek kararda bir isabetsizlik goriilmediginden, bu karara yonelik
Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazinin reddiyle, temyiz isteminin
reddine dair ek kararin ONANMASINA, (13. CD, 08/02/2018, 2018/248-2018/1511) (BALCI/
OZTURK, Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz (2019), sh. 329)
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da temyiz edilemeyecek kesin nitelikteki kararlardandir. Ancak BAM
ceza dairesi, ilk derece mahkemesinin verdigi diisme, ceza verilmesine
yer olmadigina veya giivenlik tedbiri uygulanmasina iliskin karara kars:
yapilan istinaf bagvurusunu kabul ederek bu karari kaldirip beraat,
mahk{imiyet veya giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar
verir ise, bu karar kesin olmayip temyizi kabildir.

Yine BAM ceza dairesi tarafindan mahk{imiyet veya beraat karari
kaldirilip da, diisme, ceza verilmesine yer olmadigina veya giivenlik
tedbirine karar verilmis ise, diger bentlerdeki sinirlamalar sakli kalmak
tizere, bu karar temyize tabi olacaktir.”

1. Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla
ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasimi igeren
bolge adliye mahkemesi kararlar1 da temyiz edilemez nitelikteki kesin
kararlardandir.?®

CMK'nin 286/2-1. maddesine gore, tek bagina temyiz kanun yolu
kapatilan hiikiimlerden birden fazlasinin bir arada bulunmas: halinde,
bu hiikiim de kesin nitelikte oldugundan aleyhine karsi temyiz kanun
yoluna bagvurulamaz.”

Burada sz konusu olan, dosyada sanikla ilgili birden fazla sugtan
hitkiim kurulmas: degildir. Zira ayr1 suglardan kurulan hiikiimler
birbirinden bagimsizdir ve bu nedenle her bir sug i¢in kurulan hiikme
kars1 temyize gidilip gidilmeyecegi ayri ayr1 belirlenecektir. Bu bentte
diizenlenen husus, ayni sugtan kurulan hiikmiin igerisinde, kanunun
deyimi ile “aym hiikiimde” cezalardan ve kararlardan birden fazlasinin
yer almasidir. Ornegin sanigin iizerine atili sugun cezasimn iist sinir1 2
yil ve altinda hapis cezasidir. Buna gore ilk derece mahkemesi 1 yil hapis
cezas1 vermis ve yaninda da miisadereye hiikmetmis, BAM ceza dairesi
ise istinaf istemini reddetmis ise bu karar CMK'nin 286/2. maddesinin
hem c hem de e bendi kapsamina gore temyizi kabil olmayip kesin
niteliktedir ve temyizi mimkiin degildir.

Eger tek hiikmiin igerisinde bir kisim boliimlere karsi CMK'nin
286/2. maddesi uyarinca temyiz yasa yoluna gidilebiliyor ise, hitkmiin
boliinememesi ilkesi geregi hicbir kismi kesinlesmis sayilamaz ve
tamamu icin temyiz yasa yoluna basvurulabilir.*

27 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yayinevi, Ankara (2019), sh. 340,
28 ARTUC/ELMAS, Durusma YoOnetimi ve Kanun Yollar, 3. Baski, (2019), sh. 639

29 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde stinaf, (2019), sh. 340

30 CGK. 08.06.2010, 2010/3-118-2010/139
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2. BAM Bassavciliginin itiraz Yetkisi Kapsaminda Olan Kararlar

CMK'nin 308/A. maddesine gore, BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz yetkisi, yalmizca BAM Ceza Dairesi Kkararlar1 yoniinden
bulunmaktadir. Bu nedenle gerek ilk derece mahkemelerinin vermis
oldugu kararlara karsi, bu kararlar kesin olarak verilse bile, gerekse
Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarma karsi, BAM Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisi bulunmamaktadir.

BAM Cumhuriyet Bagsavaliginin itiraz yetkisi, ancak BAM ceza
dairesinin istinaf kanun yolu incelemesi nedeniyle vermis oldugu
kararlarla ilgili bulunmaktadir. Yine itiraza konu karar, BAM ceza
dairesinin istinaf incelemesi sonucu vermis oldugu son karar niteliginde
olmalidir. Bu nedenle BAM ceza dairesinin vermis oldugu ara karlarla
ilgili CMK'min 308/A. maddesindeki yetkinin kullanilmasi miimkiin
degildir.*!

Itiraz edilen kararin, BAM Cumhuriyet Savasinin durusmadaki
miitalaasina uygun olup olmamas: 6nemli degildir. Karar miitalaaya
uygun olarak verilmis olsa bile, BAM Cumhuriyet BagsavciliZinin bu
karara karsi itiraz yetkisi bulunmaktadir.*

BAM ceza dairesinin her kararma karsi da itiraz yetkisi yoktur,
yalnizca kesin olan kararlarina kars1t BAM Cumhuriyet Bagsavcailigimnin
itiraz yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla BAM ceza dairesinin istinaf
kanun yolu muhakemesi nedeniyle verilmemis veya istinaf kanun
yolundan ge¢memis kararlara karsi, bu yola basvurulmasi miimkiin
degildir.

CMK'min 286. maddesinin ikinci fikras1 kapsamina giren BAM
ceza dairesi kararlar1 verildikleri andan itibaren kesin hiikiim
niteligindedirler.

Bir hitkme karsi, temyiz yasa yoluna basvurulup basvurulamayacagi
hususu, hiitkiim tarihindeki yasal diizenlemeye gore belirlenecektir.®

Yine BAM ceza dairesi tarafindan dogru uygulama yapildiginda,
CMK’nin 286/2. maddesi kapsamina girmeyecek bir hiikiim yerine, hatal
uygulama ile kesinlik smir1 icinde kalan bir ceza verilmesi halinde de bu
hiikiim temyize tabi olacaktir.* Yargitay da ayn1 goriistedir.

31 ARSLAN, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi (CMK md. 308.), sh. 125
32 ARSLAN, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Itiraz1 (CMK md. 308.), sh. 126
33 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 273

34 ERDEM/SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 186

35 CGK. 10.03.2009, 2009/2-43-2009/56
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi ve CMK'nin 286/2.
maddesine gore verildigi anda kesin olan kararlarina karsi CMK'nin
308/A. maddesindeki itiraz yetkisi kullanilabilecektir.

BAM ceza dairesi tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlarin
dosya {tizerinde mi, yoksa durusma agilarak mi verildigi onemli
degildir, her iki halde de kesin nitelikteki kararlara karsi CMK'nin
308/A. maddesi uyarinca BAM Cumhuriyet Bagsavcilig itiraz yetkisini
kullanabilecektir.*®* Ancak BAM ceza dairesinin kesin olmayan karari,
bagska bir deyisle temyizi olanakli olan bir karari, taraflarin, BAM
Cumbhuriyet Bagsavciliginin, sanik veya katilanin temyiz etmemesi
nedeniyle kesinlesir ise, artik bu karara karsi temyiz etme yetkisini
kullanmayan BAM Cumhuriyet Bagsavaligimin itiraz  yetkisini
kullanabilmesi miimkiin degildir, ¢linkii burada kesinlesmis bir karar
vardir, ama BAM ceza dairesi karar1 verdiginde, temyizi kabil olmayan,
kesin bir karar yoktur. Bu nedenle hukuka aykirilik olsa bile CMK'nin
308/A. maddesindeki yolun, bu kararlara kars: kullanilabilmesi miimkiin
degildir.’”

BAM ceza dairesi tarafindan CMK'nin 280/1-d. maddesi uyarinca
verilen bozma kararlarina karsi CMK'nin 286/1. maddesinin “bozma
disindaki hiikiimlerin” temyiz edilebilecegine iliskin hiikmii uyarinca,
temyiz yasa yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir. O halde BAM ceza
dairesinin bozma kararlar1 da kesindir. BAM ceza dairesinin kesin olarak
verdigi bozma kararlarmma karsi CMK'nin 308/A. maddesi uyarinca
itiraz yoluna bagvurulup basvurulamayacag1 hususunun da tartisilmasi
gerekir. Kanun koyucu, BAM ceza dairesi tarafindan verilen bozma
kararlarina kars1 direnme hakki vermemis ve sonu¢lanmamis bir kararla
ilgili defalarca dosyanin gidip gelmesini ve siiriincemede kalmasinm
istememistir. Ayrica igin esasi ile ilgili bir hiikiim olmayan ve son karar
niteligi bulunmayan bozma kararlarina kars: herhangi bir olagan yasa
yolu ongormemistir. Bu nedenle, bozma kararlarina karsi olagantistii
kanun yolu niteligindeki BAM Cumhuriyet Bagsavcaligmin itirazinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.*

CMK'nin 276. maddesinin birinci fikrasina gore; temyiz isteminin,
kanuni siirenin gecmesinden sonra veya aleyhine temyiz yoluna

36 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 283

37 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 283; Kars1 goriis icin bkz. ASKIN Ugur,
Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara (2018), sh. 228

38 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 283
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basvurulamayacak bir hiikme karsi yapilmissa ya da temyiz yoluna
basvuranin buna hakk:i yoksa hiikmii veren ilk derece mahkemesince
istinaf bagvurusunun reddine karar verilir. Kanun koyucu bdyle bir
“ilk denetim filtresi” koymak suretiyle, belirtilen kosullar1 tasimayan
bagvurular ile BAM ceza dairesinin gereksiz yere ugrastirilmasmi ve
yargilamanin uzamasini engellemeyi amacglamustir.

Hikmii veren ilk derece mahkemesi yapilan istinaf basvurusu
uzerine;

- Istinaf bagvurusunun yasal siiresi iginde yapilip yapilmadigini,

- Aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir karara kars: temyiz
basvurusu yapilip yapilmadigin,

- Istinaf yoluna bagvuranin, istinaf bagvurusunda bulunmaya hakki
olup olmadigimn,

inceler.

Ik derece mahkemesinin istinaf basvurusunu belirtilen nedenler
disinda incelemesi s6z konusu degildir. Yine verecegi karar da bu
nedenlerle simirlidir.

IIk derece mahkemesi agiklanan nedenlerle sinirhi olarak yaptig
inceleme sonucunda, basvurunun siiresinde yapilmadigini veya
aleyhine temyiz yoluna basvurulamayacak bir karara karsi bagvuruda
bulunuldugunu ya da basvuranin, istinaf basvurusunda bulunmaya
hakli olmadigini tespit ederse, “temyiz dilekgesinin reddine” karar
verecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ret kararina karsi bagvurulabilecek kanun
yolu hiikme baglanmustir.

Ik derece mahkemesince verilen ret karari, dilekcesi reddedilen
basvurucuya teblig edilmelidir. Istinaf bagvurusunda bulunan ve
dilekcesi reddedilen basvurucular, ret kararinin kendilerine tebliginden
itibaren yedi giin iginde bolge adliye mahkemesine bagvurarak bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilirler. Bu yondeki bagvurunun
sekli konusunda CMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca,
istinaf yoluna basvuru sekline iligskin hiikiimlerin bu bagsvuru yoniinden
kiyasen uygulanmas: gerekir.

Ret kararina karst basvuru dilekgesi ilk derece mahkemesine verilir.
Dilekgenin ilk derece mahkemesi yerine baska bir mercie verilmesi, hak
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kaybina yol agmaz. CMK'nin 264. maddesi hiikiimleri kiyasen uygulanir.
Bu nedenle ret kararina basvuru dilekgesinin ilk derece mahkemesi
yerine bolge adliye mahkemesine verilmesi halinde, bolge adliye
mahkemesince dilekge, ilk derece mahkemesine gonderilir. Bolge adliye
mahkemesinin, dilekgeyi ilk derece mahkemesine gondermek yerine,
basvuru kosullar1 yoniinden kendisinin inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Yetkili merci olmadigr halde bolge adliye mahkemesince
inceleme yapilip, karar verilmesi halinde, verilen karar yok hiikmiinde
sayilir. Zira CMK'nin 276. maddesi geregince ilk derece mahkemesince
yapilan inceleme “ilk denetim filtresini” olustururken, Kanunun 279/2.
maddesi geregince bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme ise
“ikinci denetim filtresini” olusturur.

Ret kararina karsi basvurulmasi tizerine, ilk derece mahkemesi
dilekce ekinde dosyay1 bolge adliye mahkemesine gonderir. i1k derece
mahkemesinin ret kararina karsi yapilan bagvurunun, yerinde olup
olmadigini inceleme (yerindelik denetimi) yetkisi yoktur.

Ret kararma yapilan basvuru, “itiraz” degildir. Zira bu talep,
CMK'nin 276/2. maddesinde bu husus “bélge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar verilmesini isteme” seklinde nitelendirilmistir. Bagvuru
tizerine istinaf mahkemesi, yalmz ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen ret kararmin yerinde olup olmadigini degil, tiim yonleriyle istinaf
bagvurusunun kabul edilir olup olmadigini inceleyecektir. Konuyu
bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse; istinaf basvurusu, ilk derece
mahkemesi tarafindan “stire” yoniinden reddedilmis ise, ret kararina
kars1 yapilan bagvuru {izerine bolge adliye mahkemesince basvuru
once slire yoniinden incelenecek, siire yoniinden sikinti olmadigim
anlar ise bu kez ehliyet ve ortada istinafa tabi bir karar olup olmadig:
inceleyecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi dosya kendisine tevzii edilince,
Hakimler ve Savcalar Kurulu Birinci Dairesi Karari ile yapilan is
boliimiine gore, dosyanin kendi dairelerinin gorevine girip girmedigini
inceleyecektir. Yapilan inceleme sonucunda, dosyanin kendi dairelerinin
gorev alanina girmediginin belirlenmesi halinde, gorevsizlik karar:
vererek dosyay1 ilgili ceza dairesine gonderecektir.

BAM Ceza Dairesi yetkili ve gorevli oldugunu tespit eder ise, bu
durumda da CMK'nin 279. maddesi uyarinca;

- Istinaf bagvurusunun yasal siiresi iginde yapilip yapilmadigimn,
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- Aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir karara kars: istinaf
basvurusu yapilip yapilmadigini,

Istinaf yoluna basvuranin, istinaf bagvurusunda bulunmaya hakki
olup olmadigini inceleyecektir. Bu “ikinci denetim filtresidir.”

Daire yapti§1 inceleme sonucunda; bagvurunun siiresinde
yapilmadigini veya aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir karara
kars1 bagvuruda bulunuldugunu ya da basvuranin, istinaf bagvurusunda
bulunmaya hakli olmadigini tespit ederse “istinaf bagvurusunun
“reddine karar verecektir. Bu karar CMK'nin 279/2. maddesi geregince
itiraza tabidir, temyize tabi degildir.* Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir.

Gerek CMK'nin 276/2. maddesi uyarinca verilen BAM ceza dairesi
karari, gerekse aymi Kanunun 279/2. maddesi uyarinca verilen itirazin
reddine iligskin karar, niteligi ne olursa olsun (ister kabul ister ret) kesindir.
Bu karara karsi temyiz yoluna gidilemez, ayni zamanda bu kararlar
itiraz veya bagvuru tlizerine verilmis oldugundan, bu kararlara karsi
CMK'nin 308/A. maddesi uyarinca BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz kanun yoluna bagvuramayacagimi diistinmekteyiz.* Kanaatimize
gore, bu sekildeki kararlara karst CMK'nin 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozma yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Ciinkiit CMK'nin 309.
maddesi uyarinca, “istinaf ve temyiz incelemesinden vaz gecmeksizin
kesinlesen” kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi
kabul edilmistir. Bu durumda da BAM'm ilgili ceza dairesi veya itiraz
tizerine inceleme yapan BAM ceza dairesi klasik bir istinaf incelemesi
yapmamakta, itiraz veya bagvuru {izerine dosyaya bakmaktadir,
bu nedenle anilan kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilebilmesinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

39 5271 sayili CMK’nin 272/3-a maddesi uyarinca, hitkmolunan cezanin miktar ve tiiriine gore,
hiikme karsi istinaf yasa yoluna bagvurulmasmin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, CMK'nin
279/1-b maddesi uyarinca verilen, istinaf isteminin reddine dair kararin ayni maddenin son
ciimlesi uyarinca itiraza tabi oldugu ve temyizi miimkiin olmadigindan ve CMK’'nin 264/1.
maddesi uyarinca sanik yoniinden yasa yoluna bagvuruda ve mercide yanilmanin haklarim
ortadan kaldirmayacaginin anlasilmas: karsisinda; 5271 sayili Yasa'nin 264/2. maddesi
uyarinca itirazi incelemeye yetkili ve gorevli mahkemeye, Mahkemesince iletilmek {izere
dosyanin incelenmeden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina IADESINE, (13. CD. 23.02.2017,
2017/73-2017/1699) (ARTUC, Ceza Muhakemesi Kanunu Pratik Kitap, (2019), sh. 1259)

40 Aksi dusiince igin bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 283; Anilan
Yazara gore “Dikkat edilirse her iki halde de bdlge adliye mahkemesi, istinaf basvurusu
tizerine degil, ilkinde itiraz, ikincisinde ise kendine 6zgii bir hukuksal care olan basvuru
tizerine karar vermektedir. Ancak hem itiraz hem de bagvuru, verilen bir hitkmiin istinaf
kanun yolunda incelenmesi talebine iliskindir. O nedenle her iki halde de bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu kararin C.Bagsavciligiin itirazina konu olabilecegini
diistinmekteyiz”
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Mustafa ARTUC

Yine BAM ceza dairesi tarafindan verilen, tutuklama, tutuklulugun
devami veya adli kontrol gibi koruma tedbirleri ile ilgili olarak itiraz
yoluna bagsvurma miimkiin oldugundan bu kararlara kars: olagantistii
bir yasa yolu olan CMK'min 308/A. maddesindeki BAM Cumhuriyet
Bassavciliginin itiraz yoluna bagvurulamaz.*

SONUC

CMK’'nin 286. maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
hangi kararlarina karsi, temyiz yoluna basvurulamayacagi acik bir
bicimde belirlenmistir. Bu kararlar, bolge adliye mahkemesi nezdinde
kesinlestiginden, ancak bu kararlar yoniinden BAM Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisi bulunmaktadair.

CMK'nin ilk diizenlemesinde, BAM ceza dairesi kararlarina karsi,
BAM Cumbhuriyet Bagsavcaliginimn itiraz yetkisi bulunmamakta idi,
bu yolun acilmas: yerinde olmustur. Aksi takdirde BAM ceza dairesi
tarafindan verilip kesin nitelik tagiyan kararlar i¢in olaganiistii olsa dahi
herhangi bir denetim yolu 6ngoriilmemis olacakt.

Su anda bilindigi gibi, ilk derece Mahkemesi tarafindan verilen 5
yil ve altindaki hapis cezalarimi artirmayan BAM ceza dairesi kararlari
kesindir. Bu miktarin fazla oldugu ve 3 yila disiiriilmesi gerektigine
iliskin, yargi kamuoyunda fikirler ileri siirtilmektedir. Bu miktar
disiiriildiigiinde, BAM Cumhuriyet Bagsavcsmin itiraz yetkisinin
kapsami da daralmis olacaktir.

41 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 284
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