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0z

Ceza kovusturmalarimin aktarilmasi, suglularin iadesi, yabanc
kararlarin taninmasi ve hiikiimlilerin nakli ile birlikte uluslararas:
isbirligini ongoren adli yardimlasma kurumlarindan birisidir. Tim
diinyada gittikge artan insan ve mal trafigi smir asan suglarin da
islenmesini artirmis, bir devlette sug isleyen failin baska bir iilkeye
kagmasi sik rastlanan bir durum olmustur. Ceza hukukunda birden fazla
devletin yargilama yetkisi olmas: halinde yargi makamlar1 arasindaki
yetki uyusmazliklarinin ¢oziimii 6zel hukuka gore daha zordur. Ceza
kovusturmalarinin aktarilmasi ile devletler arasindaki yargi yetkisi
uyusmazliklar: onlenmeye ¢alisilmakta, adli islemlerin daha etkin, usul
ekonomisine uygun ve adil bicimde ytiriitiilebilmesi amaglanmaktadr.
Bu kurumun Onemi sorusturmadan cezanin infazina kadar tim ceza
muhakemesi siirecinin aktarilmasmna imkan saglamasidir. Kurum
ile aktarilma olmasayd: cezasiz kalabilecek suglularin yargilanmasi
mimkiin hale getirilmektedir. Calismanin konusunu olusturan
Tirkiye'nin taraf oldugu 1972 tarihli Ceza Kovusturmalarmin
Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ceza alaninda kovusturmalarin
aktarilmasina dair araglara, ceza kovusturmalarmin c¢okluguna, ilgili
kisilerin bir¢cok kez kovusturulma ve mahkiim olma riskine karsi
korunmasina iligskin hiikiimler iceren ¢ok Onemli uluslararasi bir
metindir. Calismada Oncelikle kovusturmalarin aktarilma nedenleri
sonrasinda ise Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasma Dair Avrupa
Sozlesmesi'nde yer alan diizenlemeler 6706 Sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Igbirligi Kanununun ilgili hiikiimleri de dikkate
almarak incelenmeye calisilmistir.

1 Dr. C)gr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, bilgehan.savasci@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
5567-2646
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coklugu, vyetki paylagimi, wuluslararast adli yardimlasma, Ceza
Kovusturmalarmim Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi.

ABSTRACT

It is one of the legal aid institutions that envisage international
cooperation with the transfer of criminal proceedings, extradition of
criminals, recognition of foreign decisions and transfer of convicts.
The increasing traffic of people and goods all over the world has also
increased the commitment of cross-border crimes, and it has become a
common situation for the perpetrator who commits a crime in one state
to flee to another country. In criminal law, if more than one state has
jurisdiction, the resolution of jurisdictional disputes between judicial
authorities is more difficult than in private law. With the transfer of
criminal proceedings, it is tried to prevent disputes on judicial power
between states, and it is aimed to conduct judicial proceedings more
effectively, in accordance with the procedural economy and in a fair
manner. The importance of this institution is that it enables the transfer
of the entire criminal procedure process, from investigation to execution
of the sentence. It is made possible to try criminals who would have gone
unpunished if they were not transferred with the institution. The subject
of the study is 1972 European Convention on Transfer of Proceedings
in Criminal Matters to which Turkey is a party . Convention is a very
important international legal instrument includes provisions on the
means of transferring prosecutions in the criminal area, the multiplicity
of criminal proceedings, and the protection of the persons concerned
against the risk of multiple prosecution and convictions. In the study, it
was tried to be examined the reasons for transfer of criminal proceedings
firstly, and then the relevant provisions of the European Convention on
Transfer of Proceedings in Criminal Matters were tried to be examined
by taking into account the relevant provisions of the Law no. 6706 on
International Judicial Cooperation in Criminal Matters.

Keywords: Transfer of criminal proceedings, multiplicity of criminal
proceedings, authority division, European Convention On Transfer Of
Proceedings In Criminal Matters.
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I. CEZA KOVUSTURMALARININ AKTARILMASI

A. Genel Olarak

Kovusturulmanin aktarilmasi bir devlette baslamis veya baslamak
tizere olan bir kovusturmanin, baska bir devlete aktarilmasi ve o devletin
de samigr kendi kanunlarma gore yargilamasidir. Kovusturmanin
aktarilacagl devlet ceza adaletinin saglanmas: acisindan kovusturmayi
daha iyi yapabilecek olan devlettir? Ceza kovusturulmalarnmn
aktarilmasi aslinda yargi yetkisinin devredilmesidir.  Cezai yargi
yetkisinin devri; aktarma talep edilen devlette talep eden devlete nazaran
davanin daha etkili yiiritiilebilecegi hallerde, devletlerin karsilikli
anlasmasiyla miimkiin olmaktadir. Kovusturmalarin aktarilmasinda;
aktaran devlette baslayan ceza yargilamas: siireci aktarilan devlette sona
ermektedir.’?

Kovusturma bagka bir devlete aktarildiginda daha adil bir yargilama
yapilacaginin kabulii; stipheli ya da sanigin talep edilen devlette olmasi,
sucun kismen ya da tamamen talep edilen tilkede islenmesi, talep eden
devlette delil elde edilmesinin gii¢liigii, stipheli ya da sanigin talep edilen
devlette zaten ozgiirliigli baglayic1 ¢ekiyor olmas: gibi gesitli nedenlere
dayanmaktadir.

B. Kovusturmalarin Aktarilmasinin Kékeni

Her hukuk sisteminde kovusturmalarin aktarilmasina iliskin bir
sistem bulunmaktadir. Devletler kendi usul hukuklarinda hem medeni
hem de ceza yargilamalarina iligskin yarg: yeri degisikliklerine gitmekte,
yetki uyusmazliklarmi kendi mahkemeleri arasinda somut olayin
ozelligini ve taraflarin haklarmi dikkate alarak ¢ozmektedir. Anglo
Sakson Hukuk sisteminde bu duruma “yetki degisikligi” denilmektedir.
Uygun olmayan yarg1 yeri (forum non conveniens) doktrini ¢ogunlukla
taraflarin ve taniklarin uygun bir sekilde aktarilmasiyla ilgilidir.
Aktarmanin amac taraflarin adalet beklentilerini yiikseltmektir. Ceza

2  TEZCAN, Dursun/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Seckin Yaymevi, Ocak 2019, s. 250.

3 SCHUTTE, Julian, “The European System”, International Criminal Law Volume II: Muliteral
and Bilateral Enforcement Mechanisms Second Edition, s.643-644, BASSIOUNI, Cheriff M.,
“Introduction To Transfer Of Criminal Proceedings”, International Criminal Law Volume
II: Muliteral and Bilateral Enforcement Mechanisms Third Edition, Brill, 2008, s. 515.

4 VOYNOVA, Ralitza, “Comparison Of The Transfer Of Criminal Proceeding With Other
Forms Of International Legal Cooperation In Criminal Matters” International Conference
KNOWLEDEGE BASE ORGANIZATION, Vol XXI, No 2, 2015, s. 533.
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davalarinda yarg yeri degisikligine izin vermek, ozellikle samigin dogal
hakimi oniinde, yani sug isledigi yerde yargilanma hakki oldugu igin
0zel hukuk davalarindan daha zordur.” Sanigin sucun islendigi yerde
yargilanmasmin nedeni sorusturmanin, kanitlarin ve taniklarin burada
oldugunun kabul edilmesidir. Bu durum Roma Hukukundaki “sugun
islendigi yer” (lex loci delicti) kuralinin bir yansimasidir.®

Kovusturmalarin aktarilmasinin sinir asan suglarla miicadele etmede
basvurulan yeni sayilabilecek bir uluslararasi adli yardimlasma bi¢imi
oldugu ancak kokeninin Hugo Grotius tarafindan ileri siiriilen “aut
dedere aut judiciare aut punire” ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.”
Ilkeye gore ozellikle uluslararasi nitelige sahip suglar en iyi sekilde
sucun islendigi yerde kovusturulabilecegi icin oncelikli olarak sugun
islendigi devlete iadesi denenmelidir. ladenin miimkiin olmadig
hallerde ise bu suglarin cezasiz kalmamasi i¢in suglunun bulundugu
devlet faili yargilamali ve cezalandirmalidir.® Giiniimiizde Tiirkiye'nin
de taraf oldugu bircok uluslararasi sozlesme, aut dedere/aut judiciare
(iade et ya da yargila), aut dedere/aut punire (iade et ya da cezalandir)
kurali geregi sozlesmeye konu suglarin islenmesi halinde failin
uyruguna bakilmaksizin sucun islendigi tilkeye iadesini Ongormiis,
iadenin miimkiin olamamas: halinde ise taraf devletlere yargilama ve
cezalandirma yiikimliligi getirmistir.’ 1963 tarihli Ucaklara Kars:
Islenen Suclara veya Diger Fiillere Tiskin Tokyo Sozlesmesi , 1970
tarihli Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Hakkindaki La Haye Sozlesmesi , 23 Eyliil 1971 tarihli Sivil Havaciigin
Giivenligine Kars1 Kanun Dig1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Montreal
Sozlesmesi , 14 Aralik 1973 tarihli Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak
Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair New York Sozlesmesi , 1961
tarihli Uyusturucu Maddelere Dair TEK So6zlesmesi , 21.12.1971 tarihli
Psikotrop Sozlesmesi , 27.01.1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi aut dedere/aut judiciare, aut dedere/aut

5 MC CLEAN, David, International Co-operation In Civil And Criminal Matters, Oxford
University Press, 2012, s. 344.
6 BASSIOUNI, s. 515, SCHUTTE, s. 644.

7  YENISEY, Feridun, Milletleraras1 Ceza Hukuku Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri ve
Mevzuati, Beta Basim Yayim Dagitim A.S$., Istanbul, 1988, s. 65.

8 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, 16.
Baski, ,s. 1045.
9  OZGENG, s. 1045.
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punire kuralina yer veren sézlesmelere 6rnektir.”’ Ilke kovusturmalarin
aktarilmasmin eski bir adli yardimlasma tiirti oldugunu vurgulamak
bakimindan ©6nemli olsa da kabul edilen uluslararasi sozlesmeler
sayesinde ilgili kurum giintimiizde pozitif metinlere dayanmaktadir."!

Ceza kovusturmalarmin aktarilmasi devletler arasindaki yarg:
yetkisi uyusmazliklarin1 6nlemeye ve adli islemlerin daha etkin, usul
ekonomisine uygun ve adil bicimde yiiriitiilebilmesini saglamaya
calisan uluslararasi isbirligi kurumlarindan birisidir. Bu kurumun
Onemi sorusturmadan cezanin infazina kadar tim ceza muhakemesi
stirecinin talep edilen devlete aktarilmasina imkan saglamasidir.”> Bu
sekilde maddi gercege ulasilmasi i¢in uygun kosullar1 saglamay1 ve
ceza adaletinin amaglarina ulasilmasini garanti altina almaktadir.”
Ceza kovusturulmalarmin aktarilmas: ile aktarilma olmasaydi cezasiz
kalabilecek suglularin yargilanmas: kolaylagsmaktadir.* Kurum ile
ceza adaletini en etkin sekilde saglayabilecek devlete sorusturma veya
kovusturmanin aktarilmas: miimkiin hale gelmektedir."

C. Kovusturmalarin Aktarilmasinin Nedenleri

Ceza kovusturmalar1 cesitli nedenlerle baska devlete aktarilabilir.
Sarmik, magdur ya da taniklar yabanc ise ve yargilamanin sanigin
vatandasi oldugu ya da ikamet etmekte oldugu devlette yapilmasi
daha faydali ise kovusturma aktarilabilir. Bu tip durumlar o6zellikle
uluslararasi seyahatlerde islenen suglar bakimindan s6z konusu
olabilir. Yine sug¢lunun kendi iilkesine ka¢gmasi durumunda, vatandas
iade edilmez kurali geregi iade miimkiin olmayabilir. Bu durumda
kovusturmanin aktarilarak sugun islendigi devletin kovusturma evrakini

10 OZGENC, s. 1046.

11 YENISEY, s. 65, MC CLEAN, s. 344.

12 KUNTER, Nurullah, “Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi”, Kubali'ya Armagan, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yayini, Y11:8,5.1974, s. 219, AYDIN, s. 16. Suglularin iadesi, istinabe mektuplari,
usule iliskin belgelerin tebligi, ceza davalarinin devri gibi uluslararasi adli yardimlasma
bigimlerinin genellikle kovusturma 6ncesi gerceklestigi ve buna iliskin olusturulan savcilik
sistemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GIRGINOV, Anton, “The Centralized Prosecutorial
Model In International Judicial Cooperation In Criminal Matters” https://www.academia.
edu/33372133/Centralized_Prosecutorial_Model_in_International_Judicial Cooperation_in_
Criminal_Matters, erisim tarihi: 12 Ocak 2021.

13 VOYNOVA, s. 539.

14 ULUTAS, Ahmet/ATABEY, Omer Serdar, “Avrupa Ceza Hukukunda Kovusturmalarin
Aktarilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak Subat 2013, S. 104, s. 123.

15 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 2016, 7. Bask, s. 170,
ERTUGRUL, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli, Adalet Yaymevi, s. 108.
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ve sug delillerini gondermesi ve suglunun kendi devletinde yargilanmasi
yerinde olur. Yine sug igin ongoriilen cezanin suclunun geri verilmesini
saglayacak agirlikta olmamas: ya da iade masraflarinin ¢ok fazla olmasi
durumunda da suclunun kendi tilkesinde yargilanmasi i¢in kovusturma
aktarilabilir.'¢

Yabanct suglulugu ¢ok uzun siiredir ceza adaletinin saglanmasi
bakimindan sorunlara yol ag¢maktadir.”” Yabanc iilkede sug isleyen
kigilerin nerede ve nasil yargilanacag1 bu konuda karsilasilan iki 6nemli
sorun olmustur. Yargilamanin yapilacagi yerin belirlenmesi miilkilik
ve sahsilik ilkeleri arasinda bir se¢im yapmay1 gerektirmektedir.
Ancak her iki ilkenin de vazgecilemez taraflarinin olmasi bu seg¢imi
oldukca zorlastirmaktadir. Bu suglara iliskin yarg: yetkisinin devletler
arasinda boliisiilmesine iliskin girisimler de genellikle basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Bu konuda olusturulan yargilama teorilerinin
temeli devletlerin suglar1 simniflandirmaya galismasina ve somut olayin
kosullarma gore belirli bir devlete yargilama yetkisinin verilmesine
dayanmaktadir. Yargilamanin sorusturmanin baslangicindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar bir biitiin olarak yapilmas: gerektigi ileri
siriilmekte, sonrasinda ise suca iliskin infaz yetkisinin iki devlet
arasinda boliistilmesi gerektigi savunulmaktadir.”® Ceza davalarinin
ve mahkémlarin aktarilmasina iligskin olusturulan uluslararas: usullere
dayanak olan bu yaklasim cezanin 1slah amaci ile kisilerin yabanc tilkede
sug islemesinin ortaya ¢ikardigl sorunlar arasinda uzlasma saglamaya
calismaktadir.”

Kiiresellesme siireci iilkeler arasinda yogun bir insan ve mal
hareketliligini de beraberinde getirmis, bdylece smir asan suglarin
islenmesi arttig1 gibi, bir devlette sug isleyen faillerin diger devletlere
kagma olanag1 da artmistir. Sinir asan suglarin diinya genelinde artis
gostermesi bu tiir suglar1 kontrol edebilmek icin devletler arasinda
daha fazla isbirligini de gerekli hale getirmistir.*® Uluslararas: isbirligi
zorunlulugu devletlerin yer yoniinden yetki kurallarmin tekrar

16 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 251.

17 PLACHTA, Michael, “Transfer of Proceedings and Transfer of Prisoners: New Instruments
of Cooperation in Criminal Matters among the Socialist Countries of Eastern Europe”
Connecticut Journal of International Law, Issue 2, Spring 1988, s. 312.

18 PLACHTA, s. 312.
19 PLACHTA, s. 312.
20 BASSIOUNI, s. 517.
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incelemesi geregini de beraberinde getirmektedir.?’ Ceza Kanunlarinin
yer bakimindan uygulanmasi temel olarak ceza kanunlarmin hangi
cografi smrlar igerisinde uygulanabilecegine iliskin olup; hangi
ceza kanunun, nerede ve kim tarafindan islenen suglar bakimindan
uygulanabilecegine iliskin kurallar1 igermektedir. Her bir devlet;
islendigi yer onemli olmaksizin sugun kendi iilkesinde yargilanacagina
iliskin kurallar koyabilir.® Ancak ceza yargilamasi yapilmasina iliskin
devletin menfaatinin olmamasi ve yargilamanin bir masraf gerektirmesi
nedeniyle devletler ¢ogunlukla yer bakimimndan uygulanmaya iligkin
kurallar getirmektedir. Bu nedenle ceza kanunlarinin yer bakimindan
uygulanmasini devlet kendi menfaati geregi simirlandirmaktadir.

Devlet kendi iilkesinde kamu diizenini ve kamu barisin1 korumakla
ylukiimliidiir, bu nedenle iilkesinde islenen suclarin yargilanmasi
bakimindan devletin menfaatinin oldugu aciktir. Ulke disinda islenen
suclar bakimindan ise devlet menfaati oldugu hallerde bu suglarin
tilkesinde yargilanmasini saglayabilir. Kendi iilkesinde ya da bagka
tilkede islenen suglar bakimindan devletin yargilama yapabilmesine
iliskin kurallar ceza kanunlarinda belirlenir ve bunlar ceza kanunlarinin
yer bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar1 olusturur.” Bu kurallar
bir uluslararas1 ceza hukuku kurali degil ulusal ceza hukuku kuralidir.
Cinkii her ne kadar kurallarin islerligi uluslararasi sozlesmelerle
artirllmaya calisilsa da bu kurallar i¢ hukuka aittir. * Yer yoniinden
uygulamaya iliskin kurallar hukuka uygun ve makul baglant:1 noktalarina
dayanilarak olusturulmakta, bu sekilde yarg: yetkisine iliskin ¢atismalar
engellenmeye calisiilmaktadir.”

Ulkesinde sug islenen devlet ilgili sugu yargilama yetkisine sahiptir.
Ancak fiilen yargilama yapilabilmesi icin failin iilkede olmasi gereklidir,
fail hakkinda giyapta yapilabilecek olan islemler oldukca smirhdir.
Boyle bir durumda ulusal yargi yetkisine sahip devlet ii¢ sekilde

21 ULUTAS/ATABEY, s. 119.

22 ZAFER, Hamide, Ceza }f[u_lguku ngel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayin, 4. Basi, s.
597, KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s.757.

23 KOCA/UZULMEZ, 5.757.

24 ZAFER, s. 597-598, KOCA/UZULMEZ, s. 757.

25 ZAFER, S. 598.

26 ZAFER, S. 598.

27 TURHAN, Faruk, “Tiirk Ceza Kanunu'nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik
flkesi ve Yeni TCK (Madde 13)”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Say1: 4, s. 198, SAHiN,
flyas, “Ceza Kanunlarmin Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Tiirk Ceza Kanununda Esas
Alnan Ilkeler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1, 2015, s. 111.
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hareket edebilmektedir. Devlet failin bulundugu devletten adli yardim
talep edebilir, iade sozlesmelerine gore ilgili devletten failin iadesini
isteyebilir ya da ceza sorusturmas: ya da kovusturmasinin aktarilmasinm
talep edebilir.®® Ceza sorusturmasi ya da kovusturulmasimin aktarilmasi
halinde yetki paylasimu ilkesi geregince ilgili sozlesme hiikiimlerine gore
yetki paylasimi yapilmaktadir.”” Bu baglamda Ceza Kovusturmalarinin
Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi taraf devletler arasinda ulusal
mevzuat dolayisiyla kaynaklanabilecek yetki sorunlarini ¢ézmeye calisan
ve yetki paylasimina iliskin kurallar getiren bir sdzlesmedir.*

Ceza kanununun yer bakimindan uygulanmasina iligkin kurallarin
ulusal hukuk bakimindan iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
devletin yarg: yetkisinin hangi durumlarda var oldugunun belirlenmesi,
digeri ise ulusal yargi yetkisinin hangi sartlarda kisitlanabilecegine iliskin
olgtitlerin konulmasidir.*' Ceza hukukunda yabanci mahkemeler ile Tiirk
mahkemeleri arasinda c¢ikan yetki ve mevzuat ihtilaflarnin ¢ozimii
diger hukuk dallarmna gore ¢ok daha zordur. Farkli hukuk dallarinda
sorun yabanci kanunun Tiirk mahkemesi tarafindan uygulanmas: ya
da ilgili mevzuatin uyumlastirilmasi1 yoluyla ¢oziilebilir. Ancak ceza
hukukunda durum bdyle degildir. Ceza hukukuna hakim olan ilke
miilkilik ilkesidir, milkilik ilkesi devletin mutlak egemenlik hakkinmn
bir geregidir.®> Devlet iilkesinde islenen suglar bakimindan yargilama
yapmaya yetkilidir. ilkeye gore; devlet kendi iilkesinde islenen suglar
bakimindan, failin ve magdurun vatandaslig1 onem tasimaksizin, kendi
ceza kanununu uygular.® Yani ilke fail ya da magdurun vatandashgin
degil sugun islendigi yeri esas almaktadir** Bir anlamda devlet ceza
kanununun wuygulanma alanim1 kendi {ilkesiyle smirlandirmakta,
kendi iilkesinde islenen sucglar bakimindan kendi ceza kanununu
uygulamaktadir® Bu nedenle Tiirk ceza mahkemelerinde goriilen
davalarda mutlak bir bi¢cimde Tiirk ceza kanunlar1 uygulanir.*

28 ZAFER, s. 599.
29 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, S. 142.

30 AYDIN, Ugur, “Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin Tiirk
Hukukunda Uygulamas1” Terazi Hukuk Dergisi, Mayis 2014, S. 93, Girginov, s. 201.

31 ULUTAS/ATABEY, s. 119.

32 ZAFER, s. 608, OZBEK, Veli Ozer /DOGAN, KorayﬂSACAKSIZ,_.Pme}_r, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2019, 1Q. Baski, s. 133, KULQUR, Erdem Izzet, Ceza
Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 141.

33 ZAFER, s. 608, KOCA/UZULMEZ, s.758.

34 ZAFER, S.608.

35 KOCA/UZULMEZ, s.758, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.133.

36 ULUTAS/ATABEY, s. 118-119.
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Yer yoniinden yetki” bakimindan devletler arasinda olumlu veya
olumsuz yetki uyusmazhig: ortaya ¢ikabilir. Olumlu yetki uyusmazliginin
¢6zlimili bakimindan yer bakimindan yetki kurallarmin sinirlandirilmas:
gerekirken, olumsuz yetki uyusmazlifi icin yetkinin genisletilmesi
gerekmektedir. Kimi durumlarda yargi yetkisine sahip devlet failin
yargl yetkisine sahip olmayan devlet tarafindan yargilanmasmin daha
etkin olacagma karar verebilir. Ulkede sug islemis olan yabanci bir fail
kendi iilkesine kagarsa ve ilgili devlet geri verme talebini reddeder
ise sanigin giyabinda bir kovusturma yapilamayacaktir. Bu durumda
kovusturulmasimin aktarilmasint hakhi kilan nedenler s6z konusu
oldugu igin birinci devlet ikinci devlete kovusturmay1 aktarmaya karar
verebilir. Tkinci devletin talebi olmasi halinde birinci devlet tarafindan
kovusturulmanin aktarildigina dair uluslararas: bir belge hazirlanir ve
kovusturmay: devralan devlete verilir®® Ceza kovusturulmalarinin
aktarilmasinda genellikle kovusturmanin devrini talep eden devlet
sucun islendigi devlet, kovusturmanin aktarilmasi talep edilen devlet
ise samigin ikametinin oldugu devlettir. Kovusturmanin aktarilmas:
bakimindan; aktaran devletin aktarilan devlete uluslararas: bir belge
vermesi vazgecilmez bir sart olmamakla birlikte uygun bir usul ve
hukuki bir zemin olusturmak bakimindan daha yerindedir. Bununla
birlikte bir wuluslararasi sozlesme olmasa dahi aktarilan devletin
ceza kanunu sugun faili icin uygulanabilir oldugu miiddetce ceza
kovusturmalari aktarilabilir.* Ozellikle Avrupa Hukuk Sistemi igerisinde
son donemde uluslararasi bir sozlesme ya da ulusal diizenlemelere
dayanmaksizin da karsilikli anlasmayla kovusturulmalarin aktarilmasima
siklikla rastlanmaktadir.*® Ancak wuluslararast bir sozlesme, adli
yardimlasmanin daha diizenli ve etkin yapilmasini saglamasi ve ne bis in
idem ilkesine iligkin standart kurallar getirmesi bakimindan énemlidir.*!

II. CEZA KOVUSTURULMALARININ AKTARILMASINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESi

A. Genel Olarak

Ceza hukuku alaninda uluslararas1 adli yardimlasma genellikle
suclularin iadesi ve bilgi ve deliller konusunda yardimlasmadir. Ceza

37 Yer yoniinden yetki kurallartyla kastedilen Ceza Muhakemesi Kanunundaki yer yoniinden
yetki kurallar1 degil, Tiirk Mahkemelerinin yarg: yetkisidir.

38 ULUTAS/ATABEY, s. 119.

39 ULUTAS/ATABEY,, s. 121.

40 ABBELL, Michael, “International Transfer of Proceedings In Criminal Matters: United Stated
Perspective” in: Extradition to and from the United States, Volume I, 2010, s. 403.

41 ULUTAS/ATABEY,, s. 121.
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Kovusturmalarinin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi bu anlamda
ceza hukuku alaninda ceza kovusturmalarinin aktarilmasina iliskin
oldugu icin 6nemli bir gelismedir. 1972 tarihli S6zlesme ‘den 6nce Avrupa
Konseyi iiye devletler arasinda ceza kovusturulmalarinin aktarilmasi ilk
kez trafik suglar1 bakimindan olmustur. 1964 tarihli Karayolu Trafigi
Suglarinin Cezalandirilmas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi* taraf bir
devlette islenen trafik sucunun diger bir devlette kovusturulmasini ya
da bir iilkede hiikmedilen trafik su¢una iliskin cezanin diger bir devlette
infaz edilmesini diizenlemektedir. 1964 tarihli Kogullu Saliverilen veya
Mahk(im Edilen Kisilerin Gozlenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi®
ise kogullu saliverilen ya da mahktm edilen kisilerin diger bir devlette
gozlenmesini hiikiim altina almaktadair. #

Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi
15.5.1972 tarihinde imzaya acilmis ve 30.3.1978 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Suclunun ceza adaletini en iyi saglayabilecek devlette
cezalandirilmasi, birden fazla devletin kendini yetkili saymasi
durumunda uyusmazhigin ¢éziimii, bir kisinin birden fazla devlette ayn1
fiilden dolay1 yargilanmasi halinde ne bis idem ilkesinin uygulanmasinin
saglanmasi Sozlesme'nin gerceklestirmeyi hedefledigi temel amaclardir.®

Sozlesme ceza adaletini en iyi saglayacak devletin sugluyu
cezalandirmasini, birden fazla devletin kovusturmaya iliskin kendini
yetkili saymasina iliskin uyusmazlklarin ¢oziimiini ve bir Kkisiyi
birden fazla devletin yargilamasi durumunda ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasin1 saglamaya yoneliktir.* Cezai konularda uluslararas:
isbirligini saglamaya yonelik bir anlasma olmasma ragmen oOzellikle
ne bis in idem ilkesini diizenleyen hiikiimleri dikkate alindiginda
Sozlesme’nin bu gergevenin disinda da islevi bulundugu goriilmektedir.*

42 Karayolu Trafigi Suglarinin Cezalandirilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi'ni Tiirkiye
13 Eyliil 1965 tarihinde imzalamis ancak onaylamamistir. European Convention on the
Punishment of Road Traffic Offences https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/052/signatures, erisim tarihi 21.11.2018.

43 Kosullu Saliverilen veya Mahk{im Edilen Kisilerin Gézlenmesine [liskin Avrupa Sézlesmesi'ni
Tiirkiye 13 Eyliil 1965 tarihinde imzalamis ancak onaylamamistir. European Convention on
the Supervision of Conditionally Sentenced or Conditionally Released Offenders, https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/051/signatures, erisim tarihi
21.11.2018

44 KUNTER, 5.79-81, YENISEY, s. 65.

45 ULUTAS/ATABEY, s. 122.

46 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 255.

47 VAN DEN WYNGAERT, Christine /STESSENS, Guy, The International Non Bis In
Idem Principle: Resolving Some Of The Unanswered Questions, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 48, No. 4 (Oct.1999),British Institute of International and
Comparative Law, s. 786.
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Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi alt1
kistmdan olugmaktadir. Birinci kisstm su¢ ve yaptirim kavramlarinin
tanimlanmasina, ikinci kisim Sozlesmede Ongoriilen is birligini
saglamak icin Devletlere gerekli yetkinin verilmesine, tiglincii kisim
kovusturulmalarin  aktarilmasi  yontemlerine, = dordiincii = kisim
kovusturmalarin ¢oklugunun diizenlenmesine, besinci kistm ne
bis in idem ilkesinin uygulanmasina, altinc kisim ise So6zlesmenin
imzalanmasima, onaylanmasina ve cekincelere dair kurallara
iliskindir.

B. S6zlesme'nin Temel Ozellikleri

Suglulukla miicadele edilirken sug¢lunun cezasiz kalmamas: ve aym
sug i¢in birden fazla cezaya carptirilmamasi saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Bunun icin de ulusal diizenlemelerin yaninda bir takim uluslararas:
diizenlemeler de gerekmektedir.®® Aktarma talep edilen devlet; konu
egemenlik haklariyla da ilgili oldugu igin bir anlasma ve anlasmanin
uygulanmasin1 saglayan ulusal bir diizenlemenin olmamas: halinde
aktarmay1 kabul etmek zorunda degildir. Talep edilen devletin aktarmay:
kabul etmesi icin yasal dayanaklar1 olmalidir. Aktarilan devletteki
yargilama ceza kovusturmalariin aktarilmas: anlasmasi1 mekanizmasiyla
olusturulamaz. Sézlesme ve ona uygun mevzuat uygulayici devletteki
olaylar ve kisiler arasinda bulunmasi gerekli yargisal bag belirleyecektir.
Yargisal bu bag aktarilan devletin kanunlar1 geregi olmas1 gerekenden
daha az olabileceginden, anlasmanin uygulayici yasalarimin ulusal
mevzuati degistirmesi veya tamamlamasi gerekecektir.*

Devletler kendi i¢ hukuklarinda ceza kovusturmasinin aktarilmasini
diizenleyebilirler. Tiirk Hukukunda 6706 Sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Is birligi Kanunu'nun Dérdiinci Béliimiinde 23
ila 25. Maddeler arasinda sorusturma veya kovusturmanin devri
diizenlenmistir.”® 6706 sayili Kanun'da sorusturma veya kovusturmanin
yabanc1 devlete devredilmesi ve sorusturma veya kovusturmalarin
yabancl devletten devralinmasm 24. ve 25. Maddelerinde ayri1 ayr
hitkiim altina alinmistir. Kanunun adli is birligine iliskin hiikiimleri
Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi de dahil
olmak {tizere Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile

48 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 251.

49 BASSIOUNI, s. 516.

50 XASAR, Yusuf/i(;ER, Zafer, “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takasi ve ladesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit
Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 1510-1511.
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uyumludur.®* Anayasa’nin 90. Maddesine gore usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Kanunun
1/3. Maddesinde de Tiirkiye'nin taraf oldugu adli is birligine iliskin
milletleraras1 andlagmalar ile diger kanun hiikiimlerinin sakhi oldugu
diizenlenmistir. Her ne kadar Kanunda Sozlesmede aksine hiikiim
bulunmayan hallerde Kanun hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin agik
bir hitkiim bulunmasa da, m.1/3 de dolayli olarak Kanun hiikiimlerinin
ikincil olarak uygulanacag: kabul edilmistir.”> Yani Sozlesme hiikiimleri
kanun hiikiimlerine gore Onceliklidir, So6zlesmede aksi hiikiim
bulunmayan hallerde 6706 Sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.”

Cezai konularda uluslararasi adli is birliginin usul ve esaslarim
diizenleyen 6706 Sayili Kanun 23.4.2016 tarihinde kabul edilmis, 5.5.2016
tarihinde ytrirliige girmistir. Kanun'da tiim adli yardimlasma tiirleri
icin gegerli olacak genel ilkeler, adli yardimlasma, iade, muhakemenin
devri, infazin devri ve hiikiimliiniin nakli konular1 diizenlenmis, bu
sekilde oncesinde ilgili sozlesmelerde diizenlenen adli isbirligi konular1
ilk kez bir Kanunda diizenlenerek Tiirk Hukukunda uluslararas:
adli igbirligine iligkin 6nemli bir yenilik getirilmistir.* Kanunun 23.
maddesinde taraflar arasinda milletlerarasi sozlesme bulunmamasi
halinde, miitekabiliyet ilkesi esas alinarak Cezai Konularda Uluslararas:
Adli Isbirligi Kanunu cercevesinde sorusturma veya kovusturmalarin
devredilebilecegi veya devralinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Taraflar
arasinda milletleraras1 sozlesme olmasi halinde ise ayni maddenin
birinci fikras1 geregi ilgili anlasma ve 6706 Sayili Kanun hiikiimlerine
gore sorusturma veya kovusturma devredilip devralinabilecektir.” Bu
baglamda Tiirk hukukunda ceza sorusturma ve kovusturmalarmimn
aktarilmast  bakimindan taraf olan devletler arasinda Ceza
Kovusturmalarimin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi ve 6706 Sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanacakken, Sozlesmeye taraf olmayan
devletler bakimindan eger ilgili Devlet ile Tiirkiye arasinda konuya
iliskin bir anlagsma varsa bu anlasma ve Kanun hiikiimleri uygulanacak,
yoksa miitekabiliyet ilkesi esas almarak Kanun hiikiimlerine gore

51 TURHAN, FARUK, “6706 Say1l1 Cezai Konularda Uluslararasi Isbirligi Kanunu'nun Kapsami
ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S. 2019, s. 3081.

52 TURHAN, s.3081.

53 TURHAN, s. 3081.

54 TURHAN, s. 3081, BASARAN, Ahmet: “Cezai Konularda Uluslararast Adli 1§birligi
Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler”, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, S. 8, s.9.

55 YASAR/ICER, 5.1510-1511.

468

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021



Dr. Ogr. Uyesi Bilgehan SAVASCI TEMIZ

sorusturma veya kovusturmalar aktarilacaktir. Miitekabiliyet ilkesi esas
almarak sorusturma ve kovusturmalarin devrinin Tiirkiye ile aralarinda
ilgili bir s6zlesme bulunmayan devletlerle de miimkiin kilinmasi1 6706
Sayili Kanun ile gelen 6nemli bir yeniliktir.>®

Tiirkiye 26 Haziran 1974 tarihinde Sozlesmeyi onaylamis, 1 Mart
1977 tarih ve 2080 Sayili Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair
Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasi ve Uygulanmas1 Hakkinda Kanun
13 Mart 1977 de yaymlanmis, 27.10.1978 tarihinde Tiirkiye Sozlesme’ye
taraf olmustur. Bu ¢ok tarafli sozlesmeye taraf olmanin yani sira
Tiirkiye'nin yapmis oldugu adli isbirligine iligkin ikili anlasmalarda da
konuya iliskin hiikiimler bulunabilmektedir.”” Soézlesme’nin devletler
arasinda yetki paylasimina iliskin kurallar getirdigini ve wulusal
mevzuattan kaynaklanan yetki uyusmazliklarimi ¢ozmeye c¢alistig1
dikkate alindiginda, Tirkiye'nin s6zlesmeyi kabul ederek yer yoniinden
uygulama bakimindan yetki paylagimini kabul ettigi sOylenebilir.”®
Yetki paylasimi ilkesinin dayanagini benzer hukuk sistemlerine sahip
devletler arasinda yapilan uluslararasi sozlesmeler olusturmaktadir.”
Yer yoniinden uygulamaya iligkin diger ilkelerden farkl olarak yetki
paylasiminda devletler tek tarafli iradeleriyle bir baglanti noktas:
belirlememekte, ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde ongoriilen kurallara
gore yetkiyi paylasmaktadir.®® Uluslararasi sozlesmelerin 6ngordiigii bu
ilkeyle yetki paylasimina iligkin kurallar getirilerek; devletler arasinda
cikabilecek yetki uyusmazliklar1 engellenmek, yabanci mahkeme
kararlarinin bagka bir iilkede infaz1 saglanmak veya faillerin ayr fiilden
dolay1 iki kez cezalandirilmalarmin 6niine gecilmek istenmektedir.!

Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ile
olusturulan ceza yargilamalarinin aktarilmasi rejimi bu tiir bir anlasmanin
aktarilan devlette yargi yetkisini nasil tesis ettigini gostermektedir.
Avrupa Sozlesmesi iki sekilde yarg: yetkisi yaratir. Birincisi 6. Madde
dolayisiyla aktarma talep eden devletin kovusturmanin aktarilmasi

56 TURHAN, s.3075, BASARAN, s. 9.
57 ERTUGRUL, s. 109.

58 TURHAN, Tiirk Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik Ilkesi ve
Yeni TCK (Madde 13), s. 202, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 142, SAHIN, s. 115, ERGUN,
Ergin, “Avrupa Konseyi Cercevesinde Terorle Hukuki Ve Kurumsal Miicadele”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 760.

59 TURHAN;s. 202, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 142, SAHIN, s. 115, ERGUL, s. 760.

60 TURHAN, Tiirk Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni
TCK (Madde 13), s. 202, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 142, SAHIN, s. 115, ERGUL, s. 760.

61 TURHAN;s. 202
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yoniinde resmi bir talepte bulunmasidir. Bu taleple talep eden devlet
talep edilen devlete sinir Stesi bir yetki vermektedir.®? Ikinci durumda
ise m. 7/1 “Istenilen Devlette kovusturma yapilabilmesi icin hem kovusturma
istegine yol acan eylemin bu Devlette islenmesi halinde su¢ sayilmas: hem de
failin yine bu Devlet kanunlarina gore hakkinda miieyyide uygulanabilen bir kisi
olmast sarttir.” hitkmii geregi aktarilan devletin sugu kendi topraklarinda
islenmis gibi ele almasina izin veren bir kurgu olusturulmaktadir.®
Sozlesme bir eylemin her iki devlette de su¢ olusturmas: geregini ve ne
bis in idem ilkesini de diizenlemistir. Bu gereklilikler var oldugunda,
Sozlesmede diizenlenen ret nedenleri olmadig siirece talep edilen devlet
talep eden devletin istegini kabul etmek zorundadir.** Aktarilan devletin
yarg yetkisi aktaran devletin talebine bagli oldugu icin, aktarilan devlet
aktaran devlete uygun olmayan bir sekilde yargilama yapamaz. Bu
nedenle Ornegin zamanasimi her iki devlette de dolmamis olmalidir.
Yine talep eden devlet aktarma talebiyle kendi yargi yetkisinden
vazgectigi icin, talep edilen devletin kabul ya da red kararma kadar
kovusturmaya devam edemez, aktarma talebi kabul edildikten sonra ise
aktaran devletin yarg: yetkisi sona etmektedir.®

Sozlesme yetki catismalarini ¢c6zen zorunlu bir sistem getirmemistir.
Sadece ceza adaletini saglamak bakimindan kovusturmanin en etkili
sonug verecegi devlette, tek bir kovusturma yapilmasmi saglamaya
yonelik kurallar koymustur. Yani Sozlesme'nin diizenlemeleri, yargi
yetkisine sahip oldugunu ileri siiren devletler icerisindeki en uygun
devletin kovusturmanin yapilmasi igin secilmesine iliskindir. S6zlesme
taraf devletler arasinda cikabilecek yetki uyusmazliklari bakimindan adil
ve etkili bir ¢6ztimiin saglanmasini amaglamaktadir.®

Devletler ceza kanunlarinda yer bakimindan uygulanma kurallarmi
diizenlemigtir. Tiirk Ceza Kanununun birinci kitap ikinci boliimii
kanunun uygulanma alanina iligskindir ve yabanci tilkede islenen suglarin
Tiirkiye'de yargilanma kosullar1 bu boliimde belirtilmistir. Sozlesme
bu yetkiyi asli yetki kabul etmekte ve bu yetkiye dokunmamaktadar.
Ancak kendi kanununa gore yargi yetkisine sahip olmayan bir
devlete Sozlesme ek yarg: yetkisi vermektedir. Bir devletin yargilama
yapabilmesi icin yargi yetkisine sahip olmasi gereklidir, Sozlesme

62 BASSIOUNI, s. 516.

63 BASSIOUN], s. 516.

64 BASSIOUN], s. 516.

65 BASSIOUNI, s. 516-517.

66 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256.
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kendi kanununa gore yarg: yetkisine sahip olmayan devlete yarg:
yetkisi vererek bu sorunu ¢6zmektedir.”” Ancak ikincil nitelige sahip
olan bu yargilama yetkisi, zamanasimi diginda af ¢gikmasi ya da fiilin artik
sug¢ olarak kabul edilmemesi gibi bir nedenle kovusturmay1 devreden
devletin yetkisinin sona ermesi durumunda ortadan kalkacaktir.®®

Sozlesme ceza adaletini daha iyi saglama amacin gergeklestirebilmek
icin kovusturmanin yargilama yetkisine sahip bir devletten yetkisi
olmayan bir devlete naklini miimkiin kilmaktadir.  Bu sgekilde
aslinda yargilama yetkisi olmayan bir devlet Sozlesme dolayisiyla
yetkilendirilmektedir.®” Tiirk Ceza Kanunu'nun 8 ila 13. Maddelerinde
yer bakimindan uygulanma kurallar1 ve hangi hallerde Tiirkiye'nin ceza
yargilamasi yapmaya yetkili oldugu haller diizenlenmistir. Bu maddelere
gore Tirkiyenin yargilama yetkisinin olmadig1 hallerde de Tiirkiye
aktarma talebinin olmasi halinde Sozlesme hiikiimlerine gore yetkili
olabilecektir. Ornegin yabanci iilkede sug isleyen bir vatandasin tigtincii
bir iilkeye kagmasi ya da 13. Madde kapsamina girmeyen adli para
cezasini gerektiren bir sugu vatandasin yabanc iilkede islemesi veya alt
smir1 1 yildan az olmayan bir sucu vatandagin yabanci iilkede islemesi ve
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayeti olmamas: ya da sikayet
sirelerini kagirmig olmalar1 durumunda Tiirkiye'nin yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumlarda eger su¢ Sozlesme’ye taraf bir devlette
islenmigse ve aktarma talebi varsa Tiirkiye yargilama yetkisi olmadig:
halde kovusturma yapilabilecektir. Yani sozlesme aslinda her devletin
kendi kanununda diizenlenen yer bakimindan uygulanma kurallarinimn
bir istisnasin1 olusturmaktadir.”” S6zlesmeden kaynaklanan ve yargilama
yetkisine sahip devletin aktarma talebinin oldugu durumlarda ortaya
ckan bu yetki devletin kendi kanunundan kaynaklanmadigi igin
ikincil, tali bir yargilama yetkisidir, eger devlet kendi kanununa gore
zaten yargilama yetkisine sahip ise ikincil bu yetki de s6z konusu
olmamaktadir.”

Yargilama yetkisine sahip olmayan devlet mutlaka Sozlesme
tarafindan yetkili kilinmalidir. Bu zorunlu bir sarttir. Kaynagim
sozlesmeden alan bu ek yetkinin kullanilmasi ise diger devletin
kovusturmanin aktarilmasini talep etmesi sartina baglidir. Aktarma

67 ULUTAS/ATABEY, s. 123.
68 AYDIN, s. 18.
69 AYDIN,s. 17.
70 AYDIN, s. 17.
71 AYDIN, s. 17.
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talep edilen devlet, talebi kabul ettiginde kovusturmay1 kendi muhakeme
kanunlarina gore yapacaktir.”?

Sozlesmenin 3. Maddesine gore kendi kanununa gore bir sugu
kovusturmakla yetkili her taraf Devlet, Sozlesmenin uygulanmasi
bakimindan, aym eylem yiiziinden diger bir taraf Devlet tarafindan
kovusturulan yahut kovusturulacak olan sanik hakkinda, kovusturma
yapmaktan vazgegebilir veya baslamis oldugu kovusturmaya son
verebilir. Hiikiim kovusturmanin aktarilmasma iliskin olmayip
yargilama yetkisi olan bir devletin yirittiigti kovusturmaya son
vermesini veya kovusturma agmamasini diizenlemektedir. Hiikiimle asli
yetkiye sahip iki devletten birisi ¢ifte cezalandirmanin 6niine gegebilmek
icin sanik lehine kovusturma yetkisinden vazge¢mektedir. Ancak bu
zorunlu bir hiikiim degildir, uygulanmasi devletlerin takdirine baglidir.”
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun 12. Maddesine gore bir yabanci 13.
Madde kapsami diginda Tiirk kanunlarma gore asag1 sinir1 en az bir yil
hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede bir Tiirk vatandasmin
zararina islemis ise, kendisi Tiirkiye’de bulunuyorsa ve bu sug¢ dolayisiyla
hakkinda yabanc iilkede hiikiim verilmemigse, zarar gorenin sikayeti
tizerine fail Tiirkiye’de yargilanir. Hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda bu
durumda failin Tiirkiye’de yargilanmasi zorunludur. Boyle bir halde de
failin cifte cezalandirilabilme ihtimali s6z konusu olacaktir. Sozlesme
bunu engelleyebilmek igin 3. Madde hiikmiinii getirmistir. Tiirkiye boyle
bir durumda So6zlesme’ye gore kovusturma yetkisinden vazgecebilir veya
yluriittiigii kovusturmaya son verebilir.”* Sozlesme’nin 3. Maddesine gore
kovusturmadan vazge¢me veya kovusturmaya son verme karari, diger
Devlette kesin bir karar verilinceye kadar gecicidir.

C. Kovusturmalarin Aktarilmasinin Kosullar

1. Aktarilma Sartlar

Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesinin
8. Maddesinde ceza kovusturmalarimin aktarilmas:  kosullar
diizenlenmistir. Sozlesme sadece ceza kovusturulmasinin aktarilmasina
iliskin degil hakkindaki kovusturma aktarilan failin haklarimi dikkate
alan diizenlemelere de sahiptir.” Ceza kovusturmasmin aktarilmasi

72 ULUTAS/ATABEY, s. 123.
73 AYDIN, s. 17.
74 AYDIN, s. 17.
75 ULUTAS/ATABEY, s. 123.
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i¢in gerekli 6n kosullar su¢un islendigi anda degil, talep edilen devletin
aktarma talebini kabul ettigi anda var olmalidir. Kovusturmanmn
aktarilmasi siirecinde ceza yargilamasinin esasina girilmez, usuli
bir inceleme yapilir. Ceza kovusturmas: ancak gerekli kosullar var
oldugunda aktarilabilir. Ik kosul ilgili devletler arasmda konuya
iliskin ikili veya cok tarafl1 uluslararas1 anlasmanin varligidir.”® Konuya
ilisin temel anlasma Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi'dir. Sozlesme taraf devletler bakimindan ceza
kovusturmalarinin aktarilmasi konusunda birincil diizenlemedir.”” Bu
husus Sozlesmenin 43/2. Maddesinde agikca belirtilmistir.”® Maddeye
gore taraf devletler sozlesme ile diizenlenen meselelerle ilgili olarak
ancak sozlesmenin hiikiimlerini tamamlamak veya sozlesmenin
prensiplerinin uygulanmasini kolaylastirmak icin ikili veya ¢ok tarafli
sozlesmeler yapabilir.

Her taraf devlet kendi kanunlarina gore sug sayilan bir fiilden dolay1
diger bir taraf devlette kovusturma yapilmasimi talep edebilir. Bu talep
Sozlesmede gosterilen haller ve belirtilen sartlarla sinirhidir. Talep
edilen devlette kovusturma yapilabilmesi icin ilgili fiilin bu devletin
kanunlar1 uyarinca da sug¢ sayilmasi ve failin bu devletin kanunlarina
gore cezalandirilabilir olmas: gereklidir. Sozlesmenin 8. Maddesinde
bir devletin diger bir devletten kovusturulmanin aktarilmasim talep
edebilme sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlardan biri ya da birkag
bulundugunda bir devlet diger devletten kovusturmanin aktarilmasin
talep edebilir.

Sozlesme'ye gore ceza kovusturulmasmin aktarilabilmesi igin
oncellikle talep eden devlette en azindan bir ceza sorusturmasi
bulunmalidir.” 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli s birligi
Kanununa gore gerek sorusturma veya kovusturmanin yabanci devlete
devredilebilmesi gerekse de yabanci devletten devralinmas: igin ilgili
sugun st sinir1 bir yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug
olmas1 sart kosulmustur. Buna gore adli para cezasim gerektiren veya
uist sinur1 bir yildan az olan hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan
sorusturma veya kovusturmanin aktarilmasi miimkiin olmayacaktir.

76 VOYNOVA, s. 534.
77 VOYNOVA, s. 534.

78 GIRGINOV, Anton, “Applicable Rules On Extradition And International Legal Assistance
(Problems of their Hierarchy in Bosnia and Herzegovina)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S.8, Ocak 2016, s. 200.

79 ULUTAS/ATABEY, s. 123.
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Aranan kosul sadece Tiirk hukuku bakimindandir, yabanci devlet
bakimindan ise boyle bir sinirlama aranmamaktadir, ancak aktarilmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in ilgili fiilin her iki devlet bakimindan da sug
olmasi sarttir.®® Sozlesme sadece ceza sorusturmasmin bulunmasini
aktarilma igin ararken Kanun asgari bir ceza kosulunu sart kosmustur.
Bunun nedeni uluslararas: adli igbirligi taleplerinin ciddi oranda masraf
ve is yukii gerektirmesi ve belli agirlikta olmayan suglar i¢in bu yola
gidilmesine Kanun Koyucu tarafindan gerek goriilmemesidir.*! Bununla
birlikte doktrinde sadece adli para cezasimi gerektiren veya {ist smir
bir yildan az hapis cezasinmi gerektiren suglara iliskin sorusturma veya
kovusturmalarin {ist sinir1 bir y1l ve daha fazla hapis cezasin gerektiren
suglarla birlikte yabanci devletten devralinabilecegi kabul edilmektedir.®

Sozlesme'nin 8. Maddesine gore maddede sayilan sartlardan biri
ya da daha fazlasinin bulunmasi halinde taraf bir devlet diger bir taraf
devletten kovusturma yapmasini talep edebilir. Bunun i¢in aranan sartlar
su sekildedir:

¢ Sanik aktarma talep edilen Devlette mutat olarak oturuyorsa,

e Sanik aktarma talep edilen Devletin vatandas: ise veya aktarma
talep edilen Devlet saniZin asil Devleti ise,

¢ Sanik hakkinda aktarma talep edilen Devlette hiirriyeti baglayici
bir miieyyide uygulanmakta ise veya uygulanacaksa,

e Sanik aktarma talep edilen Devlette aynmi veya baska suglardan
otiiri kovusturulmakta ise,

Kovusturmanin aktarilmasmin hakikatin meydana ¢ikmasi
bakimindan faydali oldugu ve oOzellikle en Onemli delillerin
aktarma talep edilen Devlette bulundugu gortistinde ise,

¢ Muhtemel bir mahk{imiyetin aktarma talep edilen Devlette yerine
getirilmesinin hiikiimliiniin toplumdaki yerini tekrar alabilmesi
imkanlarini artiracag goriisiinde ise,

¢ Kendi iilkesinde yapilacak durusmada sanigin hazir bulunmasinin
saglanamayacagl, buna karsilik, aktarma talep edilen Devletteki
durusmada bunun saglanabilecegi goriisiinde ise,

80 MERT, Harun, “6706 Sayili Kanuna Gore Yabanci Devlette Yiiriitiilen Sorusturma veya
Kovusturmalarin Devralinmasi”, Adalet Dergisi, 2020/2, S.65, s. 213.

81 MERT, s. 212.
82 MERT, s. 212.
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* Muhtemel bir mahktmiyeti, suglularin geri verilmesi yoluna
basvursa dahi yerine getiremeyecegi, buna karsilik aktarma talep
edilen Devletin bu imkana sahip oldugu goriistinde ise.

6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is birligi Kanunu
m.24/1 e gore hem yabanci hem de Tiirk vatandagi bakimindan gerekli
sartlarin bulunmasi halinde sorusturma veya kovusturmanin yabanci
devlete devrini miimkiin kilmistir.** Madde 24/1-a ya gore siipheli veya
sanigin yabanci devletin vatandasi olmasi nedeniyle Tiirkiye’de hazir
bulundurulamamas:1 veya adli yardimlasma yoluyla savunmasimin
almamamasi durumunda sorusturma veya kovusturma devredilebilir.
Tirk vatandas: olan siipheli veya samgin ise yabanci devlette mutat
olarak bulunmasi veya delillerin bu devlette olmasi nedeniyle devrin,
gercegin ortaya cikarilmasina imkan vermesi hallerinde sorusturma
veya kovusturma yabanci devlete devredilebilir. Bu baglamda Kanunun
24. Maddesinde sorusturma veya kovusturmanin yabanci devlete
aktarilmasi i¢in aranan kosullar ile Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasi
Konusunda Avrupa Sozlesmesinde aktarilma igin aranan sartlarin
uyumlu oldugu goriilmektedir. %

Kovusturmalarin aktarilabilmesi igin ceza davasinin konusu ile
talep edilen devlet arasinda hukuki ya da fiili bir baglantinin olmasi
gerekmektedir. Sozlesmesi'nin 8/1 maddesinin b bendine gore samik
talep edilen devletin vatandas: ya da talep edilen devlet samigin asil
devleti ise vardir. Ayn1 maddenin a bendinde ise sanigin talep edilen
devlette mutat olarak oturmasi kovusturmanin aktarilmasini talep
edebilmek icin diger bir secenek olarak kabul edilmistir. Yani sanik
talep edilen devletin vatandas1 degilse de en azindan orada kalic1 olarak
ikamet ediyor olmalidir, aksi takdirde kovusturmanin aktarilmasi
anlamsiz olacaktir. Bu iki kosuldan birinin olmas: aktarmay: talep
etmek icin yeterlidir.*® Hakkindaki kovusturma aktarilan kisinin
menfaatlerinin gozetilmesi bakimindan aranan sart ise bu kisinin talep
edilen devlette cezasinin infaz edilmesi durumunda hiikiimliiniin
sosyal iyilestirilme olanagimin daha iyi olmasidir. Maddenin ilk dort
paragrafinda belirtilen sartlar objektif nitelige sahip olup, ilgilinin daha

83 TURHAN, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Isbirligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel
Hiiktimleri Hakkinda Bir Degerlendirme, s. 3075.

84 MERT, Harun, “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu Cergevesinde
Sorusturma veya Kovusturmanin Yabanci Devlete Devredilmesi”, Yargitay Dergisi, C. 46,
2020, S. 4, s. 1107-1110.

85 VOYNOVA, s. 537.
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iyi bir sekilde rehabilitasyonunu amaglamaktadir.* Kisinin aktarma talep
edilen devletin vatandasi olmasi ya da bu devlette mukim olmas: halinde
bu sartin genellikle gerceklestigi kabul edilmektedir.”” Devlette mukim
olmasi sart1 ile talep edilen devlette ziyaret¢i olarak bulunan kisiler
kapsam disinda kalmaktadir. Bazi durumlarda sanigimn uyrugu oldugu
devlet ile asil devleti aym1 olmayabilir. Asil devlet kisinin hayatinin
biiyiik boliimiinii gegirdigi ve yasam sekline/kosullarma aliskin oldugu
devlet olabilir. Ozellikle vatandaghgin yakin zamanda degistirilmesi
durumunda kisinin uyrugunda bulundugu devletten ziyade asil
devletiyle koklii baglar1 s6z konusu olabilir. Talep edilen devlette sanigin
hapis cezasimni gekiyor ya da g¢ekecek olmasi durumunda uygun adalet
ilkesi geregi tek bir devlette islemin dikkatle planlanarak uygulanmasi,
iki devlette koordinesiz olarak uygulanacak islemlerden daha etkili
olacak ve daha olumlu sonuglar doguracaktir. Yine talep edilen
devlette sanigin aymi ya da baska suglardan kovusturuluyor olmasi
sart1 ile aynm1 sug icin birden fazla kovusturma yapilmasi engellenmek
ve ¢ok sayida sug igin kovusturulmalarin birlestirilmesi saglanmak
istenmistir.®® Tlgilinin bulundugu yer ya da meskeni tespit edilemiyorsa
ve ilgili talep edilen devlette de degilse ilgilinin talep edilen devletin
vatandags! olmasi ya da talep edilen devlette mutat olarak oturmasi 6n
sart oldugu icin kovusturmanin aktarilmas: islemleri sona erdirilmelidir.
Yine Sozlesme'nin 8/1-g maddesine gore kendi tilkesinde yapilacak
durusmada samigin hazir bulunmasmin saglanmas: kovusturmanmn
aktarilmasimi kabul etme kosullarindan bir digeridir. Sanigin yoklugu
ceza kovusturmasimi zorlastiracagi gibi muhtemel bir mahk{imiyet
hiilkmiiniin talep edilen devlette infaz edilmesini de engelleyecektir.
Ancak talepte bulunan devlet siiphelinin bulundugu devletten iadesini
isterse kovusturmanin aktarilmasi iglemlerine devam edilebilir.®

8. madde belirtilen son dort kosul siibjektif olup talep eden devletin
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Talep eden devlet, talep edilen
devlette bulunan delilleri, taniklar, ilgili belgelere erisim kolaylig1 gibi
hususlar1 dikkate alarak kovusturmanin aktarilmasinin daha adil olacag:
kanaatine ulagabilir. Yine olasi bir mahk{imiyet halinde hiikiimliiniin

86 Bkz. CEZA KOVUSTURMALARININ AKTARILMASI KONUSUNDA AVRUPA
SOZLESMESI’'NIN ACIKLAYICIRAPORU (ETS NO. 73), m. 32, in: Ceza Kovusturmalarinin
Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ahmet ULUTAS, Omer Serdar ATABEY, Adalet
Yayinevi, s. 65-66, m. 8, s. 43.

87 ULUTAS/ATABEY, s. 124.
88 ACIKLAYICI RAPOR, m. §, s. 43-44.
89 VOYNOVA, s. 539.
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rehabilitasyonu bakimindan talep edilen devletin daha fazla olanaga
sahip oldugunu diistinebilir. Maddenin g bendi adil yargilanma hakkinin
gilivence altina alinmasi ile ilgilidir, kendi tilkesinde sanigin durusmada
hazir bulunmasim saglayamayan devletin sanigin oturdugu devletten
sorusturma/kovusturma yapmasmni isteme hakki savunma hakkin
teminat altina alabilmek igin vardir. Talep eden devletin muhtemel bir
mahk{imiyeti iade yoluyla dahi yerine getiremeyecegi diisiincesinde
olmas hiikmiiyle; ilgili hakkinda uygulanacak yaptirimin ilgilinin bagka
bir devlette bulunmasi nedeniyle uygulanamamasinin oniine gegilmeye
calistimistir. Bu sayede kovusturmanin aktarilmasi yoluyla infazdan
onceki bir asamada yeknesaklik saglanmaya ¢alisilmaktadir.®

8. maddenin ikinci fikrasina gore eger sanik taraf devletlerden
birinde kesin olarak mahk(im olmussa, suclunun iadesi yoluyla dahi
kendisi yaptirnmi yerine getirememesi ve diger devletin de yabanci
ceza yargilarmin yerine getirilmesi ilkesini kabul etmemesi ya da bdoyle
bir ceza yargisinin infazim1 reddetmesi durumunda bu devlet aktarma
talep edebilir. Bu halde de yine maddenin birinci fikrasinda belirtilen
sartlardan biri ya da birkaginin olmasi gerekir. Bu hiikiimle talep
eden devletin cezay1 infaz edemedigi ve baska bir devlette de infaz
ettiremedigi durumlarda siiphelinin islemis oldugu sugun cezasindan
kagmas: engellenmek istenmistir.”® 8. Maddenin ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in ii¢ kogulun bulunmasi gerekir:

e Aktarma talep eden devlet suglularin iadesi yoluyla dahi kendisi
cezay1 infaz edemiyor olmalidir.

* Diger devlet yabanci ceza yargilarinin infazini kabul etmiyor veya
verilmis olan hiikmiin infazin1 reddediyor olmalidur.

e Birinci fikrada belirtilen sartlar olmalidir.

Sozlesme’'nin 9. Maddesine gore aktarma talep edilen devletin
bu talebi inceleme ve talebe iliskin karar verme yukimliligi
bulunmaktadir, Talep edilen devlet talebe iliskin karar verdikten sonra
bu karari talep eden devlete bildirmelidir.

Sozlesmenin 1. maddesine gore ceza kanunlar1 tarafindan sug
kabul edilen fiiller sugtur. Ancak Sozlesme; Sozlesme'nin III sayili
ekinde gosterilen Kanunlarda ongoriilen ve idari bir makamin yetkisi

90 ACIKAYICI RAPOR, m. §, s. 44-45.
91 ACIKLAYICI RAPOR, m. §, s. 45.
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icerisine giren fiilleri de yargilama makami Oniine getirilebilmek
kaydiyla su¢ saymaktadir.”” Tiirk hukuku bakimmdan ise 6706 Sayih
Kanun sadece cezai konularda yapilacak adli is birliklerini kapsami
icerisine almis kabahatlere iligskin ise bir diizenlemeye yer vermemistir.
Dolayisiyla Kanunun uygulama alani sadece suclarin sorusturulmasi
ve kovusturulmas: ile mahkéimiyet hiikiimlerinin infazina iliskin adli is
birlikleriyle smirlidir.*®

Ikinci maddede, her taraf devletin diger bir taraf devletin ceza
kanununun uygulanabilecegi bir sugu kendi ceza kanununa gore
kovusturma yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu madde ile
Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan kendi kanununa gore
yetkili olmayan bir devlete Sézlesme ile tali yetki verilmektedir.
Kovusturmanin aktarildigr devlet uyusmazligi kendi ceza kanununa
gore ¢ozecektir. 25. Maddeye gore aktarma talep edilen devletin yetkisi
sadece kovusturmay aktaracak devletin talebine dayanmakta ise, yani
kendisi ilgili sucu yargilama yetkisine sahip degilse, aktarma talep edilen
devlette verilecek ceza, talep eden devletin ilgili sug i¢in ongordiigi
cezadan daha fazla olamaz.*

Bir sugun talep eden devlette idari yargilamanin, talep edilen devlette
ise ceza yargilamasmin konusu olmasi ya da talep eden devlette ceza
yargilamasmin talep edilen devlette idari yargilamanin konusu olmasi
hallerinde de Sozlesmeye gore aktarma miimkiindiir. Ikinci halde
talep eden devlet talep edilen devletin idari makaminin vermis oldugu
kararin hukuki sonuglarini tanimakla ytikiimlidiir. Ancak Sozlesme’ye
taraf olan bir devlet idari yargilamaya konu olacak bir fiile iligkin talebi
reddetmek iizere ¢ekince koyabilir. Ilgili fiilin talep edilen devlette
idari yargilamanm konusuna girmesi halinde m.9/2 geregi bu durumu
talep edilen devlet talep eden devlete derhal bildirmelidir. 3. Fikrayla
taraf devletlere genel bir bildirim yapma olanag1 da getirilmigtir. Buna
gore taraf devletler Sozlesmeyi imzalarken ya da onay, kabul, katilma
belgelerini verirken ya da herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine hitaben yapacagi bir beyan ile ulusal kanununun
belli suglarin cezalandirilmasi yetkisini hangi sartlarla idarl makamlara
verdigini bildirebilir. Bu genel deklarasyon ikinci fikrada belirtilen
bildirinin yerine ge¢mektedir. Talep eden devlet ikinci fikra uyarinca

92 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256.
93 TURHAN, 6706 Sayih Kanun, s. 3073.
94 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256.
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ilgili fiilin talep edilen devlette idari bir makamin yetkisi dahiline girdigi
yoniinde bilgilendirildiginde talebini geri gekebilir. Bu durumda talep
edilen devlet talep hakkinda karar vermeden once talep edilen devletin
kararini makul bir siire beklemelidir.”

Sozlesme'nin 10. Maddesinde talep edilen devletin talebi isleme
koymayacag1 yani islemi reddedecegi haller diizenlenmistir. Buna gore
talep Sozlesmenin 6. Maddesine ve 7. Maddesinin birinci fikrasina uygun
degilse, kovusturma yapilmasi ne bis in idem ilkesine yani S6zlesmenin
35. Maddesine aykir ise, sug¢ talep eden ya da talep edilen devlette
zamanagimina ugramis ise talep reddedilir. Yine talep edilen devlet
11. Madde de belirtilen hallerden biri ya da birkaginin varligi halinde
talebin bir kismimi ya da tamamini reddedebilir. Onuncu maddede
belirtilen sartlarin birinin ya da birkaginin varlig1 halinde islemin reddi
zorunludur. Sozlesme'nin 10. Maddesinde belirtilen haller bakimindan
talep edilen devletin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, bu haller talep
edilen devlet bakimindan zorunlu bir red nedenidir.”* On birinci madde
bakimindan ise yapilacak inceleme sonucunda istegin kabul ya da
reddedilmesi devletin takdiridir.”

10. maddeye gore asagidaki hallerin varliginda aktarma talep edilen
devlet talebi reddetmek zorundadr:

* Eger ilgili fiil aktarma talep edilen devletin kendi kanununa gore
sug olarak diizenlenmediyse veya fail cezalandirilabilir degilse,

* Failin yargilanmasi Sozlesme’nin 35. Maddesinde diizenlenen ne
bis in idem ilkesine aykiri ise,

e Istek tarihinde kamu davasi aktarma talep eden Devlette ve bu
Devletin kanununa gore zamanasimina ugramissa.

Talep edilen devlet; talebe konu fiil kendi ceza kanunlarinda sug
olarak diizenlenmemis ise ya da kendi ulusal mevzuatlarina gore kisi
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi miimkiin degil ise
talep hakkinda bir islem yapamaz.”® Talep edilen devlet talep eden
devletin mevzuatina gore zamanasimini dikkate alir ve zamanasiminin
doldugu gerekgesiyle talebi reddeder. Zamanasiminin aktarma talep

95 ACIKLAYICI RAPOR, m. 9, s. 47.

96 ULUTAS/ATABEY, s. 125.

97 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 256-257.
98 ULUTAS/ATABEY, s. 125.
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eden devletin kanununa gore dolmas: zorunlu bir ret nedenidir.”
Zorunlu ret nedenlerinden birinin talep edilen devletin talebi
kabuliinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde talep edilen devlet kabuliinii
geri alir. (m. 12/1)

6706 Sayili Kanunun 25/1. Maddesinde ise sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir. Hiikme
gore yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gore zamanasimina veya
affa ugramamus, tist sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren
bir su¢ nedeniyle yabanci bir devlette yiiriitiilen sorusturma veya
kovusturmalar devralinabilir. So6zlesme bakimindan zamanasiminin
aktarma talep eden devletin kanununa gore dolmasi zorunlu bir
red nedeniyken aktarma talep edilen devletin kendi kanununa gore
zamanasiminin dolmas: takdiri bir red nedenidir. 6706 sayili Kanuna
gore ise eger zamanasimi Tiirk hukukuna gore dolmus ise sorusturma
veya kovusturma devralinmayacaktir. Benzer sekilde Tiirk hukukuna
gore sucun affa ugramis olmasi halinde de talep reddedilecektir. Sadece
adli para cezasmi gerektiren veya tist sinir1 bir yildan daha az hapis
cezasmi gerektiren bir su¢ s6z konusu ise benzer sekilde sorusturma
veya kovusturma devralinmayacaktir.'®Yine hiikiim geregi sadece yurt
disinda islenen suglar bakimindan sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasi miimkiindiir, Tiirkiye'de islenen suglar bakimindan zaten
miilkilik ilkesi geregi Tiirkiye'nin yargilama yetkisi bulunmaktadir. Yurt
disinda islenen suglar TCK m. 8 in kapsam1 disinda kalan suglardir. Tiirk
Ceza Kanunu 8. Maddesinde!** miilkilik ilkesini kabul etmistir. Maddeye
gore Tirkiye'de islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.
Maddenin uygulanabilmesi i¢in bir sucun hangi hallerde Tiirkiye'de
islenmis sayilacaginin belirlenmesi ve Tiirkiye'nin tilkesinin tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir.'” TCK m. 8/1 e gore fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi

99 ULUTAS/ATABEY, s. 125.

100 MERT, Harun, Sorusturma veya Kovusturmalarin Devralinmasj, s. 212.

101 Tiirk Ceza Kanunu m.8: ““(1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulamr.
Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde
sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda,

b) Acgik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
c) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye nin kit’a sahanliimda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilir.”

102 KOCA/UZULMEZ, s. 759, KULCURs. 141.
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halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir. Hiikiimle birlikte hem hareketin
yapildigl, hem de neticenin gergeklestigi yer sucun islendigi yer olarak
kabul edildigi i¢in Tiirkiye'nin yargi yetkisinin sinirlar1 genisletilmistir.'®®
Fiil ile ifade edilmek istenen sug tipinde belirtilen icrai veya ihmali
hareketledir. Tehdit, hakaret, kisi hiirriyetinden yoksun kilma,
hirsizlik gibi salt hareket suclarinda ayrica bir neticenin gerceklesmesi
aranmamakta, icrai ya da ihmali hareketin gergeklestirildigi an sug
islenmis sayilmaktadir. Bu tiir suglarda sugun islendigi yer hareketin
yapildig1 yerdir.!™ Sugun icra hareketlerine Tiirkiye'de baslanmis
yabanc iilkede devam edilmis ise ya da icra hareketleri Tiirkiye'de
gerceklestirilmis olmasina karsin netice yabanci iilkede meydana
gelmis ise veya icra hareketlerine yabana iilkede baslanip Tiirkiye'de
devam edilmis ise veya icra hareketleri yabanci tilkede gerceklestirilip
netice Tiirkiye’'de meydana gelmis ise su¢ 8. Maddeye gore Tiirkiye'de
islenmis sayilir. Yine secimlik hareketlerden birisinin Tiirkiye'de, bir
digerinin ise yabanci iilkede gerceklestigi hallerde sug Tiirkiye'de
islenmis kabul edilir.'®® Ornegin uyusturucu madde ticareti sugunun
secimlik hareketleri uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihra¢ etmektir. Bu hareketlerden
birisi Tiirkiye’de gergeklestirilirse miilkilik ilkesi geregi suc Tiirkiye'de
yargilanir. Ancak Tiirkiye bakimindan ihrag¢ kabul edilen bir fiil baska
bir devlet bakimindan ithal olabilir. Bu durumda diger devletin de
yargilama yetkisi olacaktir. Bu gibi hallerde sug¢ Tiirkiye'de islenmis
sayildigr icin sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi miimkiin
olmayacak, bu da o0zellikle stiphelilerin, saniklarin, onemli delillerin
Tirkiye'de bulunmasi durumlarinda sikintiya neden olacaktir. Bu
nedenle kovusturmalarin aktarilmasinin amaglar: da dikkate alindiginda
kismen yurtdisinda islenen suglar bakimindan Tiirkiye’nin sorusturma
veya kovusturmay: devralabilmesinin miimkiin olmasi adalete daha iyi
hizmet edecektir.'®

Sozlesme'nin 11. Maddesinde belirtilen haller bakimindan talebin
kabul veya reddedilmesi talep edilen devletin takdirine baghdir. Asagida
sayilan hallerin en az birinde aktarma talep edilen devlet talebin bir
parcasini veya biitiiniinii reddedebilir:

103 KOCA/UZULMEZ, s. 760, OZBEK /DOGAN/BACAKSIZ, s. 141.
104 KOCA/UZULMEZ, s. 760.

105 OZGENGC,s. 973, KULCUR, s. 166-167.

106 MERT, s. 208.
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Talep edilen devlet talep eden devletin 8. Madde uyarinca
dayandig1 sebebin yersiz oldugu gortisiindeyse,

* Sanik aktarma talep edilen Devlette mutat surette oturmuyorsa,

Sanik aktarma talep edilen devletin vatandasi degilse ve sug
tarihinde bu Devlet tilkesinde mutat surette oturmuyorsa,

* Talebe konu sug talep edilen devlet tarafindan siyasi ya da mali sug
olarak degerlendirilir ise,

* Sorusturmanin 1rk, din, milliyet ya da siyasi goriislere dayandiginm
diistindiirecek ciddi sebeplerin bulundugu gortisiindeyse,

Aktarma talep edilen devlet fiile kendi kanununu
uygulayabiliyorsa ve talebin alindig: tarihte kendi kanununa gore
zamanasimi dolmussa,

* Yetkisi sadece kovusturmay:r aktaracak devletin talebine
dayanmakta ise ve kendi kanununa gore zamanasimi siiresi
dolmussa,

* Suc aktarma talep eden devletin iilkesi disinda islenmisse,

Kovusturma talep edilen devletin uluslararasi taahhtitlerine aykir1
ise,

¢ Kovusturma aktarma talep edilen devletin hukuk diizeninin temel
prensiplerine aykiri ise,

e Aktarma talep eden devlet Sozlesme’de 6ngoriilen bir usul kuralim
cignemisse.

6706 Sayili Kanun'un 25/1 maddesine gore de kisi, Tiirkiye’de mutat
olarak bulunmuyorsa, Tiirk vatandas: degilse, sug, talep eden devletin
sinirlart disinda islenmisse, devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha
once Tiirkiye'de yargilanmissa, devir talebi kabul edilmez. Yine Kanunun
4. Maddesinde tiim adli is birligi talepleri bakimindan Tiirkiye'nin talebi
reddebilecegi takdiri nedenler diizenlenmistir. Hiikme gore yabanc
devletlerin adli is birligi talepleri; Tiirkiye'nin egemenlik haklari, milli
givenligi, kamu diizeni veya diger temel ¢ikarlarmmn ihlal edilmesi,
talebe konu fiilin sirf askeri sug, diisiince sugu, siyasi sug veya siyasi
sugla baglantili bir su¢ olmasi, talebe konu kisinin 1rki, etnik kokeni,
dini, vatandasligy, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina
veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz
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kalacagina dair inandirici nedenlerin bulunmasy, talepte bulunan devlette
savunma hakkma iliskin temel giivencelerin bulunmamasi, hallerinde
reddedilebilir. S6zlesme’nin 11. Maddesinde diizenlenen takdiri red
nedenlerinden bazilar1 mutlak red nedeni olarak 25. Maddede, bazilar1
ise takdiri red nedeni olarak 4. Maddede Kanun'da diizenlenmistir.
Sozlesme’de takdiri red nedeni olarak diizenlenen hallerin Kanunda
mutlak red nedeni olarak diizenlenmesi Kanun ile Sozlesme'nin
gelistigi anlamina gelmemektedir.'” Ancak Sozlesme ile Kanun arasinda
sorusturma veya kovusturmalarin devralinmasi bakimindan baz
farkliliklar bulunmaktadir. Mutat olarak bulunma devaml olarak
oturma veya oturma niyeti, hayatinin agirlilk merkezinin Tirkiye
olmasini ifade etmekte, gecici olarak Tiirkiye’de bulunma bu kapsamda
sayllmamaktadir.'® Siipheli ya da sanigin aktarma talep edilen devlette
mutat olarak bulunmamasi S6zlesme'nin 11/B maddesine gore takdiri bir
red nedeni iken, Kanunun 25. Maddesinde gore mutlak bir red nedenidir.
Stipheli ya da saruk Tiirk vatandagsi degilse Kanuna gore sorusturma
veya kovusturma yabanci devletten devralinamayacaktir. Sozlesme’ye
gore ise siipheli ya da saniin talep edilen devletin vatandasi olmamasi
mutlak bir red nedeni degildir. Kisi Tiirkiye’de mutat olarak bulunsa
dahi Tiirk vatandas: degilse m. 25/1-b ye gore devir talebi Kanun geregi
kabul edilmeyecektir. Stipheli veya sanmigin devir talebine iliskin kararin
verildigi andaki vatandashigi esas alinacaktir. Bu anda siipheli veya
sanigin sahip oldugu vatandaghiklarindan birisinin Tiirk vatandaghg:
olmasi yeterlidir. 25. Maddeye gore hiikiimde belirtilen diger sartlarin
da olusmas: halinde sadece yurtdisinda islenen suglar bakimindan,
Tirkiye'de mutat olarak bulunan Tiirk vatandaglar1 hakkindaki
sorusturma veya kovusturmalarin devralinmasi miimkiindiir. Fiili
isledigi sirada Turk vatandasi olan ve mutat olarak Tiirkiye’de bulunan
kisi devir talebine iliskin kararin verildigi anda Tiirk vatandashigmi
kaybetmis olsa kanun geregi talep reddedilecektir. Ancak boyle bir
durumda Tiirkiye'nin sorusturma veya kovusturmayi devralabilmesinin
kanunen miimkiin hale getirilmesi Sozlesme ile daha uyumlu ve adil
olacaktir.!” Sucgun talep eden devletin simirlar1 disinda islenmesi de
Kanuna gore mutlak, Sozlesme’ye gore ise takdiri bir red nedenidir.
Bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi Tiirk hukukuna gore degil, talep

107 MERT, s. 224-225.
108 MERT, s. 214.
109 MERT, s. 214-218.
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eden devletin mevzuatina gore belirlenecektir.!® 24. Maddenin ikinci
fikrasia gore sorusturma veya kovusturma talebini Adalet Bakanligi’'nin
uygun gormesi lizerine sorusturmanin veya kovusturmanin devrine
iliskin talep, yetkili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet
bagsavcilif1 sorusturma veya kovusturmanin devrine konu olan suga
iliskin sorusturma baglatir ve sonucuna gore islem yapar. Talepte
bulunan yabanci devlet mevzuatina gore yapilmis sorusturma veya
kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk hukuku bakimindan
gecerli sayilir.

Sozlesme’'ye gore aktarma talep edilen devletin kendi {ilkesinde
yapilacak durugsmada samigin hazir bulunmasinin saglanamayacag:
veya muhtemel mahk{imiyetin kendi iilkesinde yerine getirilemeyecegi
anlasilirsa ya da takdiri ret nedenlerinden birisi is hentiz mahkeme
oniine gelmeden ortaya ¢ikarsa kabuliinii geri alabilir. Bunlarin disindaki
durumlarda aktarma talep eden devletin muvafakatinin olmas1 halinde
yine kabuliinii geri almasi miimkiindiir. (m.12/2)

2. Aktarilma Talebinin Sonuglarn

Kovusturulmanin aktarilmasimin talep eden devlet iizerindeki
etkileri 21. Maddede diizenlenmistir. Kovusturulmasimnin aktarilmasi
talep edildigi andan itibaren talep eden devlet siipheli ya da sarig: artik
sorusturamaz, kovusturamaz veya bu sugtan dolayr hiikmolunmus
bir cezay1 infaz edemez. Ancak talep edilen devletin karar1 kendisine
bildirilene kadar talep eden devlet dava agma disindaki tiim sorusturma
ve kovusturma islemlerini yapabilir, gerekli tedbirleri alabilir.!"! 6706
Sayilh Kanun m. 24/2 ye gore de sorusturma veya kovusturmanin
devri talebi sorusturma veya kovusturmanin yiriitiilmesine engel
degildir. Hitkme gore sorusturma veya kovusturmanin devri mahkeme,
hakimlik ve savciliklar ile kanunla istisnal olarak ceza sorusturmasi
yapma yetkisi verilen diger makamlar veya devletlerin milletleraras:
andlasmalara yaptiklar1 beyanlarda belirttikleri merciler tarafindan
talep edilebilir. Adalet Bakanliginin olumlu goriisiinden sonra talep
ilgili devlete gonderilir. Sorusturma veya kovusturma dosyasmin bir
suretiyle yapilan bu devir talebine ragmen sorusturma veya kovusturma
yuriitiilmeye devam eder. Devir talebine sorusturma veya kovusturma
dosyasimmin bir sureti ve gerekli oldugunda terciimesi eklenecek, delil

110 MERT, s. 219.
111 ULUTAS/ATABEY, s. 125-126.
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niteligindeki egyalar ise ancak talep kabul edildiginde ve devri kabul
eden devletin bu yonde talebi oldugunda gonderilecektir. Kanunun
24/3. Maddesi sorusturma asamasinda yapilan devir talebinin
sonuglarin1 diizenlemektedir. Hiikme gore sorusturmanin devri talebi
kabul edilirse kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilir. Bu
karar verilirken CMK m. 171 de aranan sartlar aranmaz. Sorusturmanin
devri talebi kabul edildikten sonra stipheli hakkinda yabanci adli merci
tarafindan stipheli hakkinda dava acilmas: halinde ise kovusturmaya
yer olmadigma dair karar verilir. Dava agilmamasi halinde ise ilgili
kararin gerekgesi degerlendirilerek sorusturmaya devam edilebilir.
Kovusturma asamasinda yapilan devir talebinin sonuglar1 Kanunun 24.
Maddesinin 4. Fikrasinda diizenlenmistir. Kovusturmanin devri talebi
kabul edildiginde durma, saruk hakkinda yabanci adli merci tarafindan
mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde ise diisme karar1 verilir. Diisme
karar1 ancak yabanci mahkeme tarafindan verilen mahk{imiyet karari
halinde s6z konusudur. Mahk{imiyet karar1 disinda bir karar s6z konusu
ise ilgili kararmn gerekcesi degerlendirilerek kovusturmaya devam
edilebilir."? Ancak sonrasinda incelenecegi iizere bu hiikiim ne bis in
idem ilkesinin uygulanmasi1 bakimimndan S6zlesme ile catismaktadr.

Sozlesmeye gore talep edilen devletin zorunlu ya da takdiri ret
nedenleri dolayisiyla talebi kabul etmemesi, kabuliinii geri almasi,
dava agmama ya da agilan davay1 diisiirme karar1 verdigini bildirmesi
veya talep eden devletin talep edilen devlet isleme koymama kararini
kendisine bildirmeden oOnce talebini geri almasi hallerinde talep eden
devlet sorusturma, kovusturma ve infaz yetkilerini tekrar elde eder. (m.
21/2) 6706 Sayil1 Kanunu m. 24/5 e gore de yabanci devletin sorusturma
veya kovusturmanin devrinin kabuliine iliskin karardan vazgegctigini
bildirmesi veya devredilen sorusturma veya kovusturmanin saglikh
bir sekilde yiiriitiilmediginin Adalet Bakanlig1 tarafindan adli mercie
bildirilmesi halinde sorusturma veya kovusturmanin yiiriitiilmesine
karar verilir.

Her iki devlet bakimindan da sikayete bagli olarak kovusturulan bir
sucun so0z konusu olmasi halinde aktarma talep eden devlette yapilan
sikayet talep edilen devlette yapilmis sayilir. (m. 24/1) Eger sug sadece
aktarma talep edilen devlette sikayete bagli ise bu devletin yetkili
makamu sikayet yetkisi olan kisiye kovusturmaya muvafakat etmemek
hakki bulundugunu yazi ile bildirir. Bu kisi bu yaziy1 almasindan

112 MERT, Kovusturmalarin Devredilmesi, s.1107-1125.
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itibaren bir ay icinde kovusturma yapilmasina muvafakat etmedigini
bildirmezse, sikayet olmadan da kovusturma yapilir. (m. 24/2)

Kovusturulmasmin aktarilmas: talebi talep eden devletteki dava
zamanasimi siiresini alti ay uzatir. (m.22) Eger talep edilen devletin
yetkisi miinhasiran Sozlesme’den kaynaklanmakta ise de talep edilen
devlette de dava zamanasimu siiresi alt1 ay uzamaktadir. (m.23)

Talep eden devlette gerceklestirilmis olan sorusturma ve kovusturma
islemleri talep edilen devlette de gecerlidir ve aym: hukuki sonuglari
dogurur. Ancak bu durum ilgili islemlerin talep eden devletteki ispat
glicliniin artt1ig1 anlamima gelmez. Talep eden devlette giivenilir olarak
yapilan ve zamanasimini kesen islemler talep edilen devlette de aym
sonuca neden olur. (m. 26) Kanunun 25/3. Maddesi geregince de talepte
bulunan yabanci devlet mevzuatina gore yapilmis sorusturma veya
kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk hukuku bakimindan
gecerli sayilir. Dolayisiyla gecgerli sayilan bu deliller Tiirkiye'de
yapilacak yargilamada hiikme esas alinir. Devralinan sorusturma ve
kovusturmalarda bir eksiklik olmasit durumunda da bu eksiklikler CMK
ilgili hiikiimlerine gore tamamlanir. '

Talep edilen devlet heniiz kovusturma talebini almadan ancak
buna iligkin niyetin agiklandig1 halde de talep edecek devletin istegi
tizerine tutuklama tedbirine bagvurabilir. Talep edilen devletin
yetkisinin miinhasiran Sozlesmeden kaynaklandigi ve talep eden
devletin kovusturma talebinde bulunacagina iliskin niyetini acikladig:
durumlarda talep edilen devlet kendi kanunu o sug i¢in tutuklamayi
mimkiin kiliyor ise ve siipheli/samigin ka¢mas: veya delilleri yok
etmesine iligkin siiphe sebepleri varsa siipheli ya da samgi gegici
olarak tutuklayabilir."*(m.27/1) Bu durumda heniiz kovusturma talebi
yapilmadan ancak buna iligskin niyet acgiklandig:1 takdirde, talep eden
devletin istegiyle tutuklama miimkiindiir. Ancak tutuklamadan itibaren
18 giin icinde kovusturma talebini ilgili devlet almazsa tutulan kisi
saliverilir. (m. 29/3) Yine kovusturma talebiyle gonderilmesi gereken
belgeler bu istegin alinmasindan itibaren 15 giin icinde gelmedigi
takdirde tutuklanan kisi serbest birakilir.(m. 29/3) Tutuklama talebinde;
tutuklama miizekkeresinin veya talep eden devletin kanunlarina uygun
sekilde ve ayn1 degerde olmak tiizere diizenlenmis belgenin bulundugu,
hangi suctan kovusturma yapilacagi, sugun nerede ve ne zaman iglendigi

113 MERT, s. 231-232.
114 ULUTAS/ATABEY, s. 125.
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gosterilecek ve siipheli/sanigin eskali miimkiin oldugu kadar acgik
gosterilecektir. Dava konusu olaym kisa bir agiklamas1 da yapilacaktir.
(m. 27/2) Tutuklama talebi {izerine ne islem yapildig1 derhal talep eden
devlete bildirilir. (m. 27/3) Heniiz kovusturma talebinde bulunmadan
sadece niyet aciklandigr durumlarda talep eden devletin istegine bagl
olarak gerceklestirilen tutuklamalar hi¢bir zaman 40 giinii gecemez. (m.
29/4)

Aktarilma talebinin alinmasi tizerine, talep edilen devlet kendi
ic hukukuna gore basvurabilecegi tiim gecici tedbirleri alabilir.'’®
Aktarma talep edilen devletin kendi hukukundan kaynaklanan gecici
tedbirlerin uygulanmasma Sozlesmenin herhangi bir miidahalesi
bulunmamaktadir. Gegici tedbirlerle Tiirk hukukunda diizenlenmis
bulunan koruma tedbirleri ifade edilmek istenmektedir.""® Talep edilen
devlet kovusturulmasi istenen sucun kendi iilkesinde islenmesi halinde
kendi kanununa goére uygulayabilecegi tutuklama ve el koyma dahil
biitiin gegici tedbirlere bagvurma hakkina sahiptir. (m. 28 ) Uygulanacak
gecici tedbirler hakkinda talep edilen devletin kendi kanunu ve
Sozlesme hiikiimleri uygulanir. Bu gecici tedbirlere son verilme gartlar
da talep edilen devletin kendi kanununa veya Sozlesme hiikiimlerine
gore belirlenir. (m. 29) Sozlesmenin 29/2 maddesine gore uygulanacak
gecici tedbirler talep edilen devletin zorunlu ya da takdiri ret nedenleri
dolayisiyla talebi kabul etmemesi, kabuliinii geri almasi, dava agmama
ya da agilan davayr diisiirme karar1 verdigini bildirmesi veya talep
eden devletin, talep edilen devlet isleme koymama kararim1 kendisine
bildirmeden 6nce talebini geri almas: hallerinde sona erer. 6706 Sayil
Kanun'un 24/6. Maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
sorusturma veya kovusturmanin devri talebiyle birlikte veya oncesinde,
talep edilen devlet makamlarindan elkoyma ve tutuklama dahil biitiin
gegici tedbirlerin alinmasi istenebilecegi diizenlenmistir.

3. Ceza Kovusturmalarinin Birden Coklugu

Sozlesme'nin 4. Boliimiinde ceza kovusturmalarinin ¢okluguna
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Taraf devletlerden her biri siyasi ya
da sadece askeri nitelik tasimadig kanisinda oldugu bir sugtan dolay:
kamu davasi agilmadan once ya da agilan davanin goriilmesi sirasinda
aynm1 kisi hakkinda ayni eylemden dolay1 bagka bir taraf devlette

115 ULUTAS/ATABEY, s. 125.
116 KUNTER, s. 227, AYDIN, s. 21.
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dava agilmis oldugunu ve goriilmekte bulundugunu ogrenince kendi
kovusturmasindan vazge¢mek veya dava agilmissa durdurmak veya
diger devlete aktarmanmn miimkiin olup olmadigimi aragtiracaktir.
(m. 30/1) Taraf devletlerden birisi bir olayda dava acilmamigsa
kovusturmadan vazge¢gmemenin, dava agilmissa davay1 durdurmamanin
daha uygun oldugunu goriirse, diger Devlete uygun bir zamanda ve en
ge¢ esas hakkindaki son karardan once bilgi verir. (m. 30/2) Buna gore
bir taraf devlet kovusturmadan 6nce ya da kovusturma sirasinda, baska
bir taraf devlette ayn1 suga iliskin kovusturma ytirttiildigiinii 6grenirse,
kovusturmadan vazgegebilir, kovusturmay1 askiya alabilir ya da diger
taraf devlete kovusturmay: aktarabilir. Bir taraf devlet kovusturmadan
vazge¢cmek ya da kovusturmayi askiya almay: istemedigi takdirde bu
durumu diger devlete bildirir. Bu durumda iki devlet S6zlesmenin 8.
Maddesinde belirtilen kovusturulmanin aktarilmasinin sartlarin1 dikkate
alarak hangi devletin kovusturmaya devam edeceginin belirlenmesine
iliskin miizakerelerde bulunacak ve sorunun ¢oziimii igin c¢aba
gostereceklerdir. (m. 31) Bir taraf devletin kovusturmadan vazge¢mek
ya da kovusturmay: askiya almay1 istemedigine iliskin bilgiyi diger
taraf devlete gondermesinden itibaren 30 giinliik siirenin sonuna kadar
esas hakkinda karar verilmesini durduracaklardir. (m. 31/1) Ancak bu
hiikiim kovusturmadan vazge¢mek ya da kovusturmay: askiya almayi
istemedigine iliskin bilgiyi sanik hazir oldugu halde hiikiim durusmasi
acildiktan sonra gonderen ve sanik hazir oldugu halde hiikiim durusmasi
acildiktan sonra bu bilgiyi alan devletlere uygulanmaz. (m. 31/2)

llgili taraf devletler her birinin ceza kanununa gore her biri sug
olusturan maddi bakimindan birbirinden farkli birden fazla fiil bir
kisiye ya da birlikte hareket eden birden fazla kisiye isnat edilmigse veya
her birinin ceza kanununa gore sug teskil eden bir fiil birlikte hareket
eden birden fazla kisiye isnat edilmisse maddi gercegin oOgrenilmesi
ve en elverigli yaptirrmin uygulanmasi amac: ile tek kovusturmanin
iclerinden biri tarafindan yapilmasinin uygun olup olmadig1 ve uygunsa
kovusturmay: iglerinden hangisinin yapacagimm tayin igin gayret
gostereceklerdir. (m. 32)

Hiikmiin uygulanabilmesi icin ilgili fiil ya da fiillerin taraf devletlerin
ceza hukuklarmma gore sug¢ olusturmasi gerekir. Ayrica bu devletlerin
bu suglar1 yargilama yetkisine sahip olmasina ise 2. Madde hiikmii
dolayisiyla gerekli degildir.'” Hiikiim bir kisinin birden fazla farkh sug
islemesi, istirak halinde birden fazla kisinin bir veya birden fazla farkl

117 MC CLEAN, s. 345.
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sug islemesi halinde taraf devletler arasinda is birligi ihtiyacinin arttig:
gerceginden hareketle bir diizenleme getirmistir. Bu durumda failin ilgili
tiim devletlerde hazir bulunmasmi saglamak miimkiin olmayacag: gibi
ayn1 kiginin birden fazla devlette yargilanmasinin deliller bakimindan
da zorluk ¢ikaracag Aciklayic1 Rapor'da belirtilmistir.!”® Yine fail ya da
serikler hakkinda yaptirimin uygulanabilmesi i¢in islenen tiim suglarin
dikkate almmmasi1 gerekir. Suclardan birisinin bir devlette digerinin
bagka bir devlette yargilanmas: halinde ise fail hakkinda uygulanacak
toplam yaptirim miktarinin tek bir devlette yapilacak yargilama sonunda
verilecek miktardan daha fazla olmasi miimkiindiir. Yine birden fazla
kisinin suga katilmasi halinde de benzer sekilde farkli devletlerde
yapilacak yargilamalarin adil olmayan sonuglara yol agabilmesi
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle bu kisi ya da kisilerin tek bir devlet
tarafindan yargilanmasi hem maddi gercege ulasmada hem de fail/failler/
serikler hakkinda en uygun yaptirimin belirlenmesi bakimindan faydali
olacaktir. Ancak ¢ogunlukla tek bir yargilama yapilmasinin olanaksizlig
karsisinda bu hiikiim bakimindan taraf devletlere 30. Maddedeki
gibi bildirimde bulunma veya 31. Maddedeki gibi bir goriismenin
sonucunu bekleme yiikiimliiltigii getirilmemistir. Dolayisiyla bu hiikiim
bakimindan devletlerin igbirligi yapip yapmama hususunda genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir.""

31/1 ve 32. Madde uygulanarak verilmis olan her karar, ilgili Devletler
bakimindan, bu sézlesmenin ongordiigii kovusturmanin aktarilmasmin
biitiin sonuglarimi dogurur. Kendi kovusturmasindan vazgegen Devlet,
onu digerine aktarmis sayilir. (m. 33)

Sozlesme  ilgili  kisilerin = bircok  kez  sorusturulmalarina,
kovusturulmalarina veya mahkim olma riskine karsi korunmasina
iliskin de hiikiim igermektedir. Buna gore bir iilkede hakkinda kesin
hiitkiim verilmis olan bir kisi aym fiilden dolay1 baska devletlerde
sorusturulamayacak veya mahk(im edilemeyecektir. Bu kisi giivenligi ile
ilgili onemli bir ilke olan ne bis in idem ilkesinin Sozlesme tarafindan da
kabul edildigini gostermektedir.'*

4.Uygulanacak Hukuk

Talebi kabul eden devlet yargilamay1 kendi maddi ceza hukukuna
gore yapacaktir. 25. Maddeye gore suca uygulanacak yaptirim,

118 ACIKLAYICI RAPOR, s. 65-66.
119 ACIKLAYICI RAPOR, s. 65-66.
120 ULUTAS/ATABEY, s. 127.
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kanunda bagka Devlet kanunundaki miieyyidenin uygulanacag: kabul
edilmedikge, bu Devletin kanununda ongoriilen yaptirimdir. Yine ayni
maddeye gore eger istenilen devletin yetkisinin kaynag1 Sozlesme'nin
ikinci maddesi ise istenilen devlette talep edilen ceza isteyen devlet
kanununun 6ngordiiglti yaptirrmdan daha agir olamaz. Talep edilen
devletin yargi yetkisi kendi ulusal hukukundan kaynaklanmakta ise
yaptirim bakimindan bir siirlama yoktur, talep edilen devlet kendi
hukukuna gore yaptirimi belirler. Ancak talep edilen devletin yarg:
yetkisi Sozlesme ’‘den kaynaklanan ikincil bir yetki ise talep edilen
devlet talep eden devletin daha az cezay1 gerektiren diizenlemesini
dikkate almak zorundadir. Yani talep edilen devlet, ikincil yarg:
yetkisini kullandigr durumlarda, ilgili kisi hakkinda, talep eden
devletin hukukunda ongoriilen cezadan daha fazlasina hiikmedemez.
Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin de talep edilen devletin talep eden
devletin mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gereklidir. Bu da Ek
Protokol hiikiimleri yerine getirilerek saglanir.'!

Istek kabul edildiginde, artik ilgili devlet yargilamayr kendi
muhakeme kurallarina gore yapacaktir. Ancak talep eden devlette
kovusturma amacina ve kanun ve tiiziiklere uygun olarak yapilmus
islemler talep edilen devlette bu devletin makamlar: tarafindan yapilmis
gibi kabul edilirler. Ancak bu durum talep eden devletteki ispat giiciiniin
arttirilmasi sonucunu dogurmaz.'*

5. Ne bis in idem Ilkesi

Ne bis in idem ilkesi ayni fail hakkinda aynu fiil icin birden fazla dava
agillamamasi veya hiikiim verilememesidir. Kisi giivenligini teminat
altina alan ve adil yargilanma hakkinin bir sonucu olan ilke hem ulusal
hem de uluslararas: hukukta diizenlenmis olup fiilin aynilig1 ve failin
aynilig1 olmak {iizere iki unsura sahiptir.'® Kisinin yargilanip hakkinda
kesin hiikiim verildigi durumlarda ayni fiilden dolay1 tekrar yargilanmasi
hem adaleti zedelemekte hem de failin iki kez cezalandirilmasina neden
olarak orantisiz cezaya neden olmaktadir.'*

Sozlesme'nin 35. Maddesinde ne bis in idem ilkesi diizenlenmis ve
aktarilan kovusturma sonucunda verilen hiikmiin tim taraf devletleri

121 ULUTAS/ATABEY, s. 129.

122 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256.

123 OZEI\L MUSTAFA, “Non Bis In idem(Ayni Fiilden Dolay1 Tki Kez Yargilama Olmaz) Tlkesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S.1, s. 391.

124 OZEN, s. 391, CIHAN, EROL/YENISEY, FERIDUN, “Non Bis In idem lkesi” Cetin Ozek
Armagani, Istanbul, 2004, s. 220.
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baglamasi ilkesi kabul edilmistir. 35. Madde tiim taraf devletleri baglayan
zorunlu bir hiikiimdiir."® Ne bis in idem ilkesi ile Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri Hakkinda Avrupa Sozlesmesi ve diger Avrupa
sozlesmelerinde oldugu gibi bir ceza dosyasinda hakkinda nihai karar
verilen kisinin ayni vakiaya dayanarak yeniden kovusturulamamasi
kastedilmektedir.’® Aciklayic1 raporda ilkenin ulusal ve uluslararas:
alandaki farkina deginilmis, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ilke kabul
edilmis olsa da, egemenlik hakki dolayisiyla uluslararasi bakimdan
hicbir devletin baska bir devlette kovusturulan bir sugu kovusturmaktan
engellenmedigi ve ilkenin uluslararasi olarak kabul edilmedigi
belirtilmistir. Faile makul bir korunma saglayabilmek i¢in ceza alaninda
devletleraras: is birligini diizenleyen bir stzlesmeye hiikiim eklenmesi
tercih edilmistir.'”

35. Maddeye gore kesin ve yerine getirilebilir bir yargi ile yargilanmig
olan kisi su hallerde baska bir taraf devlette kovusturulamaz, mahkam
edilemez ya da hakkindaki yaptirim yerine getirilemez:

¢ Beraat etmisse,

e Hakkinda yaptirim karari verilmis ve bu karar tamamen yerine
getirilmis ya da yerine getirilmekte ise,

e Hakkinda yaptirnm karari verilmis ve bu kararin tamami ya da
yerine getirilmemis kismi1 genel veya 6zel affa ugramissa

e Hakkinda verilen yaptirnrm zamanasimi nedeniyle yerine
getirilemiyorsa,

¢ Mahkeme suglulugu tespit etmis ancak yaptirim tayin etmemisse.

Bir karar hakkinda ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi igin
o kararin kesinlesmis olmasi sarttir. Ilgili kararin bir ceza davasinda
verilmesi gerekmektedir, idari makamlar ve idare mahkemeleri
tarafindan karar verilen yaptirimlar aymi sugla ilgili kovusturmay:
engelleyemez.'® Bir devletin, diger bir devlette ilk kararin agiklanmasi
ile temyiz siiresinin dolmas: arasinda gecen siirede veya belirli hukuk
sistemlerine gore bir kararin higbir zaman kesinlesmedigi hallerde diger
bir devletin ayn1 olay hakkinda sorusturma baglatmas1 miimkiinddir."”

125 VAN DEN WYNGAERT/STESSENS, s. 786.
126 MC CLEAN, s. 346.

127 ACIKLAYICI RAPOR, m. 35, s. 67-68.

128 VAN DEN WYNGAERT / STESSENS, s. 798.
129 ACIKLAYICI RAPOR, m. 35, s. 70.
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Sayet diger bir devlette beraat karari sugun sanik tarafindan islendigini
gosteren yeterli delillerin olmamasi dolayisiyla degil ilgili fiilin ceza
kanunundan kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleri, sahsi cezasizlik
sebepleri, objektif cezalandirma sartlar1 vb. nedenlerle cezalandirilabilir
olmamasimndan dolay1 verilmis ise ¢ifte cezai sorumluluk kosullarim
karsilamadigindan dolay1 diger bir devlet aynu fiil hakkinda sorusturma/
kovusturma baslatabilir. 3°

M. 1/b uyarinca ceza kanunlarma veya EK 3 te sayilan kanunlara
aykirilik dolayisiyla ongoriilmiis veya hiikmedilmis her tiirlii ceza
veya tedbir yaptirimdir. Bir taraf devlette fail hakkinda aym fiilden
dolay1 yaptirim karari verilmesi, bu kararin tamamen yerine getirilmesi
veya yerine getirilmekte olmasi, kararin tamaminin ya da bir kisminin
genel ya da Ozel affa ugramasi, kararin zamanasimi nedeniyle yerine
getirilememesi kesin hiikiim tegkil etmektedir. Ertelenmis olan
cezada fail hakkinda uygulanabilecek olan 6zel kosullar da yaptirim
kavramimin i¢cinde degerlendirilmelidir. Yaptirimin kiigiik bir parcasimin
veya karar dolayisiyla uygulanabilecek bir onlemin yerine getirilememesi
halinde diger bir devletin yeni bir kovusturma baslatabilmesi
miimkiin olmakla birlikte boyle bir durumun hiikiimliiniin durumunu
haksizca agirlastirabilecegi de gozden kagirilmamalidir. 35. maddenin
birinci fikrasinda sayilan haller bakimindan non bis in idem ilkesi
mutlak olarak kabul edilmistir.”® Beraat kararlar1 bakimindan ilke
dogrudan uygulanirken, mahkéimiyet kararlar1 bakimindan ek sartlar
aranmaktadir.’® Bunun nedeni bir devlette ceza kovusturmasi yapilirken
diger devlette sugun kovusturulamaz hale getirilmesinin engellenmek
istenmesidir."*Verilen ~mahkimiyet hiikmiiniin tamamen yerine
getirilmis veya halen yerine getirilmekte olmasini aradig1 i¢in diizenleme
ilkenin uygulanmasimni daraltan bir nitelie sahiptir. Ancak af ve
zamanasgimi halinde de non bis in idem ilkesinin kabul edilmesi ilkenin
uygulanma alanini genisletmektedir.’*

35. maddenin ikinci fikrasina gore taraf devletler, yargimin konusu
olan eylem bu devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya
bir seye karsi islenmisse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde

130 ACIKLAYICI RAPOR, m. 35, s. 70.
131 OZEN, s. 404.

132 MERT, s. 223, CEBECI, Seyma, Tijrk.Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In idem Ilkesi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018, s. 60.

133 CEBEC], s. 60.
134 OZEN, s. 404.
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kamusal nitelik tasimakta ise kendileri kovusturma istemis olmadikga,
ne bis in idem sonucunu kabulle mecbur degildirler. Ulkesinde eylem
islenen yahut kendi kanununa gore islendigini kabul eden Devlet de,
kendisi kovusturma istemis olmadikga, ne bis in idem sonucunu kabule
zorunlu degildir. Tkinci fikra ilk fikraya gore daha dar kapsamlidir ve
ilk fikradan farkli olarak ilkenin uygulanmasi bakimindan ihtiyari bir
diizenleme igermektedir.’® Ikinci fikrada sayilan haller istisnaidir ve
bu hallerde taraf devletler ne bis in idem ilkesini kabul etmek zorunda
degildir. Her ne kadar Sozlesmede agikca ifade edilmese de hiikmiin
diizenlenis bicimden Devlete karsi suglar s6z konusu oldugunda da
devletlerin ne bis idem sonucunu kabule mecbur olmadig1 evleviyetle
cikarilabilir.3

Sozlesmede ne bis in idem ilkesi diizenleyen hiikiimler yabanc
devlette verilen ceza yargilarinin ne bis in idem sonucunu daha
genis Olciide kabul eden ulusal kanunlarin uygulanmasma engel
olmayacaktir. (m. 37) Sozlesme’nin ne bis in idem ilkesini diizenleyen
35 ila 37. Maddeleri asgari kurallar1 diizenlemektedir. Her bir devlet
kendi i¢ hukuklarinda yabanci ceza yargilarina daha genis etki tanimak
konusunda serbesttir.'” Bu anlamda 6706 Sayili Kanunun 25/1-¢
maddesi S6zlesme'nin 35/1 maddesinden daha genis bir diizenlemedir.
Sozlesme’de mahkiimiyet kararinin ne bis in idem sonucunu dogurmasi
icin mahk(imiyet karar1 bakimindan ek sartlar aranmis iken Kanunda
bagka bir sart aranmaksizin sadece kisinin daha o©nce Tiirkiye'de
yargilanmis olmasi yeterli sayilmis, hiikiimler arasinda bir ayrim
yapilmamigtir.'*

6706 sayili Kanunun 24/4. Maddesinde sorusturmanin veya
kovusturmanin yabanci devlete devredilmesi bakimmdan devir talebi
yabanci devlet tarafindan kabul edildiginde ancak yabanci mahkeme
tarafindan sanik hakkinda mahk{imiyet karar1 disinda bir karar verilmesi
durumunda buna iliskin kararin gerekgesi degerlendirilmek suretiyle
kovusturmaya devam edilebilecegi diizenlenmistir. Soézlesmenin 35.
maddesinde ise kesin hiikiimle beraat eden kisinin baska bir taraf
devlette kovusturulamayacagi, mahkiim edilemeyecegi ya da hakkindaki
yaptirim yerine getirilemeyecegi kabul edilmistir. Yani Kanunun 24/4.
maddesi ile Sozlesmenin 35. Maddesi catismaktadir. Sozlesmenin

135 OZEN, s. 404.

136 CEBEC], s. 62.

137 ACIKLAYICI RAPOR, m. 35, s. 69.
138 MERT, s. 223-224.
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kisi hiirriyetine iliskin diizenlemeler icermesi nedeniyle uyusmazlhk
¢itkmasi durumunda Anayasanin 90/son hiikmii geregi kanaatimizce
S6zlesme’nin 35. Maddenin uygulanmasi gerekmektedir.'”

Kanunun 8/1-f ve 25/1-¢ maddelerinde ne bis in idem ilkesi
diizenlenmistir. 25/1-¢ de sorusturma veya kovusturmalarin Tiirkiye
tarafindan devralinmasi bakimindan aranan bir sart devir talebine konu
fiil nedeniyle kisinin daha Once Tiirkiye’de yargilanmamis olmasidir.
Tirkiye’de yargilanmamig ifadesiyle kastedilen kisi hakkinda devir
talebine konu fiill nedeniyle Tiirkiye'de kesin hiikiim verilmemis
olmasidir. Bu anlamda her ne kadar hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas: kararinin niteligine iliskin doktrinde tartismalar olsa da bu
karar da yargilama sonucunda verildigi ve dolayisiyla kisi yargilanmis
oldugu icin boyle bir durumda da 25/1-¢ geregi Tiirkiye sorusturma
veya kovusturmayr devralamayacak yani ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Sozlesme'nin 35/1-c maddesinde yer
alan mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse ifadesi
dikkate alindiginda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi1 kararmmn
ne bis in idem kapsaminda kabul edilmesinin Sézlesme ile de uyumlu
oldugu goriilmektedir. '

Ne bis in idem ilkesinin uygulanmadigi durumlar icin S6zlesmede 36.
Madde de tamamlayic1 bir kural getirilmistir."! Hiikme gore, taraf bir
devlette yargilanan kisi aleyhinde diger bir taraf Devlette ayni eylemden
dolay1 yeni bir kovusturma yapildiginda, yargmin yerine getirilmesi
dolayisiyla ozgiirliikten yoksun kilinma siiresi yeniden hiikmolunacak
cezadan mahsup edilecektir.

EK 1 e gore sozlesmeyi kabul eden devletlerin ne bis in idem ilkesini
diizenleyen kesime cekince koymalart miimkiindiir.

SONUC

Ceza kovusturmalarinin aktarilmasit kendine has kurallar1 olan
ancak diger uluslararasi adli yardimlagsma bicimleriyle de benzerlik
gosteren bir kurumdur. Ceza kovusturulmalarinin aktarilmasinda
aktarma talep edilen devlette talep eden devlete gore davanin daha etkili
yiriitiilebilecegi hallerde, devletlerin karsilikli anlagsmasiyla yarg: yetkisi
devredilmekte, bu sekilde aktaran devlette baslayan ceza yargilamasi

139 CEBEC], s. 63.
140 MERT, s. 221-222.
141 CEBEC], s. 62.
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siireci aktarilan devlette sona ermektedir. Kovusturmalarin aktarilmasi
aslinda yargi yetkisinin diger bir devlete devredilmesinden ibarettir.

Taraf devletler arasinda ulusal hiikiimler dolayisiyla
kaynaklanabilecek yetki sorunlarin1 ¢ozmeye calisan ve yetki paylagimina
iliskin kurallar getiren bir sozlesme olan Ceza Kovusturmalarmimn
Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi aktarilma sartlarim1 ve usuliinii
ayrintili olarak diizenlemekte, ancak devletlerin egemenlik haklarindan
kaynaklanan yetkilerine bir kisitlama getirmemektedir. Sozlesme
ile yarg1 yetkisine sahip olmayan bir devlet dahi diger bir devletin
kovusturmay1 aktarmay talep etmesiyle yetkili hale gelmekte, bu sekilde
Sozlesme devletleri yargilama hususunda yetkilendirebilmektedir.
Ancak Sozlesme hiikiimlerinden yetki paylagimina iligkin taraf
devletlere zorunluluk getirilmedigi ve genis bir takdir yetkisi tanindig:
cikarilmaktadir. Ceza kovusturmalarinin aktarilmasma iliskin taraf
devletler arasinda uygulanacak birincil diizenleme olan Sozlesme
samig1 bir siije olarak kabul etmekte ve ne bis in idem ilkesini kabul
ederek sanigin hak ve yetkilerini de korumay:1 amaglamaktadir. Cifte
cezalandirabilmeyi engelleyebilmek igin asli yargi yetkisine sahip iki
devletten birisinin sanik lehine kovusturma yetkisinden vazge¢mesine
iliskin hiikiim igeren Sozlesme, devletlerin egemenlik yetkisine zarar
gelmemesi i¢in hitkmiin uygulanmasini devletlerin takdirine birakmais,
zorunlu bir hitkiim olarak diizenlememistir.
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