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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251 ve 252. maddelerinde
basit yargilama usulii isimlendirmesiyle 6zel bir muhakeme usulii
kabul edilmistir. Bu usuliin uygulanabilmesi igin gerekli objektif
sartlardan birisi, yargilama konusu sugun adli para cezas1 ve/veya tist
smir1 iki yil ya da daha az siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasidir.
Cezaya dair bu smirin tespitinde sucgun nitelikli hallerine dair artirim
veya indirimlerin dikkate almip alinmayacagi hususunda kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatimizda CMK'nin 47/3, 75/5, 81/1,
100/4, 125/3, 150/3, 171/2, 196/2, 234/1-a-3, 239/1, 251/1, 253/1-c, 272/3-b,
286/2-d ve 286/2-g; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 71/2, 75/1; 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 19/2, 21 ve 5726 sayili Taruk Koruma
Kanunu'nun 3/1-a, b maddeleri ac¢isindan da benzer bir durum soz
konusudur. TCK'min 15, 66/3 ve 5235 sayili Kanun'un 14. maddesinde
ise nitelikli hallerin dikkate aliip alnmayacagr diizenlenmistir.
Basit yargilama usulii agisindan sorunun ¢oziimiine dair Ogreti ve
yargl kararlarinda farkl fikirler ileri siiriilmiistiir. Calismamizda, bu
farkli goriisler ile mevzuatimizdaki benzer diizenlemelerden bazilar
incelenmekte ve soruna dair ¢6ziim Onerisi sunulmaktadir.
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ABSTRACT

A special procedure entitled “Simplified Criminal Procedure” has
been introduced through the Articles 251 and 252 of the Criminal
Procedure Code, numbered 5271. One of the objective conditions
for this procedure to be implemented is that the offence subject of
the prosecution should be punishable by a judicial fine and/or an
imprisonment term for which the maximum limit is two years or
less. There is no legal provision highlighting whether the increases
or reductions in penalty as a consequence of the qualified versions
of the crime should be taken into account in determining the limits
mentioned above. A similar case is valid for Articles 47/3, 75/5, 81/1,
100/4, 125/3, 150/3, 171/2, 196/2, 234/1-a-3, 239/1, 251/1, 253/1-c, 272/3-
b, 286/2-d and 286/2-g of the Criminal Procedure Code; Articles 71/2,
75/1 of the Turkish Criminal Code numbered 5237; Articles 19/2 and
21 of the Child Protection Law numbered 5395; Article 3/1-a,b of the
Witness Protection Law numbered 5276, of our domestic law. However,
within the scope of Articles 15, 66/3 of the TCC and Article 14 of the Act
No. 5235, whether the qualified versions of the crime should be taken
into account has been set out. Differing views have been put forward
in the judicial decisions as well as by the academia as a solution to
that problem in the context of simplified criminal procedure. In our
study, these different ideas and some of the similar regulations in our
legislation are examined and a solution proposal for the problem is
presented.

Keywords: Simplified criminal procedure, qualified version of
the crime, proportionate increase or reduction, maximum limit of
punishment.

GIRIS

17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 24 ve 25.
maddeleriyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK)
251 ve 252. maddeleri yeniden diizenlenerek basit yargilama usulii
isimlendirmesiyle 6zel bir muhakeme wusulii kabul edilmistir.
Diizenlemenin gerekgesi incelendiginde, basit yargilama usuliiniin
kabuliiyle belirli bir yaptirnm agirligina kadar olan suglar bakimindan
yargilamanin durusmasiz neticelendirilebilmesine imkan saglanarak

basit suglar ile agir suclar arasinda yargilama usulii agisindan ayrima
gidildigi ve boylece yargilamalarin hizlandirilmasi, yarginin is yiikiiniin

430

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Ismail SAHIN

hafifletilmesi ve kaynaklarin verimli kullanilmasmnin hedeflendigi
anlasilmaktadir?.

Basit yargilama wusuliiniin uygulanabilirligine dair Olgiitlere
CMK'nin 251. maddesinde yer verilmistir. Maddenin bir, yedi ve
sekizinci fikralarinda basit yargilama usuliiniin uygulanacag1 suclara
dair objektif simirlar ¢izilmistir. Buna gore iddianameye konu sugun,
asliye ceza mahkemesinin gorevinde olmasi, adli para cezasi ve/veya
tist siur1 iki y1l ya da daha az siireli hapis cezasi ile cezalandirmayi
ongormesi, sorusturulmasi veya kovusturulmasimmin izne ya da talebe
baghh olmamasi, basit yargilama usulii kapsamina girmeyen bagka
bir sugla birlikte islenmis olmamasi gerekmektedir. Ayni maddenin
yedinci fikrasinda ise yas kiiciikliigii, akil hastalig ile sagir ve dilsizlik
hallerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmas: yasaklanmaktadir.
Zikredilen objektif sartlarin bulunmas: ve kusurlulugu etkileyen hallerin
olmamasi halinde aranacak son sart ise mahkemenin durusma agilmasini
gerekli gormemesiyle yargilamanin basit yargilama wusuliine gore
gerceklestirilmesine karar vermesidir.

Incelememiz agisindan amilan objektif sartlardan yargilama konusu
sucun adli para cezast velveya iist sinmirr iki yil ya da daha az siireli hapis
cezast ile cezalandirilmas: sarti onem arz etmektedir. Zira iki yillik siireli
hapis cezasinin tespitinde cezanin belirli bir oranda artirilmasini veya
azaltilmasini gerektiren nitelikli hallerinin dikkate alinip alinmayacag:
hususunda Ogreti ve uygulamada farkli goriiglerin ortaya ciktig
goriilmektedir. Bu makale, s6z konusu tereddiitlerin giderilmesi amacina
hasredilmistir.

Calismamizin basinda sugun nitelikli hallerine dair 6z bilgiler
verilmesinde fayda gormekteyiz. Akabinde oncelikle konu hakkinda
diizenleme igeren 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 14. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)
15 ve 66/3. maddeleri incelenecektir. Sonrasinda ise bu maddelerin
aksine agik hiikiim bulunmamasi nedeniyle tereddiitlerin ortaya ¢iktig
zorunlu miidafi tayini, uzlastirma ve temyiz kanun yoluna basvuruya
dair diizenlemeler hakkindaki sorunlar ve ¢oziim Onerileri, Yargitay
ictihatlar1 ve 6greti goriislerinden istifa edilerek ortaya konulacaktir. Zira
bu tespitin inceleme konusu sorunun ¢oziimii agisindan da yol gosterici
nitelikte oldugunu degerlendirmekteyiz.

2 7188 sayili Kanunun genel gerekgesi ile 24 ve 25 inci maddelerin gerekgesi i¢in bakiniz:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf (Erisim tarihi: 19.04.2021)
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Son olarak basit yargilama usuliiniin uygulanabilirliginin tespitinde
sugun nitelikli hallerine dair artinm veya indirimlerin dikkate alinip
alinmayacagina dair farkli goriislere yer vererek sorunun ¢oziimiine dair
kanaatimizi belirtecegiz.

I. SUCUN NITELIKLi HALLERI

Sucun nitelikli halleri, sucun temel sekline ilave edilen ve cezanin
artirilmas1 veya indirilmesini gerektiren sucun objektif tipikligine
yani maddi unsuruna ait haller olarak tanimlanmaktadir®. Miilga 765
sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nda bu unsurlar hukuki niteligi {izerinde
durulmaksizin agirlagtirici  ve hafifletici sebepler bashg1 altinda
degerlendirilmistir. 5237 sayih TCK ise belirtilen tamma uygun
olarak her iki baghg kapsayacak sekilde “nitelikli hal” kavramini
benimsemisgtir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nda pek ¢ok sucun nitelikli hali diizenlendigi gibi
¢ok sayida sugta birden fazla nitelikli hale yer verilmistir. Nitelikli haller
cogunlukla sucun temel hali ile ayn1 maddede (TCK m. 86/3, 94/2, 102/3,
103/3, 105/2, 106/2, 109/3), baz1 durumlarda ise miistakil bir maddede
(TCK m. 82, 142, 149, 152, 158) veya ortak hiikiim maddesinde (TCK m.
119, 218) diizenlenmistir.

Sucun temel sekline ait tiim unsurlar1 barindiran sucun nitelikli
halinde, ilaveten sug tipinin cezasmi agirlastiran veya azaltan bir sebep
bulunur. Bu sebepler, failin veya magdurun sifatindan, fail ile magdur
arasindaki iligskilerden, sugun konusuna ait bir 6zellikten, fiilin islendigi
yer ve zamandan, fiilin islenis seklinden, fiilin islenisiyle giidiilen amag
ve saik gibi cesitli nedenlerden kaynaklanabilirler®. Bu nedenleri sirasiyla
orneklendirebiliriz: resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
sucunda failin kamu gorevlisi olmas: (TCK m. 205/1-2.ctimle); kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda magdurun ¢ocuk ya da beden veya
ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisilerden
olmas: (TCK m. 109/3-f); kasten yaralama sucgunun iistsoya, altsoya, ese
veya kardese karsi islenmesi (TCK m. 86/3-a); hirsizlik sugunun bitiyiik
veya kiiclikbas hayvan hakkinda islenmis olmasi (TCK m. 142/2-g);

3  KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018, s. 142.

4 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku(Cilt II), 14. Baski,
Istanbul, Der Yaynevi, 2019, s. 579; OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 220.

5 KOCA/UZULMEZ, s. 143-145; OZGENC, s. 221-224.
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hirsizlik veya yagma sugunun gece vakti islenmesi (TCK m. 143, 149/1-
h); yagma sucunun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde
islenmesi (TCK m. 149/1-d); hakaret sugunun alenen islenmesi (TCK m.
125/4); kasten yaralama veya yagma sucunun silahla islenmesi (TCK m.
86/3-e, 149/1-a); kasten Oldiirme sugunun bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak
amaciyla islenmesi (TCK m. 82/4-h).

Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen nitelikli hallerin bazilari
(TCK m. 86/3, 102/3, 103/3-4, 109/3, 143) i¢in sugun temel sekline dair
ceza tzerinden belirli oranlarda artirnm veya indirim belirlenmisken
bazilar1 (TCK m. 94/2-3, 102/2, 103/2, 106/2, 109/2, 142/1-b) agisindan
ise cezanin alt ve iist smirlarinin temel sug tipinden bagimsiz sekilde
belirlenmesi tercih edilmistir. Kanunlastirma tercihine dayali bu
diizenleme big¢iminden yola c¢ikilarak nitelikli haller arasinda ayrim
yapilmasiyla orana dair artirnmlarin agirlagtirici sebep, cezalarin
bizzat belirlendigi hallerin ise nitelikli hal olarak adlandirilmasi TCK
sistematigi ile bagdagsmamaktadir®. Nitekim sugun temel sekline ilave
edilen ayni nitelikli unsur nedeniyle bazi suclarda belirli oranlarda
artirrm diizenlenmisken, bazi1 suglarda ise cezaya dair artirilan alt
ve iist smirlarin agik¢a belirlenmesi tercih edilmistir. Ornegin gece
vakti i¢in TCK m. 143’de yar1 oraninda artirirm belirlenmisken TCK m.
116/3 ve 149/1-h'de ise cezaya dair alt ve tiist smirlar bagimsiz olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde sugun silahla islenmesinin nitelikli hal
olarak diizenlendigi TCK m. 86/3-e, 109/3-a, 119/1-a, 213/2, 265/4'de
cezanin orana gore artirimi, TCK m. 106/2-a, 149/1-a’'da ise alt ve fist
smirlar1 belirli daha agir cezalar diizenlenmistir.

Incelememiz kapsaminda basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirligine olan etkisini tespit etmeyi amacladigimiz sugun
nitelikli hallerinin mahiyeti ve TCK’daki diizenlenis bicimine kisaca
deginmekle yetinmekteyiz.

II. BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARININ UYGULANMASI
ACISINDAN SUCUN NITELIKLI HALLERINE DAIR CEZA
ARTIRIM VEYA INDIRIMLERININ ONEMIi

Sugun nitelikli hallerine dair artirim veya indirimlerin dikkate alinip
alinmayacag1 gorev, tutuklama, miidafi veya vekil tayini, kamu davasinin
acgillmasinin ertelenmesi, basit yargilama usulii, kanun yollarma basvuru,

6 KOCA/UZULMEZ, s. 143.
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on 6deme ve dava zamanasimi gibi pek ¢ok husus agisindan 6nem arz
etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 47/3, 75/5, 81/1, 100/4, 125/3, 150/3,
171/2, 196/2, 234/1-a-3, 239/1, 251/1, 253/1-c, 272/3-b, 286/2-d ve 286/2-g;
TCK'nin 11, 12, 66/4, 71/2, 75/1; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
(CKK) 19/2 ve 21; 5235 sayili1 Kanun'un 12. ve 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu'nun (TKK) 3/1-a,b maddelerinin uygulanmasinda sucun alt
veya lst smirinin gerektirdigi soyut ceza miktarina gore belirlemeler
yapimistir. Ancak TCK'nin 15, 66/3 ve 5235 sayili Kanun'un 14.
maddesindeki diizenlemeler disinda, bu smurlarin tespitinde sugun
nitelikli hallerine dair artinm veya indirimlerin dikkate aliip
alinmayacag1 hususunda bir hiikme yer verilmemistir. Bu belirsizlik
farkl1 gortis ve uygulamalara neden olmustur.

Calismamiz kapsaminda sirasiyla; agik bir belirlemenin yapildig:
diizenlemeler ile belirleme bulunmamasi nedeniyle farkli goriislerin
ortaya c¢iktigi ceza muhakemesi hiikiimlerinden bazilar1 incelenerek,
basit yargilama usulii agisindan sorunun ¢oziimiine dair 6greti goriisleri
ve kanaatimiz sunulacaktir.

A. Kanuni Belirlemenin Yapildig: Haller

5235 sayili Kanun'un 14. maddesi ile TCK'nin 15 ve 66/3.
maddelerinde sugun nitelikli hallerinin dikkate alimip almmayacag:
hususunda &zel diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle bu
diizenlemeleri degerlendirmekte fayda gormekteyiz.

1. Mahkemenin Gorevinin Belirlenmesi (5235 sayil1 Kanun m. 14)

Ceza mahkemelerinin gorevine dair temel kurallar, 5235 sayili
Kanun'da diizenlenmistir. Kanun'un 8. maddesine gore ceza
mahkemeleri asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Asliye ve agir
ceza mahkemelerinin gorevlerine ise esas olarak Kanun'un 11 ve 12.
maddelerinde yer verilmistir. Bu maddelerdeki diizenlemelerde hem
suglarin tiirti hem de cezalarinin goz oniinde tutuldugu, mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesi agisindan karma Olgiitiin  benimsendigi
anlasilmaktadir’. Zira 12. maddede, zikredilen bazi suglarin yaninda
agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis

7 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta
Yayimncilik, 2020, s. 647.
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cezalarinmi gerektiren suglarda agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu
belirtilmistir.

5235 sayili Kanun'un 14. maddesinde® ise mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin
kanunda yer alan sugun cezasin st smurmn goz Oniinde
bulundurulacagr diizenlenmigtir. Diizenlemenin uygulamasina dair
ogretide farkl goriigler ortaya cikmistir. ik goriise gore bu diizenleme
uyarinca mahkemenin gorevinin belirlenmesinde, cezanin belirli bir
oranda artirilmasi veya azaltilmasimi gerektiren nitelikli haller dikkate
alimmaksizin, sug i¢in ongoriilen soyut cezanin tist smir1 esas alinacaktir.
Bagimsiz ceza diizenlenen nitelikli hallerde ise goreve dair belirleme,
bu cezanin iist smirina gore yapilmalidir®. Yargitay kararlar1 da aym
yondedir’’. Diger goriis ise goreve dair belirlemede su¢un basit halinin
soyut cezasinin iist stnirinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir!'.

2. Sorusturma Kosulu Olan Cezanin Hesaplanmasi (TCK m. 15)

Tirk Ceza Kanunu'nun yer yoninden uygulanmasmna dair
kurallardan olan 11. maddesinde Tiirk vatandasi tarafindan yabanc
tilkede; 12. maddesinde ise yabanc tarafindan yabanci iilkede islenen
suglarin cezalandirilmasina dair sartlara yer verilmistir. Bu sartlardan
ceza miktarina iligskin olani inceleme konumuz agisindan 6nemlidir. 11.
maddenin birinci fikrasinin uygulanabilmesi igin sugun Tiirk kanunlarina

8 Madde gerekgesi: “Maddede, 10, 11 ve 12 nci maddelerde gorevi belirleyen kurallarin nasil
uygulanacagi gosterilmistir. Bir ceza hiitkmii, kastin yogunlugunu, sugun islenis bigimini ve
ozelligini dikkate alarak o suca gesitli cezalar tayin etmektedir. Bir ceza hitkmiinde agirlastirici
veya hafifletici nedenler gozetilerek eylem i¢in 6ngdriilen cezanin artirilmasi ve eksiltilmesine
iliskin diizenlemeye de yer verilmis ise, bu diizenleme esas alinmayacak, mahkemenin
gorevini tayinde sug i¢in ongoriilen cezanin {ist sinir1 géz oniinde bulundurulacaktir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss146m.htm (Erisim tarihi: 23.04.2021)

9 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.
231.

10 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2020/708, K: 2020/2879, T: 02.06.2020: “...TCK'nin 85/2.
maddesinde tanimlanan taksirle 6ldiirme sugundan yargilama yapma gorevinin 5235 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu ...”(UYAP)

Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, E: 2015/225, K: 2015/536, T: 22.12.2015: “...5235
sayili Kanunun 14. maddesinde "Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict
veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmn {ist smir1 goz
oniinde bulundurulur” hitkmii yer almaktadir. Ceza Daireleri Bagskanlar Kurulunun yerlesik
kararlarinda Ceza Dairelerinin gorevlerinin belirlenmesinde bu hiikmiin kiyasen uygulanarak
su¢un daha agir cezayi gerektiren hali i¢in mdiistakil bir temel ceza Ongoriilmemis ise
agirlagtiricl veya hafifletici nedenlerin dikkate alinmayacag: kabul edilmektedir...” (UYAP)

11 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016, s. 142,143.
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gore asag1 sinirinin bir yildan az olmamasi sarti aranmis, ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise bu sartin saglanamamas: halinde yargilama
yapilmas1 zarar gorenin veya yabanc hiikimetin sikayetine tabi
kilinmigtir. 12. maddenin birinci fikrasinda da suc¢un Tiirk kanunlarina
gore asag1 smir1 en az bir yil hapis cezasimni gerektirmesi kosuluna yer
verilmistir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinin uygulanabilmesi igin ise
sucun Tiirk kanunlarma gore asag1 stnirinin {i¢ yi1ldan az olmayan hapis
cezasini gerektirmesi sart1 aranmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 11 ve 12. maddelerindeki ceza miktarlarinin
hesaplanmasinda  gozetilecek  olglit, miiteakip 15. maddede
diizenlenmistir. Maddeye gore ceza miktarinin sorusturma kosulu
olusturdugu hallerde cezanin, sorusturma evresinde ileri siirtilen kanuni
agirlastirict nedenlerin asagl smir1 ve kanuni hafifletici nedenlerin
yukari smir1 goz 6niinde bulundurularak hesaplanmas: gerekmektedir'.
Diizenlemeyle soyut cezaya gore hesaplama yapilarak fiilin gerektirdigi
cezanin agsag1 sinirmin tespitinin amaglandig1 anlasilmaktadir®.

3. Dava Zamanasimi (TCK m. 66)

Dava zamanasimina dair siirelerin belirlenmesinde sug tiirlerini
veya ceza miktarlarini ya da her ikisini birlikte esas alan farkl sistemler
s0z konusudur. TCK ceza miktarlarin1 esas alan sistemi benimseyerek
dava zamanasimina dair siireleri bes grupta tasnif etmistir. Hangi
ceza miktarmin esas alinmasi gerektigi yoniinde de soyut, somut ve
karma sistem olarak adlandirilan farkli Oneriler getirilmistir. TCK
m. 66/4'de ceza miktarlarinin belirlenmesi acisindan suc¢un kanunda
yer alan cezasmin yukari smurmm goz Oniinde bulundurulacag:
diizenlemesine yer verilerek soyut ceza sistemi olarak adlandirilan goriis
benimsenmistir'.

12 Madde gerekgesi: “Ceza miktarinin sorusturma kosulunu olusturdugu hallerde, sugun ilgili
oldugu kanun maddesindeki cezaya mi, yoksa iddia gercevesinde kanuni agirlastirict ve
hafifletici nedenler de gbz 6niine alinmak suretiyle bulunacak olan cezaya mu itibar edilecegi
hususuna agiklik getirilmesinde uygulama bakimindan yarar bulundugu diistintilmiis ve
bu gibi hallerde, sorusturma asamasinda ileri siiriilen kanuni agirlastirici nedenlerin asag1
sinir1 ile kanuni hafifletici nedenlerin yukar1 smir1 goz 6niine alinmak suretiyle sorusturmaya
esas olusturacak cezamin hesaplanacagi belirtilmistir.” https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237 (Erisim tarihi:
23.04.2021)

13 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku(Cilt IV), 14. Baski,
fstanbul, Der Yayinevi, 2021, s. 42;

14 KOCA/UZULMEZ, s. 715-718; OZGENC, s. 931; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku(Cilt III), 14. Baski, Istanbul, Der Yayinevi, 2020, s. 438; DEMIRBAS
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2016, s. 743.
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Tirk Ceza Kanunu'nun 66. maddesinin tigilinci fikrasinda, dava
zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin goz
oniinde bulundurulacag diizenlenmistir’. Bu diizenleme uyarimnca
somut durumun soyut ceza agisindan dikkate alinacak olmas1 nedeniyle
TCK'da karma sistemin'® veya somut ceza sisteminin'’ kabul edildigi
gortusleri de ileri stirtilmiistiir.

Mezkir diizenleme uyarinca dosyada bulunan delillerden sucun daha
agir cezayl gerektiren nitelikli hallerinin islendiginin tespit edilebildigi
hallerde bu haller zamanasimi siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir.
Bagimsiz ceza diizenlenen nitelikli hallerde, bu cezanin tist haddi; orana
gore artinm diizenlenenlerde ise temel cezanin iist haddi tizerinden
artinm yapilarak tespit edilecek ceza miktari, dava zamanasiminin
hesabinda dikkate almacaktir. Cezanin azaltilmasimi gerektiren nitelikli
haller ise madde kapsami disinda tutulmustur. Yine tesebbiis, istirak,
ictima gibi hallere dair ceza miktarmi artiran veya azaltan durumlar
da dava zamanasiminin hesabinda nazara alinmayacaktir’®. Yargitay
kararlar1 da ayn1 yondedir®.

15 Madde gerekgesi “Tasarida, dava zamanagimu siiresinin belirlenmesinde agirlatic1 ve hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan cezanin iist sinirinin géz éniinde bulundurulacagi
belirtilmekteydi. Ancak, yapilan degisiklikle, dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun
daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin de dava zamanagsimi siirelerinin tespitinde g6z
oniinde bulundurulmas: gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir.” https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237 (Erisim
tarihi: 23.04.2021)

16 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/ TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku-Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 768.

17 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2018, s. 613.

18 KOCA/UZULMEZ, s. 720-721; OZGENC, s. 932; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan,
Uygulamali1 Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Ankara, Seckin
Yayimncalik, 2017, s. 570; HAKERI Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bask;,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 746.

19 Yargitay 3. Ceza Dairesi, E: 2018/270, K: 2020/498, T: 09.12.2020: “...5237 sayilt TCK'nin 66/3.
maddesindeki "Dava zamanagimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de géz 6niinde bulundurulur.” ve
yine ayni maddenin 4. fikrasindaki "Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde
su¢un kanunda yer alan cezasmin yukari simirt goz oniinde bulundurulur.” seklindeki
diizenlemeler dikkate alindiginda, saniga yiiklenen TCK'nin 265/1-3-4. maddesi ile TCK'nin
86/1, 86/3-c-e, 87/3. maddelerinde diizenlenen "gorevi yaptirmamak igin direnme" ve
"nitelikli kasten yaralama" suglar1 bakimindan 6ngériilen olaganiistii zamanagimu siiresinin,
TCK'nin 66/1-d, 67/3-4. maddeleri geregince "12 y1l" degil "22 yil 6 ay" oldugu ve inceleme
tarihi itibariyle heniiz olaganiistii zamanasim siiresinin gerceklesmedigi anlasilmakla...
”(UYAP)

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2012/6-1247, K: 2012/1842, T: 11.12.2012: “.. . Kanunda, sugun
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B. Kanuni Belirlemenin Olmadig1 Bazi Haller

Ceza mevzuatimizdaki pek ¢ok diizenlemenin uygulanmasinda,
sucun nitelikli hali nedeniyle cezanin artirilmas: veya indirilmesine dair
hiikiimlerin dikkate alinip alinmayacag1 hususunda kanuni belirlemede
bulunulmamistir. Bu belirsizlik, tereddiitlere yol acabilmektedir. Bu
kapsamda uygulamas: yaygin oldugundan Yargitay kararlarina da konu
olan zorunlu miidafilik (CMK m. 150/3), uzlastirma (CMK m. 253/1-c) ve
temyiz kanun yoluna basvuruya (CMK m. 286/2-g) dair diizenlemeleri
inceleyecegiz.

1. Zorunlu Miidafi Gorevlendirilmesi (CMK m. 150/3)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suglardan
dolay1r yapilan sorusturma ve kovusturmada miidafii bulunmayan
stipheli veya sanigin istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gerekliligin kapsaminda kalan suclarin tespitinde
sadece temel cezanin mi1 dikkate alinacag1 yoksa cezanin belirli oranlarda
artirlmasimi  gerektiren nitelikli hallerinin de gozetilmesinin mi
gerekecegi hususunda farkl goriisler s6z konusudur.

Yargitay 17. Ceza Dairesi'nin 03.12.2019 tarihli karar®®, 2. Ceza

nitelikli halleri icin baz1 maddelerde bagimsiz bir ceza 6ngoriilmesi, baz1 maddelerde ise
cezanin belirli bir oranda artirilmas: esasmin kabulii, uygulamada bir takim zorluklara
neden olsa da, bu tercih biitiiniiyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir,
kanunda cezanin belirli bir oranda artirilmasmnin 6ngoriildiigii hallerin nitelikli hal olmayip
agirlastirici neden oldugu anlamina da gelmemektedir. Kanun koyucunun bu tercihi, benzer
konularda farkli bir uygulamaya ve bu baglamda adaletsiz sonuglarin dogmasina yol
agmamalidir. Bagimsiz yaptirirm 6ngoren nitelikli haller yoniinden, nitelikli halin cezasiin
ist sinirinin dikkate alinmasi, buna karsin belirli bir oranda artirim 6ngoéren maddelerde ise
bagimsiz ceza 6ngoriilmemesi nedeniyle nitelikli hal olmadig1 kabul edilerek bu artirnmin
dikkate alinmaksizin sugun temel seklinin cezasinin nazara alinmasi esitsizlik ve adaletsizlige
yol agabilecektir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 43-71 sayili kararinda da
benzer hususlara isaret edilmistir.

Bu nedenle, nitelikli haller agisindan kanun koyucunun tercih ettigi yaptirim sistemi dikkate
alinmaksizin, ister bagimsiz bir yaptirim 6ngoriilmiis olsun, isterse belirli bir oran dahilinde
artirnm yontemi tercih edilmis olsun, zamanagimu siireleri daha agir cezay: gerektiren tiim
nitelikli haller dikkate alinarak belirlenmelidir...” (UYAP)

20 Yargitay 17. Ceza Dairesi, E: 2019/13145, K: 2019/15272, T: 03.12.2019: “...5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 142/2-h maddesinde diizenlenen hirsizlik sugu igin 6ngoriilen cezanin
alt sir1 bes yil olup zorunlu miidafii gorevlendirilmesinde sugun nitelikli halleri goz
oniinde bulundurulamayacagindan, mahkemece, hiikiimlii O... K...’a zorunlu miidafii
gorevlendirilmeden yargilamaya devam olunarak hiikiim kurulmasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle ihbarnamede hiikmiin kanun yararina bozulmas: istemini
igeren diisiince yerinde goriilmemistir...” (UYAP)
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Dairesi’'nin 13.02.2020 tarihli karari* ve bu kararlarin dayanag: olarak
gosterilen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 02.11.2016 tarihli kararinda*
saniga CMK m.150/3 uyarinca zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde
temel cezanin gozetilmesinin gerekli oldugu, cezanin belirli bir
oranda artirilmasmi 6ngoren nitelikli hallerin dikkate almmayacag:
belirtilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun giincel tarihli kararlarinda® da

21

22

23

Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2019/13181, K: 2020/2602, T: 13.02.2020: “...Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 22.11.2016 giin, 2016/950 Esas ve 2016/436 Karar sayili kararinda da belirtildigi
gibi 5237 sayilh TCK'nin 142/2-h, 143. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle
yargilanan samiga, 5271 sayii CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca zorunlu miidafii atanmasina
gerek olmadig1 gozetilerek, hirsizlik suguna iligkin teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemis...” (UYAP)

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/950, K: 2016/436, T: 2.11.2016: “...5271 sayili CMK'nun
150/3. maddesinde alt sinir1 bes y1ldan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolay yapilan
sorusturma ve kovusturmada siipheli veya saniga miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu
oldugu hitkme baglandigindan, siipheli veya samiga zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde
temel cezanin gozetilmesi gerekli olup, hapis cezasmin belirli bir oranda artirilmasin
ongoren nitelikli haller dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucunun iradesinin, alt sinir1 bes
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, cezada belirli bir oranda artirim 6ngoren
nitelikli hallerin de bu madde kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi yoniinde olmasi
halinde, bu hususu agik¢a diizenleyecegi kuskusuzdur. Nitekim kanun koyucu TCK'nun
66/3. maddesinde, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde sucun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin g6z 6niine alinmasi gerektigini agtk¢a hiikiim altina almistir.

Bununla birlikte, 5237 sayili1 TCK’'nda sugun nitelikli hali i¢in, bes yildan fazla hapis cezasin
gerektiren bagimsiz bir yaptirimin éngoriildiigli veya hapis cezasmin bes yildan fazla olacak
sekilde "..az olamaz" ibaresiyle temel cezanin yeniden belirlendigi durumlarda siipheli
veya saniga CMK'nun 150/3. maddesi uyarinca zorunlu miidafii gorevlendirilmesi gerektigi
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan bu kabul, 5271 sayih CMK'nun 149/1. maddesindeki "Siipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi segebilir" ve ayni
Kanunun 150/1. maddesindeki "Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir.
Siipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi gorevlendirilir" seklindeki diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, siipheli
veya sanigin savunma hakkiin kisitlanmasi sonucunu da dogurmayacaktir.

Bu itibarla, savunmasin bizzat yapacagini beyan eden ve kendisine miidafi atanmasi talebinde
bulunmayan samgm, gece vaktiisledigiiddia olunan, herkesin girebilecegibir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda hirsizlik sugu igin 5237 sayili TCK'nun 6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle
degisik 142/2-h maddesinde temel cezanin alt smirmin bes yil hapis olarak 6ngoriilmesi ve
cezanin belirli bir oranda artirilmasima iliskin TCK'nun 143. maddesinde diizenlenen nitelikli
halin, 5271 sayih CMK'nun 150/3. maddesi uyarinca zorunlu miidafi gérevlendirilmesinde
esas alinmasi gereken hapis cezasmin hesaplanmasinda dikkate almamayacag: cihetle, yerel
mahkemece samiga zorunlu miidafi gorevlendirmeksizin yargilamaya devam edilip hiikiim
kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadig kabul edilmelidir...” (UYAP)

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2018/16-270, K: 2020/498, T: 03.12.2020: “...Isparta
Cumbhuriyet Bagsavciliginca 29.07.2016 tarihinde FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye olma
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konu, silahli teror orgiitiine iiye olmak sucundan yargilanan saniklar
agisindan tartisilmis ve 150. maddenin tiglincii fikrasinin kapsaminin
belirlenmesinde TCK'nin 314/2. maddesi uyarinca hiikmedilecek cezada
3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 3 ve 5. maddeleri geregince
yapilacak yar1 oraninda artinmin dikkate almamayacagi sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu kararlar oy ¢oklugu ile verilmistir. Aksi yonde
kanaat bildiren bazi tiyeler ise TCK'nin 314/2 ve 3713 sayili Kanun'un
5. maddesinin uygulanmas1 sonucunda verilebilecek asgari cezanin
7 yil 6 ay hapis cezasi olmasi nedeniyle CMK'nin 150/3. maddesinde
zorunlu miidafilik i¢in diizenlenen 5 yillik hapis cezasmna dair sirin
asilmasi nedeniyle zorunlu olarak miidafii atanmasi gerektigini
savunmaktadirlar.

sugundan gozaltina alimasina karar verilen sanik M.G."in, Isparta Terorle Miicadele Sube
Midirliagi ve Isparta Cumhuriyet Bagsavciliginda miidafisi huzurunda ifadesi alindiktan
sonra tutuklanmasi talebiyle mahkemeye sevk edildigi ve yine miidafisi huzurunda yapilan
sorgusu sonucu tutuklanmasina karar verildigi, Isparta Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan
sorusturma {izerine FETO/PDY silahli terdr drgiitiine iiye olma sugundan 5237 say1li TCK'nin
314/2, 3713 Sayili Kanun'un 5, TCK'nin 53, 54/1 ve 58/9. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
talebiyle hakkinda kamu davasi acilmasi {izerine Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilamasinda, saniga yiiklenen sugun anlatildigi, CMK'nin 147. ve 191. maddeleri
uyarinca yasal haklarimin hatirlatilmasi iizerine sanigi “Yasal haklarimi anladim, yiiklenen
su¢ hakkinda kendi iradem ile ve higbir baski altinda olmadan savunmami yapacagim,
mahkemeden ayrica bir talebim yoktur” diyerek bir miidafiinin yardimindan faydalanmak
istemedigini belirterek savunmasini yaptig1 ve 08.03.2017 tarihinde yapilan celsede FETO/
PDY silahli terdr Orgiitiine iiye olma sugundan TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanun'un 5,
TCK'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarmca 9 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasima karar
verildigi anlagilmistir.

Silahli terdr orgiitiine {iye oldugu iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilan sanik M.G.'in
cezalandirilmas: talep edilen TCK'nin 314/2. maddesinde temel hapis cezasinin bes yil olarak
belirlenmesi; 3713 sayili Kanun'un 5. maddesinin ise temel hapis cezasmin artirilmasina
dair diizenleme igcermesi; CMK'nin 150/3. maddesinde de alt smir1 bes yildan fazla hapis
cezasmi gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada siipheli veya
saniga miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugunun hiikme baglanmasi; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun siipheli veya saniga zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde temel cezanin
gozetilmesi gerektigine dair 06.12.2016 tarihli ve 939-465 sayili kararinda da agiklandig:
itizere, dava zamanagiminin diizenlendigi TCK'nin 66/3. maddesinde sucun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin g6z oniine alinmas: gerektigini agikca belirten kanun
koyucunun, alt smuri bes yil veya daha az hapis cezasimi gerektiren suglarda zorunlu
miidafiligi diizenlerken, cezada belirli bir oranda artirim 6ngoren nitelikli hallerin de madde
kapsaminda dikkate alinmas: gerektigine dair bilingli bir tercihte bulunmasina ragmen bu
madde kapsaminda herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi ve ayrica zorunlu miidafilik
gerektiren haller ile talep halinde baro tarafindan ihtiyari miidafi gorevlendirilmesinin
zorunlu olduguna iliskin CMK’'nin 150/1. maddesindeki diizenleme de dikkate alindiginda;
miidafi talebinde bulunmay1p savunmasin bizzat yapacagini beyan eden saniga atili silahli
terdr orgiitiine iiye olma suqu igin 6ngoriilen ceza miktarina gére CMKnin 150/3. maddesi
uyarinca miidafi atanmasinin zorunlu olmadig: kabul edilmelidir...”; Benzer yonde Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E: 2018/16-441, K: 2020/2020/468, T: 19.11.2020 ve E: 2018/16-153, K:
2020/446, T: 05.11.2020 ilamlar1. (UYAP)
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Yargitay 16. Ceza Dairesi** ve 13. Ceza Dairesi'nin® kararlar1 ise

24

25

Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2019/10729, K: 2019/8087, T: 19.12.2019: “...CMK'nin 150/3 maddesine
gore; siipheli veya samgin talebi olup olmadigma bakilmaksizin, 6zel avukati olup olmadig:
da ayrica arastirilmaksizin alt sinur1 bes yildan fazla hapis cezasin gerektiren bir sugtan dolay:
yapilan sorusturma veya kovusturmada bir miidafi gorevlendirilmek zorundadir. Siipheli veya
sanigin talebi olmasa, hatta kendisine hukuki yardimda bulunmasi i¢in gorevlendirilen avukati
istemese ve reddetse bile, iddia veya yargilamaya konu sugun cezasimn alt simrmin bes yildan
fazla olmasi halinde zorunlu miidafilik uygulama alani bulacak ve bu durumda siipheli veya
sanigin yaninda avukat bulunmaksizin yapilan tasarruflar hukuka aykir1 kabul edilecektir.

Acaba CMK'mun 150/3 maddesinde diizenlenen ve zorunlu miidafinin atanmast i¢in gerekli olan
bes yillik hapis cezasinin tespitinde sadece sucun temel sekline mi bakilacak yoksa sugun nitelikli
halleri ve agirlastirici nedenleri de beg yillik cezanin belirlenmesinde dikkate almacak midir?

Sug genel teorisinde suga etki eden nedenler, sugun temel seklini diizenleyen sug tipindeki kanuni
unsurlarin diginda kalan ve ona eklenen 6zel fiili nedenler veya sahsi nedenlerdir. Bu baglamda
suca etki eden nedenler, doktrinde cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir: Agirlatici-hafifletici
nedenler, genel-6zel nedenler, kanuni-takdiri nedenler, fiili-sahsi nedenler gibi. Suga etki eden
nedenlerden cezamin artirilmasim gerektiren nedenler agirlatict nedenler iken; indirilmesini
gerektirenler hafifletici nedenlerdir.

Ceza adalet sistemimizde 'bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekillerinin aymi sug sayilacag:' ilkesini benimsemistir (TCK md. 43/1, 3. climle). Bu
itibarla, ayn1 sug sayilan bir sugun nitelikli halinin ve benzer sekilde fiilin agirlastirict neden
altinda iglenen seklinin CMK'nin 150/3 maddesinde belirlenen ve zorunlu miidafi atanmast igin
gerekli olan bes yillik siirenin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim
Dairemiz; 16/01/2018 tarihli ve 2017/3415 E. - 2018/495 K. say1ili kararinda, 6zellikle bolge adliye
mahkemelerinin hangi kararlarinin temyize tabi oldugu veya kesin oldugunu gosteren 5271 sayili
CMK'nin 286. maddesinin 2/a-b bentleri kapsaminda “temyiz edilebilirlik stnirimi” belirlerken,
sugun sadece temel seklini esas almamuis nitelikli hal ve agirlastirici nedenleri de goz oniinde
bulundurmustur.

5271 sayih CMKmnin zorunlu miidafilik sistemini, istisna olmaktan ¢ikararak adeta kural
haline getirecek sekilde zorunlu miidafilik sisteminin uygulama alamr genisletmesi, 6zellikle
Dairemizin 16.01.2018 tarih ve 2017/3415 E. —2018/495 K. say1ili ilaminda “temyiz edilebilirlik stnir1
belirlenirken sugun temel seklinde belirlenen cezanin degil nitelik hal ve agirlastirici nedenler
de gozoniinde bulundurularak istenilen sonug¢ cezanin esas alinmasi” gerektigine yonelik
gerekgesi, gercekten de pratik olarak bakildiginda, sug isnadi altinda olan bir birey icin 6nemli
olan hususun; hakkinda istenen hapis cezasmnn alt veya iist simrimnin uzunlugu olmast olup bu
alt ve {ist sturm uzunlugunun ister cezamn temel seklinden kaynaklansin isterse sugun nitelikli
hali veya agirlastirict nedeninden kaynaklansin belirtilen sonucun degismeyecegi, aksi durumun
kabulii yani, CMK'nin 150/3 maddesinde diizenlenen “bes yillik smirmin” belirlenmesinde
agirlastirict neden veya nitelikli hal uygulanmast sebebiyle {ist simrin bes yilin {istiine ¢tkmast
durumunda zorunlu miidafi atanmasmin gerekmedigini kabul etmenin saniklarm “savunma
haklarmin kisitlanmast ve bunun sonucunda adil yargilanma” hakkindan mahrum edecegi,
bunun da adalete erisim hakkir siirlayacagi apagik ortadadur.

Bu nedenlerle, silahli terér Orgiitii iiyesi olmak suglarmin 3713 sayih TMK'min 3. maddesinde
diizenlenen mutlak terdr suglarmdan olmasi, ayni Kanunun 5. maddesi kapsaminda mutlak ter6r
suglarinda her haliikarda 3713 sayih TMK'nun 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin
uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli terdr orgiitii iiyesi olmak suglarinda
cezamn alt smurin bes yildan fazla oldugu” nazara alindiginda, samik hakkinda, “silahl terér
Orgiitii {iyesi olmak” sucundan yapilan yargilama sirasinda, CMK'nin 150/3 maddesi geregince
istegine bagh olmaksizin hatta agikga miidafi istemedigini beyan etse bile miidafii gérevlendirme
zorunlulugu bulunmaktadir...”(UYAP)

Yargitay 13. Ceza Dairesi, E: 2020/5826, K: 2020/6444, T: 29.06.2020: “...28.06.2014 tarihli
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zorunlu midafilige dair bes yillik siirenin belirlenmesinde temel sug
tipine dair cezada orana gore artinm gerektiren nitelikli hallerin de
dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Ogretide de, CMK'nin 150/3.
maddesinde sucun temel seklinin esas alinmasi gerektigine dair bir
sarta yer verilmedigi, Yargitay’in sucun temel sekline dair alt simr
gozeterek silahli terér orgiitiine {iye olma sucunu zorunlu miidafilik
kapsamindan ¢ikarmasmin, Kanun hiikmiiniin lafziyla aksi yonde
ve aleyhe yorum niteliginde oldugu, CMK'nin 150/3. maddesindeki
ceza siurinin tespitinde sugun temel cezasinin degil, nitelikli hali ile
birlikte belirlenecek cezanin alt siirimin dikkate alinmasi gerektigi
savunulmaktadir®.

2. Uzlastirma (CMK m. 253/1-c)

Ceza Muhakemesi Kanununun uzlastirmaya dair 253. maddesinin
birinci fikrasmnin (c) bendinde “Magdurun veya suctan zarar gorenin
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, suca siiriiklenen cocuklar
bakmmindan ayrica, iist simrt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclar” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiimdeki iist
stmirt ii¢ yii gecmeyen suclar ibaresinin tespiti, Yargitay kararlarmna
konu olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.01.2018 tarihli ve
E: 2015/6-1 K: 2018/5 sayili ilaminda suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan
uzlagtirmaya tabi suclarin tespitinde, bagimsiz ceza oOngoriilenler ile
cezanin belirli bir oran dahilinde artiriminin tercih edildigi nitelikli haller
arasinda ayrim yapilmamasi, tiim nitelikli hallerin dikkate alinmasiyla
uygulama yapilmas: gerektigi sonucuna varilmigtir®.

6545 sayili Yasa ile degisik 5237 sayili TCK'nin 142/2-h ve 143. maddelerinde 6ngoriilen
sugun gerektirdigi cezanin alt simir1 dikkate alinarak, 5271 sayili CMK'nin 150/3 ve 196/2.
maddeleri uyarinca sanuk H. E.'na zorunlu miidafii atanmas gerektigi gozetilmeden, sanik
miidafiinin hazir bulunmadig1 durusmada sanigin savunmasi alinarak ayni Kanunun 188/1
ve 289/1-e maddesine aykir1 davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, bozmay1
gerektirmis...”(UYAP)

26 SEN Ersan, Zorunlu Miidafiligin Siniri, 2018, https://www.hukukihaber.net/zorunlu-
mudafiligin-siniri-makale,5900.html (Erisim tarihi: 21.04.2021)

27 Yargitay Ceza Genel Kuruluy, E: 2015/6-1, K: 2018/5, T: 16.01.2018: “...Kanunda, sugun nitelikli
halleri i¢in baz1 maddelerde bagimsiz bir ceza 6ngoriilmesi, bazilarinda ise cezanin belirli bir
oranda artirilmasi esasinin kabulij, sistematik olmay1p uygulamadabir takim zorluklaraneden
olsa da, bu tercih biitiiniiyle kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucunun bu
tercihi, benzer konularda farkl bir uygulamaya yol agmamalidir. Bagimsiz yaptirim 6ngoren
nitelikli haller yoniinden, uzlasma agisindan, nitelikli halin cezasinin alt sinir1 dikkate alinip,
artirim veya indirim éngoren maddelerde ise bu artirim veya indirim nazara alinmaksizin,
sugun temel seklinin cezasmin nazara alinmasi esitsizlik ve adaletsizlife yol agabilecektir.
Bu nedenle, nitelikli haller a¢isindan Kanun koyucunun tercih ettigi yaptirim sistemi nazara
alinmaksizin, ister bagimsiz bir yaptirim 6ngoriilmiis olsun, isterse belirli bir oran dahilinde
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Yargitay 4% ve 18%. Ceza Dairelerinin kararlarinda da Yargitay

Ceza Genel Kurulu'nun anilan karari benimsenerek, suga siiriiklenen
cocuklar hakkindaki sugun, uzlastirma kapsaminda kalip kalmadiginin
belirlenmesinde, tiim nitelikli hallerin dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerektigi yoniinde karar verilmistir.

28

29

artirim yontemi tercih edilmis olsun, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinda tiim nitelikli
haller dikkate almarak uygulama yapilmalidir.

Bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; ...sanigin eylemine uyan bina veya
eklentileri igcinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik su¢unun sug tarihi itibarryla
TCK'nun 142. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
olarak yaptirim altina alindigi, sugun gece vakti islenmis olmasi nedeniyle ayn1 Kanunun
143. maddesi uygulandiginda temel ceza ligte birine kadar artirilacagindan yaptirimin asgari
iki y1l bir giin hapis cezast olarak belirlenebilecegi goz 6niine alindiginda, geceleyin nitelikli
hirsizlik sugu icin éngoriilen cezanin alt sinirinin iki yili agmasi nedeniyle saruk hakkinda
uzlagma hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmadigindan ...” (UYAP)

Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2020/5576, K: 2020/21658, T: 24/12/2020: “...Kanunda sugun
uzlagma kapsaminda kalip kalmadig1 hususunda nitelikli haller yoniinden ayrim yapan ayr1
bir diizenleme bulunmadigindan, bagimsiz ceza igeren nitelikli hallerde bu cezanin miktar1
dikkate alimip, artinm 6ngoren maddelerde ise artirnm dikkate alinmaksizin sugun temel
sekli i¢in 6ngoriilen cezanin esas alimast esitsizlik ve adaletsizlige yol acabileceginden, ister
bagimsiz bir yaptirim 6ngoriilmiis olsun, isterse belirli bir oran dahilinde artirim yontemi
tercih edilmis olsun, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sugun uzlastirma kapsaminda
kalip kalmadigimin belirlenmesinde, tiim nitelikli hallerin dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1s5181nda, somut olay kapsaminda, suga siiriiklenen ¢ocuga atilh TCK'nin 265.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda
alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi dngoriilmiis olup sugun birden fazla kisiyle birlikte
islenmesi nedeniyle ayn1 Kanun'un 265. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca yapilacak {igte
biri oraninda artirim sonucu cezanin iist siir1 dort yil olacagindan, suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi...” (UYAP)
Yargitay 18. Ceza Dairesi, E: 2018/7743, K: 2019/6138, T: 28/03/2019: “...Sugun uzlasma
kapsaminda kalip kalmadig1 hususunda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi
istenen ve sugun nitelikli halinin diizenlendigi maddenin 3 ve 4. fikralarinda 6ngoriilen hapis
cezasinin iist sinir1 3 yil hapis cezasindan fazladir. "TCK'nin 265/1-3" bu ceza miktar1 suca
siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden sugun uzlasma kapsamindan ¢ikarmaktadir. Aksi durum
bazi kurumlarin ve kurallarin sugun nitelikli hallerinin miistakil ceza 6ngoriileri yoniinden
uygulanmasi, cezanin artirilmasinin esasinin benimsendigi haller i¢in ise takbik edilmemesi
sonucunu yaratir. Mahiyeti ve niteligi acisindan fark bulunmayan sucun nitelikli halleri
yoniinden ayrim yapilmasi, yasal diizenlemeye aykiridir ve sugu nitelikli halleri agisindan
esitsizlik yaratacak niteliktedir.

Yasa koyucunun tercihi benzer konularda farkli uygulamaya yol agmamalidir. Bagimsiz yaptirim
ongoriilennitelikli haller yéniinden, uzlasma agisindan nitelikli halin cezanin tist simir1 dikkate alip,
artirim 6ngoren maddelerde de bu artirimin nazara alinmamasi, sugun temel seklinin cezasmm
nazara almmast esitsizlik ve adaletsizlige yol acabilecektir. Bu nedenle nitelikli haller agisindan yasa
koyucunun tercih ettigi yaptirim sistemi nazara alinmaksizin ister bagimsiz bir yaptirim éngormiis
olsun, isterse belirli bir oran dahilinde artirim yontemi tercih edilmis olsun, uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasinda tiim nitelikli haller dikkate alinarak uygulama yapilmaldir...

Bu durumda suga stiriiklenen gocuklar hakkinda uygulamas: yapilan nitelikli halin {ist sir1 3 yil x
1/3 oraninda artisla 4 yila balig olmaktadir. "TCK'nin 265/1-3" maddesinin tist simr1 suga siiriiklenen
gocuklar yoniinden sucun uzlagsma kapsaminda olmadig1 acikca goriilmektedir...” (UYAP)
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3. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru (CMK m. 286/2-g)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun temyiz kanun yoluna dair 286/2-g
maddesinde, on yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasim
gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar
ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlarin temyiz edilemeyecegi diizenlemesine yer
verilmistir. S0z konusu hiikiimdeki soyut ceza miktarinin tespitinde,
temel suca dair cezanin belirli oranlar dahilinde artirllmasini 6ngoren
nitelikli hallerin dikkate alinip alinmayacagi hususunda Yargitay ceza
dairelerinin kararlar1 arasinda farklilhik s6z konusudur. Yargitay 14.
Ceza Dairesi'nin 14.07.2020 tarihli kararinda® cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli halin temyiz smirinda gozetilmemesine karar
verilmigtir. Yargitay 16. Ceza Dairesi ise aksi goriistedir. Daire,
aksi kabuliin saniklari, mahkeme kararlarmma karst etkin hukuki
denetim mekanizmalarinin saglanmas: hakkindan mahrum edecegini
vurgulamaktadir®'.

30 Yargitay 14. Ceza Dairesi, E: 2020/4780, K: 2020/3260, T: 14.07.2020: “...Sanik hakkinda cinsel
saldir1 sugundan gerceklestirilen yargilama sonucunda atili sugtan beraatine dair ilk derece
mahkemesince verilen kararla ilgili yapilan basvuru iizerine istinaf incelemesini yapan Bolge
Adliye Mahkemesince anilan hiikme yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kurulan hiikiim temyiz edilmis ise de, miisnet sugu diizenleyen 5237 sayili TCK'min 102/1-
c.1 maddesinde yer alan hapis cezasiin agirlastirici haller nazara alinmaksizin iist sinirmin
on yil olmasi ve 5271 sayilh CMK'nin 286/2-g. maddesine gore {ist sinir1 on yil veya daha az
hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlaria
iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kurulan hiikiimlerin kesin olup temyiz
edilememesi karsisinda, vaki temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi geregince reddine...
"(UYAP)

31 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2017/3415, K: 2018/495, T: 16.01.2018: “...temyiz edilebilirlik
smirinin belirlenmesinde agirlastirict neden veya nitelikli hal uygulanmasi sebebiyle {ist
sinirin on yilin {istiine ¢ikmasi durumunda hitkmiin temyiz edilemeyeceginin kabul etmenin
saniklarin “mahkeme kararlarina kars etkin hukuki denetim mekanizmalarinin saglanmas1”
hakkindan mahrum edecegi, bunun da adalete erisim hakkini sinirlayacagi apagik ortadadir.
Bu nedenlerle, silahl1 terdr orgiitii {iyesi olmak suglarmin 3713 sayilhi TMK'nin 3. maddesinde
diizenlenen mutlak terdr suglarindan olmasi, ayni yasanin 5. maddesi kapsaminda mutlak
terdr suglarinda her haliikarda 3713 sayili TMK'nin 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki
olmaksizin uygulanmasimin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli teror 6rgiitii iiyesi olmak
suglarinda cezanin iist haddinin 10 yi1ldan fazla oldugu” nazara alindiginda, sanik hakkinda,
“silahl1 terdr Orgiitii tiyesi olmak sucundan ilk derece mahkemesince verilen beraat kararina
kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararina” kars1 temyiz kanun yolunun agik
oldugu kabul edilerek “verilen kararin kesin olup temyiz isteminin reddine iliskin ek kararin
onanmasr” gerektigi yoniindeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcailiginin teblignamedeki
goriisiine istirak edilmemistir...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E: 2018/3777, K: 2020/2915, T:
15.06.2020 karar1 da ayn1 yondedir. (UYAP)
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III. BASIT YARGILAMA USULU ACISINDAN SORUNUN
cOzUMU

Ceza uyusmazliklarmmn klasik muhakeme kurallar1 disindaki
usullerle ¢oziilmesine dair yaklagimin bir 6rnegi olan basit yargilama
usulti, CMK’'nin 251 ve 252. maddelerinde diizenlenmistir. Sorusturma
asamasina dair ayrikst bir diizenlemeye yer verilmeyen bu usul,
kovusturma asamasina alternatif, durusmasiz, istisnai bir 6zel ceza
yargilamas1 mahiyetindedir. Bu 6zel usulle nispeten 6nemsiz goriilen
bazi suglara dair ceza muhakemesinin sadelestirilerek daha kisa stirede
neticelendirilmesi amacglanmaistir.

Basit yargilama usuliiniin karakteristik 6zelligi, ceza muhakemesinin
en Onemli faaliyeti olarak goriilen durusmay: icermemesidir. CMK'nin
251 ve 252. maddesindeki diizenlemeler, basta durugsmali yargilamaya
ait olanlar olmak tizere adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine
dair pek c¢ok ilkesinin islerlik kazanamamas: veya farkli sekillerde
kullanilabilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle ceza muhakemesinin
genel hiikiimlere nazaran daha az giivenceli olan basit yargilama
usuliiyle neticelendirilebilmesi i¢in samigmn itiraz etmemek seklinde
gerceklesen zimni rizas1 aranmustir. Zira sanigin CMK m. 252 uyarinca
itirazda bulunmasi {izerine durusma acilarak yargilamaya devam
edilmesi gerekmektedir.

Basit yargilama usuliiniin sami@in bazi haklarimi daraltan anilan
yonlerinin yaninda mahktmiyet halinde sonug¢ cezada dortte bir
oraninda indirim yapilacak olmasi nedeniyle sanik lehine bir yoni de
bulunmaktadir. Doktrinde bu indirimin samigmn savunma hakkinm
smirlandirilmasma, soru sorma, celismeli ve aleni yargilanma
haklarindan vazgecmesine gosterdigi rizanin bir odiilii  olarak
ongoriildiigiine dair izlenim oldugu belirtilmektedir®.

Zikredilen hak ve menfaat dengesine haiz basit yargilama usuliiniin
hangi suglarda uygulanabilecegi CMK m. 251/1’'de diizenlenmistir.
Buna gore basit yargilama usulii, adli para cezasini ve/veya iist siniri iki
yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglarla sirli olarak
uygulanabilecektir. Diizenlemede, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’'nda yer verilen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine®

32 CENTEL/ZAFER, s. 1029.

33 Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun hususi muhakeme usulleri
baglikli yedinci kitabinin sulh hakimlerinin ceza kararnameleri baslikli birinci faslinda,
386 ila 391 inci maddelerinde ceza kararnamesine dair diizenlemelere yer verilmistir. Bu
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dair hiikiimlerin aksine, mahk{imiyete konu netice ceza degil, sug
tipine dair normda belirtilen soyut yaptirim esas alinmistir. Yine benzer
amaglarla kabul edilen seri muhakeme usuliine dair CMK m. 250/1'in
aksine katalog sug belirlemesi yapilmamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251. maddesindeki mezkir
diizenlemede basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligi agisindan
temel cezada artinm veya indirim gerektiren nitelikli hallere dair
hiikiimlerin ~ gozetilip gozetilmeyecegi hususunda herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Doktrinde farkli goriislere yol agan bu eksiklik
uygulamada da sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Bu baslik altinda
konuya dair 6gretideki farkli goriisler ile Yargitay’in giincel kararlarina
yer vererek kanaatimizi bildirecegiz.

Degirmenci'ye gore, siirelerin hesabinda nitelikli hallerin dikkate
almacagir yoniinde, TCK m. 66/3'de oldugu gibi bir diizenleme
yapimadigindan sugun temel sekli esas alinmalidir. Ancak sugun
nitelikli halinin cezasina dair alt ve tiist smirlarin bagimsiz sekilde
belirlendigi hallerde bu cezanin {iist smir1 dikkate alinacaktir®.
Karakehya/ince Tuncer, Iger, Babayigit/Karacan ve Aldemir de aymni
goriistedir®. Aldemir, hapis cezasma dair iki yillik tist sinirin hesabinda
artirim veya indirime iligkin hiikiimlerin dikkate alinmamasi nedeniyle
ornegin hakaret sucunun alenen islenmesine dair nitelikli halinin basit
yargilama usulii kapsaminda kaldigini belirtmektedir®.

Koca da, basit yargilama usuliiniin kapsaminin belirlenmesinde
ceza miktarimn alt ve iist sinirlarmin soyut olarak belirlendigi nitelikli
haller disinda orana gore artinm veya indirim oOngoriilen nitelikli

diizenlemeler pek ¢ok yoniiyle basit yargilama usuliiyle benzerlik igermektedir. (Sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi hakkinda ayrmntili bilgi igin bakiniz: ONDER Ayhan, Sulh Ceza
Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1966; KARAGULMEZ Ali, Agiklamali Uygulamali ve igtihath Ceza Kararnamesi ve
Onodeme, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2002; YAVUZ A. Hakan, Ceza Muhakemesinde
Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020)

34 DEGIRMENCI Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii(CMK m. 251-
252)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, 2020, s.43. (36-51).

35 KARAKEHYA Hakan/INCE TUNCER Asuman, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, 1. Basky, s. 118; ICER Zafer,
“Basit Yargilama Usulii (CMK m. 251, 252)”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 6, S. 125, 2020, s.
9 (6-15); BABAYIGIT Besir/KARACAN Abdullah Enes, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 16, 2020, s. 885 (851-907); ALDEMIR Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, 2. Baski, s. 303.

36 ALDEMIR, s. 303.
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hallerin dikkate alinmamasi, sugun temel sekline gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Zira belirli oranda artirnm veya
indirim 6ngoriilen nitelikli hallerin uygulanmasiyla iki yillik tist sinirin
asildigr veya asagisinda kalindiginin tespiti, yargilama neticesinde
belirlenecek somut cezaya bagldir. Ancak basit yargilama usuliiniin
kapsammin belirlenmesinde, somut degil soyut cezanin esas alinmasi
gerekmektedir”.

Yilmaz/Apis ise sucun alt ve {iist sinirlarina dair cezalarin agikga
belirlendigi veya ceza miktarinda belirli oranda artinm ongorialdiigi
nitelikli haller arasinda ayrim yapilmamasi, orana gore artinm ve
indirim oOngoriilen nitelikli hallerin de dikkate alinmasiyla cezanin
tist smurmin iki yii gegmesi durumunda basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir. Yazarlar daha agir veya daha
hafif cezay1 gerektiren hallere bagimsiz bir su¢ vasfi kazandirilmasinin
uygun olmadigmna, ayrica 251. maddede dava zamanasimina dair
TCK m. 66/3'de oldugu gibi bir belirlemenin de yapilmadigina isaret
etmektedir®. Kaska da aym1 yonde goriis belirterek cezanin bagimsiz
olarak belirlendigi haller ile artirrmin oran olarak belirlendigi hallerin
ayrim yapilmayarak istisnai nitelikte olan basit yargilama acisindan
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir®.

Yargitay 4* ve 8*. Ceza Daireleri, kararlarinda sugun nitelikli
hallerini nazara alarak, alenen hakaret sugunun basit yargilama usulii
kapsaminda olmadigimi degerlendirmektedir. TCK'nin 125. maddesinin
birinci fikrasinda hakaret sugunun ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezast veya adli para cezasiyla cezalandirilacag: diizenlenmistir. Aym
maddenin dordiincti fikrasinda ise hakaretin alenen islenmesi halinde

37 ISOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2020, s. 10-11. (173-196).

38 YILMAZ Zahit/APIS Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 26, Say1 1, 2020, s. 88, 89. (62-106)

39 KASKA Hasan, “(Olan ve Olmas1 Gereken Ac¢isindan) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Basit Muhakeme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 32, S. 153, 2021, s. 142. (107-167)

40 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2016/15360, K: 2020/11759, T: 14.10.2020: “...Sanik M...in
gerceklestirdigi iddia edilen hakaret eyleminden dolayr mahk{imiyet hiitkmii kurulmasi
halinde, eylemin alenen hakaret kapsaminda kalacag: diisiiniilerek basit yargilama usulii
uygulamast disinda oldugu kabul edilerek dosya goriisiildii...”; ayn1 Dairenin E: 2017/20861,
K:2020/20229 T: 16.12.2020. (UYAP)

41 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2020/2563, K: 2021/12683, T: 26.04.2021: “...Sarugin iizerine atili
alenen hakaret sucundan belirlenecek cezanin iist haddinin 2 yili asmasi nedeniyle basit
yargilama usulii uygulanmayarak dosyanin esastan yapilan incelemesinde...”(UYAP)
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cezanin altida biri oraninda artirillacagr hiikmiine yer verilmistir.
Yargitay’in dordiincii fikradaki bu nitelikli hali gozeterek, cezanin
tist haddinin iki yilin {izerine ¢ikmasi nedeniyle, basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacag1 yoniinde karar verdigi anlasilmaktadir.
Yargitay 14. Ceza Dairesi de cinsel taciz su¢unun nitelikli haline dair
TCK m. 105/2'nin uygulandigr dosyada verdigi giincel tarihli bozma
kararinda basit yargilama usuliiniin degerlendirilmesi gerekliliginden
bahsetmemektedir®.

Zikredilen goriislerden farkli olarak, Tulay/Dogan, 5235 sayili
Kanun'un 14 {incii maddesindeki diizenlemenin basit yargilama usulii
agisindan da kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazarlar
bu diizenleme uyarinca sadece temel cezanin gozetilmesini, cezanin
bagimsiz olarak belirlendigi veya orana gore artirrm oOngorildiigi
nitelikli hallerin dikkate alinmamas1 gerektigini belirtmektedir. Boylece
ornegin TCK m. 86/1'de cezaya dair iist smir ii¢ y1l olmasi nedeniyle
daha az ceza 6ngoren TCK m. 86/2'nin basit yargilama usulii kapsamina
almamayacag;, TCK m. 125/1'in basit yargilama usulii kapsaminda
kalmas1 nedeniyle ise sugun alenen islenmesine dair doérdiincii fikradaki
nitelikli halinin ceza tist sinir1 iki yili gegmesine ragmen basit yargilama
usuliine tabi oldugu ifade edilmektedir®.

Gortildiigli tizere, basit yargilama usulii agisindan sugun nitelikli
hallerine iliskin artirnm veya indirimlerin dikkate alimip alinmayacag1
hususunda oOgretide goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay'in
az sayidaki gilincel kararlarinda ise basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirliginin tespitinde sugun nitelikli hallerine dair artirrmlarin
gozetildigi anlasilmaktadir. Esasen, CMK m. 251" de diizenlenen {ist sinir1
iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarin tespitinde
cezanin artirilmasmi veya indirilmesini gerektiren nitelikli hallerin
dikkate alinip alinamayacag1 hususunun yapilacak bir kanun degisikligi
ile sarih bir sekilde belirlenmesi, tereddiitlerin giderilmesi agisindan
onemli bir gerekliliktir. Bu gereklilik ge¢mis bashklarda zikredilen
benzer diizenlemeler agisindan da gecerlidir. Zira Ornegin zorunlu
miidafi gorevlendirilmesinde nitelikli hallerin gozetilip gozetilmeyecegi
hususunda yargi kararlarinda halen goriis birligi bulunmamaktadir.

42 Yargitay 14. Ceza Dairesi, E:2016/10189, K: 2020/5863, T: 15.12.2020. (UYAP)

43 TULAY M. Emre/[_?OCAN Yamag, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usulii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2020, s. 355, 356.
(349-376)
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Mevcut durumda basit yargilama usulii agisindan sorunun ¢oziimii
icin maddenin lafzi, CMK sistematigindeki yeri, diizenlenis amac1 gibi
hususlar cercevesinde yapilacak yorumla neticeye ulagilmalidir. Bu
faaliyette her iki goriisiin kabuliintin doguracag: farkli neticeler de
nazara alinmalidir.

Kanun koyucu, basit yargilama usuliiniin kapsamini belirlerken soyut
cezadan hareket ederek sucgun adli para cezas1 ve/veya tist siiri iki y1l ya
da daha az siireli hapis cezasiyla cezalandirilmas: sartin1 aramigtir. Bu
siirenin tespitinde sucun nitelikli hallerinin dikkate alinmas1 gerektigine
dair TCK m. 15 veya 66/3'de oldugu gibi bir diizenleme yapilmamais ise
de dikkate alinmayacagina dair 5235 sayili Kanun'un 14. maddesindeki
gibi aksi yonde bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Goriildigi
tizere, soruna dair CMK'nin 251. maddesinde agik bir hiitkiim olmadig:
gibi benzer miiesseseler arasinda da zit yonlii diizenlemeler s6z
konusudur. Hem farkli yondeki bu diizenlemeler hem de basit yargilama
usultine dair hiikmiin istisnai nitelikte oldugunu gozettigimizde
5235 sayii Kanun'un 14. maddesinin kiyasen uygulanamayacagmi
degerlendirmekteyiz.

Kanaatimizce basit yargilama usulii agisindan sorunun ¢oziimiinde
CMK m. 251’in diizenlenme gerekgesi onem kazanmaktadir. 7188 sayili
Kanun'un genel gerekgesi ile mezk{ir maddenin gerekgesinde bu usuliin
amaci; basit suclarla agir suglar arasinda bir ayrim yapilmasi, belirli bir
yaptirim agirligina kadar olan suglar bakimindan kovusturma evresinde
durusma acmaksizin dosya tizerinden yargilamanin tamamlanabilmesine
olanak taninmasi, bu sekilde agir suglarin yargilanmasma daha
fazla vakit ve emek ayrilmasma imkan saglanmasi ve yargilamanin
hizlandirilmas: ile yargmin is yiikiintin azaltilmasi seklinde ifade
edilmistir. Yine madde gerekcesinde mukayeseli hukukta, suglarin
onem derecesi, olaylarin karmasik olup olmamasi, ¢oziimiinde hukuki
ve olgusal herhangi bir sorunla karsilasilmamasi, tanik dinlemenin
zorunlu olup olmamasi gibi hususlarin nazara almarak farkli yargilama
usullerine iligkin diizenlemelere yer verildigi belirtilmektedir.

Kanun koyucunun basit yargilama usulii kapsamina aldig1 suclari,
digerlerine nazaran daha hafif nitelikte gordiigti anlagilmaktadir. Bu
basitlikleri nedeniyle daha hizli bir yargilamaya tabi kilinmalarmm
yaninda bu suglarin faillerinin ceza indirimi almalar1 da uygun
gorilmistiir*. Miinhasiran adli para cezasiyla cezalandirilan suglar gibi

44 AYGORMEZ Giilsiin A./KORKMAZ Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
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tist smin iki y1l veya daha az siireli hapis cezasiyla tecziyesi éngoriilen
suglar icin CMK’'nin sair maddelerinde de farkh istisnai diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin; CMK m. 75/5, 81/1, 100/4, 286/2-d ve 231/5 ile
TCK m. 50, 51 ve 71/2’de iist simr1 iki y1l veya daha az siireli olan hapis
cezalarina iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerle
tist st iki y1l veya daha az hapis cezas1 gerektiren suglarin daha fazla
cezay1 gerektirenlere nispeten basit nitelikte oldugu kabuliinden hareket
edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin daha hafif nitelikte, karmasik olmayan
suglara hasredilmis olmasi nazara alindiginda, kanaatimizce cezanin
orana gore artirilmasi veya indirilmesi 6ngoriilenler ile cezanin alt ve {ist
smirmin bagimsiz olarak belirlendigi sugun nitelikli halleri, aralarinda
ayrim yapilmaksizin iki yillik {ist haddin tespitinde dikkate alinmalidur.
Kanun koyucunun iradesine uygun olan bu tercihle, basit yargilama
usuliiniin sanik lehine mi aleyhine mi olduguna dair tartismalardan®
ari olarak, normun gercek kapsami tespit edilmis olacaktir*s. Boylece
nitelikli hal nedeniyle haksizlik icerigi agirlasan, ¢oziimii zorlasan suglar
basit yargilama usulii kapsaminda kabul edilmeyecektir.

Mezkiir uygulama sayesinde bagimsiz ceza diizenlenen nitelikli haller
ile cezanin belirli bir oranda artirilmasini veya azaltilmasimi diizenleyen
nitelikli haller arasinda hakli bir izahi bulunmayan bir esitsizlige de
yol acilmayacaktir. Hakkaniyete uygun olan bu yorum TCK m. 43/1,3.
cimlede yer verilen, bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekillerinin ayni sug sayilacag: ilkesi ile de
uyumludur.

Mevcut durumda basit yargilama usuliine dair zikredilen Yargitay
kararlar1 goriisiimiizle ayn1 dogrultudadir. Ayrica s6z konusu kararlar
benzer bir miiessese olan uzlastirmaya dair Yargitay kararlari ile
isnat edilen sucun agirlig1 nedeniyle sanik icin kabul edilen zorunlu
miidafilide dair CMK m. 150/3'iin ve yine sucun agirlifi nazara
alinarak kanun yoluna basvuru hakkinin tanindigt CMK m. 286/2-g'nin
uygulanmasinda cezanin belirli bir oranda artirilmasina dair nitelikli

Muhakame ve Basit Yargilama Usulii Muhakeme Stratejileri, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yaynalik, 2021, s. 66.

45 KOCA,s.193; KASKA, s.133; TULAY/DOGAN, s. 360; BABAYIGIT/KARACAN, 902; Anayasa
Mahkemesi, E: 2020/16, K: 2020/33, T: 25.06.2020 ve E: 2020/81, K: 2021/4, T: 14.01.2021. https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.04.2021

46 CENTEL/ZAFER, s.45; YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2018, s. 101.
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hallerin gozetilmesini kabul eden bazi Yargitay kararlari ile uyum
icerisindedir. Bu kararlarda normun ihdas amacina uygun yorumda
bulunuldugu kanaatindeyiz.

Aksi goriisiin kabulii halinde TCK sistematiginde celiskili ve adil
olmayan bir uygulama ortaya ¢ikacak, haksizlik dereceleri benzer olan
eylemlerin farkli hukuki statiilere tabi olmasma yol agilacaktir. Ornegin
konut dokunulmazligmnin ihlali sugundan TCK m. 116/1 uyarinca
tist hadden belirlenen iki yil hapis cezasi, TCK m. 119'da diizenlenen
nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda bir kat oraninda artirilmasi
ile dort yila ¢ikacak olmasmna ragmen basit yargilama usuliine tabi
olacakken; TCK m. 116/4'de diizenlenen sugun gece vakti islenmesine
dair nitelikli halde st siur 3 yil olmasma ragmen basit yargilama
usulii uygulanamayacaktir. Bu karmasa kanun koyucunun sistematik
olmayan tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, sugun gece vakti
islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edildigi diizenlemelerden TCK
m. 143’'de cezada yar1 oraninda artirim ongoriilmiisken, TCK m. 116/3 ve
149/1-h’de ise daha agir nitelikteki bagimsiz cezalar belirlenmistir. Sugun
silahla islenmesine dair nitelikli hal agisindan da benzer bir uyumsuzluk
s0z konusudur. Bu nedenle bagimsiz ceza belirlenen nitelikli haller
ile cezanin belirli oranlar dahilinde artirilmasi veya indirilmesinin
diizenlendigi nitelikli haller arasinda ayrim yapilmamalidir.

Benzer bir durum TCK m. 23'de diizenlenen sugun neticesi sebebiyle
agirlasan halleri agisindan da soz konusudur. Sugun nitelikli unsurlari
ile neticesi sebebiyle agirlasan halleri, TCK'daki diizenlenis bigimleri
acisindan benzerlik icerse de mahiyetleri agisindan farkli miiesseselerdir.
Ancak her iki miiessese de sugun objektif tipine aittir. Nitelikli haller fiilin
haksizlik igerigini artiran veya azaltan unsurlarken, neticesi sebebiyle
agirlasan haller sugun netice unsuruna iliskindir¥”. Sonug olarak sucgun
nitelikli halleri gibi haksizligin objektif unsuru kapsaminda kalan neticesi
sebebiyle agirlasan hallerine dair cezay: artiran hiikiimlerin de siireye
dair sinurlarin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Tirk Ceza Kanunu'nda pek ¢ok sugun nitelikli haline yer verilmistir.
Ancak bu hallerin sugun temel tipinin cezasma etkisi bakimindan
sistematik bir diizenleme olmadig1 goze carpmaktadir. Kanunun bazi
maddelerinde sucun temel sekline dair ceza tizerinden belirli oranlarda

47 KOCA/UZULMEZ, s. 145.
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artinm veya indirim belirlenmisken bazilarinda ise cezanin alt ve {ist
smnirlarinin - bagimsiz sekilde belirlenmesi tercih edilmistir. Kanun
koyucunun diizenleme takdirine dayali anilan farklilik, bilhassa cezanin
belirli oranlara gore artirilmasi veya indirilmesini gerektiren nitelikli
hallerinin ceza mevzuatimizdaki baz1 diizenlemelerin uygulanmasina ne
yonde etki edecegi hususunda tereddiitlere yol agmistir.

Kanun koyucu, TCK'nin 15, 66/3 ve 5235 sayili Kanun'un 14.
maddesindeki diizenlemelerde tercihini asikar ederek bazi normlarin
uygulanmasina dair stirelerin tespitinde, nitelikli hallere dair
artinm veya indirimlerin degerlendirilmesini, bazilar1 agisindan ise
degerlendirilmemesini belirtirken, CMK'nin 47/3, 75/5, 81/1, 100/4,
125/3, 150/3, 171/2, 196/2, 234/1-a-3, 239/1, 251/1, 253/1-c, 272/3-b, 286/2-
d ve 286/2-g; TCK'nin 71/2, 75/1; CKK'min 19/2, 21 ve TKK'nin 3/1-a,b
maddeleri agisindan siik(it etmistir. Bu belirsizlik, anilan maddelerden
bazilarinin uygulanmasinda farkli kararlara neden olmustur. Ornegin,
CMK m. 150/3'tin uygulanmasinda, sugun temel sekline dair cezanin
belirli oranlarda artirilmasin1 6ngoren nitelikli hallerinin dikkate almip
alinmayacagl hususunda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay'in
farkli ceza daireleri arasinda goriis birligi bulunmadigi, ictihad:
birlestirme yoluna da gidilmedigi gortilmektedir.

Son olarak 7188 sayil1 Kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251 ve
252. maddelerinin yeniden diizenlenmesiyle kabul edilen basit yargilama
usuliiniin uygulanabilirligi agisindan aranan sugun adli para cezasini ve/
veya iist simiry iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektirmesine dair
oOlciit agisindan da benzer bir tereddiit ortaya ¢ikmistir. Bu tereddiidiin
giderilmesinde maddenin lafzi, CMK sistematigindeki yeri, diizenlenis
amaci gibi hususlarin yaninda her iki goriisiin kabuliiniin doguracag:
farkli neticeler nazara alinmalidir.

Kanaatimizce, cezada belirli oranlarda artinm veya indirim
gerektirenler ile cezanin alt ve iist stmiriin agikga belirlendigi nitelikli
haller, aralarinda ayrim yapilmaksizin iki yillik st smirin tespitinde
dikkate alinmalidir. Boylece bagimsiz ceza diizenlenenler ile cezanin
belirli bir oranda artirlmasim1 veya indirilmesini diizenleyen haller
arasinda bir esitsizlige de yol agilmamis olacaktir. Bu tercih, basit
yargilama usuliiniin durusmasiz neticelendirilmesi miimkiin goriilen
daha basit nitelikteki suglara hasredilmesine dair irade ile de uyumlu
olacaktir. Aksi goriis diizenlemenin kabulii amaciyla bagdasmayacag:
gibi adalete aykiri sonuglara yol acabilecektir. Ornegin konut
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dokunulmazligini ihlal sugunda TCK m. 116/4'da diizenlenen nitelikli
haller ti¢ yillik tist stnur icerdigi i¢in basit yargilama usuliine tabi degilken,
TCK m. 116/1 ve 119 uyarinca dort yil hapis cezasina hiikmedilebilecek
nitelikli hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi sonucu
ortaya ¢ikacaktir.
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