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Pay sahibi, sirketin ugradig: zararlari tazmin etmek igin ilgililere karsi
sorumluluk davasi agabilir. Bu dava medeni ustl hukuku bakimindan
cesitli Ozellikler gosterir. Bu Ozelliklerden birisi de yargilama giderleri
bakimindan ortaya c¢ikar. Mahkeme, bazi durumlarda, yargilama
giderlerini davay1 kaybeden pay sahibi ile davada yer almayan sirket
arasinda paylastirabilir. Mahkemenin bu yonde bir karar verebilmesi
icin TTK m. 555, II hitkmiindeki sartlarin gerceklesmesi gerekir. S6z
konusu diizenleme, yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki (HMK) genel diizenlemeden farklidir.
HMK m. 326, I hitkmii uyarinca, yargilama giderlerinden aleyhine
hitkiim verilen taraf sorumludur. Oysaki TTK m. 555, II hiikmiindeki
sartlar mevcutsa davay1 kaybeden pay sahibi yargilama giderlerinin bir
kismindan sorumlu tutulmayabilir. Ayrica, TTK m. 555, II hiikmiiyle
yargilamada taraf olarak yer almayan bir kimse aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmesine izin verilmistir. Boyle bir durum medeni
usil hukukunda istisnaidir. Calismada bu maddenin amaci ve sartlari,
HMK'nin ilgili maddeleri ile iliskisi ve davada yer almayan sirketin
hukuki dinlenilme hakki incelenmis; madde ile hedeflenen amaca
ulasilabilmesi i¢in bazi degisiklik 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, sorumluluk davasi, yargilama giderleri, hukuki dinlenilme
hakki, pay sahibi, anonim sirket.
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ABSTRACT

A shareholder can file a liability lawsuit against the related parties to
compensate the losses incurred by the company. This case shows some
features in terms of civil procedure law. One of these features occurs in
terms of judicial costs. In some instances, the court may divide the legal
fees between the losing shareholder and the company not involved in
the lawsuit. In order for the court to make a decision in this direction,
the conditions of Turkish Commercial Code (TCC) Article 555, II must
be met. TCC Article 555, II is different from the general regulation in the
Code of Civil Procedure (CPC) regarding liability for legal expenses.
Because contrary to the general rule in Article 326, under TCC Art. 555,
II, costs may not be charged against the plaintiff, even if he loses the case.
Also, TCC Art. 555, by provision II, it was allowed to charge the costs of
the trial against a person who was not a party to the proceedings. Such a
situation is exceptional in civil procedure law. In this study, the purpose
and conditions of this article, its relationship with the relevant articles of
the CPC, and the right of legal hearing of the company not involved in
the lawsuit were examined, and some amendment proposals have been
presented to achieve the targeted goal with the article.

Keywords: Turkish Commercial Code, Code of Civil Procedure,
derivative action, judicial costs, the right to be heard, shareholder,
incorporated company.

I. TTK M. 555, [l HUKMUNUN AMACI VE UYGULAMA ALANI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 553 tiincii maddesinin
birinci fikrasinda sayilan kimseler kanundan ve esas sozlesmeden
dogan ytikiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan sorumludur.
Sirket, bu kisilerden s6z konusu zararin tazminini isteyebilir (TTK m.
555, 1, c. 1). Ayrica her bir pay sahibi, sirketin ugramis oldugu zararlarin
giderilmesine yonelik ilgilisine karsi tazminat davasi agabilir (TTK
m. 555, I, c. 1). Pay sahibince agilan davada tazminatin ancak sirkete
odenmesi istenebilir. Bu diizenleme ile pay sahibine dava takip yetkisi
(6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 53)* verilmistir’. Béyle bir

2 HMKm. 53, I: “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir.”

3  YASAMAN, Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karg1 Agilabilecek Sorumluluk Davalar1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 111; PEKCANITEZ, Hakan/
TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Us{il Medeni Ustl Hukuku, C. I, 15. Basi, On iki Levha
Yayimncilik, Istanbul, 2017, s. 598; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
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yetki verilmesinin nedeni, sirketin bu davay1 agmaya yanasmayabilecegi
endisesidir*. Ozellikle sorumlularin sirket icindeki gliclii konumlari, bu
davanin sirket tarafindan agilmamasina neden olabilir’. Bu durumda pay
sahibi bu davay1 agmay1 diisiinebilir. Ancak yiiksek miktarli sorumluluk
davalarinda®, pay sahibinin bu davayr agmakta tereddiit ettigi
goriilmektedir’. Zira davayr kaybeden pay sahibi, yiiksek yargilama
giderleri 6demek zorunda kalabilir. Pay sahibinin almis oldugu bu
riske kiyasla elde edecegi menfaat ise siirhdir®. Ciinkii pay sahibi bu
davada sirket lehine hiikiim kurulmasmi talep etmek zorundadir (TTK
m. 555, I, c. 2). Dolayisiyla davanin olumlu sonuglanmasindan dogrudan

Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usiil Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
269; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2020, s. 289; DiSEL Buse, Dava Takip Yetkisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.
155; SULU Muhammed, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019; sonug olarak ayn1 yénde bkz. (;AMOCLU, Ersin, Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010,
s. 137; Isvigre Federal Mahkemesi de pay sahibinde dava takip yetkisinin bulundugunu
sOylemistir (BGE 132 I1I 342, 351); benzer sekilde bkz. BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht,
4. Aufl, Schulthess Juristische Medien AG, 2009, s. 2446; bu konuda isvigre hukukundaki
tartismalarla ile ilgili ayrintilh olarak bkz. AMSTUTZ, Marc/GOHARI, Ramin Silvan, OFK
- Orell Fiissli Kommentar, 3. Aufl, Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz/ Stephan Wolf/Marc
Amstutz/Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 756, Rn. 8 ff; konunun kesin
hiikiim etkisi (HMK m. 303) bakimindan ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. AYOGLU, Tolga,
“Pay Sahipleri ile Alacaklilarin ‘Dolayisiyla Zarar’ Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine
Karg1 Sorumluluk Davast Agma Hakk1 ve Bu Tiir Davalarda Alinan flamlari icraya Koyma
Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2009, Y: 7, S. 73, s. 82 vd.

4 Bkz. TTK m. 555’e iligkin gerekge.

Bkz. TTK m. 555’ iligkin gerekge.

6 Uygulamada sorumluluk davalarinda dava degerinin yiiksek oldugu hakkinda bkz. von der
CRONE, Hans Caspar/BAUM, Olivier, “Aktienrechtliche Verfahren: Klagemoglichkeiten und
Klagerisiken”, Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, (3) (2016), s. 295; KIRCHSCHLAGER,
Caroline/ROBERTO, Vito, “Prozesskosten bei Verantwortlichkeitsklagen”, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, H. 5/1, 2010, s. 608.

7 KIRCHSCHLAGER/ROBERTO, s. 608 vd; benzer sekilde bkz. CAMOC}LU, Sorumluluk, s.
145; ayrica bkz. BINDER Andreas/ROBERTO Vito, CHK-Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht: Personengesellschaften und Aktiengesellschaft - Vergiitungsverordnung Art.
530-771 OR - VegiiV, 3. Aufl, Hrsg: Vito, Roberto/Hans Rudolf, Triieb, Schulthess Juristische
Medien AG, 2016, Art. 756, Rn. 15, 16, GORDON-VRBA Lucy, Vielparteienprozesse,
Ziircher Studien zum Verfahrensrecht, Ziirich, 2007, s. 194; TEKINALP, Unal, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 453.

8 BARTSCHI, Harald, “Rahmenbedingungen fiir die Verantwortlichkeitsklage eines
Kleinaktionérs”, Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht VII, Hrsg: Rolf Sethe/Peter R.
Isler, Schulthess, Ziirich, 2014, s. 59; GRAF, Damian K, “Vorentwurf zur Aktienrechtsrevision:
Neuerungen im Verantwortlichkeitsrecht”, Aktuelle Juristische Praxis, 5/2015, s. 724;
BAUMGARTNER, Samuel/DOLGE, Annette/MARKUS, Alexander R./SPUHLER, Karl,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 10, Aufl, Stampfli, Bern, 2018, s. 210; 6zellikle kiigiik
pay sahipleri agisindan bdyle bir durum vardir. Bu yonde bkz. GERICKE, Dieter/WALLER,
Stefan, Basler Kommentar Obligationenrecht II, 5. Aufl, Hrsg: Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Rolf Watter, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Art. 756, Rn. 14.

6]

357

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Pay Sahibi Tarafindan Agilan Sorumluluk Davasinda Yargilama Giderlerinin
Pay Sahibi ile Sirket Arasinda Paylastirilmasi

(Medeni Usfil Hukuku Kapsaminda Bir Inceleme)

faydalanan sirketin kendisidir. Pay sahibinin zarari ise, sirketin eski
malvarligina kavusmasiyla dolayl: olarak karsilanmis olur®.

Gortildigi tizere, pay sahibinin karsilasacagi risk ile elde edecegi
menfaat arasmnda bir dengesizlik vardir’®. Ustelik bir pay sahibinin
actif1 davayr kazanmasi, dava agmamis olan diger pay sahiplerini de
olumlu etkileyeceginden, pay sahipleri bu davanin agilmasi konusunda
iclerinden birisinin harekete ge¢mesini bekleyebilir'!. Bu sebeplerle pay
sahiplerince bu tiir davalarin agilmas fiilen zordur. Halbuki, bu davanin
onlar tarafindan agilmasi hem sirket hem de kanuna ve esas sozlesmeye
uygun davranmayan sgirket organlarmin bu iglemlerinin yaptirimsiz
kalmamasi bakimindan onemlidir'?. Bu sebeple, hukuk sistemlerinde
pay sahiplerince bu davanin acilmasimi tegvik etmek amaciyla cesitli
diizenlemeler mevcuttur®.

Pay sahiplerinin bu davay1 agmalarini tesvik eden diizenlemelerden
biri de davada yiiksek yargilama giderleri tehlikesinden pay sahibini
korumaktir. Bu diislinceyle 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
bulunmayan bir diizenleme yeni Kanun’a getirilmigtir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 555 inci maddesinin ikinci fikrasmna gore, “pay sahibinin
acti§1 davayr hukuki ve maddi sebepler haklr gosterdigi takdirde, mahkeme, dava
giderleriyle avukathik iicretini, bu giderler davaliya viikletilemedigi hallerde,
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.”*.

Bu diizenleme ile davanin sonucunda karsilasilacak riskler
bakimindan davaci ile davali arasindaki dengenin davaci lehine
bozuldugu goriilmektedir. Ciinkii davada davalinin haksiz ¢ikmasi
durumunda davali yargilama giderlerini tek basina ddemek zorunda

9 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. III, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
s. 2566; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu f]yesinin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Basim Dagitim, Istanbul, 1995, s. 96; CAN, Mehmet Celebi, “Pay
Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarinin Tazmini Amaciyla Ikame Edilen
Sorumluluk Davalarinda TTK m. 1534’iin Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S. 4, s. 13.

10 von der CRONE/BAUM, s. 296.

11 Kars. ERDEM H. Erciiment, “Isvigre Sirketler Hukukuna {ligkin Kanun Taslag1 ve Taslagin
Tiirk Hukukuna Etkisi”, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Makaleler (2009-2016), On iki Levha
Yayimncilik, Istanbul 2017, s. 566.

12 ERDEM, s. 566.

13 Isvicre hukukundaki gelismeler igin bkz. asa. II, VIII; Alman hukukundaki mevcut durum
icin bkz. aga. VIIIL.

14 TTK m. 555, II hitkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Paysahibi, ugradig zarar karsisinda
hareketsiz kalan sirketin yerine dava agacag icin dava giderlerini diisiiniip davadan vazgegmesini
onleme diisiincesiyle ikinci fikra ongoriilmiistiir.” TTK m. 555, II hitkmii ile hedeflenen amaca ne
olgiide ulagilabilecegi, bu hitkmiin yeterli olup olmadig: asagida incelenmistir. Bkz. aga. VIII.
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iken (HMK m. 326/1), davacinin haksiz ¢tkmasi durumunda yargilama
giderleri davaci ile ortaklik arasinda paylagiimaktadir. Ik bakista
silahlarin esitligine aykir1 gibi goriinen™ bu diizenlemenin, s6z konusu
davanin amaci ve davada istenen sonug diistiniildiigiinde gerekli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu diizenleme ile énemli bir risk almakla birlikte
tazminatin ortakliga 6denmesini talep eden pay sahibinin davadaki
konumu davaliya karsi gii¢lendirilmek istenmistir. Aksi takdirde, sz
konusu davanin hi¢ agilamamasi tehlikesi ortaya ¢ikardi.

TTK m. 555, II hiikmii, pay sahipleri tarafindan agilacak olan
sorumluluk davalarinda uygulanir. Bu maddenin ayrica bagska bir
dava igin de uygulama alanma sahip oldugu goriilmektedir. TTK m.
202, T hiikmii kapsaminda, hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir
kullanarak bagl sirketi zarara ugratmasi durumunda, alacaklilar ve pay
sahipleri bu zarardan kaynaklanan tazminatin bagli sirkete 6denmesi
talebiyle dava agabilirler (TTK m. 202)*. Acilacak bu davalarda TTK
m. 555 hiikmiiniin de uygulanacag1 diizenlenmistir (TTK m. 202,
I-e). Dolayisiyla bu davalarda yargilama giderlerinin paylastiriimas:
bakimindan TTK m. 555, II hiikmii de uygulama alani bulacaktir. O
halde, pay sahipleri tarafindan TTK m. 555 hiikmii kapsaminda agilan
sorumluluk davalarindaki yargilama giderleri icin yapacagimiz tespitler
s0zl edilen bu davalar igin de kural olarak gecerli olacaktir.

II. TTK M. 555, II HUKMUNUN KAYNAGI OLAN ISVICRE
HUKUKUNDAKI DURUM

TTK m. 555, II hiikmii Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 756 nct maddesinin
ikinci fikrasindan aynen alinmistir. Son on yilda bu maddede
diizenlenen kural ile ilgili Isvicre hukukunda &nemli gelismeler
yasanmigtir. TTK m. 555, I hiikmiiniin kaynaginin Isvigre Borglar
Kanunu'ndaki bu madde oldugu diisiiniildiigiinde, Isvigre hukukundaki
durumla ilgili bilgi verilmesi faydali olacaktur.

15 Davadaki riskler bakimindan iki taraf arasinda esit bir durumun bulunmas: gerektigi
hakkinda ayrintili olarak bkz. HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin
Esitligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 41; ayn1 yonde bkz. BVerfGE 52, 131; BEURSKENS,
Michael, Privatrechtliche Selbsthilfe, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, s. 51, dn. 106.

16 Bu konuda genel olarak bkz. CAMOGLU, Ersin, “Sirketler Toplulufunda Hakimiyetin
Kotiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 20 vd.

17 Hiikiim su sekildedir: “Hatte der Aktiondr aufgrund der Sach- und Rechtslage begriindeten Anlass
zur Klage, so verteilt der Richter die Kosten, soweit sie nicht vom Beklagten zu tragen sind, nach
seinem Ermessen auf den Kliger und die Gesellschaft.”
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Isvicre Borclar Kanununun 756 nci maddesinin ikinci fikrasi, 1
Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Medeni Ustil Kanunu (Sch.
ZPO) ile vyiiriirliikten kaldirilmistir’®. Bunun nedeni, Isvigre Medeni
Ustil Kanunu'nun 107 nci maddesinin Isvicre Borclar Kanunu'nun
756 nc1 maddesinin ikinci fikrasim1 karsiladiginin  diistintilmesidir®™.
Nitekim bu durum Medeni UsGl Kanununun gerekcesinde ifade
edilmistir®. Ancak ytiriirliikten kaldirilan hiikiimde davada taraf olarak
yer almayan sirket aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilebilecegi
diizenlenmisken, Isvicre Medeni Ustil Kanunu'nda buna iliskin bir
diizenleme mevcut degildi*'. Dolayisiyla 107 nci maddenin, ytiriirlitkten
kaldirilan hiikmii karsilamaktan uzak oldugu anlasilmistir®. S6z konusu
durum, Isvicre hukukunda tartismalara neden olmus® ve nihayet 1
Ocak 2021 tarihinden itibaren ytiriirliikte olan yeni hiikiimle bu eksiklik
giderilmistir**. Bu yeni hiitkme gore, sirket disinda bir kimsenin sirket
lehine bir edaya hitkmedilmesini talep ettigi (sirketler hukukuna iligkin)
davanin reddedilmesi durumunda, mahkeme yargilama giderlerini
hakkaniyete gore davac taraf ile sirket arasinda paylastirabilir.

Esasen bu diizenleme yiirtirliikten kalkan Isvicre Borclar Kanunu'nun
756 nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile birebir ayn1 degildir. Burada dikkat
ceken bir fark, yeni diizenleme ile sadece sorumluluk davasi icin degil,
sirket lehine bir edaya hiikmedilmesinin talep edildigi diger davalar igin
genel bir kural getirilmesidir®. Ayrica yeni diizenleme ile eski diizenleme
arasinda baska farkliliklar da mevcuttur. Ornegin, eski diizenlemede

18 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 15a; RUEGG, Viktor/RUEGG, Michael, Basler Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl, Hrsg: Karl, Spiihler/Luca, Tenchio/Dominik,
Infanger, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017, Art. 107, Rn. 10; AMSTUTZ/GOHAR]I,
Art. 756, Rn. 14; BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 16.

19 BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 16.

20 BBI 2006 7221, 7297; bu konuda ayrica bkz. ZOTSANG, Dheden C, Prozesskosten nach der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schulthess, Ziirich, 2015, s. 213.

21 RUEGG/RUEGG, Art. 107, Rn. 10; BOCKLI, s. 2448 vd; DASSER, Felix/ROTH, David,
“Ausgewahlte prozessuale Aspekte bei gesellschaftsrechtlichen Verantwortlichkeitsklagen”,
Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht VII, Hrsg: Rolf Sethe/Peter R. Isler, Schulthess,
Ziirich, 2014, s. 290; von der CRONE/BAUM, s. 295; ZOTSANG, s. 213.

22 Bu konuda bkz. BGE 141 III 426.

23 Bu konuda bkz. BOCKLI, s. 2448 vd; DASSER/ROTH, s. 290; AMSTUTZ/GOHARI, Art. 756,
Rn. 14; KIRCHSCHLAGER/ROBERTO, s. 612; RUETSCHI David, “Gesellschaftsrecht und
neue ZPO”, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht VII, Hrsg: Peter V Kunz/Florian S. Jorg/
Oliver Arter, Stampfli, Bern, 2012, s. 235.

24 Sch. ZPO Art. 107, Abs. 1bis: “Das Gericht kann die Prozesskosten bei Abweisung
gesellschaftsrechtlicher Klagen, die auf Leistung an die Gesellschaft lauten, nach Ermessen auf die
Gesellschaft und die klagende Partei aufteilen."

25 RUETSCH]I, s. 235.
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yargilama giderlerinin davada yer almayan sirkete ytiklenebilmesi
icin “maddi ve hukuki durumun” bunu gerektirmesi sarti mevcuttu.
Yine eski maddede, yargilama giderlerinin davada yer almayan sirkete
yliklenebilecegi durum olarak “davaliya yargilama giderlerinin
yliklenmesinin miimkiin olmamas1” ifadesi varken; yeni maddede
sadece “davanin reddi halinde” denilmistir. Ancak bu farkliliklara
ragmen, Ogretide yeni diizenlemenin igerik olarak eski diizenlemeyi
karsiladig: ifade edilmistir®.

Isvigre’de bu diizenlemenin yaninda bu davanin pay sahibi tarafindan
acllmasmi tegvik etmek amaciyla yine yargilama giderlerinden
sorumlulukla ilgili cesitli hazirliklarin yapildigr goriilmektedir. Bu
konudaki gelismelere asagida deginilmistir®.

III. TTK M. 555, I'DE GECEN “DAVA GIDERI” ILE “AVUKATLIK
UCRETiI” KAVRAMLARINDAN NE ANLASILMASI GEREKTIiGI

TTK m. 555, II hiitkmiiniin sartlar1 ve sonuglari tespit edilmeden 6nce
bu hiikiimde yer alan “dava gideri” ile “avukatlik ticreti” kavramlarindan
ne anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir.

Soz konusu kavramlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) ile uyum arz etmemektedir. TTK m. 555, II hitkmiinde gecen
dava gideri ifadesi, HMK’ya yabanadir. Ciinkii bu Kanun'da “dava
gideri” yerine “yargilama giderleri” kavrami kullanilmaktadir. Nitekim
Kanun'un yedinci kisminin birinci bolimi “yargilama giderleri” baghgim
tasimaktadir. Yine 1086 sayili miilga Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu'nda (HUMK) da “masarifi muhakeme” ifadesi kullanilmaktaydi.
Gortildigiu tizere, TTK m. 555, II hiikmiinde gecen “dava gideri” ne
HUMK ne de HMK’daki terminoloji ile uyumludur. Bununla birlikte,
s0z konusu maddede gegen dava gideri ifadesinin HMK’da diizenlenen
yargilama giderleri seklinde anlagilmasi gerektigi konusunda bir
tereddiit olmamalidir.

“Dava gideri” kavramindan farkli olarak, TTK m. 555, II hitkmiinde
gecen “auukatlik iicreti” ifadesi anlam bakimindan karisikliga neden
olabilecek niteliktedir. Acaba bu ifade ile avukat ile miivekkili arasinda
yapilan sozlesmeye gore, sunacagl hukuki hizmet karsiliginda avukatin
miivekkilinden alacag: ticret mi, yoksa avukatin davada sunmus oldugu
hizmet karsiligi Kanun tarafindan belirlenen ve davanin kazanilmasi

26 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 16; GRAF, s. 728.
27 Bkz. asa. VIIIL.
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durumunda kural olarak kars: tarafin sorumlu oldugu ticret mi (HMK
m. 323, I-8) anlasilmalidir? Madde gerekgesinde bir aciklama yoktur.
HMK’da yargilama giderlerinin kapsami 323 iinci maddenin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikranin (§) bendine gore, “vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak wvekdlet iicreti”,
yargilama giderlerinden sayilmistir®®. TTK m. 555, II hiikmiinde dava
giderinden sonra ayrica avukathk {icreti denilmistir. Eger s6z konusu
avukathk {ticreti, yargilama gideri kapsaminda kalan ticret olsaydi
ayrica belirtilmesine liizum olmazdi. Ger¢i TTK m. 555, II hikmii
yorumlanirken, TTK ile yakin tarihlerde kabul edilen HMK'nin dikkate
alimmasmin dogru olmayacagi;, bu durumda HUMK hiikiimlerinin g6z
oniinde bulundurulmasmin daha isabetli olacag1 iddia edilebilir. Ne
var ki, HUMK'ta da yargilama giderlerinin kapsamina vekalet {icreti
girmekteydi (m. 423/1). Yani bu konuda HUMK ile HMK arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Bu gerek¢eden yola ¢ikilarak, TTK m. 555, II
hiikmiinde gecen avukathk ticretinden, avukat ile miivekkili arasinda
yapilan sozlesmeye gore, sunacagi hukuki hizmet karsiliginda avukatin
miivekkilinden alacag: ticretin kastedildigi ileri stirtilebilir. Bu goriisiin
aleyhine olarak, sozlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca, avukat ile
miivekkil (pay sahibi) arasinda belirlenen ticretin tiglincii kisiyi (sirket)
baglamamasi1 gerektigi iddia edilebilir®. Ne var ki, ilk yaklagimin

28 Bu hiikiimle kastedilen, Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin besinci fikrasindaki
durumdur. S6z konusu hitkme gore, “dava sonunda, kararla tarifeye dayamilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir.”

29 Avukatlik Kanununun 165 inci maddesinin birinci fikrasina gore, “Is sahibinin birden cok
olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin ddenmesi hususunda miiteselsil
bor¢lu sayilirlar.” Yakin tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda maddede gecen “avukat
iicreti"nden ne anlasilmas: gerektigi hakkinda, sézlesmelerin nisbiligi ilkesi de goz oniinde
bulundurularak su tespit yapilmstir: “[...] Yukarida aciklanan yasal diizenleme ve ilkeler birlikte
degerlendirildiginde: belli bir hukuki yardim karsihi§inda avukat ile is sahibi arasinda yapilan sozlesme
iligkisinden kaynaklanan "akdi vekdlet iicretinden” dolay: bu iliskinin tarafi olmayan, kosullarim
belirleme imkdnina sahip bulunmayan iiciincii kisi konumundaki karsi tarafin/hasmin sorumlu
tutulmasinin, bor¢lar hukukunun en temel prensiplerinden biri olan s6zlesmelerin nispiligi ilkesine ve
Anayasa'min 48. maddesinde koruma altina aliman sézlesme 6zgiirliigii ilkesine aykirt oldugu sonucuna
varilmgtir. Aksi takdirde, 6zel hukuk taraflara sadece kendi haklari iizerinde tasarruf yetkisi ve imkin
tanimisken, sézlesme iliskisinin disindaki iiciincii bir kisi ( hasim ) aleyhine borg ihdas edilmis olacaktir
ki, boyle bir durumun hukuk diizenince kabul edilmesi miimkiin degildir [...] Avukatlik Kanunu'nun
165. maddesinde diizenlenen “iicret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk’ hdllerinden olan ‘sulh veya her
ne suretle olursa olsun taraflar arasida anlasma ile sonuclanan ve takipsiz birakilan islerde’ kars:
tarafin avukati lehine her iki tarafin miiteselsil olarak 6denmesinden sorumlu olacagr avukathik iicreti
kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukatlik iicret sézlesmesine gore avukata ddenmesi
gereken akdi vekdlet dicretinin dihil olmadigina 05.10.2018 tarihinde yapilan iigiincii toplantida oy
coklugu ile karar verildi [...]” Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 5.10.2018, E. 2017/6,
K. 2018/9 (RG T. 20.03.2019 - S. 30720).
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hitkmiin lafzina ve amacina daha uygun olacag1 kanaatindeyim. Zira
TTK m. 555, II hiikmii, dava sebebiyle ortaya ¢ikacak masraflarin
yiiksek olmasi sebebiyle pay sahibinin bu davayr ag¢mayabilecegi
endisesiyle getirilmistir. Yargilama giderlerinin yaninda s6z konusu
dava sebebiyle ortaya cikacak Onemli bir masraf da pay sahibinin
kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda avukata ddeyecegi ticret
olacaktir. Bu bakimdan eger TTK m. 555, II hiikmiindeki avukatlik
ticreti, avukat ile miivekkili arasinda yapilan s6zlesmeye gore, avukatin
miivekkilinden alacag iicret seklinde anlasilirsa, davaci pay sahiplerinin
karsilasabilecegi masraf riski de azaltilmis olacaktir. Boyle bir sonug,
sorumluluk davasinda talep edilen seye de uygundur. Zira bu davada
tazminatin sirkete 6denmesi istenir. Dolayisiyla davanin kazanilmas:
durumunda bundan faydalanacak olan sirketin davanin kaybedilmesi
durumunda buna iliskin avukatlik ticretinden de sorumlu tutulabilmesi
uygun ve dengeli bir ¢6ztim olur. Ote yandan bazi durumlarda davali
taraf da karg: tarafin avukat: ile kararlagtirdig ticreti 6demeye mahk(im
edilebilir. Nitekim HMK'da, diiriistliik kuralina aykiriligin bir yaptirimi
olarak® bir tarafin diger taraf ile avukati arasinda yapmis oldugu
s0zlesmedeki iicretten sorumlu olacagr diizenlenmistir (m. 329, I, c. 1).
Bu hitkme gore, “kotiiniyetli davali veya hicbir hakki olmadigr hilde dava
acan taraf, yargilama giderlerinden bagska, diger tarafin vekiliyle aralarimda
kararlastirilan vekilet iicretinin tamami veya bir kismini 0demeye mahkiim
edilebilir”. Dolayisiyla mahkeme, davacinin (pay sahibinin) avukatiyla
aralarinda kararlastirdiklar1 avukatlik ticretinin tamamini veya bir
kismini, s6z konusu hiikiim kapsaminda kétiiniyetli oldugunu tespit
ettigi davalinin 6demesine karar verebilir.

IV. TTK M. 555, Il HUKMUNUN UYGULANMA SARTLARI

A. Yargilama Giderinin Davaliya Yiiklenemeyecegi Bir Durumun
Bulunmasi

Davac ile davada taraf olarak yer almayan sirket aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilebilmesinin ilk sarti, yargilama giderlerinin
davaliya yiikletilmeyecegi hallerin varligidir. Bu hallerden biri, dogal
olarak, davalinin davayr kazanmasidir. Ciinkii yargilama giderlerini
kural olarak aleyhine hiikiim verilen taraf karsilar (HMK m. 326/1).

30 S6z konusu kural HUMK'un yiiriirlitkkte oldugu dénemde de mevcuttu (m. 421). Bu
diizenlemenin diiriistliik kuralimin bir yaptirnmi oldugu hakkinda ayrintili olarak bkz.
OZEKES, Muhammet, “Yargilamada Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf Admna
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Medeni Usiil ve icra iflis Hukuku Dergisi, 2005/1, s. 32 vd.
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Davay1 kaybeden davali bazi durumlarda yargilama giderlerini
O0demekle sorumlu tutulamaz. Davali davanin agilmasina kendi hal ve
davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da
davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye
mahkiim edilmez (HMK m. 312/2). Bu durum, TTK m. 555 II'de ifade
edilen “yargilama giderlerinin davaliya yiikletilemeyecegi hiller” den biridir.

HMK m. 327, I hitkmiine gore, gereksiz yere davanin uzamasina
veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar
verilmis olsa bile, karar ve ilam harc1 disinda kalan yargilama giderlerinin
tamamin1 veya bir kismimi 6demeye mahkiim edilebilir. Acaba pay
sahibinin HMK m. 327, I hiikmiine gore sorumlu olacag1 yargilama
giderleri pay sahibi ile sirket arasinda paylastirilabilir mi? Kanaatimce
soz konusu giderlerden pay sahibi tek basina sorumlu tutulmalidir.
Ciinkii TTK m. 555, II hitkmiiniin uygulanabilmesi, “yargilama giderlerinin
davaliya yiikletilemeyecegi hdller’in mevcudiyeti sartina baglanmistir.
HMK m. 327, I hitkmii ise bu kapsamda degildir. Zira HMK m. 327, I
hiikmiinde gergeklesen durumda bile davalinin yargilama giderlerinden
olan karar ve ilam harcini 6demesi gerekmektedir. Ayrica HMK m. 327,
I, davay1 gereksiz yere uzatan veya gider yapilmasina sebep olan tarafa,
bu hareketine karsilik olarak bir yaptinm getirmektedir. Bu yaptirimin,
buna neden olan islemi yapmayan ve davada yer almayan sirket igin
uygulanmas1 dogru olmaz. Varilan bu sonug¢ TTK m. 555, II hitkmiiniin
amact ile gelismez. Baska bir anlatimla, bu sonug¢ pay sahibinin olasi
yargilama giderleri riski sebebiyle bu davay1 agmasmin 6ntinde biiytiik
bir engel tegkil etmez. Clinkii HMK m. 327, I hitkmiinde davay1 kazanan
taraf sadece karar ve ilam harci diginda kalan giderlerden sorumlu
tutulmustur. Bilindigi tizere, kural olarak, bir dava sebebiyle ortaya
cikacak olan masraflarin 6nemli bir miktar1 dava konusunun degerine
gore belirlenen ve bir kism1 dava agilirken pesin olarak 6denen karar ve
ilam harcina iliskindir (Har¢lar Kanunu m. 28, I-a). Oysaki HMK m 327,
I'e gore, karar ve ilam harcindan sorumlu olacak olan taraf yine genel
kural geregi davay1 kaybeden taraftir.

B. Hukuki ve Maddi Sebeplerin Pay Sahibini Hakl1 Gostermesi

Davaa ile davada taraf olarak yer almayan sirket aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilebilmesinin diger bir sarti, hukuki ve maddi
sebeplerin pay sahibinin a¢ti$1 davay:1 hakli gostermesidir. S6z konusu
sart, Isvicre Borglar Kanunu'nun yiiriirlitkten kalkan 756 nc1 maddenin
ikinci fikrasinda da mevcuttu. Yeni diizenlemede (Sch. ZPO Art. 107, Abs.
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1bis) boyle bir ifade yer almamaktadir. Ancak Ogretide yeni hiikmiin
icerik yoniiyle eski hiikiim gibi degerlendirilecegi ifade edilmistir®'.

Hukuki ve maddi sebeplerin pay sahibini bu davay: agmakta hakh
gosterebilmesi icin, pay sahibinin bu davay: 6zellikle sirketin menfaati
icin agmis oldugunun tespit edilmesi gerekir”. Ayrica pay sahibi,
sorumluluk sebebinin varligi konusunda edinmis oldugu izlenim
tizerine bu davay1r a¢gmis olmalidir®. Bu izlenimi elde etmek i¢in bu
konuda arastirma yapmasi gerekir*. Bu arastirma kapsaminda pay
sahibinden, bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 437) cercevesinde
gerekli islemlerde bulunmasi beklenmektedir®.

V. DAVADA YER ALMAYAN SIRKETIN HUKUKI DINLENILME
HAKKI

Bir davada kural olarak sadece davanin taraflar1 yargilama
giderlerinden sorumludur®. TTK m. 555, II hitkmii, davada taraf olarak
bulunmayan kimse aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilebilmesi
yoniiyle medeni ustil hukuku agisindan istisnai niteliktedir®.

Pay sahibi tarafindan acilan sorumluluk davasinda taraf olarak
bulunmayan sirket, davanin sonunda aleyhine yargilama giderleri

31 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 16; GRAF, s. 728.

32 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 16; GORDON-VRBA, s. 194; NIKITINE Alexander,
Die aktienrechtliche Organverantwortlichkeit nach Art. 754 Abs. 1 OR als Folge
unternehmerischer Fehlentscheide, Dike, Ziirich, 2007, s. 92; URWYLER Adrian,
"Prozesskostenverteilung, insbesondere Verteilung nach Ermessen”, Haftpflichtprozess
2015, Hrsg: Walter, Fellmann/Stephan Weber Schulthess, Ziirich, 2015, s. 147, dn. 27;
KIRCHSCHLAGER/ROBERTO, s. 610, 611.

33 BOCKLI s. 2449;

34 BOCKLI, s. 2449;

35 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 16; BOCKLI, s. 2448; URWYLER, s. 147, dn. 27.

36 TANRIVER, Sitha, Medeni Us{il Hukuku, C. I, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
1094; ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, C. III, 15. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2405.

37 Ger¢i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda davada taraf olarak yer almayan kimselerin aleyhine
yargilama giderlerine hiikmedilebilecegine iliskin baz1 maddelerin bulundugunu belirtmek
gerekir. Bu durumlardan birisi dava konusunun devrine iliskin diizenlemedir (HMK m.
125). Bu diizenlemeye gore, davaci dava konusunu devreden tarafla olan davasini birakip,
devralan kisiye karsi devam ettigi davay1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur (HMK m. 125, I-a). Yine dava konusunu
devredip davadan ayrilan kimse, devralan davacinin davay: kaybetmesi durumunda
yargilama giderlerinden davaa ile birlikte sorumlu olur (HMK m. 125, II). Davanin tarafi
olmayan kimsenin yargilama giderlerine hitkmedilebilecegi diger bir 6rnek vekaletname
olmadan dava agilmas: durumunda ortaya ¢ikar. Vekaletnamesiz islem yapmasma izin
verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢cinde vekéletname ibraz etmeyen avukatin
aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilir (HMK m. 77, II).
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odeme tehlikesiyle karsilasabilir. Boylece davada yer almayan sirket
hakkinda yargilama giderleriyle siirli olsa da bir hiikiim kurulacaktir.
Bu nedenle sirketin davada belli 6l¢tide hukuki dinlenilme hakkina®
sahip olmasi gerekir™.

Pay sahibinin acti$1 sorumluluk davasinda sirkete, hukuki dinlenilme
hakkinin bir unsuru olan agiklama hakki taninmalidir®, 4. Bu agiklama
hakki, uyusmazhigm esasi hakkinda aciklama yapilabilecegi anlamina
gelmez*. Sirkete sadece yargilama giderleri bakimimndan bir agiklama
hakki verilmelidir®. Ornegin, sirket TTK m. 555, II hiikmiindeki
sartlardan birisinin gerceklesmemesi sebebiyle aleyhine hiikiim
kurulamayacagr iddiasmna bulunabilir. Bunun diginda, ozellikle
uyusmazlhigin esas1 hakkinda iddia ileri siirmek ve bu kapsamda delil
sunmak i¢in, onun davaya fer'i miidahil sifatiyla katilmas: gerekir*.

Sirket, kendisi aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi
durumunda, yargilama giderleri bakimindan s6z konusu hiikme karsi
istinaf (HMK m. 341) yoluna bagvurabilir. Sirket, istinaf dilek¢esinde
davanin esas1 hakkinda yanhs karar verildigini iddia edemeyip; sadece
aleyhine yargilama giderleri hitkkmedilmesinin TTK m. 555, II hitkmiine
aykir1 oldugunu ileri stirebilir.

38 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasina gore, davanin taraflari,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantih olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptir.

39 KIRCHSCHLAGER/ROBERTO, s. 610; dava takip yetkisinin {iglincii kisiye ait oldugu
durumlarda hak sahibinin belli 6l¢iide hukuki dinlenilme hakkinin bulundugu yoniinde
genel olarak bkz. OZEKES, Muhammet, Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 295; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda l"Jgijncij Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, Beta, Istanbul, 2000, s. 43; ERISIR, Evrim, Medeni Us{il Hukukunda
Taraf Ehliyeti, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir, 2007, s. 86; dava konusunun devri durumunda
davada yer almayan kisi aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilebilecegi yukarida (bkz.
dn. 37) belirtilmisti. Ogretide, davadan ayrilan eski davaliya, aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilebilecegi icin durusmalarda bulunma imkan1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir
(KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, 6. Basi, Demir-Demir, Istanbul, 2001, s.
3835 vd).

40 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 17, WIDMER, Peter, “Die Verantwortlichkeit”, Aktuelle
Juristische Praxis, 6/1992, s. 797.

41 Dava takip yetkisinin iiglincii kisiye ait oldugu durumlarda hak sahibine davada goriisiinii
aciklayabilme imkani verilmesi gerektigi, aksi takdirde hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilebilecegi yoniinde genel olarak bkz. OZEKES, s. 295.

42 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 17; WIDMER, s. 797.

43 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 17; WIDMER, s. 797.

44 GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 17; sirketin bu davaya fer't miidahil olarak katilabilecegi
yontinde bkz. VL.
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VI.SIRKETIN SORUMLULUK DAVASINA FER’I MUDAHIL
OLARAK KATILMASI DURUMUNDA YARGILAMA
GIDERLERI

Pay sahibi tarafindan acilan sorumluluk davasina sirketin fer’i
miidahil olarak katilip katilamayacagi ve katilacagmin kabul edilmesi
durumunda bunun yargilama giderlerine etkisi tespit edilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66 nci maddesinin birinci
fikrasina gore, ftglincli kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer’l miidahil olarak davada yer alabilir. Inceledigimiz
konu ile ilgili olarak agiklanmasi gereken ilk mesele, taraflardan birinin
davayr kaybetmesi durumunda, davada yer almayan {tiglincii kisinin
aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilecek olmasmin, tigiincii kiginin
davaya fer'’l miidahil olarak katilabilmesi igin yeterli bir sebep teskil
edip etmeyecegidir. Bu husus genel olarak Ogretide tartismalidir®.
Katildigimiz goriise gore®, yargilama giderleri davanin esasiyla ilgili
bir durum olmayip, tigiincii kisinin miidahaledeki yarari1 burada sadece
maddi yararla smirhidir?”. Dolayisiyla {i¢lincii kisi aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilecek olmasi, ona davada fer'i miidahil olarak yer
alma hakk: vermez®. Ne var ki, inceleme konumuzda 6zellik arz eden
bagska bir durum daha vardir. Sirketin, pay sahibinin a¢mis oldugu
sorumluluk davasindaki yarari sadece aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilmesinin oniine ge¢gmekle siurh degildir. Ciinkii pay sahibi
tarafindan agilan davada tazminatin sirkete 6denmesi istenir. Dolayisiyla
bu davanin kazanilmasi durumunda sirket, kendi zararim1 da tazmin
etmis olacaktir. Bu bakimdan sirketin fer't miidahil olmasinda hukuki
yararinin bulundugunu séylemek gerekir®.

HMK m. 328, I hitkmiiniin birinci ctimlesine gore; “Fer’i miidahil
olarak davada yer alan kimse, yaminda katildig1 taraf haksiz ¢ikarsa, yalnizca
fer't miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi hilde bu giderler diger tarafa

45 Bu tartismalar hakkinda ayrintili olarak bkz. PEKCANITEZ/MERIC, s. 160.

46 PEKCANITEZ/MERIC, s. 160.

47 Fer'l miidahale talebinin kabul edilmesi icin sadece maddi (ekonomik) yararin yeterli
olmayacag1 hakkinda bkz. PEKCANITEZ/MERIC, s. 160, ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM,
Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Beta, istanbul,
2011, s. 153; Alman hukuku i¢in ayrica bkz. ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/
GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 18. Aufl, C.H.Beck, Miinchen, 2018, § 50, Rn. 13.

48 Kars1 goriis igin BORU, Levent, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
345.

49 Dava takip yetkisinin tiglincii kisiye taninmis oldugu durumlarda, hak sahibinin davaya fer't
miidahil olarak katilabilecegi yoniinde genel olarak bkz. DISEL, s. 204 vd.
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yiikletilir.”” HMK m. 328, I, bu konuda genel bir kural getirdigi i¢in, TTK
m. 555, II hitkkmiindeki 6zel kurali ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla pay
sahibi tarafindan agilan sorumluluk davasinda pay sahibinin yaninda
fer'l miidahil olarak katilan sirket, pay sahibinin davay1 kaybetmesi
durumunda fer'l miidahale giderinden sorumlu olmasmin yaninda
(HMK m. 328/1, c. I), TTK m. 555, II hitkmiindeki sartlarin varlig1 halinde
ayrica yargilama giderlerinden de sorumlu olacaktir.

HMK m. 328, I, c. 2 hitkmiine gore, “Ancak, hiikiim iiciincii kisinin
katildig1 taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hiikmolunan tarafin hal ve
davramgi, iiciincii  kisinin davaya katimasini  gerektirmisse, miidahale
giderinin tamami veya bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir”.
Bu hiikiimde belirtilen sartlar gerceklemisse, agmis oldugu sorumluluk
davasmi kazanan pay sahibi miidahale giderinin tamami veya bir
kismindan sorumlu tutulabilir.

VII. YARGILAMA GIDERLERININ PAY SAHIBI ILE SIRKET
ARASINDA  HAKKANIYETE  UYGUN  SEKILDE
PAYLASTIRILMASI

TTK m. 555, II hiikmiindeki sartlarin varligi halinde, yargilama
giderleri davaci ile davada yer almayan sirket arasinda paylastirilir.
Hiikiimde, paylastirmanin hakkaniyete uygun bir sekilde yapilacag:
diizenlenmistir. Bu paylastirma yapilirken ozellikle su hususlar goz
ontinde bulundurulmalidir:

Davacmin sahip oldugu pay adedi dikkate alinmalidir. Bu davanin
acilmasi ozellikle kiiclik pay sahipleri igin daha risklidir®. Ayrica kiigiik
pay sahibinin bu davada elde edecegi menfaat de daha sinirhidir’.
O halde, yargilama giderini paylastirirken dava agan pay sahibinin
pay adedi de dikkate alinarak, kiigiik pay sahibinin yiiksek miktarda
yargilama gideri 6demesine karar verilmemesi gerekir.

Yargilama giderinin paylastinlmasinda sirkete Odenecek tazminat
miktar1 da dikkate alimmaldir®>. Bu durum davacinin kismen hakh
bulunmas: halinde 6zellik arz eder. HMK m. 326, II hiitkmiine gore, davada
iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir. Pay sahibinin talep etmis oldugu
tazminat miktarmn bir kismu kabul edilmis olup da kabul edilen kismin

50 Kars. GERICKE/WALLER, Art. 756, Rn. 14.

51 Yargilama giderinin paylagtinlmasinda mahkemenin davaci pay sahibinin elde edecegi
menfaati de dikkate almasi gerektigi yoniinde bkz. TEKINALDP, s. 453.

52 TEKINALP, s. 453.
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yliksek olmas1 halinde, reddedilen miktara iliskin yargilama giderleri pay
sahibi yerine sirkete yiiklenebilir. Ciinkii davaci pay sahibinin girisimi
sayesinde sirket lehine yiiksek miktarda tazminata hiitkmedilmistir.

TTK m. 555, II hiikmiinde yargilama giderlerinin davac ile sirket
arasinda paylastirilacagl diizenlenmistir. Kanaatimce bu hiikiimde
gecen “paylastirma” kelimesi, her durumda en azindan davacinin da
belli bir miktarda yargilama giderine mahkiim edilecegi seklinde
anlasilmamalidir. Eger TTK m. 555, II hitkmiindeki sartlar gerceklesmis
olursa, yargilama giderinin tamaminin sirket tarafindan 6denmesine
karar verilmesi oncelikli olarak diisliniilmelidir. Bu sekilde yaklasim
hiikmiin amac1 ve sorumluluk davasindaki isteme uygun olacaktir.

VIIL. YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUGA iLiSKIN
MEVCUT DUZENLEMENIN AMACI KARSILAMAK iCIN
YETERLi OLUP OLMADIGI

A. Isvicre ve Alman Hukukunda Durum

Yargilama giderlerinin davaci pay sahibi ile sgirket arasinda
paylastirilmasina iligkin diizenleme, yargilama giderleri riskini azaltarak
pay sahibi agisindan davay: cazip kilmaktadir. Ancak bu diizenleme ile
yargilama giderleri bakimindan ortaya c¢ikan riskin tamamen ortadan
kalktig1 sOylenemez®. Burada oncelikle TTK m. 555, II hiikmiiniin
kaynagi olan Isvigre’de bu konuya iliskin diisiinceler ve 28 Kasim 2014’te
yaymlanan ve sirketler hukukunda baz1 degisiklikler iceren taslakta™
getirilen sistem anlatilacaktir.

Diizenlemeye iliskin ilk elestiri, yargilama giderlerinin sirket
ile pay sahibi arasinda paylagtirilmasi konusunda mahkemenin
takdir hakkinin bulunmasidir®™. Diizenleme, bu yoniiyle pay sahibi
bakimindan bir ol¢iide risk barindirir®. Ciinkii mahkemenin buradaki
takdir hakkin1 ne gsekilde kullanacag1 davac tarafindan tam olarak
ongoriilemeyeceginden®, davanin sonunda yargilama giderlerinin nasil
paylastirilacagi onun agisindan belirsiz kalmaktadir®.

53 BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 17.

54 https://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2014/2014-11-28. html
55 BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 17; GORDON-VRBA, s. 194.

56 BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 17; GORDON-VRBA, s. 194.

57 FISCHER Marc Pascal, Die Kompetenzverteilung zwischen Generalversammlung und
Verwaltungsrat bei der Vermogeniibertragung, Dike, Ziirich, 2007, s. 204.

58 BINDER/ROBERTO, Art. 756, Rn. 17; GORDON-VRBA, s. 194.
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Diizenleme, ayrica davanin basinda ortaya ¢ikan cgesitli giderlerden
davaciyr koruyamamaktadir®. Burada oOzellikle davada (yatirilmas:
gerekiyorsa) teminatin iizerinde durulmaktadir®. Teminatin miktarinin
yiiksek oldugu durumlarda davact bu davayr a¢makta tereddiit
edebilir®. Bu durumun ¢oziimii olarak 6gretide, pay sahibinin sirket
lehine ag¢tig1 davalarda teminat sartinin aranmamas: seklinde bir
diizenleme yapilmasi gerektigi soylenmektedir®

Isvigre hukukunda mevcut diizenlemeye getirilen elestirilerin belli
bash olanlar1 bu sekildedir. Burada ayrica 28 Kasim 2014’te yayinlanan
ve sirketler hukukunda bazi degisiklikler iceren taslakta getirilen
sistem (Art. 697) ve Art. 697k) iizerinde de durulmalidir. Oncelikle
diizenleme sadece sorumluluk davasim kapsamayip, sirket lehine bir
seyin yapilmasi i¢in pay sahiplerinin talepte bulunabilecegi tiim davalari
ilgilendir. Belli bir pay oranina sahip olan pay sahibi once Art. 697j
hiikmiindeki prosediirii; bu prosediirden bir sonu¢ alamazsa Art. 697k
hiikmiindeki prosediirii kullanmalidir. Buna gore, pay sahibi bu davanin
agilmasini genel kuruldan talep eder®. Genel kurul bu talebi reddederse
(veya kabul etmekle birlikte alt1 ay iginde bu davay1 kendisi agmazsa),
pay sahibi bu davalardaki (6rnegin, sorumluluk davasi) yargilama
giderlerinin sirket tarafindan karsilanmasi i¢in mahkemeye bagvurabilir.
Mahkeme gesitli durumlarin varligr halinde bu talebi kabul eder. Bu
konuda karar verilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir:

i. Pay sahibi, kanun veya esas sozlesmeye aykiriligi ve
bundan otiirii bir zarar dogdugunu gercege yakin bir gekilde
(“Glaubhaftmachung”)* ortaya koymalidir.

it. Pay sahibi, iddia etmis oldugu hukuka aykir1 islemi
ogrenmesinden 6nce payini edinmis olmalidir®.

iii. Acilacak dava sirketin tistiin menfaatlerini zedelememelidir.

59 NIKITINE, s. 92.
60 NIKITINE, s. 92; von der CRONE/BAUM, s. 296.
61 von der CRONE/BAUW, s. 296.

62 von der CRONE/BAUM, s. 296. Yazarlar genel olarak pay sahiplerinin sirket lehine agtiklar:
biitiin davalar i¢in bunu 6nermektedir.

63 Diizenlemeye gore, bu talep sadece belli bir pay ¢ogunluguna sahip pay sahipleri tarafindan
ileri siiriilebilir.

64 S6z konusu talebin haklilig1 bakimindan ispat dlglisii diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla tam ispat
aranmaz.

65 Bu sartin isabetli olmadig1 hakkinda bkz. GRAF, s. 726.
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Mahkeme, talebi incelerken sirketi de dinler. Sirket, mahkemeye bu
davay1 agacagimi beyan ederse, kendisine alt1 aylik (veya duruma gore
daha uzun) siire verilir ve siiresi iginde dava agilmazsa pay sahibinin
talebinin kabul edecegi ihtar edilir. Mahkeme pay sahibinin yargilama
giderlerine iligkin talebini kabul ederse, pay sahibi alt1 ay (veya duruma
gore daha uzun bir siire) icinde esas davasin acabilir. Sirket, pay sahibi
tarafindan acgilacak davada artik yargilamaya iliskin avans ve bazi
masraflari karsilamak durumunda kalir.

Isvicre’de soz konusu taslaktaki sistemin bir benzeri, Alman Anonim
Sirketler Kanunu'nun 148 inci maddesinde mevcuttur. Belli bir pay
oranmna sahip olan pay sahibi, bu madde kapsaminda, ileride agmay
diisiindiigii sorumluluk davasinda yargilama giderlerinin sirket
tarafindan karsilanmasina karar verilmesini mahkemeden isteyebilir. Bu
talep maddede sayilan sartlarin varlig1 halinde kabul edilir. S6z konusu
sartlar sunlardir:

i. Talepte bulunan pay sahibi, iddia ettigi hukuka aykir1 islemi
ogrenmesinden once payimni edinmis olmalidir.

ii. Pay sahibi, bu davay1 bizzat sirketin agmasi igin, sirkete uygun
bir siire vermis olmalidir.

iii. Pay sahibi, Kanun veya esas sozlesmenin ihlal edilmesi
sonucunda sirketin zarara ugradigina iliskin siiphesini hakli
gostermelidir.

iv. Tazminat talebinin ileri siirtilmesi, sirketin {istiin menfaatlerine
aykir1 olmamalidir.

Mahkeme talebi kabul ederse, pay sahibi kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay igcinde bu davayr agabilir. Agilan davayr davacinin
kaybetmesi durumunda, sorumlu oldugu yargilama giderlerini sirket
oder®.

B. Tiirk Hukukunda Durum

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da TTK m. 555,
II hitkmiiniin amac1 karsilamakta yeterli olmayabilecegi ve davaci
agisindan riskleri tamamen ortadan kaldirmadig ifade edilmistir®.

66 Bu konuda ayrica bkz. LOCHNER Daniel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 5. Aufl,
Hrsg: Thomas Heidel, Nomos Kommentar 2020, AktG § 148, Rn. 36.

67 ERDEM, s. 572; oOzellikle bilgi alma imkanlari smurli olan pay sahiplerinin, TTK m.
202 hiikmiinde belirtilen davalar1 agmakta tereddiit yasayabilecekleri ve bu davalarda
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Bu kapsamda oOzellikle TTK m. 555, II hiikmiiniin, davanin basinda
yatirilmast gereken belli miktarda har¢ ve gider avansi bakimindan®
davaci pay sahibini koruyucu nitelikte olmadig ileri stirtilmiistiir®. Bu
eksiklik, TTK m. 555, II hitkmiiniin ruhuna uygun olmadig1 gerekgesiyle
elestirilmistir”.

Bu konuda cesitli diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir. Ancak bu
Onerilere gegmeden once sorumluluk davasmin kismi dava (HMK m.
109) seklinde agilmasinin, yargilama masraflar riskini yeterli olgiide
azaltip azaltamayacagi hususu tizerinde durulmaldir. Gergekten
yargilama masraflarina iligskin riskin diisiiriilmesi amaciyla sorumluluk
davasinin kismi dava (HMK m. 109) seklinde agilmasi diisiiniilebilir.
Kismi dava ile, davanin sonucunu belirsiz goren davacy, talep konusunun
bir boliimiinii isteyerek, davada haksiz bulunmasindan otiirti olusacak
yliksek yargilama giderlerine mahkim edilmesi tehlikesinden kurtulmus
olur™.

Sorumluluk davasinda konusu para olan bir tazminat talep edilir.
Para alacagini konu alan bu dava, kismi davanin bir sart1 olan “dava
konusunun  béliinebiliv  olmas1” durumunu” karsillamaktadir. Boylece
davaci, davalidan tazminat alacagmmin bir bolimiiniin verilmesini
isteyebilir.

Kismi dava ile sorumluluk davasindaki yargilama giderleri riski bir
olctide azaltilabilir. Ancak bakiye kismin talep edilmesi durumunda,
ilgili miktarda har¢ yatirmasi gereken taraf yine davaci pay sahibi
olacaktir. Ayrica bakiye kismin ileri siiriilmesi, iddianin degistirilmesi
yasagy ile karsilasabilir (HMK m. 141). Bu sebeple davac, talep sonucunu

uygulanacak olan TTK m. 555, II hitkmiiniin s6z konusu tereddiitleri ortadan kaldirmayacag:
hakkinda bkz. EMINOGLU Cafer, “Kuram - Uygulama fkileminde Sirketler Toplulugu
Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyet Iligkileri
-TTK’nin Sirketler Topluluguna fligkin Hiikiimleri ve TSY m. 105 Baglaminda Bir inceleme-*,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2018, s. 31 vd.

68 Dava takip yetkisine sahip {iclincii kisinin agtig1 davada, gider avansinin hak sahibi degil
davac {igiincii kisi tarafindan 6denmesi gerektigi hakkinda genel olarak bkz. DISEL, s. 163.

69 ERDEM, s. 571; 1svigre hukukunda benzer bir elestiri i¢in bkz. NIKITINE, s. 92.

70 ERDEM, s. 572.

71 Kismi davanin amact hakkinda ayrintili olarak bkz. AKIL, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2013, s. 64; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 328; ayrica bkz. PEKCANITEZ Hakan, Pekcanitez Us{il Medeni Ustil Hukuku,
C.1I, 15. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 989 vd; ayrica bkz. USTUNDAG, Saim,
Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 322.

72 Kismi davanin bu sart1 hakkinda ayrintili olarak bkz. AKIL, s. 65 vd.
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artirabilmek icin kargs: tarafin agik iznine veya 1slaha ihtiya¢ duyacaktir
(HMK m. 141, II). Pay sahibi, 1slah islemini yaptiginda, baz1 yargilama
giderleri ve kars1 tarafin zararlarmi 6demek durumunda kalabilir
(HMK m. 178, I). Ayrica kismi davada, sadece talep edilen miktar icin
zamanagsimi kesilir”®. Dolayisiyla kismi davada, talep edilmemis olan
miktarin zamanagimina ugramasi gibi bir tehlike de mevcuttur. Bu ve
benzeri gerekgelerle, kismi dava sorumluluk davasindaki yargilama
giderleri meselesi agisindan yeterli bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir.

Harclar Kanunu (1) Sayili Tarife (A, III) uyarinca, konusu belli
bir degerle ilgili bulunan davalarda, karar ve ilam harci uyusmazlik
miktar1 tizerinden alinir. Tazminat talebinin ileri siirtildiigii sorumluluk
davasindaki karar ve ilam harci nisbi niteliktedir. Burada ayrica pay
sahibi tarafindan acilacak olan sorumluluk davalarinda yargilama
harcinin maktu olarak diizenlenmesi fikri akla gelebilir. Ancak bu
sekilde bir diizenleme davac ile davali arasindaki menfaat dengesini
Olciistiz sekilde bozar. Ciinkii boyle bir durumda, kotii niyetle agilacak
olan dava sayisinda artis meydana gelebilir. Ornegin, anonim sirket
genel kurul kararmnn iptali i¢in acgilan davada (TTK m. 445) maktu
har¢ alinmaktadir’. Bu durum, iptal davalarinin kolay agilabilmesine
ve bu davalarinin sirket ve alacaklilar iizerinde baski araci olarak
kullanilmasina neden olabilmektedir™.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, karar ve ilam harcinin nisbi oldugu
davalarda davanin reddi halinde maktu har¢ alinir (Harglar Kanunu
I Sayili Tarife, III, 2, a). Bu durum davasi reddedilen davacinin lehine
olsa da davacyr davanin basinda Odemesi gereken yiiksek harg

73 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 431;
USTUNDAG, s. 322; GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU,
Mehmet, Medeni Usi{il Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 287.

74 (;AMOCLU, Ersin, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin iptali Davasinda Teminat”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, s. 234; PEHLIVANOGLU, Murat
Can, “Kargilagtirmali Hukukta Genel Kurul Kararlarmin Iptali Davalarinda Gosterilecek
Teminat Kapsaminda ‘Sirketin Muhtemel Zararlar1 Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2020 (146), s. 225; bu tarz davalarda dava konusunun degeri belirlenebilecegi icin
maktu har¢ alinmasinin Harglar Kanunu'na aykiri oldugu yoniinde ayrintili olarak bkz.
MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, 7.
Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 284 vd.

75 CAMOGLU, Teminat, s. 225; PEHLIVANOGLU, s. 225; bununla birlikte TTK m. 448, IIl hitkmii
uyarinca sirketin istemi {izerine muhtemel zararlara kars1 davacilarin teminat gostermesine
karar verilebilmesinin, davacilarin bu davay: bask: aract olarak agmalarina kars: getirilen
bir ¢6ziim olabilecegi yoniinde bkz. PEHLIVANOGLU, s. 225; buradaki teminat tiirii olarak
davacinin paylar iizerine tedbir konulmasinin iptal davalarinin temelsiz yere agilmasinin
oniine gegebilecegi hakkinda bkz. CAMOGLU, Teminat, s. 239.
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miktarlarindan korumamaktadir. Dolayisiyla dava degerinin yiiksek
oldugu sorumluluk davalarinda pay sahibinin yiiksek yargilama
giderleri riski sebebiyle bu davay1 agmaya yanasmamasi olasidir.

Kismi dava imkaninin yargilama giderlerine iligkin riski yeterli
olglide azaltmadig1 ve sorumluluk davasinda karar ve ilam harcinin
maktu olarak alinmasma iligkin bir diizenleme yapilmasmin da uygun
olmayabilecegi belirtildi. Simdi yargilama giderleri bakimindan davaci
pay sahibinin karsilasacagy riskin diistiriilmesini saglayabilecek bazi
Oneriler su sekilde siralanabilir:

i. TTK m. 555, II hitkmii davanin basinda davacidan alinmasi
gereken belli miktarda yargilama masraflar1 bakimimdan davaciya bir
koruma saglamamaktadir. Tiirk hukukunda ileri striilen bir goriige
gore, Isvicre hukukunda yukarida aktarilan taslaktaki hiikiimlere
benzer sekilde’”®, davacinin masraflar konusunda mahkemeden izin
isteyerek davanin basinda Odemesi gereken cesitli giderlerden tek
basina sorumlu olmamasini saglayacak bir diizenleme yapilmalidir”.
Ozellikle tazminat miktarinin yiiksek oldugu davalarda, davanm
basinda yatirilmasi gereken harcin da yiiksek olacag: diistiniildiigtinde
bu konuda bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Yapilacak olan
bu diizenlemeyle Isvigre hukukunda yukarida aktarilan taslaktaki
hiikiimlere paralel bir sekilde, sorumluluk davasinda davanin basinda
yatirilmas1 gereken yargilama giderleri hakkinda bir yargilama
yapilmasina imkan saglanmalidir. S6z konusu yargilamada, sorumluluk
sebebinin bulundugu ve davanin sirketin menfaatine aykir1 olmadiginin
yaklasik olarak ispatlanmasi durumunda, sorumluluk davasmmn
basinda ddenmesi gereken yargilama giderlerinden sirketin de sorumlu
tutulmasma karar verilebilir. Yine bir diizenlemeyle sirketin bu kararin
geregini yapmamas! durumunda, pay sahibinin bunu icra takibi yoluyla
yerine getirmesine imkan saglanabilir.

ii. TTK m. 555, II hiikmii davada gosterilmesi gereken teminat (HMK
m. 84) bakimindan da davaciya bir koruma saglamaz’, 7. Ornegin,
Tirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi, acacagi davada

76 ERDEM, s. 572.

77 ERDEM, s. 572; belli bir pay ¢ogunlugunu olusturan pay sahiplerince agilan davalar icin
bdyle bir diizenlemenin isabetli olacagi hakkinda bkz. ERDEM, s. 572.

78 NIKITINE, s. 92; von der CRONE/BAUM, s. 296.

79 Dava takip yetkisine sahip tiglincii kisinin actig1 davada, teminat gosterilmesini gerektiren

sartlarin varliginin hak sahibine gore degil davaa tiglincii kigiye gore belirlenmesi gerektigi
hakkinda genel olarak bkz. DISEL, s. 163.
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teminat gostermelidir (HMK m. 84, I-a). Dolayisiyla Tiirkiye'de mutad
meskeni bulunmayan Tiirk vatandas1 pay sahibinin, sorumluluk davas:
acarken kural olarak teminat gostermesi gerekir. Mahkeme, teminat
miktarina yargilama giderlerini goz oniinde bulundurarak karar verir
(HMK m. 87, I, HMK m. 86, I)*. Bu yiizden, yargilama giderlerinin
yiiksek oldugu bir davada gosterilecek teminat miktarinin da yiiksek
olmasit beklenir. TTK m. 555, II, sadece hiikiim aninda yargilama
giderlerini paylastirirken dikkate almacak sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla mahkeme davacinin yatirmasi gereken teminatin sirket
tarafindan veya pay sahibi ile birlikte sirket tarafindan gosterilmesine
karar veremez. Teminatin gosterilmesi zorunlulugunun dava sarti
oldugu diistinildiigiinde (HMK m. 88, [, HMK m. 114, I-8), Tiirkiye'de
mutad meskeni olmayan (veya teminat gosterilmesini gerektiren diger
durumlarda) pay sahibinin bu davayi agmas:1 ¢ok diisiik bir ihtimal
olacaktir. Bu ihtimale karsi, Isvigre hukukunda &nerilen pay sahibinin
sirket lehine ac¢ti$1 davalarda teminat sartinin aranmamasi seklindeki bir
diizenlemeye® Tiirk hukuku bakimindan mesafeli yaklasilmalidir. Bu
sekilde bir diizenleme teminat kurumu ile amaclanan seye aykir1 olur.
Cunki teminat kurumunun amaci, davacinin davaliya karsi sorumlu
olacagi muhtemel yargilama giderlerinin 6denememesi tehlikesini
ortadan kaldirmaktir®. Dolayisiyla davact pay sahibinin dogrudan
teminattan muaf tutulmasina iliskin bir diizenleme yerine, TTK m. 555,
II hitkkmiindeki sartlarin varligi durumunda, teminat sorumlulugunun
pay sahibi ile sirket arasinda paylastirilmas: konusunda mahkemeye bir
takdir hakkmin taninmasi daha isabetli bir ¢oziim gibi gortiinmektedir.
Ayrica yapilacak bir diizenlemeyle, mahkemenin s6z konusu kararmnin
sirket tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, pay sahibinin bu
kararin icra takibi yoluyla yerine getirilmesini isteyebilmesine imkan
verilmelidir.

iii. Yargilama giderlerinin sirket ile pay sahibi arasinda paylastirilmasi
konusunda mahkemenin takdir hakkinin bulunmasma yonelik Isvigre
hukukundaki elestiri Tiirk hukuku agisindan da hakh gortinmektedir.

80 ASLAN, Aziz Serkan, “THMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 967 vd.

81 von der CRONE/BAUM, s. 296.

82 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 541; ATALIL Murat/ERMENEK,
Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
367, BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 170.
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Bu maddede en azindan bu takdir hakkinin bir simri belirlenmelidir.
Kanaatimce, bu kapsamda davaci pay sahibinin, sahip oldugu pay adedi
dikkate alinabilir®®. Boylece TTK m. 555, II hiikmiindeki sartlar1 saglayan
pay sahibi, en azindan, ddeyebilecegi yargilama giderleri bakimindan
dava agmadan Once bir fikir sahibi olabilir. Yine bir diizenlemeyle
sirketin bu kararin geregini yapmamasi durumunda, pay sahibinin bunu
icra takibi yoluyla yerine getirmesine imkan saglanabilir.

Son olarak sirketler hukukuna iliskin davalarda ortaya ¢ikan
yargilama giderlerinden kimin ne olgtide sorumlu tutulmas: gerektigi
meselesinin, pay sahibi tarafindan acilan sorumluluk davasi ile smirl
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim ogretide sirketler hukukuna iligkin
baska dava/cekismesiz yargi isleri agisindan da TTK m. 555, II hiitkmiine
benzer bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacag: ifade edilmistir.
Ornegin, pay sahibinin genel kurulun gagrilmasi igin mahkemeye
bagsvurmas: ve talebin kabul edilmesi durumunda yargilama
giderlerinden sirketin sorumlu olmasi seklinde bir diizenlemenin uygun
olabilecegine isaret edilmistir®. Yine anonim sirketin hakli sebeple
feshi icin agilan davada (TTK m. 531), TTK m. 555, II hitkmiine benzer
bir yetkinin mahkemeye verilmesinin isabetli olacagi belirtilmistir®.
Esasen bu durum, sirket disindaki kisilerin sirket lehine dava a¢malari
durumunda yargilama giderlerinin ne gsekilde paylastirilacagina
iliskin (ilgili yargilamalarin ozellikleri de dikkate alinarak) genel bir
diizenlemenin yapilmasinin énemli olabilecegini gostermektedir.

Sirketler hukukundaki davalardan bagimsiz olarak, dava a¢ma
hakkinin hak sahibi disinda bir kimseye tanindig1 davalarda yargilama
giderlerinin ne sekilde paylastirilacagi konusu da genel olarak tizerinde
disiiniilmesi gereken bir konudur. Nitekim o0gretide dava takip
yetkisinin {iciincii kigilerde oldugu durumlarda yargilama giderlerinin
paylastirilmasina iligkin ortak bir diizenleme getirilmesi gerektigi, bu
konunun her bir durum i¢in ayr1 ayr diizenlenmesinin uygun olmadig1

83 Yargilama giderinin davaci pay sahibinin pay miktarina goére belirlenmesinin uygun bir
¢oziim oldugu hakkinda bkz. GLANZMANN, Lukas, “Verantwortlichkeitsklage unter
Corporate-Governance-Aspekten”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (119) 2000, s. 177
(naklen FISCHER, s. 204).

84 CENKCI, Esra, “Anonim Ortaklikta Tek Pay Sahibinin Yeni Giicii: Genel Kurulu Toplantiya
Cagirabilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 3, 2017, s. 167.

85 AKER, Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle
Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 32, S. 1, 2016, s. 128, dn. 231.
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ifade edilmistir®. Bu konuda genel bir diizenleme yapilmas: faydali
olacaksa da bu genel diizenleme icinde mutlaka ilgili yargilamalarin
ozellikleri ve dava takip yetkisine sahip ticlincii kisinin o davada elde
edecegi menfaat ayrica goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bu
yonde diizenlemeler yapilirken davaci ve davali arasindaki denge
olctistiz sekilde bozulmamalidir. Ciinkii yargilama giderlerinin davac
bakimindan higbir risk olusturmamasi, kotii niyetli acilan dava sayisimin
artmasina neden olabilir®.

SONUC

Tirk Ticaret Kanununun 555 inci maddesinin ikinci fikrasi, pay
sahibinin acacagr davada karsilasabilecegi yargilama giderleri riskini
azaltmasi bakimindan isabetli bir diizenlemedir. Ancak maddede
yapilacak bazi degisiklikler, madde ile amaglanan seyin gerceklesmesine
katki saglayacaktir. Bu kapsamda mahkemenin yargilama giderlerini
paylastirirken sahip oldugu takdir hakki bakimindan bir smirlama
getirilmesi uygun olur. Béylece davanin sonunda davaci kendisi aleyhine
gerceklesebilecek durum hakkinda daha rahat fikir sahibi olacaktir. TTK
m. 555, II hitkmii davanin basinda yapilacak masraflardan davacry1
koruyamamaktadir. Oysaki 0zellikle yiiksek miktarli sorumluluk
davalarinda pesin olarak verilmesi gereken har¢ miktar1 da yiiksek
olacaktir. Bu kapsamda, gesitli sartlarin varligi durumunda s6z konusu
giderlerin paylagtirilmasina karar verebilmesi konusunda mahkemeye
takdir hakki taninmasi isabetli olacaktir. Ancak bu diizenlemeler
yapilirken davaci ile davali arasindaki dengenin davaci lehine Olgiistiz
kaymamasina da Ozellikle dikkat edilmelidir. Aksi takdirde haksiz yere
acilacak davalarin artmasi sonucunda bu tarz davalar davalilar {izerinde
bir baski yaratabilecektir.

86 LOTSCHER, Cordula, Die Prozessstandschaft im s_chweizerischen Zivilprozess, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, s. 101; ayrica bkz. DISEL, s. 360.

87 SIEMS M. Mathias, Convergence in Shareholder Law, Cambridge University Press, 2007, s.
212.
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