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Basit yargilama usulii 7188 sayili kanunla, 2019 yilinda hukukumuza
girmis alternatif bir cezai uyusmazlik ¢oztim yontemidir. Diger alternatif
¢oziim yontemleri gibi basit yargilama usuliiyle de mahkemelerin ig
yiikiiniin azaltilmas1 ve boylelikle mevcut diger davalarin daha kisa
siirede bitirilmesine imkan saglanmasi amaclanmaktadir. Bununla
birlikte, alternatif ¢oziim yollarindan her biri, adil yargilanma hakki
basta olmak iizere bircok temel hakka ve anayasal ilkeye miidahalede
bulunmaktadir. Bu baglamda, alternatif ¢oziim yollarinin kullanilmasi,
adalet sistemi bakimmndan zorunluluk arz etse de s6z konusu
kurumlarin hukuk devletinin bir geregi olarak anayasal sinrlar
icerisinde diizenleme altina alinmasi gerekir. Calismamizda basit
yargilama usulii, adil yargilanma hakki ve diger baz1 anayasal ilkeler
agisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu baglamda oncelikle
basit yargilama wusuliine iliskin agiklamalar yapilmig, daha sonra
ceza muhakemesinde alternatif ¢6ziim yollarindan faydalanmanin
zorunlulugu ve adil yargilanma hakkinin gereklerine iligkin tespitlerde
bulunulmustur. Son olarak ise basit yargilama usuliiniin adil yargilanma
hakki ve diger bazi anayasal ilkeler bakimindan degerlendirmesi
yapilmuistir.
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ABSTRACT

The simplified trial is an alternative criminal solution method that
was introduced in our legislation in 2019 with Law no. 7188. Like other
alternative solution methods, it is aimed to reduce the workload of the
courts and thus to enable the other existing cases to be completed in a
shorter time. However, each of the alternative solutions interferes with
many fundamental rights and constitutional principles, especially the
right to a fair trial. In this context, although the use of them is a necessity
for the justice system, the said institutions should be regulated within
constitutional limits as a requirement of the rule of law. In our study,
the simplified trial has been evaluated in terms of the right to a fair
trial and some other constitutional principles. In this context, first of all
explanations were made regarding the simplified trial, then the necessity
of using alternative solutions in criminal procedure and the requirements
of the right to a fair trial were determined. Finally, the simplified trial
has been evaluated in terms of the right to a fair trial and some other
constitutional principles.

Keywords: Simplified trial, right to a fair trial, alternative solutions,
special procedures, criminal procedure.

GIRIS

Ceza muhakemesi alaninda, genel muhakeme esaslar1 disinda ozel
muhakeme usullerine de yer verilebilmektedir. Son zamanlarda bu
alternatif ¢oziim yollarmin sayis1 ve gesitliliginde ciddi bir artis oldugu
goriilmektedir. Nitekim Mahkemelerin ig yiikiinti azaltmaya yonelik
bircok alternatif ¢oziim yontemine hukuk sistemimiz igerisinde yer
verilmistir. Onodeme, uzlasma, kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: bunlara 6rnek olarak verilebilir.
2019 yilinda kanun degisikligi ile bu kurumlara iki yeni alternatif
¢ozlim yontemi eklenmistir. Bu baglamda CMK’da 7188 sayili kanunla
yapilan degisikliklerle birlikte seri muhakeme ve basit yargilama usul
eklenmigstir. Diger alternatif ¢oztim yollarinda oldugu gibi bu iki yeni
muhakeme kurumu da mahkemelerin is yiikiinti azaltmayi, boylelikle
mahkemelerin ellerindeki diger dosyalara daha fazla vakit ayirarak,
bunlarla ilgili uyusmazhklari daha c¢abuk ¢oziime kavusturmalarim
amagclamaktadirlar. Bu sayede ceza davalisi kisilerin makul siirede
yargilanma hakki da ihlal edilmemis olacaktur.

Basit yargilama wusulii uygulanirken, sanigmn adil yargilanma
hakkmna iliskin bircok gilivenceden ve anayasal haktan feragat etmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu usuliin Anayasa’ya ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas: sézlesmelere uygun olup olmadigina iligkin
ciddi tartismalar bulunmaktadir. Ancak bircok demokratik devlette
gozlendigi lizere, mahkemelerin is yikiiniin fazlalifi, modern ceza
muhakemesinin bir¢ok temel ilkesine istisna getirilerek, bu tiir alternatif
cezai uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ihdasmi zorunlu kilmaktadir. Elbette
ki bu tiir kurumlara iligkin olarak hi¢ kimse, goniil rahatlig1 ile sorunsuz
bir sistem Ongoriuldiigiinii sdyleyememektedir. Ancak ceza adaleti
sistemine iliskin alinan bir¢ok kararda oldugu iizere, basit yargilama
gibi kurumlarin arti-eksi analizi yapildiginda, zorunluluktan kaynakli
getirilerinin gotiiriilerine nazaran ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Aksi takdirde mahkemelerin giderek artan is yiikii altinda ezilmeleri
kacinilmaz olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ciddi bir ihtiyag olsa da bu tiir kurumlarin
hukuk devletinin bir geregi olarak anayasal smurlar icerisinde hiikme
baglanmas: zorunluluktur. Bu nedenle ihdas edilen kurumlarin adil
yargilanma hakki ve diger anayasal ilkeler agisindan daha ayrintili ele
alinmas1 gerekir. Calismamizda basit yargilama usulii, adil yargilanma
hakk: ve diger anayasal ilkeler bakimindan detayl1 bir degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Bu baglamda 6ncelikle basit yargilama usuliine iligkin
aciklamalarda bulunulmus; daha sonra ceza muhakemesinde alternatif
¢ozlim yollarindan faydalanma zorunlulugu ve adil yargilanma hakkinin
esaslar1 ortaya konulmus; son olarak ise basit yargilama usuliiniin adil
yargilanma hakk: ve diger anayasal ilkeler agisindan bir degerlendirmesi
yapilmuistir.

I. BASIT YARGILAMA USULU

A. Genel Olarak

Basit yargilama usulii, CMK’'da 7188 sayili Kanunla 2019 yilinda
yapilan degisikliklerle birlikte hukuk sistemimize giren alternatif
cezai uyusmazhk ¢oziim yontemlerinden biridir. Bir diger alternatif
¢oziim yontemi olan seri muhakeme usulii ile es zamanli olarak hukuk
sistemimize giren basit yargilama usulii, tipki seri muhakeme usulii gibi
mahkemelerin is yiikiinii azaltmayi, boylelikle mahkemelerin ellerindeki
dosyalara daha fazla vakit ayirarak, bunlarla ilgili uyusmazliklar1 daha
cabuk c¢ozlime kavusturmalarmi amacglamaktadir. Bu sayede ceza
davalis1 kigilerin makul siirede yargilanma hakki da ihlal edilmemis
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olacaktir’. Bununla birlikte, her ne kadar alternatif ¢6ziim yollarinin
kullanilmasi, adalet sistemi bakimindan zorunluluk arz etse de soz
konusu kurumlarin hukuk devletinin bir geregi olarak anayasal sinirlar
icerisinde diizenleme altina alinmas: gerekir.

Calismamizin bu boliimiinde, basit yargilama usulii incelenecektir.
Kurumunun hukuki niteligi, uygulama kosullari, uygulama stireci ve basit
yargilama usuliine iliskin diger hususlar ayrintih olarak ele almacaktir.

B. Basit Yargilama Usuliiniin Hukuki Niteligi

Basit yargilama usulii*; gorece hafif nitelikteki suclar bakimindan
ongoriilmiis olan, durusma yapilmaksizin cezai uyusmazlhklar
¢ozlime kavusturan, yazili beyan esasmna gore kurgulanmis, sanigin
dolayli rizasiyla® adil yargilanmaya iliskin birtakim giivencelerden
yararlandirilmadigl, mahkemelerin emek ve zaman yoniinden tasarrufta
bulunmasina hizmet eden 6zel bir yargilama usuliidiir®. Bu baglamda

3 Benzer yonde bkz_'. KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargllama Usulit”,
Ist_gnbgl Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.: 2, 2020, s. 176; SAHIN Cumhur/
GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 209.

4 Basit yargilama usuliinde hakimin bir yargilama yapilip yapmadig1 hususundaki tartigmalar
dikkate alindiginda; yargilama deyisinin yerinde olmadigi, kurumun “basit kovusturma”
veya “hizli kovusturma” seklinde adlandirilmasinin daha yerinde olacagi yoniinde bkz.
KIZILARSLAN Hakan, “7188 Sayili Kanun'la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.:183 - 184, 2019, s. 1907. Basit yargilama usulii terimi yerine “seri yargilama” ya da “seri
kovusturma usulii” kavramlarimin daha uygun bir adlandirma olacagi, basit kelimesi ile
muhakeme kavramlarmin birlikte kullanilmasinin olumsuz bir yargi uyandirabilecegi
yoniinde bkz. YILMAZ Zahit/APIS Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, S.: 1, 2020, s. 86. Halihazirda medeni muhakemede de (HMK m. 316-
322) basit yargilama usulii kurumu bulundugundan bdéyle bir adlandirmanin olumsuz bir
intiba yaratmayacagini diisiiniiyoruz.

5  Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin da tipk: seri muhakeme usuliinde oldugu gibi
sanigin miidafii huzurunda kabulii kosununa baglanmasi gerektigi yoniinde bkz. TASKIN S.
Cankat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, Adalet
Yaymnevi, Ankara 2020, s. 170, (“Seri Muhakeme ve Basit Yargilama”).

6  “...basit yargilama usulii, iist simr belirli bir agirhgm altndan olan suglar igin Ongoriilmiis
takdiri bir muhakeme tiiriidiir.” YILMAZ/APIS, s. 85. “Belirli bir yaptirim agirhigina kadar olan
suclar bakimindan kovusturma evresinde durusma acmaksizin dosya iizerinden yargilamanin
tamamlanabilmesine, ancak itiraz iizerine durusma agmak suretiyle yargilamaya devam edilmesine
imkan tamyan yargilama usuliidiir” Bkz. ALDEMIR Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 264. “Basit yargilama
usulii, kovusturma evresinde hakimin takdiri ile uygulanan istisnai ve yeni bir yargilama usuliidiir.”
Bkz. KEZER Ahmet, 30 Soru ve Yanitta Seri Muhakeme Usulii ve Basit Yargilama Usuli,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 73. “ Basit yargilama, niteligi geregi kovusturma evresine
ozgli bir alternatif ¢oziim yoludur.” Bkz. KIZILARSLAN, s. 1945. “Durusmasiz yargilama
usulii olarak da ifade edilebilecek bu usul bazi basit su¢larda uygulama imkani bulmaktadir.” Bkz.
SAHIN/GOKTURK, s. 209.
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basit yargilama, yazili beyan ve durusmasiz yargilama esaslar1 tizerine
insa edilmis bir muhakeme kurumudur. Seri muhakeme usuliiniin
aksine, kosullarinin olugsmasi durumunda basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 zorunlu degildir. Basit yargilama usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagimi mahkeme takdir eder. Mahkeme, basit yargilanma
usuliiniin uygulanmasina karar verdigi halde CMK m. 251 hiikiimlerini
tatbik edecektir’.

Ceza muhakemesinde her sugla ilgili olarak basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Genel muhakeme usuliine istisna
getiren ve dolayisiyla istisnai nitelikte olan bu kurum, asagida daha
ayrintili inceleyecegimiz iizere, sadece kanunda belirlenen kapsam
dahilindeki sugclarla ilgili olarak uygulanabilecektir. Bilindigi iizere
ceza muhakemesinde kiyas kural olarak serbesttir. Ancak temel hak ve
ozgurliikleri smirlandiricr nitelikteki hiikiimler ile istisnai nitelikteki
hiikiimlerin kiyasen genigletilmeleri miimkiin degildir. Basit yargilama
usulti kapsamindaki suclarin da bu baglamda kiyasen genisletilmeleri
miimkiin olmaz.

Basit yargilama usulii nispeten hafif nitelikteki suglar bakimindan
kabul edilmistir. Aksi takdirde gerek anayasadaki bir¢ok ilkenin gerekse
de adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu
da yaptigr diizenleme ile belirli agirliga kadar olan suclarin basit
yargilama usuliine tabi olmasi esasin1 kabul etmistir®.

Kurumun  hukuki  niteligine  iliskin = doktrinde  yapilan
degerlendirmelerde, miilga CMUK m. 286da diizenlenen sulh
ceza hakiminin ceza kararnamesine benzer yonleri bulundugu
belirtilmektedir. Her iki wusuliin uygulanmasinda da durusma
yapilmaksizin  hiikiim verilmekte, yalmz belli smirlarin altinda
kalan cezalara hiikmedilebilmekte, itiraz edilmemesi durumunda

7 ALDEMIR, s. 249; KIZILARSLAN, s. 1914. Bir goriise gore; samgin veya sanik ile magdurun
mahkemeye birlikte bagvurmasi halinde basit yargilama usuliiniin uygulanmas: yasal olarak
zorunlu tutulmaliydi. Halihazirdaki diizenleme ile takdir hakkinin tamamen mahkemeye
verilmesi sistemden beklenen verimin alinamamasina neden olacaktir. Bkz. KEZER, s. 126.
Bir bagka goriise gore ise usuliin uygulanmasi kanunen mahkemelerin takdirine birakilmis
olsa da uygulamada hiikiim emredici bir kuralmis gibi algilanmigtir ve kararlarin ¢ogunlukla
durusma agilmaksizin verildigi gozlenmektedir. Boyle bir uygulamanin meram anlatma
hakkini ihlal ettigi degerlendirilmektedir. Bkz. TASKIN Saban Cankat, “7188 Sayili Kanun
ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na Getirilen “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve
Degerlendirmeler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.: 1 - 3, 2020, s. 3114
vd., (“Basit Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler”).

8 Aymni yonde bkz. KOCA, s. 177.
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hitkiim kesinlesmektedir’. Seri muhakeme usulii Alman CMK'da 6zel
muhakeme usulleri baslig1 altinda 417 vd. ile diizenlenmis olan hizh
muhakeme kurumuna da benzemektedir. Hizlh muhakeme usuliiniin
uygulanmas1 konunun basit gerceklere veya acik kanitlara dayali olmas:
kosullarma baglanmistir’®. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
agisindan da benzer kosul aranmaktadir. Her iki yargilama usuliiniin
uygulanmas1 bakimindan da samigmn kabulii gerekmemektedir". Hizh
muhakemede de tipki basit yargilamada oldugu gibi 6zel muhakeme
usuliiniin uygulanmasindan karar verilinceye kadar her asamada
vazgecilebilmektedir'?. Ancak belirtmek gerekir ki, hizlh muhakeme
usuliinde durusma devresi tam manasiyla atlanmamaktadir. Bu usuliin
uygulanmasina karar veren mahkeme derhal ya da en gec alt1 hafta
icinde agilacak acil bir durusma ile kararin1 vermektedir®.

C. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma Kosullar1

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi bakimindan istisnai bir yol olan basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi icin birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekir.
Aksi takdirde bu istisnai yolun uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.
Burada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi icin gerekli kosullarin
neler oldugu tespit edilerek, bu kosullara iliskin ayrintili aciklamalar
yapilacaktir.

Bu baglamda basit yargilama usuliiniin uygulanma kosullar1 su
sekildedir;

1) Kovusturmaya gecilmis olmasi

2) Uyusmazligin asliye ceza mahkemesinin gorev alaninda bulunmasi

9 DEGIRMENCI Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii (CMK m. 252-
252)”, Terazi Hukuk Dergisi, S.: 1, 2020, s. 40-41; KIZILARSLAN, s. 1945; TASKIN, Basit
Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler, s. 3109; YILMAZ/APIS, s. 87. Kurumun ceza
kararnamesinin genis bir uygulamasi oldugu yoniinde bkz. YENISEY Feridun/NUHOGLU,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 851.

10 PUTZKE Holm/SCHEINFELD Jorg, “StPO § 417 Zulassigkeit”, Miinchener Kommentar zur
StPO Band 3, (der. C. Knauer, vd.), C. H. Beck, Miinchen, 2019, Rn. 12. Hizli muhakeme
sonunda bir yil hapis cezasindan daha yiiksek bir hapis cezasi veya bir reform ve giivenlik
onlemi verilemez. Siiriicii belgesinin geri alinmasi karari verilebilir (Alman CMK m.419/1).

11 PUTZKE/SCHEINFELD, “StPO § 417 Zulassigkeit”, Rn. 23.

12 TEMMING Dieter, “StPO § 419 Entscheidung des Gerichts; Strafmafs”, BeckOK StPO mit
RiStBV und MiStra, (der. J. Graf), C.H. Beck, Miinchen, 2020, Rn. 2.

13 GRAF Jiirgen-Peter, StPO § 418 Durchfiihrung der Hauptverhandlung, Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, (der. R. Hanning), C.H. Beck, Miinchen, 2019, Rn. 5
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3) Muhakeme konusu fiilin olusturdugu sugun basit yargilama
usuliine tabi olmasi.

4) Mahkemenin dosya igeriginden vicdani kanaate ulasmasi

5) Sugun basit yargilama usuliine tabi olmayan bir baska sugla
birlikte islenmemis olmasi

6) Sucun takibinin izne veya talebe bagh olmamasi

7) Sugun takibinin izin ve talep disinda tabi oldugu muhakeme
sartinin gergeklesmis olmasi

8) Sanikta yas kiiglikliigii ve akil hastalifl ile sagir ve dilsizlik
hallerinden birinin bulunmamasi

Asagida basit yargilama usuliiniin uygulanma kosullar1 ayr1 bagliklar
halinde ele alinacaktur.

2. Kovusturmaya Geg¢ilmis Olmasi

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi ancak kovusturma
asamasina gecildikten sonra s6z konusu olabilir. Kanun koyucu CMK
m.251/1’de basit yargilama usuliine iligkin genel diizenlemeye yer verirken,
“... iddianamenin kabuliinden sonra... basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilebilir” demek suretiyle bu hususu agik¢a vurgulamistir.

CMK m.2/1/fye gore “kovusturma; iddianamenin kabuliiyle baslayp,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi... ifade eder.” Yine CMK m.175/1’e
gore “iddianamenin kabuliiyle, kamu davas: acilmis olur ve kovusturma evresi
baglar.” Bu hiikiimlere gore, ceza muhakemesinde iddianamenin kabulij,
kovusturma evresine gecildiginin ve kamu davasinin agilmis oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla “basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi icin
kamu davasimin acilnug olmast ya da kovusturmaya gegilmis olmast gerekir” de
denilebilir.

Bu baglamda CMK m.170/2 geregince, savci, sliphelinin sugu
isledigine iligskin yeterli stipheye ulasmis olmali, bunun tizerine gorevli
ve yetkili mahkemeye hitaben iddianame diizenlemeli, son olarak
da iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmelidir. Iste mahkeme,
ancak iddianamenin kabulii kararmi verdikten sonra basit yargilama
usuliinii uygulamaya karar verebilir. Bu asamaya kadar ise muhakeme,
CMK’da hitkme baglanan genel esaslara gore yiriitiiliir. Dolayisiyla
“kovusturmaya ge¢ilmis olmasi,” ya da “kamu davasinin agilmis olmas1”
yahut da “iddianamenin kabul edilmis olmas1” basit yargilama usuliiniin
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uygulanabilmesi bakimindan zorunludur. Bu husus, basit yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi muhakeme safhasi ile ilgili bir durum
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir zorunluluk ortaya koydugu icin basit
yargilama usuliiniin uygulanma kosullar1 arasindadr.

Basit yargilama wusulii kapsaminda olan bir su¢ bakimindan
sorusturma evresinde seri muhakeme usulii uygulanmis ve basarisizlikla
sonuclanmis ise so6z konusu su¢ bakimindan kovusturma asamasinda
basit yargilanma usuliiniin uygulanmas: miimkiindir'.

7188 sayili Kanunla CMK’ya eklenen gecici 5. madde ile 1/1/2020
tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis
veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama
usulii uygulanmayacag1 Ongoriillmiistiir (5/1-d). Ancak séz konusu
diizenlemede gecen “kovusturma evresine gecilmis” ifadesi basit
yargilama usulii bakimindan  Anayasa’'min 38. maddesine aykir
bulunarak iptal edilmistir. AYM, yargilama asamasinda olup heniiz
hitkmiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yargilama wusuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar1 tizerinde fail lehine etkisi olan
basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina
gecilmis dosyalarla sinirli olarak uygulanmasinin 6ngoriilmesini ihlal
olarak degerlendirmigtir®.

3. Uyusmazligin Asliye Ceza Mahkemesinin Goérev Alaninda Yer Almasi

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesinin diger bir kosulu
uyusmazligin asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giriyor olmasidir.

14 DEGIRMENC], s. 43; KEZER, s. 106; TASKIN, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, s. 178.

15 “... 27. ltiraz konusu kural belirli bir tarihten énce kovusturma asamasina gegilmis
dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini ongormektedir. Yukarida da
belirtildigi tizere Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sonucunda mahkéimiyet karan verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte
bir oraninda indirim yapilmasini 6ngérmektedir. Buna gore itiraz konusu kural yargilama
asamasinda olup hentiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar1 {izerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama
usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gecilmis dosyalarla sinrl1 olarak
uygulanmasini éngoérmek suretiyle Anayasanin 38. maddesini ihlal etmektedir.

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 say1li
Kanun'un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan;

A. "...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresine iliskin esas incelemenin ayni bentte yer alan "...
basit yargilama usulii...” yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

B. "..kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer alan ”..basit yargilama
usulii...” yéniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL ile Selahaddin
MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.” AYM,
25.06.2020, E. 220/16 K. 2020/33, R.G. No: 31218; R.G. Tarihi: 19.8.2020.
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Nitekim CMK m.251/1'de “asliye ceza mahkemesince, iddianamenin
kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki yil veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilebilir.” denilmek suretiyle, basit yargilama usuliiniin ancak
asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren ve hiikiimde belirtilen
diger kosullar1 saglayan cezai uyusmazliklar bakimindan miimkiin
oldugu diizenleme altina alinmustir.

4. Muhakeme Konusu Fiilin Olusturdugu Sucun Basit Yargilama
Usuliine Tabi Olmasi

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi bakimindan gerekli
kosullardan biri, uyusmazlik konusu sucun basit yargilama usulii
kapsaminda olmasidir. Nitekim kanun koyucu tiim suglarla ilgili olarak
bu usuliin uygulanmasi imkan1 tamimamistir’. Bu baglamda; “asliye
ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya
iist simiry iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suclarda basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir (CMK m.251/1).”"

16 Basit yargilama usuliinde seri muhakemeden farkli olarak “basit” dahi olsa bir yargilama
usulii tatbik edileceginden, kapsaminin seri muhakemeye goére daha genis tutuldugu
yoniinde bkz. YILMAZ/APIS, s. 88.

17 Bu baglamda TCK kapsaminda basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi sug tipleri su
sekilde siralanabilir; Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (TCK m.88/1), terk sugu
(TCK 97), Yardim veya bildirim ytiikiimliltigiiniin yerine getirilmemesi (TCK m.98), Tehdit
sucu (TCK m.106/1), Basit cinsel taciz sugu (TCK m.105/1, ¢ocuga kars: cinsel taciz sugu
hari¢), Konut dokunulmazliginin ihlali sugu (TCK m.116/1,2,3), Is ve calisma hiirriyetinin
ihlali su¢u (TCK m.117/1), Hakaret sucu (TCK m.125), Kisinin hatirasmna hakaret sucu
(TCK m.130). Ibadethane ve mezarliklara zarar verme sucu (TCK m.153/2), Giiveni kotiiye
kullanma sugu (TCK m.155/1), Bedelsiz senedi kullanma su¢u (TCK m.156), Kaybolmus
veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf sugu (TCK m.160), Taksirli iflas sugu
(TCK m.162), Karsiliksiz yararlanma (TCK m.163), Bilgi vermeme (TCK m.166), Genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK m.170/2), Genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmast (TCK m.171), Akil hastasi {izerindeki bakim ve gozetim yikiimlilagiiniin
ihlali (TCK m.175), Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (TCK m.176),
Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (TCK m.177), Isaret ve engel
koymama (TCK m.178), Trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma (TCK m.179/2,3), Trafik
glivenligini taksirle tehlikeye sokma (TCK m.180), Cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m.181),
Cevrenin taksirle kirletilmesi (TCK m.182), Giiriiltiiye neden olma (TCK m.183), Zehirli
madde imal ve ticareti (TCK m.193), Saglik i¢in tehlikeli madde temini (TCK m.194), Bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma (TCK m.195), Usulsiiz 6lii gdmiilmesi (TCK
m.196), Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (TCK m.206), A¢iga imzanin kotiiye
kullanilmas1 (TCK m.209), Sugu ve sugluyu évme (TCK m.215), Halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama (TCK m.216/2,3), Kanunlara uymamaya tahrik (TCK m.217), Gorev
sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma (TCK m.219), Hayasizca hareketler (TCK m.225),
Miistehcenlik sucu (TCK m.226/1), Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren (TCK
m.230), Kotii muamele (TCK m.232), Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
(TCK m.233), Cocugun kagcirilmasi ve alikonulmasi (TCK m.234), Fiyatlar1 etkileme (TCK
m. 237), Mal veya hizmet satimindan ka¢ginma (TCK m.240), Bilisim sistemine girme (TCK
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5. Mahkemenin Dosya I¢eriginden Vicdani Kanaate Ulasmis Olmasi

Mahkemenin basit yargilama usuliinii uygulayabilmesi bakimindan
dosya icerigindeki delillerden vicdani kanaate ulasmis olmas: gerekir.
Bir bagka deyisle dosya igeriginde yer alan deliller mahkemede
sanigin sugu isleyip islemedigi hususunda kanaat olusturmalidir.
Eger mahkeme sugun saruk tarafindan islenip islenmedigi dair
boyle bir kanaate ulasamamis ise bu durumda basit yargilama
usuliinii uygulayamayacaktir. Her ne kadar kanuni diizenlemede,
mahkemenin vicdani kanaate ulasmas: halinde basit yargilama usuliinii
uygulayabilecegine dair bir diizenleme bulunmasa da Anayasa m.138/1
geregi mahkemelerin vicdani kanaate ulasarak hiikiim kurmalar
esastir’®. Ancak burada olusacak vicdani kanaatin, normal yargilama
usuliinden farkli sekilde olusmasina imkan tanindigini da ifade etmek
gerekir. Nitekim vicdani kanaatin saghkli bir sekilde olusumu, ancak
durusmada ve mahkeme huzuruna getirilip tartisilan deliller 1s181nda
s0z konusu olabilir (bkz. CMK m.217/2). Oysa basit yargilamada yapilan
bir durusma ve tartisilan delil bulunmamaktadir.

Bu noktada vicdani kanaat kavramini biraz daha agmayr uygun
bulmaktayiz. Ceza muhakemesinde oncelikle maddi gercek bulunmali
ve maddi ceza hukuku agisindan 6nemli olan tiim hususlarin tek tek
ispatina g¢alisilmalidir”. Gegmiste olup biten bir olaymn, onu temsil
eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus haline,
maddi gercek denir®. Maddi gercegin dogrulugundan, bir bagska

m.243/1,2,3), Gorevi kétiiye kullanma (TCK m.257), Kamu gorevlisinin ticareti (TCK m.259),
Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (TCK m.260), Kisilerin mallar iizerinde usulsiiz
tasarruf (TCK m.261), Kamu gérevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi (TCK m.262), Ozel isaret
ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (TCK m.264), Sug iistlenme (TCK m.270), Yalan taniklik
(TCK m.272/1), Sugu bildirmeme (TCK m.278), Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK
m.279), Saghik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi (TCK m.280), Tutuklu, hiikiimlii
veya sug delillerini bildirmeme (TCK m.284), Ses veya goriintiilerin kayda alinmas1 (TCK
m.286), Genital muayene (TCK m.287), Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis (TCK m.288),
Mubhafaza gorevini kotiiye kullanma (TCK m.289), Resmen teslim olunan mala el konulmasi
ve bozulmasi (TCK m.290), Bagkas1 yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme (TCK
m.291), Hiikiimlii veya tutuklunun kagmas: (TCK m.292/1), Muhafizin gorevini kotiiye
kullanmas1 (TCK m.295).

18 Kanun'da usuliin uygulanmasimni takdir etmek bakimindan herhangi bir 6l¢iit konmadig1
yoniinde bkz. YILMAZ/APIS, s. 89; YENISEY/NUHOGLU, s. 853. Diizenlemede
mahkemelerin takdir haklarmi nasil kullanacaklarmna iliskin 6lgiit getirilmese de maddenin
tamami dikkate alindiginda ancak ayrica delil ikamesine gerek olmaksizin vicdani kanaate
ulasilabildigi durumlarda basit yargilama karari verilebilecegi yoniinde bkz. DEGIRMENCI,
s. 45.

19 VOLK Klaus, Grundkurs StPO, C. H. Beck, Miinchen 2005, s.6.

20 Bu sekilde tanimlandiginda maddi gercegin iki temel unsuru oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, maddi gergegin ge¢miste olup bitmis bir olaya iliskin olmasi; ikincisi ise,
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deyisle mutlak gercege uygunlugundan siiphe etmek icin akla ve
mantiga uygun bir gerekge gosterilemez®!. Buna ragmen maddi gercege
iliskin karar, her zaman hata yapma rizikosunu beraberinde tagir.
Verilen kararin dogrulugu, her seyden once mahkemenin yargilama
sirasinda ne kadar dogru bir yol izledigine baghdir®. Ayrica mahkeme
gerektigi sekilde hareket etmis olsa bile muhakeme sonunda bulunan
maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadiginin tam bir
kesinlik igerisinde bilinebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii maddi
gercek, o konuda ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte,
tasavvur edilebilecek her tiirlii siipheyi bertaraf etmemektedir®.
Ceza muhakemesinde yargilama makami, cezai uyusmazhigin maddi
kismin1 ¢ozerken vicdani kanaatine gore karar verir*. Vicdani kanaat;
maddi uyusmazligr ¢ozmeye yetkili makamin, durusmada yapilan
muhakeme faaliyeti sonucunda ve ortaya konan deliller 1s181nda, aklimi
ve bilimi rehber yaparak, hukukun koydugu smurlar igerisinde kalarak,
maddi olaym olug bicimine dair ulastigi, gerekgeye dayanan ve kendi
acisindan duydugu siipheyi bertaraf eden bir kanaattir®. Bu tanumdan
da anlasilacag: tizere vicdani kanaat terimi, hukuki anlamda, giindelik
hayattaki anlammdan ¢ok daha farkli bir igerige sahiptir. Hukuki
anlamda vicdani kanaat, rasyonel olmayan birtakim hislere degil; bilakis
son derece rasyonel verilere dayanmalidir. Maddi gergegi bulacak olan
merci, aklmi rehber yaparak uyusmazlik konusu olay: aydinlatmalidir.
Bununla birlikte vicdani kanaat hukukun ¢izdigi sinurlar igerisinde
olugsmalidir. Dolayisiyla hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis deliller
kural olarak vicdani kanaatin olusumunda dikkate alinmamalidir.

bu olayin olus biciminin delil vasitalariyla ortaya konulmasidir. Bu unsurlarin aciklamasi
icin bkz. KARAKEHYA Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gerg¢ek”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Haziran, 2006, s.96 vd.

21 FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002,
s.72.

22 VOLK, s.6.

23 FEYZIOGLU, 5.72-73; Ceza muhakemesinde hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerini
korumak, gercege uygunluk demek olan hakikatin arastirilmasi ile miimkiin olur. Ancak
bir yandan gercegin tam olan tespit edilmesindeki maddi imkansizliklar, diger yandan
uyusmazliklar1 kesin hiikiimle sona erdirme zorunlulugu objektif ve mutlak denilen
belirlilikten vazgecilip, nispi belirlilikle yetinilmesine neden olmustur. KUNTER Nurullah/
YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul
2006, s.23.

24 CMK’da mahkemenin delilleri takdir yetkisini diizenleyen hiikme, hakimin delilleri vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi ifadesi de eklenmistir (CMK m.217/1). Boylelikle vicdani
kanaat kavrami CMK'da agik¢a vurgulanmistir. Bkz. SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.62

25 Benzer sekilde bkz. FEYZiOCLU, s.109.
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6. Sucun Basit Yargilama Usuliine Tabi Olmayan Bir Baska Sucla
Birlikte Islenmemis Olmasi

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan
bir diger kosul, basit yargilama usuliine tabi sugun bu kapsamda olmayan
bir baska sugla birlikte islenmemis olmasidir. Bu husus CMK m.251/8de,
“basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen bagka
bir sugla birlikte islenmis olmas: halinde uygulanmaz” denilmek suretiyle
hiikme baglanmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, haksizlik igeren bir
eylemin, daha agir haksizlik olusturan bir bagka eylemle birlikte islenmesi
durumunda, bunlarin birlikte ele alinmasi gerekliligini kabul etmistir®.
Nitekim basit yargilama usuliine tabi olmayan eylem bakimindan normal
yargilama prosediirii uygulanacaktir. Bu durumda bununla baglantih
olan basit yargilama usuliine tabi eylem bakimindan s6z konusu usuliin
uygulanmasinin mahkemelerin is yiikinii ciddi anlamda azaltacag:
diisiiniilemez. Belirttigimiz {izere zaten baglantil diger eylem bakimindan
normal prosediiriin tiim wunsurlar1 uygulanacaktir. Bunun yaninda
suglarin birlikte islenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan toplam haksizligin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi de diistintilebilir”. Bu baglamda
ornegin, cocugun cinsel istismar1 sugu, TCK m.116/1 kapsaminda konut
dokunulmazhigimmn ihlali suretiyle islenmisse, normalde basit yargilama
usuliine tabi olan konut dokunulmazlhigmin ihlali bakimindan da artik
basit yargilama usulii uygulanamayacaktir®. Basit yargilama usuliine
tabi iki sugun birlikte islenmis olmasi halinde ise bu usuliin uygulanmasi
mimkiindiir®.

7. Sucun Takibinin izne veya Talebe Bagli Olmamasi

Kanun koyucu basit yargilama wusuliiniin uygulanabilmesi
bakimindan, yargilama konusu fiilin olusturdugu sucun takibinin izne
ya da sikayete tabi olmamasini aramistir. Buna iliskin hiikme ise CMK
m.251/7'de yer almaktadir. S6z konusu hitkme gore; basit yargilama
usulii “... sorusturma veya kovusturma yapilmas: izne ya da talebe bagli olan
suclar hakkinda uygulanmaz (CMK m.251/7)”

26 Davalarin daha teminath olan olagan yargilama usuliine gore birlikte yargilanmasinin
ongoriilmesinin isabetli bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. KOCA, s. 181.

27 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. KIZILARSLAN, s. 1946.

28 Eger bu sekilde birlikte islenen suglar hakkinda basit yargilama usulii isletilerek hiikiim
kurulmussa, bu kararin yok sayilmasi gerektigi, ilgili hitkmiin yoklugunun tespiti amaciyla
CMK m. 309 geregince kanun yararina bozma yolunun igletilmesi gerektigi yoniinde bkz.
TASKIN, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, s. 155.

29 KEZER, s. 90.
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8. Sucun Takibinin izin ve Talep Disinda Tabi Oldugu Muhakeme
Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

Uyusmazlik konusu fiilin iligskin oldugu sugun takibi bakimindan
izin veya talep sarti ongoriilmiisse, bu suclarda basit yargilama usulii
uygulanamayacaktir (CMK m.251/7). Bununla birlikte sugun takibi
bakimindan bu iki sart disinda, kanunen bagkaca bir muhakeme sartinin
gerceklesmesi aranmigssa; bu durumda s6z konusu muhakeme sarti
gerceklesmedikce basit yargilama usulii uygulanamayacaktir. Nitekim
sucun takibinin sarta bagli oldugu hallerde, bu durumun sorusturma
sirasinda tespit edilmesi ve sartin gerceklesme imkanmim olmadiginin
goriilmesi durumunda, kovusturma olanaginin bulunmamasi dolayisiyla,
kovusturmaya yer olmadig: (takipsizlik) karar1 verilerek muhakemenin
sona erdirilmesi gerekir. Ancak bazen sucgun takibinin sarta bagl
oldugu sorusturma sirasinda ve iddianamenin degerlendirilmesi
asamasinda fark edilmeyebilir. Boylelikle muhakeme sartina bagh sucla
ilgili uyusmazlik durusma asamasma kadar gelebilir. Bununla birlikte
dava agilmasindan sonra uyusmazlik konusu fiilin olusturdugu sugun
hukuki niteligi de degisebilecektir. Bu tiir hallerde fiilin olusturdugu
yeni su¢un muhakeme sartina tabi olmasi da miimkiindiir. Iste tiim bu
hallerde sugun tabi oldugu sartin gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde,
muhakemenin genel esaslara gore yiiriitiilmesi miimkiin olmadig: gibi,
basit yargilama usuliiniin de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Nitekim yargilama sirasinda sugun takibinin sarta bagl oldugu ve bu
sartin gerceklesme ihtimalinin bulunmadig1 anlasildiginda, diisme karari
ile muhakemenin sona erdirilmesi gerekir (CMK m.223/8)*.

9. Sanikta Yas Kiiciikliigii ve Akil Hastalig ile Sagir ve Dilsizlik
Hallerinden Birinin Bulunmamasi

Seri muhakeme usuliinde oldugu {izere, kanun koyucu basit
yargilama usuliiniin de sanik bakimindan yas kiigtikliigii ve akil hastalig
ile sagir ve dilsizlik hallerinin bulunmamasini, basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi icin gerekli kosul arasinda saymistir. Bu baglamda CMK
m.251/7’ye gore; “basit yargilama usulii, yas kiigiikliigii, akil hastalig,
sagr ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya
da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmaz.” Sarik basit yargilama
usulii sonucunda verilen hitkme itiraz etmeyerek, s6z konusu hiitkmii
kabullenmis; ayn1 zamanda durusmaya ¢ikma hakk: basta olmak tizere

30 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2020,
s. 136 vd.
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adil yargilanma hakki bakimindan kendisine tanmmis olan onemli
guvencelerden vazgecmis olmaktadir. Daha once de vurguladigimiz
tizere adil yargilanmaya iliskin bu giivencelerden vazge¢menin
makul karsilanabilmesi ve hukuken sonug¢ dogurmas: igin bir takim
bagkaca kosullarla birlikte, sanigin aydinlatilmis onaminin da alinmas:
zorunludur. Bu baglamda kanun koyucu; tipki seri muhakemede
oldugu tizere, “aydinlatilmis riza”’nin bu gruptakiler bakimindan soz
konusu olamayacagini kabul ederek, s6z konusu kisilerin sanik oldugu
cezai uyusmazliklarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasima imkan
tanimamasgtir.

D. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Basit yargilama usulii uygulanirken belirli safhalardan gegilerek
sireg ilerletilir. Bu baglamda s6z konusu usuliin uygulama siirecini
safhalara ayirarak incelemeyi uygun buluyoruz. Boylelikle konunun
daha sistematik sekilde agiklanmasi da miimkiin olmaktadir. Asagida
basit yargilama usuliiniin uygulanma siireci, sathalara ayrilarak ve her
bir safha ana hatlariyla ayr1 baslik altinda ele alinarak agiklanacaktir.

2. On Degerlendirme Safhas1

Mahkeme iddianamenin kabulii karar1 verdikten sonra, dosyayla
ilgili olarak basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagin
degerlendirir. Nitekim CMK m.251/2 hitkmii, “basit yargilama usuliiniin
uygulanmasia karar verildigi takdirde” diye baslamaktadir. Dolayisiyla
mahkeme iddianameyi kabul ettikten sonra, bu usuliin uygulanma
kosullarmin bulunduguna kanaat getirmelidir. Bu da dosya igeriginden
sanigin sucu isledigi veya islemedigi hususunda vicdani kanaate
ulasmasiyla miimkiin olacaktir. Mahkeme bu karar1 verirken sadece
dosya igeriginde yer alan bilgilerle hareket edecektir. Nitekim heniiz
kanunda gosterilen ilgililere tebligat yapilmamis ve bu kimselerin
beyanlar1 alimamistir. Asagida daha ayrintili ele alacagimiz {tizere,
s0z konusu beyanlar alindiktan sonra bu beyanlarla birlikte dosya
icerigindeki delillerin bir kez daha degerlendirilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle heniiz kanunda gosterilen ilgililerin beyanlar
alinmadan yapilan bu degerlendirme siirecini, “6n degerlendirme
safhas1” olarak nitelendirmeyi uygun buluyoruz.
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Kanuni diizenlemeden anlagildig1 tizere mahkeme basit yargilama
usuliinii uygulamaya durusma hazirligi sathasinda karar verebilecektir®'.
Eger bu asamada basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar
verilmemisse, genel muhakeme usuliine gore tensip zaptinda
(durugsmaya hazirlik tutanaginda) gosterilen durusma giinii taraflara
teblig edildikten sonra, artik basit yargilama wusuliinii uygulama
imkani kalmaz. Durusma hazirlig1 ise kovusturmanin ilk devresidir.
Iddianamenin kabulii karariyla baglayan bu devrede mahkeme, dosya
icerigine baktiginda, mevcut deliller 1s131nda vicdani kanaate ulagsirsa
(uygulamadaki ifadeyle dosya agik ve net ise) basit yargilama usuliinii
uygulamaya karar verebilecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmas, tiim kanuni kosullar bulunsa
bile, kanun koyucu tarafindan mahkemenin takdirine birakilmistir.
Dolayisiyla kosullar bulunsa bile mahkeme bu usulii uygulamayabilir.
Ancak dosya igeriginde yer alan deliller 1s1g1nda bu usulii uygulamaya
karar vermisse, kanunda gosterilen ilgililere tebligat ¢ikartacaktir®.

3. Tebligat ve Beyanlarin Toplanmas1 Safhasi

Mahkeme, dosyadaki delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirip,
basit yargilama usuliiniin kanuni kosullarimin bulundugunu gortirse,
sanik, magdur ve sikayetciye, iddianamenin bir suretini de igeren
tebligat cikartir. Tebligatta durusma yapmadan hiikiim verilebilecegi
belirtilir ve s6z konusu kisilerden beyanlarini on bes giin iginde
mahkemeye Dbildirmeleri istenir®®. Bununla birlikte uyusmazlig
aydinlatmaya yarayacak birtakim belgeler varsa, bunlar da ilgili kurum

31 Mahkemenin basit yargilama usuliiniin uygulanmasi konusunda takdir hakkini kullanirken
savcinin da goriisiinii almasinin daha uygun olacag: yoniinde bkz. KIZILARSLAN, s. 1948.

32 Bir goriise gore; usuliin uygulanmasi noktasinda mahkemeye takdir hakki taninmis olmasi
isabetli bir diizenleme olmamistir. Kanunen 6ngoriilmiis sinirlar igerisinde bulunan suglarin
yargilanmasmda bu usule bagvurulmasmin zorunlu tutulmas: kurumun amacima ulasmasi
bakimindan daha yerinde olurdu; zira mahkemelerin takdiri neticesinde farklilasan
uygulama sonucunda kimi saniklar hakkinda % oranindaki indirim uygulanacakken, kimi
saniklar bu indirimden faydalanamayacaktir. SEN Ersan, Ceza Muhakemesinde Seri
ve Basit Yargilama Usulleri, https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-seri-
ve-basit-yargilama-usulleri-makale,7039.html (E.T.: 23.12.2020), p. 10; YILMAZ/APiS, S.
89.; Aksi goriige gore ise usule bagvurulmasi mahkemelerin takdirine birakilmis olsa da
hitkmiin emredici bir sekilde algilanmasi nedeniyle uygulamanin bu yénde sekillenmemesi
ve ¢ogu uyusmazlikta dosya iizerinden karar verilmesi meram anlatma ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. TASKIN, Basit Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler, s. 3114.

33 Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verileceginin belirtilmemesi halinde usuliin
uygulanmasi hukuka aykir1 olur. Boyle bir durumda samigin durusma hakkindan agik¢a
feragat ettigi sdylenemez. Bkz. DEGIRMENCI, s. 45.
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ve kuruluslardan talep edilir*. Bu husus kanunda su sekilde hiikme
baglanmistir; “basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi
takdirde mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikdyetciye teblig edilerek,
beyan ve savunmalarini on bes giin icinde yazili olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir.
Ayrica, toplanmas: gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir
(CMK m.251/2).”

Tebligatin gonderilecegi kimseler Kanun'da; sanik, magdur ve
sikayetci olarak belirlenmistir. Samik CMK m.2’de de agikca ifade
edildigi {izere kovusturma sirasinda sug¢ isnadi altinda bulunan
kimsedir. Magdur ise sugla korunan hukuki menfaatin somut olaydaki
sahibidir. Magdur da sikayetci olabilecek kimselerdendir. Ancak magdur
olmamakla birlikte sikayetci olan suctan dogrudan dogruya zarar goren
gercek ve tiizel kisiler s6z konusu olabilir. Bu nedenle kanun koyucu
magdur disinda ayrica sikayetciye de s6z konusu tebligatin yapilacaginm
hitkiim altina almistir.

Her ne kadar mahkeme, 6n degerlendirme safhasinda, dosya
iceriginden vicdani kanaatini olusturmus olsa da taraflara uyusmazlik
konusu olaya iligkin goriislerini agiklama imkani da verir. Bu baglamda
kendisine iddianame teblig edilen sanik su¢lamalardan haberdar olarak
on bes giin icinde mahkemeye savunmasmi yazili olarak verecektir.
Burada samigin sozlii savunma yapma imkami bulunmamaktadir.
Benzer sekilde magdur ve sikayet¢i de uyusmazlik konusu olaya
iliskin beyanlarmi sunabileceklerdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
sanik, magdur veya sikayetciden herhangi birisi ya da hepsi beyanda
bulunmamay1 tercih edebilirler. S6z konusu kimselerin beyanda
bulunmamis olmalar1 mahkemenin basit yargilama usuliiyle hiikiim
kurmasina engel degildir. Onemli olan s6z konusu kisilere yazili olarak
gortiiglerini bildirme imkani taninmasi ve bunun i¢in kanunda 6ngoriilen
on bes giinliik siirenin verilmesidir. Eger soz konusu kimseler beyanda
bulunmamiglarsa, onlarin beyanini almaya yonelik bir zorla getirme
karar1 verilmesi ya da yakalama emri ¢ikartilmasi miimkiin degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ilgililere teblig edilen iddianamede
yer alan suglamalar agik ve anlasilir olmali, samigin savunma hakki
kisitlanmamalidir. Nitekim doktrinde kisinin ifadesi alinmaksizin

34 Mahkemeye belge toplama yetkisi verilmesinin uygun olmadigi, belge toplama ihtiyaci
halinde delil durumu agik olmadigindan yargilamanin genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. KOCA, s. 184.
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hakkinda iddianame diizenlenmesinin miimkiin olmast karsisinda,
sanigin hakkinda suglamalardan ilk olarak bu tebligatla haberdar
olmasi ihtimali bulundugu; bu nedenle sanigin yalnizca yazili savunma
yapabilmesinin yeterli olmadigi seklinde goriisler bulunmaktadir®.
Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda hakkindaki isnad1 ve
haklarin1 6grenebilmesi bakimindan samiga suclamalarin sozlii olarak
bildirilmesinin saglanmas: gerektigi de belirtilmektedir.

4. Degerlendirme Safhasi

Mahkeme taraflarin goriislerini aldiktan ve gerekliyse talep tizerine
getirttigi belgeleri dosya icerigindeki belgelerle birlikte degerlendirdikten
sonra, On inceleme safhasinda kendisinde olusan kanaatin devam
edip etmedigini tekrar degerlendirir. Eger kanaati devam etmekteyse,
bu dogrultuda hiikmiinii kurar. Eger mahkumiyet karari1 verecekse,
degerlendirme safhasindan sonra, kanunda belirtigi usulle uygulanacak
yaptirimi belirler. Diger hiikiim tiirleri bakimindan ise degerlendirme
sonrasinda dogrudan hitkmiinii kurar.

Buna karsin taraflarin beyanlarini aldiktan sonra ya da talep
ettigi belgeleri inceleyince mahkemede baslangicta var olan kanaat
kaybolabilir. Bu durumda mahkeme durusma giinii belirleyerek, genel
esaslara gore muhakemenin devam etmesine karar verecektir (CMK
m.251/6)¥. Bu durumda normal yargilama nasil gergeklestiriliyorsa,
somut uyusmazhga iliskin de ayn1 sekilde hareket edilecektir.

Bu noktada, mahkemenin o6n degerlendirme sonucunda sahip
oldugu kanaatin, aksi yonde degismesi durumunda da basit yargilama
usuliine devam edilip edilmeyecegi sorusu akla gelebilir. Gergekten
de ilgililerin beyanlar1 alindiktan veya toplanan belgeler incelendikten

35 Goriis sahiplerine gore; mahkemenin ilgililere tebligi iizerine yalnizca yazili olarak beyan
ve savunma verilebilmesi durusmaya hakim olan ilkelerden sozliiliik ilkesine aykirt olarak
goriinse de aksi durum basit yargilama usuliinii anlamsiz hale getirebilecektir. Ancak samiga
sozlii savunma imkani taninmasi ve iddianin sozlii olarak bildirilmesi gibi uygulamalarla
savunma hakk agisindan dogacak sikintilar engellenebilir. Bkz. YILMAZ/APIS, s. 90 vd. Bir
bagka degerlendirmeye gore; iddianamenin teblig edilecek olmasi dogabilecek sakincalari
ortadan kaldiramayacaktir. Zira iilkemizde hukuk bilinci yeterince gelismediginden samiga
tebligat ¢ikarmak haklarmin korunmasi bakimindan yetersizdir. Bu baglamda sanigin
kendisine sadece iddianame gonderilmesi ile hakkindaki suglamalardan haberdar oldugu
sOylenemez. Usuliin uygulanmasinin sanugin kabuliine bagh tutulmamas: ve saniga zorunlu
miidafii de atanmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda savunma hakki bakimindan sorunlar
ortaya cikabilecektir. Bkz. TASKIN, Basit Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler, s. 3118.

36 YILMAZ/APIS, s. 90.

37 Kanuni diizenlemede kullanilan ifadenin re’sen aragtira ilkesinin tamamen goz ardi
edilmedigi kanaatini uyandirdig1 yoniinde bkz. YILMAZ/APIS, s. 92.
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sonra baslangictaki kanaatin aksi yontinde bir kanaat olusursa mahkeme
basit yargilama usuliiyle son kanaatine gore hiikiim kurabilecek midir?
Kanaatimizce bunu engelleyen bir hiikiim kanunda bulunmamaktadir.
Onemli olan mahkemede degerlendirme sonucunda son kanaatin
nasil olustugudur. Bu baglamda Ornegin; dosyadaki deliller 1s181inda
uyusmazlik konusu olaymn on yil 6nce gerceklestigi ve dolayisiyla dava
zamanagsimi siresinin doldugu kanaatinde olan mahkeme, magdur
beyani ve toplanan belgeler 1s181nda olayin yedi yil once gerceklestigini
ve samugin soz konusu fiili isledigi kanaatine varabilir. Bu durumda
on degerlendirme sonucunda diisme karar1 vermeyi planlarken,
degerlendirme safhasi sonunda mahkumiyet karar1 verebilecektir.

5. Sucluluga Kanaat Getirilmesi Durumunda Yaptirimin Belirlenmesi
Safhasi

Kanunen tebligat yapilmasi gereken ilgililere tebligat yapip
beyanlarini alan ve gerekli gordiigii belgeler varsa, bunlar1ilgili kurum ve
kuruluglardan talep ederek toplayan mahkeme, dosya igeriginde yer alan
delillerle s6z konusu beyan ve belgeleri degerlendirdikten sonra, sanigin
sucluluguna kanaat getirirse mahkumiyet hitkmii verecektir. Ancak
mahkumiyet hitkmii vermeden o6nce, sanik hakkinda hiikmedilecek
yaptirmmin da belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla mahkumiyet hiikmiine
ozgii olarak degerlendirme safhasini, yaptirimin belirlenmesi safhasi
takip eder. Diger hiikiim tiirlerinin verilecegi hallerde ise degerlendirme
safhasindan dogrudan hiikmiin verilmesi sathasina gecilecektir.

Sanigin  sugluluguna kanaat getirilmesi tizerine, mahkemenin
yaptirmrmi ne sekilde belirleyecegi de CMK m.251/3 vd. hiikme
baglanmistir. Buna gore; “beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan
sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcistnin goriisii
alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle,
223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet
karar1 wverildigi takdirde sonu¢ ceza dortte bir oramnda indirilir (CMK
m.251/3).”

Goriildiigi tizere mahkeme kanunda belirtilen ilgililerin beyanlarim
aldiktan sonra, eger sanigin sucluluguna kanaat getirmisse TCK m.61'i
dikkate almak suretiyle, saruk hakkinda hiikmedilecek yaptirimi
belirleyecektir. TCK m.61 cezanin belirlenmesine iliskin esaslar1 hiikme
baglayan bir maddedir. Dolayisiyla her ne kadar CMK m.251/3'te “...
Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii
maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir” seklinde bir ifade
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kullanilmis olsa dahi, mahkumiyet disindaki diger hiikiim gesitleri
verildiginde TCK m.61’in uygulama alan1 bulabilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle hiikmii, mahkumiyet hitkmii verileceginde TCK m.61’e gore
yaptirim belirlenecegi seklinde anlamak daha dogru olacaktir®.

Yaptirrm belirlenirken mahkeme, normal yargilama sonunda
hangi esaslara gore cezayi belirliyorsa ayni sekilde TCK m.61 1s1ginda
cezay1 belirleyecek; ancak bu sekilde belirledigi sonug cezada, dortte
bir oraninda indirim yapacaktir®. Bu baglamda basit yargilamada
ceza belirlenirken, seri muhakemede oldugu gibi sadece TCK m.61'in
birinci fikrasina gore hareket edilmesi s6z konusu degildir. Aksine, en
sonda yapilacak 1/47liik indirim bir kenara birakilirsa, tipki normal
yargilamadaki gibi ceza hesaplamasi yapilacaktir®’. Ayrica belirtmek
gerekir ki, basit yargilama usulii sonunda eger mahkumiyet hiitkmii
kurulacaksa % oraminda indirim yapilmasi zorunludur. Indirimin
yapilmasi ya da orami konusunda mahkemenin bir takdir hakki
bulunmamaktadir*'. Bir goriise gore; indirim oranmin sabitlenmesi
dogru bir se¢cim olmayip mahkemeye cezada yar1 oranina kadar indirim
yapma konusunda takdir ve se¢im hakki taninmis olmasi gerekirdi*.

Yaptirim belirlenirken kosullarin bulunmas: halinde, cezanin TCK
m.50'deki secenek yaptirimlara gevrilmesine imkan taninmistir. Bu
baglamda mahkeme, TCK m.61’e gore cezay1 belirleyip sonug cezadan %4
oraninda indirim yaptiktan sonra, TCK m.50'deki kosullar1 g6z oniinde
bulunduracak, eger somut ceza miktar1 ve diger unsurlar bakimindan
cezanin secenek yaptirimlara cevrilmesi miimkiinse, bu uygulamay1
yapilabilecektir. Basit yargilama siirecinde ayrica mahkemeye, TCK

38 Benzer yonde; YILMAZ/APIS, s. 92 vd. Yazarlara gore fikra ifadesinin; “sucun islendiginin
sabit olmasimin ardindan Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle” seklinde
olmasi daha isabetli olurdu.

39 Dortte bir oraninda indirimin neden 6ngoriildiigi hususunda gerekcede agiklamaya yer
verilmedigi, basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin sanmigin kabuliine bagli olmamasi
karsisinda boyle bir tesvikle ne amaglandiginin belirsiz oldugu yoniinde goriis igin bkz.
YILMAZ/APIS, s. 93. Soz konusu indirimin saniga adil yargilanma hakki kapsamindaki
haklarindan vazgec¢mesinin bir 6diilii olarak ongoriilmiis oldugu izleniminin uyandigi
yoniinde bkz. CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul 2020, s. 1029; KOCA, s. 185 vd.

40 Ayniyonde bkz. KIZILARSLAN, s. 1950.

41 ALDEMIR, s.256; DEGIRMENCI, s. 45; KEZER, s. 95; YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamast
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 724. Seri muhakeme usuliinde savciya yari
oraninda indirim yapma yetkisi verilmisken, basit yargilama usuliinde mahkemeye dortte
bir oraninda indirim yapma yetkisi verilmesinin orantisiz oldugu yoniinde bkz. CENTEL/
ZAFER, s. 1029.

42 KEZER, s. 126.
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m.51%e gore ertelemeye karar verme imkani da verilmistir. Dolayisiyla
yukarida aktarilan usulle belirlenen somut ceza bakimindan TCK
m.51’deki ertelemenin kosullar1 varsa, mahkeme cezanin ertelenmesine
de karar verebilecektir. Ayrica kosullar1 bulunmas: halinde ve sanik
acikca karsi ¢itkmazsa, verilen mahkumiyet hiikmii bakimindan CMK
m.231/5 vd.’na gore HAGB uygulamas: yapilmasi da miimkiindiir. Bu
hususlar1 diizenleyen CMK m.251/4 hiitkmii su sekildedir; “mahkemece,
kosullar: bulunmas: halinde; kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilebilir veya hapis cezast ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik
tarafindan yazili olarak kars: ¢ikilmamas: kaydiyla hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki; basit yargilama usuliiniin sonunda
glivenlik tedbirine hiikmedilmesi de miimkiindiir. Seri muhakeme
usuliine iligkin olarak bu husus acik¢a vurgulanirken; basit yargilama
bakimindan ayni vurgu yapilmamigtir. Ancak basit yargilama
bakimindan bdyle bir vurgu yapmaya gerek de yoktur. Bu sekildeki
hareket tarzi, CMK m.223 uygulamasinin dogal sonucudur. Nitekim
CMK m.223'te belirtilen hiikiim ¢esitlerinden birisi de giivenlik tedbirine
hiikmedilmesidir. Kanun koyucu basit yargilama sonunda CMK
m.223’teki hiikiim cesitlerine hiikmedilebilecegini diizenleme altina
alarak, giivenlik tedbirine de hiikmedilebilecegini otomatikman ortaya
koymus olmaktadir. Dolayisiyla basit yargilama sonunda, mahkumiyet
hiikmiiyle ya da ceza verilmesine yer olmadig1 karariyla birlikte giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi miimkiindiir. Yaptirim belirlenirken bu hususa
dikkat edilmesi gerekir.

6. Hiikmiin Verilmesi Safhasi

Genel muhakeme usulii sonunda kurulabilecek hiikiim gesitleri CMK
m.223’te hiikiim altina alinmugtir. Basit yargilama usulii sonunda da
mahkeme, genel muhakeme usuliiniin sonunda kurulabilen tiim hiikiim
cesitlerini kurabilecektir. Dolayisiyla basit yargilama usulii sonunda,
CMK m.223’te ongoriilen tim hiikiim cesitleri verilebilecektir®. Buna
iliskin diizenlemeye CMK m.251/3'te yer verilmistir. Diger safhalara
iliskin diizenlemeler icermesi nedeniyle, yukarida da defaatle
paylastigfimiz bu hiikme gore; “beyan ve savunma igin verilen siire

43 ALDEMIR, s. 254; DEGIRMENC], s. 45; YILMAZ/APIS, s. 91. Basit yargilama usulii sonunda
verilen kararin gegici bir siireligine baglayic1 oldugu, sanik veya diger ilgililerin karara itiraz
etmeleri halinde s6z konusu kararin hukuki gligten yoksun hale geldigi yoniinde bkz. KOCA,
s. 185.
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dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin
Qoriisii alinmaksizin, ... 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilir... (CMK m.251/3)”

CMK m.251/3 hiikmiinden anlasildigi iizere hiikiim, kanunda
gosterilen ilgililere beyanda bulunmalar1 i¢in verilen on bes giinliik
sire dolduktan sonra kurulabilecektir. Bu kisilerin beyanda
bulunmalar1 gerekli degildir. ilgililer hicbir yazili beyan sunmamuis
olsalar bile, kendilerine bu imkanin saglanmis olmasi, hiikmiin
kurulmas1 bakimindan yeterlidir. Basit yargilama usuliinde yukarida
da defaatle ifade ettigimiz tiizere, genel muhakeme usuliindeki
gibi durusma yapilmamaktadir. Ilgililere beyanlarii sunmak igin
zaman tanindiktan sonra dosyadan edinilen kanaate gore hiikiim
kurulmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu bu usulde savcinin da
goriisiiniin alinmayacagini hiikiim altina almistir. Kanunda belirtilen
diger ilgililere zaten beyan sunmalar i¢in zaman verilmigtir. Savcilik ise
iddianamesi ile uyusmazhga iliskin goriisiinii sunmustur. Bunun disinda
hiikiim verilmeden Once savciligin tekrar goriis bildirmesine imkan
taninmamuistir®,

CMK m.223/1’de hiikiim ¢esitleri tek tek sayilmis, sonraki fikralarda
ise hangi hallerde hangi hiikiim c¢esidinin kurulacagma iligkin
aciklamalara yer verilmistirr CMK m.223/1 hiikkmii su sekildedir;
“Durusmanmn sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.” Basit yargilamada bir durusma
olmadig igin ilk climle basit yargilamay ilgilendirmemektedir. Ancak
mahkeme basit yargilama sonrasinda ikinci fikrada yer alan hiikiim
cesitlerinden herhangi birisini kurabilecektir.

E. Uygulamaya Baslandiktan Sonra Basit Yargilama Usuliinden
Vazgecilmesi

Mahkeme dosya iceriginden edindigi izlenime gore basit yargilama
usuliinii uygulamaya karar verdiginde, mutlaka bu usulii uygulamak
suretiyle cezai uyusmazligr ¢oziime kavusturmak zorunda degildir. Bu

44 “...basit yargilama usuliiniin esasinda klasik anlamda bir muhakeme olmadig1 soylenebilir. Zira
durusma yapumadan, Cumhuriyet savcisimn goriigiine basvurulmadan taraflar sozlii olarak
dinlenilmeden hiikme varilmas: halinde ortada bir muhakeme oldugunu soylemek giictiir. Bu usul
agisindan tez, anti-tez, sentez seklinde ortaya ¢ikan bir hiikiimden degil, mahkemenin Oniindeki yazili
savunma , beyan ve iddianameden yola ¢ikarak varmis oldugu sonucu bildirmesi s6z konusudur.” Bkz.
YILMAZ/APIS, s. 91.
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baglamda mahkeme, basit yargilama usuliinii uygulamaya basladiktan
sonra, bu usulden vazgecerek, genel muhakeme usulii esaslarina gore
de uyusmazhig1 ¢oziime kavusturabilecektir®. Genel muhakeme usuliine
dontilmesi ig¢in bir talepte bulunulmus olmasi gerekmez. Mahkeme
gerekli gormesi halinde re’sen bu yonde karar verebilir®.

Asagida daha ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, basit yargilama
usulii sonunda verilen hiikme itiraz edildiginde; mahkeme zaten genel
muhakeme usuliine gore yargilama yapacaktir (bkz. CMK m.252). Ancak
soz konusu hiikiim kurulmadan 6nce, mahkeme gerek re’sen gerekse
de ilgililerin basvurusu {iizerine, genel muhakeme usuliine dontip,
uyusmazligr bu sekilde ¢oziime kavusturabilecektir. Kanun koyucu
bu hususu agik¢a hitkme baglamistir. Buna gore; “mahkemece gerekli
goriilmesi halinde bu madde uyarmca hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.
(CMK m.251/6)”

Mahkemenin genel muhakeme usuliine donmeye karar vermesi
degisik ihtimaller sonucu séz konusu olabilir. Oncelikle mahkeme dosya
tizerindeki ilk incelemesi sonrasi vicdani kanaate ulastiktan sonra,
ilgililerin yazili beyanlarini alinca, uyusmazlik konusu sucun ne sekilde
gerceklestigine iliskin stipheye diisebilir. Bu durumda genel muhakeme
usuliine gore yargilama yaparak vicdani kanaatini saglikli sekilde tesis
etme yoluna gidecektir.

Bunun disinda taraflarin yazili beyanlarini aldiktan veya kendisi daha
ayrintili inceleme yaptiktan sonra, sucun hukuki niteliginin degistigini,
uyusmazligin basit yargilama usuliiniin uygulanamayacag: bir sug tipine
iliskin oldugunu fark edebilir. Bu halde de mecburen genel muhakeme
usuliine gore yargilama yapilmasi gerekir?.

45 Kanuni diizenlemenin isabetli oldugu, basit yargilama usulii ile maddi gercege ulasilmasinin
miimkiin goriinmedigi hallerde genel muhakeme usuliine doéniilmesi imkanmin ceza
muhakemesinin amacini ortaya koydugu yoniinde bkz. YILMAZ/APIS, s. 94.

46 ALDEMIR, s. 257 vd.; SAHIN/GOKTURK, s. 210. Uygulamada mahkemelerin bir kez basit
yargilama usuliinii uygulamaya basladiktan sonra durusma ag¢mak konusunda gerekli
olmasi halinde bile isteksiz davrandiklar: belirtilmektedir. Buna goére drnegin, sanugin delil
olarak bir tanigin dinlenmesinin istemesi halinde mahkemelerin durusma a¢maksizin tanig:
dinlemek yoluna gitmeleri gibi yanlis uygulamalarin yapilma ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle CMK'nin 251. maddesinin 6. fikrasina “Taraflarin tanik bildirmesi durumunda durusma
acilir” seklinde bir ctimle eklenmesi 6nerilmektedir. Taraflarin tanuklar1 dogrudan durusmada
hazir ederek dinletebilmelerine imkan veren CMK m. 177 ve 178'in halihazirdaki diizenleme
nedeniyle etkisizlestigi savunulmaktadir. Bkz. TASKIN, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,
s. 170-172.

47 Aym yonde bkz. DEGIRMENC], s. 46; SAHIN/GOKTURK, s. 210.
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Genel yargilama usuliine donme karar1 vererek durusma acan
mahkemenin daha sonra tekrar basit yargilama usuliine donerek
cezay1 CMK 251/3%e gore kurmasi ise miimkiin degildir. Bu halde artik
uyusmazlik genel yargilama usuliine gore c¢oziilecek ve bir cezaya
hiikmedilmesi durumunda dortte bir oraninda indirim yapilmayacaktir®.
Kanaatimizce dortte bir oraninda indirimin korunmamas: sanik
bakimindan dezavantajli durumlara yol acgabilecektir. Uygulamada
mahkemelerin de bunu dikkate alarak genel yargilama usuliine donmek
konusunda degerlendirmelerini hassasiyetle yapmalar1 gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; mahkemenin basit yargilama usuliinii
uygulamaya basladiktan sonra genel muhakeme usuliine doénme
imkaninin bulunmasi, ona taninmsg bir keyfilik demek degildir. Burada
mahkemenin takdir yetkisi vardir. Ancak bu takdir yetkisi hukuka
uygun sekilde ve hukuki gerekgelerle uygulanmalidir®. Dolayisiyla
mahkemenin genel muhakeme usuliine donme konusunda verecegi
karar tim diger mahkeme kararlar1 gibi gerekgeli olmahdir (bkz. AY
m.141). Mahkemenin Once basit yargilama usuliinii uygulayip; sanigm
sugu kabul yoniindeki beyanlarimi aldiktan sonra genel muhakeme
usuliine déonmesi sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Bu nedenle
takdir yetkisinin yalnizca sanik aleyhine sonu¢ dogurmayacak hallerde
kullanilabiliyor olmas: gerektigi savunulmaktadir®.

F. itiraz Uzerine Genel Esaslara Gore Yargilama Yapilmasi

1. Genel Olarak

Basit yargilama sonunda verilen hitkme itiraz edilebilecektir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir (CMK m.252/1). Bu baglamda
verilen hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglar1 belirtilir (CMK m.251/5).
Hiikme kars1 itiraza bagvurulmasi ceza muhakemesi sisteminde alisilmig
bir durum degildir. Nitekim kural, hitkme kars: istinaf kanun yoluna
gidilmesidir. Itiraz ise kural olarak hakimlik kararlarina, kanunda acikca

48 YILMAZ/APIS, s. 94; YURTCAN, s. 724.

49 Ayni yonde bkz. KEZER, s. 89.

50 KIZILARSLAN, s.1948.; Doktrinde bir goriise gore, CMK m. 266 geregince durusma agilmast
gereken durumlarda muhakeme genel usule gore yiiriitiilecekse de sanigin dortte bir
oraninda ceza indiriminden faydalanmasi agisindan ortaya ¢ikan yeni durumun niteligine
bakilarak 6ngoriilen cezanin CMK m.251/1 simirlar: i¢inde bulunmas: ve basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacagi hallerin s6z konusu olmamas1 durumunda; ek savunma almak
maksadiyla durugsma agilmamalidir. Bu halde basit yargilama usuliiniin uygulanmasma

devam edilmeli ve sanign ceza indiriminden faydalanmasi ve uyusmazligin da hizla ¢6ziimi
saglanmalidir. YILMAZ/APIS, s. 95. Aksi goriis igin bkz. DEGIRMENC], s. 46.

325

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma Hakk:

ongoriilen hallerde ise mahkemenin ara kararlarina kars: kabul edilen
bir kanun yoludur (CMK m.267/1). Her ne kadar hukukumuzda bazen
HAGB kararlarina itiraz edilmesi gibi diizenlemelere yer verilmis olsa
da bunlarda itiraz edilen dogrudan hiikiim degildir. Nitekim o6rnegin
HAGB'ye itirazda, mahkumiyet kararmna degil; ondan sonra verilen
HAGB kararma itiraz edilmektedir. Dolayisiyla bir hiikiim cesidine
itiraz edilmemektedir. Ancak kanun koyucu basit yargilama sonunda
verilen hitkme karsi ise acikga itiraz yolunu kabul etmistir. Bununla
birlikte burada belirtilen itiraz 6zel bir itiraz usuliidiir’’. Kanunlarimizda
itiraz terimi, kanun yolu olsun olmasin her tiirlii hukuki careyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Kovusturmama (takipsizlik) kararina itiraz
bu duruma iyi bir 6rnektir®. Nitekim kanun yolu, yargilama makamu
tarafindan verilen kararlara kars1 sz konusu olabilir. Savcinin verdigi
bir karara kars1 bagvurulan hukuki ¢areyi “itiraz” terimi ile ifade etmek,
hi¢ hukuki bir kullanim degildir. Basit yargilama usulii sonunda verilen
karara itirazda da benzer bir durum s6z konusudur. Her ne kadar
burada yargilama makami kararina itiraz ediliyor olsa da sadece karari
veren mahkemenin normal yargilama yapmasim saglayan bu kurumu
klasik anlamda bir itiraz olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak
kanun koyucu bu terimi tercih ettigi i¢in biz de anlatim icerisinde aym
terimi kullanmaya devam edecegiz.

Bu baglamda basit yargilama usulii sonunda verilen hitkme itirazda,
CMK m.267 vd. maddelere gore bir itiraz incelemesi yapilmamaktadir.
Buradaki itirazin sonucu, hitkmiine itiraz edilen mahkemece durusma
acilmast ve genel muhakeme usuliine gore yargilama yapilmasidir®.

51 Basit yargilama usulii agisindan gegerli olan itiraz usuliiniin, 5271 sayih CMK'nin 267.
madde ve devaminda diizenlenen itiraz kanun yolundan farklilik gosterdigi yoniinde
bkz. YILMAZ/APIS, s. 98. Doktrinde basit yargilama sonucu kurulan hiikiimlere karst
Ongoriilmiis olan kanun yolunun teknik anlamda itiraz olmadig1 yoniinde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bir goriise gore bu usul itirazdan ¢ok karara kars: gikmaktir. Bkz. KEZER, s.
87. Itiraz terimi yerine kars1 gelme veya karsi koyma teriminin kullanilmasmin daha yerinde
olacag1 yoniinde bkz. KOCA, s. 187. Diger bir goriise gore; CMK m. 251 ve 252'de gegen
itiraz kavrami CMK’da kanun yolu olarak diizenlenmis olan itiraz kurumu degildir. Zira
basit yargilama usuliine itirazda bir kanun yolunda bulunmas: gereken aktarma ve erteleme
etkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle basit yargilama usuliinde itirazin hukuki niteli§inin
“kanun yolu dig1 bir hukuki ¢are” olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. ERSOY
Ugur, 1Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna {ligkin Sorunlar ve
Coztim Onerileri”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.: 2, 2020, s. 870.

52 YUCE Turhan Tufan, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde itiraz”, Adalet Dergisi, S.: 5-6, 1962,
5.491.

53 ALDEMIR, s. 261; KEZER, s. 86; SAHIN/GOKTURK, s. 211; YENISEY/NUHOGLU, s. 852.
Basit yargilama neticesinde kurulan hiikme iliskin itiraz {izerine mahkemeye yalnizca
durusma agma yolu Ongoriilmiistiir. Durusma agilmasi disinda baska bir usulle karar
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Buna iliskin CMK m.252/2 hitkmii su sekildedir; “itiraz iizerine hiikmii
veren mahkemece durusma agilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii
madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus
yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi hilinde durusma yapilmaz ve
itiraz edilmemis sayilir.” Gorildugi tizere, kanun koyucu itiraz iizerine
genel muhakeme usuliine gore yargilama yapilacagimi agik¢ca hitkme
baglamistir. Ancak burada normal muhakeme usuliinden farkli olarak
sanigin sorgusu yapilmadan da mahkumiyet karari verilebilmesine
imkan taninmistir.

Basit yargilama usuliine gore kurulan hitkme karsi itiraz edilmemisse
hiikiim kesinlesir. Bu hiikiim tipki genel yargilama usuliinde oldugu
gibi kesin hiikme baglanan tiim neticeleri dogurur. S6z konusu hitkme
kars1 artik genel muhakeme usuliinde oldugu gibi olagan kanun
yollarina bagvurulmasi miimkiin degildir. Yani basit yargilama usuliinde
itiraz edilmeyen kararlara karsi istinaf yoluna gidilemez*. Itiraz
edilmeksizin kesinlesen bu hiikme karsi ise kanun yararina bozma ya da
yargilanmanin yenilenmesi yollarina basvurulabilir®. Bir goriise gore,
uygulamada saniklarin itiraz siirelerini kagirmalar1 nedeniyle haklarinda
verilen kararlarmn kesinlesecegini soylemek miimkiindiir. Zira basit
yargilama usuliinde saniklara zorunlu midafii atanmamaktadir ve
saniklar pek ¢ok durumda itiraz etmeleri gerektiginin dahi farkinda
olmayabilecektir®.

[tiraz {izerine durugsma yapilip yeni bir hiikiim kuruluncaya kadar
mahkeme tarafindan basit yargilanma usulii uygulanarak kurulan
hiikiim varligini siirdiirmektedir. Itiraz {izerine mahkeme &ncelikli olarak
durusma giinii belirleyecek ve kurmus oldugu hiikmii kaldirmayacaktir.
[tiraz eden taraf durugsma yapilmadan énce itirazini geri alirsa bu halde
durusma yapilmayacak ve basit yargilama sonucunda kurulan hiikiim
gecerli olacaktir”.

diizeltme imkaninin taninmamis olmasi doktrinde elestirilmistir. Bkz. DEGIRMENCI, s.
47. “Maddeye gére, itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma agilir ve genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunur. Bu hiikiim ilgingtir, ¢iinkii ceza yargilamas: sistemimize bir yeni boyut
getirmektedir, ciinkii hiikme itiraz hiikmii veren mahkemeye yapilmaktadir. [tirazin sonucu sudur:
Mahkeme durusma acar ve yargilamaya genel hiikiimlere gore devam ede. Sonug, itiraz ile basit
yargilama sona ermistir.” Bkz. YURTCAN, s. 725.

54 ALDEMIR, s. 263; TASKIN, Basit Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler, s. 3120.

55 DEGIRMENCI, s. 48.

56 TASKIN, Basit Yargilama Usulii Tespit ve Degerlendirmeler, s. 3120.

57 DEGIRMENCI, s. 47; Basit yargilama sonucunda kurulan hiikme karsi itiraz yolunun
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2. itiraz Basvurusunun Usulden incelenmesi

Basit yargilama usulii sonunda verilen hiikme itiraz edileceginde,
itiraz bagvurusu basit yargilama usuliinii uygulayip hiikmii veren asliye
ceza mahkemesine yapilir. Hiikmii veren mahkeme, itiraz bagvurusunu
aldiginda, Oncelikle itirazi usulden inceler. Bu baglamda itirazda
bulunan kisinin kanunen itiraz edebilecek kimselerden olup olmadig:®
ve itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi denetlenir. Eger bu hususlarda
bir eksiklik bulunmuyorsa, mahkeme, yukarida da agikladigimiz iizere,
genel esaslara gore muhakemeyi yapmak {izere hazirliklara baslar.
Bu baglamda durusma hazirlig1 islemelerini yaparak bir durusma
ginii ve zaman belirler. Sonrasinda ise CMK’da ongoriilen usule gore
yargilamay1 gerceklestirir.

Basvuruda bulunanin itiraz hakki olmadigl veya itirazin stiresinde
yapilmadig: tespit edilirse, bu halde basit yargilama sonunda hiikmii
veren mahkeme, bu hususlar1 denetlemesi igin dosyay1 itiraz merciine
gonderir. Itiraz mercii CMK m.268/3/c'de gosterilen esaslara gore
belirlenir. Bu baglamda asliye ceza mahkemesince basit yargilama
sonunda verilen hiikme itiraz edildiginde, bu itirazi inceleme mercii,
asliye ceza mahkemesinin yargi g¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesidir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; kanun koyucu, hitkmii veren
mahkemenin usulden inceleme sonrasinda kesin karar1 vermesini
istememistir.  Dolayisiyla  hiikmii  veren = mahkemenin; itiraz
basvurusunda yukarida belirttigimiz kapsamda usule iliskin bir eksiklik
gordiigtinde, bu eksiklik nedeniyle kendisinin basvuruyu reddetmesine
imkan taninmamistir. Bu hususta karar verme yetkisinin itiraz merciinde
oldugu hiikme baglanmistir.

S6z konusu diizenlemenin yer aldigit CMK m.252/6 hiikmii su
sekildedir; “...itirazin, siiresinde yapimadi§1 veya kanun yoluna basvuru
hakki bulunmayan tarafindan yapildigr mahkemesince degerlendirildiginde

ongoriilmiis olmas elestirilmektedir. Buna gore verilen kararin itiraza tabi olmas: c¢ift
dereceli yargilama sisteminin pas gegilmesi mahiyetinde olup ilerleyen siirecte ATHM ve
AYM nezdinde bagvurulara neden olabilecektir. KEZER, s. 126.

58 fitiraz edebilecekler madde metninde gosterilmediginden CMK m. 260/1 geregince; sanik,
miidafii, magdur, miisteki ve Cumhuriyet savcisinin itiraz edebileceginin kabulii gerekir.
Bkz. KIZILARSLAN, s. 1951.

59 Itiraz mercilerini gosteren CMK m.268/3'lin (c) bendi su sekildedir; “Asliye ceza mahkemesi
hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklar:
agr ceza mahkemesine. .. aittir.”

328

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA - Dr. Ogr. Uyesi Asuman INCE TUNCER

dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini
geregi icin mahkemesine gonderir.” Gorildugi gibi diizenlemede CMK
m.268/2 hitkmiine gondermede bulunulmus ve itirazin bu diizenleme
uyarinca itiraz merciine gonderilecegi hiikme baglanmistir. CMK
m.268/2 hiikmii ise su sekildedir; “Kararina itiraz edilen hdkim veya
mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en cok ii¢
giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” Dolayisiyla basit
yargilama sonunda verdigi hitkmiine itiraz edilen asliye ceza mahkemesi
ya itiraz1 kabul edecek ve genel muhakeme esaslarina gore yargilama
yapacak ya da yukarida agikladigimiz eksikliklerden birini tespit
ederse, incelemeyi yapmak {izere dosyay1 inceleme mercii olan agir ceza
mahkemesine gonderecektir. Bu iki yoldan birini se¢mesi igin kendisine
taninan kanuni siire ise ii¢ gindiir. Mahkeme, ii¢ giin igerisinde ne
sekilde hareket edecegine karar vermeli ve ona gore hareket etmelidir.
Buradaki ti¢ giinliik stire diizenleyici nitelikte olup, s6z konusu siireye
uyulmamasimimn muhakeme hukuku bakimindan etkili bir yaptirimi s6z
konusu degildir.

3. Mahkemenin Itiraz Sonras1 Yapacagi Yargilamada, Onceki
Hiikmiiyle Bagli Olmamasi

Asliye ceza mahkemesi, basit yargilama usulii sonunda verdigi
hiikiimle, bu hiikme itiraz edilmesi {izerine, genel muhakeme usuliine
gore yapacagl yargilama sonunda hiikiim verirken bagl degildir. Kanun
koyucu bu hususa iliskin diizenlemeye CMK m.252/3'tin ilk ctimlesinde
yer vermistir. S6z konusu hiikme gore; “ Mahkeme, ikinci fikra uyarinca
hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore
verdigi hiikiimle bagli degildir...” Diizenlemede bahsi gecen ikinci fikra
ise yukarida incelendigimiz iizere, mahkemenin basit yargilama sonucu
verdigi hitkme itiraz iizerine genel esaslara gore yargilama yapmasina ve
hiikiim vermesine iligkindir.

Basit yargilama usulii sonunda verdigi hiikiimle bagli olmamasmin
sonucu olarak, mahkeme, itiraz tlizerine yapacag yargilama sonunda
onceki hiikmiinden tamamen farkli bir hiikiim kurabilir veya
ilk hiikmiiyle ayni hiikmii kurmakla birlikte, hiikmiin igerigini
farklilagtirabilir®. Dolayisiyla mahkumiyet karar1 verdikten sonra, itiraz
lizerine yapacagl yargilama sonucunda beraat karari verebilir. Ya da
mahkumiyet karar1 verdikten sonra itiraz iizerine yapacag1 yargilama

60 Ayniyonde bkz. KIZILARSLAN, s. 1952.
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sonucunda yine mahkumiyet karar1 verebilir; ancak gerek fiilin
hukuki nitelendirmesini ve gerekse de cezanin tiirtinii ve miktarmi ilk
mahkumiyet hitkmiinden tamamen farkl: sekilde belirleyebilir.

4. Sanik Digindaki Diger Kisilerin Itiraz1 Sonrasi Yapilacak Yargilama
Sonunda Verilecek Hiikiimde Sanik Hakkinda Basit Yargilama
Usuliinde Uygulanan Indirimin Korunmasi

Basit yargilama usulii sonunda verilen hitkme sanik ve diger ilgililerin
itiraz etmesi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak mahkeme, genel
muhakeme usuliine gore yargilama yapilacaktir. Itiraz iizerine yapilan
yargilama sonunda CMK m.223’te diizenlenen hiikiim cesitlerinden
biri verilebilecektir. Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar yukarida
yapilmisti. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, basit yargilama
sonunda mahkumiyet hiikmii verildiginde, samigin sonug¢ cezasi
tizerinden Y4 oraninda indirim yapilacaktir. S6z konusu indirim orani,
sanik lehine oldukg¢a ciddi bir indirim miktar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda, sanik disinda hitkme itiraz hakki olanlardan biri, basit
yargilama usulii sonunda verilen bu mahkumiyet hiikmiine itirazda
bulundugunda, sarik hakkinda uygulanan indirimin kalkmasi, onun
acgisindan var olan ciddi bir avantajin kaybina neden olacaktir. Kaldi ki,
itiraz etmek suretiyle muhakeme siirecinin uzamasma neden olan da
sanik degildir. Dolayisiyla kendisine tanian indirim imkaninin ortadan
kalkmasina neden olusturabilecek makul bir sebep bulunmamaktadir.
Kanun koyucu da bu nedenle sanik disindaki kisilerin itiraz etmesi
halinde, sanik hakkinda yapilan indirim oranmin korunacagma iliskin
acgik bir hitkme yer vermistir. S6z konusu hiikme gore; “...itirazin sanik
disindaki kisiler tarafindan yapildig: hallerde 251 inci maddenin iiciincii fikras:
uyarmca yapilan indirim korunur CMK m.252/3).”

5. Durusma Oncesinde Itirazdan Vazgecilmesi

Basit yargilama sonucu verilen hiikme itiraz edildikten sonra,
bu itirazdan vazgecilmesi de miimkiindiir. Kanun koyucu itirazdan
vazgecilmesinin, itiraz edilmemis gibi sayilacagini kabul etmistir. Bu
husus CMK m.252/2'nin son ciimlesinde, “durusmadan oOnce itirazdan
vazgecilmesi hilinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir” denilerek
hiikme baglanmistir. Bu baglamda basit yargilama sonucu verilen hiitkme
itiraz hakk: olanlardan biri itiraz ettikten sonra, ayn1 usulle itirazindan
vazgegebilecektir. Kural olarak bu vazge¢me, itirazin usuliine tabidir.
Nasil ki itiraz, yazili veya sozlii beyanin tutanaga gegcirilmesi suretiyle
yapiliyorsa; itirazdan vazge¢menin de ayni usulle yapilmasi esastir.
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6. itiraz Uzerine Verilen Hiikmiin Diger Saniklara Sirayeti

Birden fazla samigin oldugu uyusmazliklarda basit yargilama usulii
uygulanmas: suretiyle kurulan hiikme, saniklardan bir kismi itiraz
ederken diger bir kismu itiraz etmeyebilir. Bu durumda, itiraz eden
sanik hakkinda genel muhakeme usuliine gore yapilacak yargilama
sonunda kurulan hiikmiin, diger saniklara sirayet edip etmeyecegi
sorusu akla gelecektir. Bu husus, kanun koyucu tarafindan agikg¢a hitkme
baglanmistir. S6z konusu hitkme gore; “itiraz iizerine verilen hiikmiin
sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara
da uygulanma olanag: varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan
yararlanir (CMK m.252/4).”

Belirtmek gerekir ki asagida ayrica ele alacagimiz kosullarin
gerceklesmesi durumunda mahkemece verilecek hiikmiin saniklara
sirayeti zorunludur. Itiraz iizerine hiikiim kuran mahkeme bu hususu
re’sen dikkate alacak ve kosullarin gerceklesmesi durumunda, daha 6nce
itiraz etmemis olan saniklar hakkindaki kararini iptal ederek, bu saniklar
hakkinda da karar verecektir®.

Gortildiugt tizere kanun koyucu, basit yargilama usulii sonunda
verilen karara itiraz edilmesi halinde, genel muhakeme usuliine gore
yapilacak yargilama sonucunda verilen hiikmiin diger saniklara sirayet
etmesine imkan tanimistir®®>. Ancak bunun igin gerceklesmesi gereken
onemli iki kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki hiikmiin sanik lehine
olmasy; ikincisi ise hiikmiin diger sarmuklara uygulanma olanaginin
bulunmasidir. Bir uyusmazlikta bu iki kosul birlikte gerceklesmedikge,
itiraz tizerine verilen hiikmiin diger saniklara sirayeti s6z konusu
olmayacaktir.

G. itiraz Uzerine Yapilan Yargilama Sonucu Verilen Hiikme Kars1
Basvurulacak Kanun Yolu

Kanun koyucu basit yargilama usulii sonunda verilecek hitkme itiraz
edilebilecegini acik¢a hiikme baglamistir. Bu itiraza iliskin ayrintilara
CMK m.252'de yer verilmistir. S6z konusu itirazin klasik anlamda bir

61 KEZER, s. 96.

62 Ayni yonde bkz. DEGIRMENCI, s. 48; TASKIN, Basit Yargilama Usulii Tespit ve
Degerlendirmeler, s. 3121; YILMAZ/APiS, s. 101. So6z konusu diizenlemenin kanun yollar1
genel Ogretisi ile uyumlu oldugu yoniinde bkz. KIZILARSLAN, s. 1953. Bir goriise gore;
basit yargilama usulii sonunda verilen karara itiraz edildiginde artik bu karar herhangi bir
hiitkiim ifade etmemektedir. Bu nedenle kararin bazi saniklar bakimindan kesinlesmesi s6z
konusu degildir. Bu halde itiraz iizerine verilen yeni hitkmiin tiim taraflar bakimindan leh
veya aleyhte olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi gerekir. Bkz. KOCA, s. 189.
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itiraz olmadigina ve hukuki sonuglarma iliskin agiklamalar1 yukarida
yapmustik. Bu baglamda basit yargilama usulii sonunda verilen hiikme
itiraz edildiginde, mahkeme tarafindan genel muhakeme usuliine gore
yargilama yapilmaktadir. Peki, genel muhakeme usuliine gore yapilacak
bu yargilama sonunda kurulan hitkme karsi herhangi bir hukuki yola
basvurulabilecek midir? Kanun koyucu bu hususa iliskin de agik bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore; “...verilen hiikiimlere karsi genel
hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir (CMK m.252/5).”

Goriildiigii tizere kanun koyucu, CMK m.252/5 diizenlemesiyle,
basit yargilama usulii sonunda verilen hiikme itiraz edilmesi {izerine,
ayn1 olay bakimmdan genel muhakeme wusuliine gore yapilacak
yargilama sonunda verilecek hiikme karsi olagan kanun yollarina
basvurulabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla basit yargilama usulii
uygulanmaksizin, dogrudan genel muhakeme usuliine gore yapilan
yargilama sonucunda verilen hiikme karsi hangi kanun yoluna
basvurulabiliyorsa, basit yargilama usulii sonunda verilen hitkme itiraz
edilmesi tizerine yapilacak yargilama sonunda verilecek hitkme kars: da
ayn1 kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Bu baglamda ceza muhakemesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimlere kars:i istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir
(bkz. CMK m.272 vd.). Dolayisiyla soz konusu itiraz lizerine yapilacak
yargilamadan sonra verilecek hiikme karsi da istinaf kanun yoluna
basvurulmas: miimkiindiir. Bu yola basvurabilecek kimseler CMK m.260
vd.’da kanun yoluna bagvurabilecekleri hiikme baglanan kimselerdir. Bu
baglamda; C. Savcisy, siipheli, sanik, sanigin yasal temsilcisi, esi, miidafii,
katilan ve katilan vekili istinaf kanun yoluna basvurabilir (CMK m.260
vd.).

II. ALTERNATIF COZUM YOLLARINDAN FAYDALANMA
GEREKLILIGI

Uyusmazligin niteligine uygun olarak makul bir siirede yargilanmak
sanik bakimindan adil yargilanmanin en oOnemli gereklerindendir®.
Adaletin makul bir siirede saglanmasi ozellikle masum kimselerin
yargilandigr durumlarda bir an Once itibarlarinin iadesi edilmesini
saglar®. Ote yandan adaletin siirate feda edilmemesi de gerekir. Bu

63 YENISEY Feridun, Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Agustos, 1996, s.575.

64 TOROSLU Nevzat, Ceza Yargilamalarinin Cabuklagtirilmasi Sorunu, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Yargi Reformu Ozel Sayisi, Agustos, 1996, s.613.
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nedenle salt muhakemeyi ¢abuklastirmak amaciyla adil yargilanmaya
iliskin ilkelerden vazgegilemez®. Adil yargilanma ve makul siirede
yargilanma ilkeleri arasinda bir denge gozetilmelidir.

Adaletin gecikmesi ve muhakemenin cabuklastirilamamasi sorunu
sadece Tiirkiye bakimindan gegerli bir sorun degildir. Bugiin bazi
batili devletler de dahil olmak {izere bir ¢ok devlette yargilamanin
hizlandirilamamas: en ¢ok sikayet edilen adli konularin basinda
gelmektedir®. Bu nedenle bir¢ok devlet, modern ceza muhakemesinin
bir takim temel ilkelerini zedeleyen kurumlar ihdas ederek muhakeme
faaliyetlerini hizlandirmaya ¢alismaktadirlar®.

Gergekten de mahkemeler is yiikii altinda o kadar ¢ok ezilmektedirler
ki; ellerindeki bitirmek igin fazlasiyla gayret ettiklerinde hakkiyla
yargilama yapmaktan, hakkiyla yargilama yaptiklarinda ise bircok
kez makul siirede yargillama gerceklestirmekten feragat etmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle alternatif bazi ¢6ziim yollar ile en azindan
kamusal onemi ¢ok yiiksek olmayan cezai uyusmazliklar bakimindan,
bunlar1 mahkeme oniine gelmeden c¢6ziime kavusturmanin yollarim
aramak elzem goriinmektedir. Aksi takdirde sistemin giderek daha

65 Geciken adaletin bireysel, toplumsal etkileri, masraflar1 6teden beri vurgulanmaktadir.
Buna karsilik ceza adaletinin yerine getirilmesinde gecikmenin gergekten bir problem tegkil
etmedigi hususunda goriisler de vardir. Nitekim gecikmenin karar verecek olanlara daha
fazla diisiinme imkani saglayacagi, boylece kararlarin daha isabetli ve nitelikli ve bazi
hallerde sanik bakimindan faydali olacagi, gecikmenin zamanasiminin gerceklesmesine
sebebiyet verebilecegi, samigin savunma haklarina saygi gosterilmesinin zorunlu olarak
gecikmeyi sonuglayabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak hi¢ kusku yoktur ki, geciken hiikiimler
ceza adalet sistemine olan giiveni azaltacak, iilkemizde misallerine rastlandig1 iizere, adaletin
yerine getirilmesini bizzat su¢ magdurlar1 veya yandaslar1 saglamaya calisacaklardir. Zira
halk olsun, sugu isledigi iddia olunan sanik olsun veya olaydan dogrudan etkilenen magdur
olsun, kendilerini bir yanindan ilgilendiren sug olayinin siiratle neticelendirilmesi hakkina
sahiptirler. AIHM kararlarinda da vurgulandig {izere, gecikme masumun iizerine atilan
iddiadan kurtulmasimi geciktiriyor ve 1stirabinin siiriip gitmesine neden oluyor. Ayrica
miieyyidenin uygulanmasinin ertelenmesi sonucunu dogurmakta; bu ise cezanin gerek 6zel
gerekse genel onleme etkisini giderek azaltmaktadir. Bkz. DONMEZER Sulhi/YENISEY
Feridun, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998”, Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, isimli eserin eki, s.1309.

66 DONMEZER Sulhi, Ceza Adaleti Sistemimiz Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Yarg1 Reformu Ozel Sayisi, Agustos, 1996, s.556.

67 Bu yeni kurumlarin énemli bir kismy, siipheli veya saniga para cezasi gibi baz1 yiikiimliiliikler
getirerek muhakemeye son verme yolunu a¢maktadir. Bu kurumlarin kabul edilmesinin
temel nedenlerinden bir tanesi mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugundan, bu yollara
bagvurulabilmesi igin samigin suglulugun tam olarak ispatlanmis olmasi gerekmez. Bu itibarla
nispeten hafif ceza gerektiren suglar bakimindan kabul edilen bu kurumlarda da kisiye belirli
cezai yaptirimlar uygulanmakta, ancak onun suglulugunun ispati sartt aranmamaktadir. Bu
nedenle baz1 yazarlarca bu kurumlarin ceza muhakemesinin temel ilkelerine ters diistiigii
ileri stiriilmektedir. Bkz. SCHROEDER Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial
ilkesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yaymni, Istanbul 1999, s.46.
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¢ok yavaslamasinin ve sonugta calisamaz hale gelmesinin oOniine
gecilemeyecektir.

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri, mahkemelerin giderek
artan is yiikiinden kaynakli nedenlerle olusan zorunluluga bagh olarak
ortaya ¢ikmis kurumlardir. Ancak adil yargilanma hakk: ve diger bazi
temel haklar1 ciddi sekilde zedeleyen bu tiir kurumlara uygulama alam
taninirken, dikkat edilmesi gereken birtakim kriterler vardir. Asagidaki
baslikta bu hususlar daha ayrintili ele alinacaktur.

III. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKIN ESASLAR

Temel bir hak olarak adil yargilanma hakki, sanik bakimindan
yargilamanin uluslararas: sozlesmelerle belgelenmis ilkelere uygun
bir gsekilde yapilmasmmi ve onun muhakemeye iligkin haklarmin
korunmasmi teminat altina alir. Anayasanin 36. maddesinde acikga
teminat altina alman adil yargilanma hakki, bir¢ok yazar tarafindan,
Anayasanin 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti ilkesinin de
bir geregi olarak kabul edilmektedir®. S6z konusu hak 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde hiikme baglandig: gibi,
Tiirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas:
sozlesmelerden olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6.
maddesinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin
ise 14. maddesinde bireyler bakimindan teminat altina alinmistir. Bunun
disinda cezai uyusmazliklara iliskin olarak, CMK’da da adil yargilanma
hakkina iliskin bir¢ok husus hitkme baglanmstir.

Bu baglamda i¢ hukukumuzda ceza muhakemesi bakimindan
adil yargilanma hakkinin kaynaklari; Anayasa, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
ile Ceza Muhakemesi Kanunudur. Bu kaynaklar arasinda AIHS'nin
6zel bir énemi vardir. Bu énem iki hususa dayanmaktadir. Oncelikle
2004 yilinda Anayasa’min 90. maddesine eklenen hiikiimle, bir hukuki
sorunun ¢Oziimii sirasinda, usuliine uygun olarak yiirirliige girmis
olan temel hak wve hiirriyetlere iliskin uluslararas: sozlesme hiikiimleriyle
kanun hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik oldugu anlasilirsa, uyusmazhi§in
temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesmenin hiikiimlerine gore
coziilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar adil yargilanma hakkini veya

68 Hukuk devletinde bireylere saglanmas1 gereken minimum garantiler i¢in bkz. HEINRICH
Bernd, “Rechtstaatliche Mindesgarantien im Strafverfahren”, Juristische Ausbildung, S.: 3,
2003, s. 167 vd.

334

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA - Dr. Ogr. Uyesi Asuman INCE TUNCER

onun igeriginde yer alan alt haklar1 teminat altina alan bagkaca uluslaras:
sozlesmeler olsa da, AIHSni bunlar arasinda daha 6zel bir konuma
getiren ikinci husus, basvurular sonucunda taraf devletlerin s6zlesme
hiikiimlerine uygun davranip davranmadiklarimi denetleyen bir
yargilama mekanizmasinin (Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM))
bulunmasidir. Bu baglamda adil yargilanma hakkina iligkin yapacagimiz
agiklamalar ATHS hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak yapilacaktir.

Adil yargilanma hakki AIHS'nin 6. maddesinde {i¢ fikra halinde
diizenlenmistir. 6. maddenin Tiirkge cevirisi su sekildedir:®

Madde 6: Adil yargilanma hakk:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir
stire icinde, hakkaniyete uygqun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmas: veya
davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acitk oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilece§i bazi 0zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olciide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
su¢suz sayulir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia tamklariyla aym kosullar altinda cagrilmasimin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

69 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T.: 17.09.2020)
Ingilizce metin i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (E.T.:
17.09.2020)
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e) Durusmada kullamlan dili anlamadigr veya konusmadi$r takdirde bir
terciimanin yardimindan para odemeksizin yararlanmak.

Bu diizenleme 1s1ginda adil yargilanma hakki su sekilde
tanimlanabilir; bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine gerekse cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalara iliskin herhangi bir davanmin, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iliskin hakkidir™.

AIHS'nin 6. maddesinde belirtilen hak ve ilkeler madde metninde
de acikca ifade edildigi {izere tiim cezai ve medeni muhakemeler
bakimindan gegerlidir. Ancak medeni ve cezai muhakeme tabirinden
icerigi, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda s6z konusu uyusmazhig: hangi
muhakeme dalina ait kabul ettiklerine gore tespit edilmez. Bilakis
AIHM'nin bu konuya iligkin gelistirdigi kistaslara gére uyusmazhgin
hangi muhakeme dalina ait olduguna bakilir. Bu itibarla baz
durumlarda bu hak ve ilkeler disiplin sorusturmalar1 bakimindan da
onem arzetmektedir. Soyle ki, eger disiplin sorusturmasi sonucunda
faile, onemli derecede agir bir ozgiirliigli baglayic1 ceza veriliyorsa, ic
hukukta bu faaliyetin idari bir sorusturma olarak nitelendirilmesine
onem vermeyen AIHM, bu durumda da 6. maddenin gereklerinin bireye
taninmas: gerektigi kanaatindedir.

Ceza muhakemesi agisindan 6. maddenin lafzina bakildig
zaman, burada s6z konusu olan haklarin, sadece mahkeme Oniinde
gerceklestirilen muhakeme faaliyeti sirasinda uygulanan, dolayisiyla
sadece kovusturma sirasinda gecerli olan birer ilke olduklar1 sonucuna
ulagilacaktir. Eger AIHM de sadece maddenin lafzina bakarak hareket
etmis olsaydi, sanik haklar1 en fazla savci ve kolluk tarafindan ytiriitiilen
sorusturma sirasinda ihlal edildigi igin, gilivencenin ¢ok fazla bir
anlami kalmayacakti. Cilinkii durusma alenidir ve aleniyetin getirdigi

70 Donay tarafindan yapilan tanima gore adil yargilama; yargilamanin olanaklar olgiistinde
gercekleri yansitabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark
gozetmeksizin, iddia ve savunmalarin esit ol¢iilerde ve karsilikli olarak yapildig1 diiriist
bir yargilamadir. Bkz. DONAY Siiheyl, insan Haklar1 A¢isindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk
Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s.41; Schroeder ise
yeterli miidafaa imkanlar1 saglanarak ve hile yapilmadan goriilen davanin adil oldugunu
kabul etmektedir. Bkz. SCHROEDER, s.6. Uluslararast Af Orgﬁtﬁnﬁn adil yargilanma
hakkina iliskin yayininda ise, Adil bir yargilamanin olabilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin,
adil yargilanma hakkinin igerigini olusturdugu kabul edilmektedir. Bkz. Uluslararas1 Af
Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, fletisim Yaynlari, Istanbul 2000, s.101. Birgok yazar da adil
yargilanma kurumunu tarif edilmesi gli¢ bir prensip olarak nitelendirmekte ve bu ilkenin
ideal sartlar1 olusturma mecburiyeti olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Bkz. SCHROEDER, 5.10-11
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bir denetleme vardir. Ancak sorusturma evresi bakimindan ayni seyler
sdylenemeyecektir. Bu nedenlerle AIHM verdigi cesitli kararlarda,
sozlesmede yer alan samik kavraminin i¢ hukuktaki anlamiyla degil,
sozlesmenin biitiinii agisindan 6zerk bir kavram olarak yorumlanmasi ve
anlasilmasi gerektigine dikkati cekmistir.

IV. AlTHM ICTIiHATLARI ISIGINDA ALTERNATIiF COZUM
YOLLARI VE ADIiL YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

Alternatif ¢oziim yollar1 bakimindan genel muhakeme ilkelerinden
onemli sapmalar oldugu bir gercektir. Bu tiir yollarda bircok kez maddi
gercegin aragtirilmasindan ya da adil yargilanmaya iliskin ilkelerden
feragat edilerek ceza adaleti sisteminin hizlandirilmasina ¢alisilmaktadr.
Hukukumuzda yakin zamana kadar sadece, onddeme, uzlastirma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 gibi alternatif ¢oziim yollarina yer verilmisti. Bunlardan
onddemenin uygulanabilmesi icin siiphelinin, rizasiyla, tebligattan
itibaren 10 giin iginde, teklifte belirtilen para miktarini devlet hazinesine
yatirmas: gerekmektedir (bkz. TCK m.75). Uzlastirmada ise siiphelinin
uzlagtirma teklifini kabul etmesi gerekir ki, uzlagtirma girisiminde
bulunulsun (CMK m.253). Bunun yaninda hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasinda (HAGB’de) sanigin bu kurumun uygulanmasina riza
gostermesi esastir (bkz. CMK m.231/5 vd.). Bu baglamda s6z konusu
kurumlardan yalnizca kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde (bkz.
CMK m.171/2 vd.) isnat altindaki kisinin kurumun uygulanmasina riza
gostermesi aranmamaktadir. Dolayisiyla isnat altinda bulunan kimse,
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi disindaki tiim alternatif ¢6ziim
yollarmin kendisi hakkinda uygulanmasina engel olma imkanina
sahiptir. Bununla birlikte kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi
de dahil bu kurumlardan hicbirinde sanik hakkinda bir mahkumiyet
hitkmii s6z konusu olmamaktadir. Onédeme ve uzlastirma, sorusturma
evresinde basariyla sonuglanirsa kovusturmaya yer olmadigi karari,
istisnaen kovusturmada basariyla sonuglanirsa da diisme karari
verilmektedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde stipheli bes
yillik denetim siiresi igerisinde yeni bir sug islemezse kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmektedir. S6z konusu kurumun istisnaen de olsa
kovusturma uygulanma imkanm yoktur. HAGB'de ise sanik bes yillik
denetim siiresi igerisinde yeni sug¢ islemezse hakkinda diisme karari
verilmektedir.
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Ancak 2019 yilinda hukuk sistemimize giren seri muhakeme ve
basit yargilama usulleriyle birlikte, alternatif ¢oziim yollar1 bakimindan
yukarida aktarilan durumda ciddi bir degisiklik ortaya c¢ikmustir.
Nitekim s6z konusu iki alternatif ¢6ziim yontemi sonunda isnat altindaki
kimse hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulabilmektedir. Bu baglamda
toplumumuz ilk kez, alternatif ¢oziim yontemleri ile isnat hakkindaki
kisiler hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasma iliskin yontemlerle
tanismistir. Ancak mahkemelerin is yiikiiniiniin azaltilamamasina iligskin
sorunlar, kanun koyucuyu baskaca devletlerde oldugu iizere bu iki
kurumu ihdas etmeye yonlendirmistir.

AIHM de bu tiir alternatif ¢dziim yontemleri ile isnat altindaki
kimseler hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulabilmesini AIHSnin
ve oOzellikle 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkmimn bir
ihlali olarak gormemektedir. Ancak bunun igin birtakim kosullarin
gerceklesmesini aramaktadir. Aksi takdirde ilgililerin adil yargilanma
hakki ihlal edilmis olacaktir. Nitekim seri muhakeme ve basit yargilama
gibi kurumlar adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt haklardan
bircogunu ciddi anlamda ihlal etme potansiyeline sahiptir.

Bu noktada, AiHSye aykir1 olmasa bile, anayasal hiikiimlerden
kaynakli olarak, bu tiir kurumlarin anayasaya aykirihigi soz konusu
olabilir mi? sorusu akla gelebilecektir. Kanaatimizce anayasanin temel
hak ve oOzgiirliikler arasinda diizenledigi haklar bakimmdan, ATHM
gibi disliniilerek, bir sonraki bashkta aciklayacagimiz kosullarin
varligi durumunda, kisinin kendisine taninan avantajlar1 géz oniinde
bulundurarak; rizasiyla, somut olayda muhakemeye iliskin temel haklar:
kullanmaktan vazgegebileceginin kabul edilmesi, hukuken makul bir
diistince tarzidir. Bununla birlikte ilgili hak bakimindan temel haklar
disinda, anayasanin baska boliimlerinde de diizenleme getirilmisse, bir
baska deyisle, anayasa koyucu soz konusu kisisel teminata, devletin
yapisi ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir onem atfetmisse, bu
halde s6z konusu hakka yapilacak miidahalenin, anayasaya aykir
oldugunun kabulii gerekir. Ornegin; siipheden sanigin yararlanmasi,
AY m.38de hitkme baglanmis temel haklardandir. Ancak anayasa
koyucu, bu teminatin sadece bireyler bakimindan 6nem arz etmedigini,
bilakis kamusal diizen ve devletin isleyisi bakimindan da &nemli bir
husus oldugunu kabul ederek, mahkemelerin vicdani kanaatlerine
gore karar verebilecegini, yargi bagimsizlig1 baglaminda AY m.138/1’de
ayrica hiikme baglamigtir. AY m.138/1 diizenlemesi geregi mahkemenin
mahkumiyet kararini sugluluga iliskin vicdani kanaate ulasarak vermesi
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elzemdir. Asagida bu konu tekrar ele alimacagindan, burada daha fazla
ayrintiya girmemeyi ve bu kisa agiklamayla yetinmeyi uygun buluyoruz.

B. Alternatif Coziim Yolunun Isnat Altindaki Kimsenin Adil
Yargilanma Hakkini Thlal Etmemis Kabul Edilmesi I¢in Aranan Kosullar

Alternatif ¢oztim yollariyla, isnat hakkindaki kimseler hakkinda
yargilama yapilip mahkumiyet hiikmii verilebilmesi, AIHM tarafindan
dogrudan AIHSye aykir1 kabul edilmemektedir. Nitekim siipheli veya
sanik bakimindan, ceza indirimi gibi, ciddi birtakim avantajlar barimndiran
bu tiir kurumlar, ayn1 zamanda yargilamalarin hizlandirilmas: ve
mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasina da hizmet etmektedir. Ancak bu
tiir kurumlara iliskin uygulamalarda hak ihlalin bulunmadiginin kabul
edilebilmesi icin ATHM ictihatlar: ile ortaya konmus bir takim 6nemli
hususlarin varlig1 zorunludur. Bu hususlar su sekilde siralanabilir;

Tam, Actk ve Anlasilir Sekilde Bilgilendirme: Oncelikle seri muhakeme
ve basit yargilama usulleri gibi alternatif ¢6ziim yollariyla hakkinda
hitkiim  kurulacak kisinin, kurumun kendisi bakimindan ortaya
cikartacagl sonuglar ve ne sekilde uygulanacagr konusunda tam, agik
ve anlagilir sekilde bilgilendirilmesi gerekir. Kural olarak siipheli veya
saniga alternatif ¢oziim yollarmin uygulanmasimi kabul etmesi halinde,
ceza indirimi gibi Onemli avantajlar saglanacaktir. Bununla birlikte
baz1 temel haklarin sagladigi teminatlardan da somut olay bakimindan
feragat etmesi gerekir. Iste isnat altindaki kisinin kendisine saglanan
tim bu avantajlar ve kullanmaktan feragat edecegi haklar bakimindan
yeterli olciide bilgilendirmenin yapilmas: gerekir. CMK’'da gerek seri
muhakeme gerekse de basit yargilama usulii bakimindan bu hususlarin
ayrintili sekilde giivenceye baglandig: kanaatindeyiz.

Isnat Altindaki Kimsenin Kurumun Uygulanmasia Miidafi Huzurunda
Riza Gostermesi: S6z konusu alternatif ¢oziim yollar1 bakimindan
bulunmasi aranan ikinci kosul, bilgilendirme sonrasinda tam
aydinlatilmig kimsenin, ilgili usuliin uygulanmasina miidafi huzurunda
riza gostermesi gerekliligine iligkindir. Miidafiin siipheli veya saniktan
aydinlatilmis onam alinirken hazir bulunmasi, hem onun kurum
hakkinda ayrintili olarak bilgilendirildigi hem de bu bilgilendirme
karsisinda acik riza verdiginin teminatini olusturacaktir. Dolayisiyla
isnat altindaki kisiden s6z konusu usuliiniin uygulanmasma iligkin
miidafi huzurunda, tam aydinlatilmis bir onam alinmalidir. CMK’da bu
hususta da gerekli diizenlemelere yeteri kadar yer verildigi kanaatinde
oldugumuzu ifade etmek isteriz.
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llgili_Alternatif Coziim Yolunun Uygulanacagr Suc Tiplerinin Kamusal
Menfaat Bakimindan Ciddi Derecede Onem Arz Etmemesi: Seri muhakeme
ve basit yargilama gibi usullerin uygulanacag: sug tiplerinin kamusal
menfaat bakimindan goreli olarak biiyiik 6nem tasimamas: elzemdir.
Kamusal menfaatin agir bastig1 sug tipleri bakimindan bu tiir usullerin
uygulanmasi, ilgili buna riza gosterse bile kabul edilemez. CMK’'da
ozellikle seri muhakemeye iliskin diizenlemelerde bu hususta ciddi
handikaplar bulundugunu ifade etmek gerekir. Ancak bu handikaplar
bir sonraki baslikta ele almacagindan burada sadece bu tespiti yapmakla
yetinmeyi uygun buluyoruz.

AIHM de basit yargilama usulii vb. kurumlara iliskin olarak,
oniine gelen degisik davalarda, yukarida belirttigimiz kosullara riayet
edilmesi durumunda, bir hukuk sisteminde s6z konusu kurumlara
uygulama alani taninmasmin sozlesmeye aykiriik olusmayacagi
yoniinde kararlar vermektedir. Mahkemeye gore, kural olarak AIHSde
yer alan adil yargilanmaya iliskin alt haklardan isnat altinda bulunan
kimsenin rizasiyla vazgecemeyecegine dair bir hitkiim sozlesmede yer
almamaktadir. Dolayisiyla aydinlatilmis olarak rizasi alinan kisiyle ilgili
olarak, kamusal menfaat de aksini gerektirmiyorsa, seri muhakeme
vb. kurumlarla hiikiim kurulmas: adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmayacaktir. Bu baglamda AIHSnin 6. maddesinin ne ruhu ne de
lafz1 kiginin adil yargilanmanin belli giivencelerinden, kendi istegiyle,
acikca veya zimnen vazge¢mesini engellemektedir. Ancak, bir haktan
vazgecmenin AIHS bakimindan etkin olmasi icin kisinin bu haktan
vazgectigi net bir gekilde tespit edilmeli ve bu haktan vazgegmesine
miitenasip asgari giivenceler saglanmalidir. Ayrica, bu durum herhangi
onemli bir kamu menfaatine aykir1 olmamalidir”.

Ornegin AIHM, Hermi/italya kararinda, seri muhakeme usuliine
iliskin esaslar1 degerlendirmistir’>. Buna gore; seri muhakeme
incelemesinin acgik olarak yapilmamasi bagvuranin kendi rizasiyla
talep ettigi basitlestirilmis bir usul olan seri muhakeme usuliiniin

71 Bkz. Hermi/italya, B.N.: 18114/02, K.T.: 18.10.2006, p. 73. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-77543 (E.T.: 08.10.2020); Sejdovic/italya, B.N: 56581/00, K.T.: 01.03.2006, p. 86. http://
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72629 (E.T.: 08.10.2020). Ayrica bkz. 6. Madde Rehberi-Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii), Avrupa Konseyi-Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ortak Yayini, Ankara 2014, s.39

72 Kararin degerlendirmesi igin bkz. CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ERGUL Teoman/
McBRIDE Jeremy/TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi Yayini,
Sen Matbaa, Ankara 2008, s.125 vd.
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benimsenmesinin igeriginde yer almaktadir. Dolayisiyla bagvuran,
bunu bilerek usuliin uygulanmasini kabul etmigtir. Seri muhakeme
usuliiniin davali igin siiphesiz avantajlar1 vardir. Bu baglamda isnat
altindaki kimse hiikiim giydigi takdirde, biiyiik oranda azaltilmis ceza
almaktadir. Ayrica isnat altindaki kisinin riza gosterdigi hiikiim igin
kars1 tarafin bagvurabilecegi etkili bir kanun yolu da yoktur. Ote yandan,
seri muhakeme usulii, i¢ hukuk tarafindan saglanan dava usuliine ait
garantilerin azalmasina neden olmaktadir. Kendisinin se¢mis oldugu
iki avukat tarafindan savunulan basvuranin, seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi talebinin sonuglarmin siiphesiz olarak farkindadir. Ayrica,
yukarida bu usuliin uygulanmasmin kamu menfaatiyle ilgili herhangi
bir soru ortaya cikarmadigy goriilmektedir. Seri muhakeme usuliinde
acitk durusma yapilmasimin gerekli olup olmadiginin belirlenirken ise,
davanin makul bir siire igerisinde goriilmesi hakki ve mahkemelerin
dosyalar siiratli bir sekilde inceleme zorunlulugu dahil olmak tizere
diger hususlarin da dikkate alinmasi gerekir. Italyan yasama organ,
seri muhakeme usuliinii uygulamaya baslayarak, cezai kovusturmasini
basitlestirmeyi, dolayisiyla hizlandirmay: amacglamis goriinmektedir.
Bu baglamda ilk ve ikinci derece mahkemeleri tarafindan yapilan
durusmalarin 6zel ve dolayisiyla dinleyiciler olmaksizin gerceklesmesi,
AIHS'nin bir ihlali olarak algilanamaz.

Mahkeme oOzellikle yargilamalarin  hakimin tarafsizhigr  ve
durugmalarin aleniyeti basta olmak tizere, adil yargilanma hakk:
kapsamindaki bir¢ok haktan samigin feragat edebilecegine dair baskaca
kararlar da vermistir. Ornegin; isnat altindaki kisi hakimin tarafsizligma
iliskin haktan, belirli kosullar altinda, feragat etmigse adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi kabul edilmektedir. Ancak mahkeme feragat
dolayisiyla adil yargilanma hakkimin ihlalinin s6z konusu olmadigina
karar verdigi hallerde, feragatin siipheye yer vermeyecek bicimde
yapilmis olmasini aramaktadir’®. Benzer sekilde AIHM, aleniyetten de
feragat edilmesini kabul etmektedir. Hatta kamu yarina aykir: olmadikga,
bu feragatin acik veya zimni olmasinin da 6nemi bulunmamaktadir™.

73 D./irlanda davasinda, bagvurucunun Sunday gazetesine karsi agtigi davanin temyiz
incelemesini yapan hakimlerden birisi, gazetenin birkag¢ hissesine sahiptir. Bagvurucu
bu konuda mahkeme kalemi tarafindan bilgilendirildigi halde ne durusma o6ncesinde
ne de durusma sirasinda itiraz etmemistir. Komisyon kendisine imkan verildigi halde
basvurucunun tarafsizliga iliskin herhangi bir itirazda bulunmamasi nedeniyle AIHS
m.6/1’in ihlal edilmedigi sonucuna ulasmuistir. D./irlanda, B.N.: 26499/02, K.T: 27.06.2006
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76233 (E.T.:08.10.2020).

74 LADEWIG Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-1I”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, (Cev.: HAKERI Hakan), Segkin Yayinevi, Ankara 2004, 5.89
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Feragatin zimni oldugu hallerde bunun tereddiide yer vermeyecek
sekilde olmasi ve kamu menfaatiyle ters diismemesi gereklidir”®. Eger
basvurucunun talep etmesi halinde durusma yapilacagr i¢ hukukta
diizenlenmisse, kamu menfaatiyle catismadi§r miiddetce, samigin durusma
talep etmemis olmas1 zimni feragat olarak nitelendirilir’*. Hakansson
ve Sturesson/isveg davasinda ise mahkeme, Ozellikle ceza davalarinda
sanigin kapali durusma talep etmesi halinde, mahkemenin sanigin
menfaati ile kamu menfaati arasinda bir oranti1 kurmak suretiyle talebi
reddetmesini hakli bulmustur. ATHM'ye gore aleniyetten feragat etmenin
kamu yararina onemli derecede aykiri oldugu hallerde, aleniyetin
saglanmasi zorunludur”.

Yukaridaki mahkeme kararlarindan da acgik¢a anlasildig: iizere,
AIHM, isnat altindaki kimsenin adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerden miidafi huzurunda feragat ettigi hallerde dahi
uyusmazlhigin kamusal menfaat bakimindan ciddi énem arz edip arz
etmedigini denetlemektedir. Bu baglamda kamusal menfaat bakimimndan
ciddi oneme haiz davalarda, sanik miidafi huzurunda haklarindan feragat
etmis bile olsa bu durum adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktur.
Nitekim bu hak, sadece bireysel menfaatleri degil; kamusal menfaatleri
de koruma altina almaktadir. Uyusmazligin kamusal bakimdan ciddi
bir énemi olup olmadig1 belirlenirken goz oniinde bulundurulacak en
onemli husus, uyusmazlik konusu fiilin iliskin oldugu sugun agirligidir.
Bu baglamda isnat altindaki kisi bakimimndan agir yaptirimlar 6ngoren
suglara iliskin uyusmazliklarda seri muhakeme ve basit yargilama
usullerinin kabulii hak ihlali olusturacaktir. Dolayisiyla kasten 6ldiirme,
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti gibi agir nitelikteki suglar
seri muhakeme veya basit yargilama usulii kapsamina alinamaz.

V. ADIL YARGILANMA HAKKI VE DiGER BAZI ANAYASAL
ILKELER BAKIMINDAN BASIT YARGILAMA USULUNE
ILISKiN DEGERLENDIRME

AIHM alternatif ¢dziim yollarma iliskin uygulamalari dogrudan
AIHS'nin ihlali olarak kabul etmemektedir. Ancak &zellikle adil
yargilanma hakki bakimindan ihlal olmadigmin kabulii icin birtakim

75 Hakansson ve Sturreson/isveg, B.N.: 11855/85 K.T.: 21.02.1990 http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57638 (E.T.:08.10.2020). Werner/Avusturya; B.N.: 21835/93 K.T.: 24.11.1997 http://
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58114 (E.T.:08.10.2020).

76 Zumtobel/Avusturya; B.N: 12235/86 K.T.. 21.09.1993, p. 33-34 http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57847 (E.T.:08.10.2020).

77 Hakansson ve Sturesson/Isveg, p. 44-50.
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kosullarin gerceklesmesi gereklidir. Bu hususa iliskin agiklamalar1 bir
onceki baglikta ayrintili olarak yapmistik. Bu nedenle, burada bu hususu
vurgulamakla yetinmeyi uygun buluyoruz.

Bununla birlikte ATHM'nin kabul ettigi kosullar1 7188 sayili Kanun’la
hukuk sistemimize giren basit yargilamaya iliskin hiikiimlerin ne oranda
karsiladiginin da tespiti gereklidir. Bunun yaninda anayasamizda
yer alan hiikiimler baglaminda, AIHS hiikiimlerine aykirilig
bulunmayan alternatif ¢6ziim yollarina iliskin kanuni bir diizenlemenin,
anayasaya aykirihiginin s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Daha
once de belirttiimiz tizere, anayasanin temel hak ve ozgirliikler
arasinda diizenledigi haklar bakimindan, ATHM gibi bir hareket tarzi
benimsenerek, belirli kosullarin varligt durumunda, isnat altindaki
kisinin rizasiyla, somut olayda muhakemeye iliskin temel haklar
kullanmaktan vazgegebileceginin kabulii gerekir. Ancak ilgili hak
bakimindan anayasanin bagka boliimlerinde de diizenleme getirilmisse;
bir baska deyisle, anayasa koyucu soz konusu kisisel teminata, devletin
yapist ve kamusal diizen bakimindan ayrica bir Onem atfetmisse,
bu halde temel hakka yapilacak s6z konusu miidahale anayasaya
aykir1 olacaktir. Nitekim anayasa koyucu ATHS'den farkli olarak, bazi
uygulamalar1 kamusal menfaat bakimindan sakincali gérmdistiir.

Hukuk literatiirtinde siklikla ifade edildigi tizere gecikmis adalet,
adalet degildir’®. Buna karsin adalet de siirate feda edilemeyecek kadar onemli
bir degerdir. Dolayisiyla muhakemeyi c¢abuklastirmak amaciyla adil
yargilanmaya iligskin ilkelerden de asir1 derecede taviz verilmemelidir.
Ikisi arasinda bir dengenin saglanmasi elzemdir. Basit yargilama
usulii de tipki seri muhakeme usulii gibi, mahkemelerin is yikiini
azaltmaya ve boylelikle diger yargilamalar1 hizlandirmaya yonelik
kabul edilmis kurumlardandir. Bu baglamda seri muhakeme usulii
gibi basit yargilama usulii de adil yargilanma hakki bakimindan ciddi
handikaplar1 biinyesinde barindirmaktadir. Orne§in isnat altindaki
kisinin aleni durusmada yargilanma hakki vardir (AIHS m.6/1). Ama
basit yargilamada bir durusma yapilmadigi gibi, mahkeme oniinde
gerceklesen asamalar da aleni degildir. Bu durum aym zamanda
Anayasa m.141/1'i de miidahale olusturur niteliktedir.

Bununla birlikte, onceki tist baslikta da ifade ettigimiz tizere, ATHM,
belirli kogullar altinda, basit yargilama benzeri usullerin uygulanmasin

78 TOROSLU, s.613.
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AlHS'ye aykir1 bulmamaktadir. Anayasa’'min temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin kisminda ve Ozellikle AY m.38’de yer alan diizenlemelerin bu
dogrultuda yorumlanmas: ve siiphelinin/sanigin, rizasiyla, somut
olaylar bakimindan bu hakkmi kullanmaktan feragat edebileceginin
kabuliiniin yerinde olacag1 kanaatindeyiz. AIHM'nin birgok kararinda
belirtildigi {izere yargilamay1 hizlandirmaya yonelik bu tiir alternatif
¢oziim yollarinin ancak kamusal menfaati ciddi anlamda zarara
ugratmayacak hafif nitelikteki suglarla ilgili uygulanmas: miimkiindiir.
Bunun yaninda miidafi huzurunda isnat altindaki kisinin aydinlatilmis
onaminin alinmasi da gerekir. Nitekim AIHM'nin birgok kararinda
vurguladig: tizere, adil yargilanama hakkinin sagladig1 giivencelerden
isnat altindaki kisinin rizasiyla feragat edemeyecegine dair bir hiikiim
AIHS'nin herhangi bir yerinde yazmamaktadir. Dolayisiyla daha &nce
ayrintilh  olarak acgikladigimiz kosullar varligina bagh olarak, isnat
altindaki kisinin onami1 alinarak basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
adil yargilanma hakkini zedelese bile ihlal olusturmamaktadr.

Basit yargilama usuliiniin diizenlendigi CMK m.251 vd., samgin
tam olarak aydinlatilmis onaymin alinmasma, avukat giivencesinin
bulunmasma ve kamusal diizen bakimindan nispeten hafif nitelikteki
suglara iliskin bir uygulama alam saglanmasina yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. Bu baglamda basit yargilama usuliine iligkin hiiktimler
bakimindan adil yargilanma hakki ve dier anayasal ilkelerle baglantil
ciddi bir sorun ve ihlal bulunmadig1 kanaatini tasimaktay1z.

Anayasa Mahkemesi daha oOnceki Yargitay igtihatlariyla da
uyumlu sekilde, basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacag:
zamana iliskin bir uygulama hiikmiiniin iptaline karar vermistir.”

79 “...27. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten 6nce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda basit
yargilama usuliiniin uygulanamayacagini ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun'un
251. maddesinin (3) numarali fikras1 basit yargilama usuliiniin uygulanmas: sonucunda mahkiimiyet
karan verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte bir oraninda indirim yapilmasini 6ngérmektedir.
Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmams dolayistyla yeni
bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktari iizerinde fail lehine etkisi olan basit
yargulama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gegilmis dosyalarla sinirl olarak
uygulanmasini 6ngérmek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 say1li
Kanun'un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan;

A. "..kovusturma evresme gecilmis,..." ibaresine iliskin esas incelemenin ayn1 bentte yer alan
" ba51t yargilama usulii... yonunden yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

B. "...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer alan "...basit yargilama usuli...

yonunden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL lle Selahaddin MENTES in
karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.” AYM, 25.06.2020, E. 220/16
K. 2020/33, R.G. No: 31218; R.G. Tarihi: 19.8.2020.
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Nitekim Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda, temelde ceza
muhakemesi kurumu olmakla birlikte, yargilamanin yapilmasina ve
cezanin miktarma dolayli da olsa etkisi olan hukuki kurumlari, cifte
karakterli (hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku
niteligi olan) kurumlar olarak kabul etmektedir.*® Buna bagh olarak
(sikayet, izin, HAGB gibi) bu tiir kurumlara iliskin hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasinda ise lehe kanun uygulamas1 yapilacagina
hitkmetmektedir. Daha once de ifade ettigimiz {izere, CMK gegici m.
5/1/d’de su hiitkme yer verilmistir; “1/1/2020 tarihi itibarwyla kovusturma
evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme
usulii ile basit yargilama usulii uyqulanmaz.” Ancak daha onceki Yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda diistiniildiigiinde,® basit yargilama usuliiniin

80 “...ceza muhakemesi kanunlarimin zaman bakimindan uygulanmas: konusunda tutarhliktan séz
edilmesi zordur. Bircok yazar, muhakeme normlarimin uygulanmas: konusunda derhal uygulanirlik
ilkesini kabul etmekte, ancak muhakeme sartlar1 gibi cesitli muhakeme normlar: bakimndan lehe
normun gecmise uygulanmasimi ya da yiiriirliik Otesi uygulanmasini da savunabilmektedir. Aym
durum yargr organlar: icin de gecerlidir. Bu noktada belki, kisi 6zgiirliigiinii ilgilendiren ve kisi
ozgiirliigiinii ilgilendirmeyen muhakeme kurallart baknmndan bir ayrim yapilmas: diisiiniilebilir.
Kisi 0zgiirliigiiniin smrlandirilmas: sonucunu doguracak ceza normlar: bakimindan gegmise
uygulama yasagn etki dogurmast pesinen kabul edilebilir. Hi¢ olmazsa bu sekilde, ceza muhakemesi
normlarimin derhal uygulanmast ilkesi bakimindan 63reti ya da uyQulama tarafindan kabul edilen
istisnalar bir sisteme baglanabilir. Diger secenek ise, derhal uygulamrlik bakimindan gegerli
hiikiimler disinda herhangi bir istisna kabul edilmemesi, yani ilkenin harfiyen uygulanmasidir.” Bkz.
KATOGLU Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2008, s. 319.

81 “Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay: islenmesi hari¢ hakaret suclarimin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete baghidr. Magdurun sikayetci olmast halinde yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarmca uzlagma islemi yapilip sonuca gore karar verilmelidir. Somut
olayda, anilan yasalar hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige girmistir. Agiklanan nedenlerle samgin
hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi gerekir.” Yar. 2. CD., 06.02.2006, E. 2005/2619, K.
2006/1356. “5237 sayili TCK'nin 125. maddesinde diizenlenen ve samgin eylemine uyan hakaret
sucunun, 131/1. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine karsi girevinden dolayr islenmesi
hali hari¢ olmak iizere, sorusturulmas: ve kovusturulmasimn sikayete bagli olmas: ve magdurun
sikayetci olmast karsisinda, 5271 sayili CMK'min 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma islemi
yapilmali, sonucuna gore karar verilmelidir.” Yar. 2. CD.,27.02.2006, E. 2005/4591, K. 2006/3340.
“Oncelikle lehe oldugundan kusku bulunmayan ve diger kisisellestirme nedenlerinden énce Yargic
tarafindan isteme bagl olmaksizin degerlendirilmesi zorunlulugu bulunan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kosullarimin bulunup bulunmadi§r degerlendirilerek sani§in hukuki durumunun
saptanmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” Yar. CGK., 03.06.2008, E. 2008/2-149, K. 2008/163.
“Samgin zincirleme bigimde gorevli memura sévme sugundan cezalandirilmasina iliskin hiikmiin
verilmesinden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile Ceza Yargilamas: Yasast nin
231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda gerceklestirilen degisiklikler sonucunda, bu maddede 6ngoriilen
objektif ve subjektif kosullarin varligi halinde uygulanmast olanagr bulunan “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas:” kurumunun tatbik alam genigletilmis ve somut olayda uygulanabilir bir hale
gelmistir. Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu
yoniiyle sanik lehine sonu¢ dogurdugunda kusku bulunmayan bu hukuki kurumun samk hakkinda
uygulanmp uygulanmayacag ise oncelikle birinci derece yargilamasini yapan mahkemece ele alinip
degerlendirilmelidir. Bu itibarla, diger yonlerinin bu asamada incelenmesine gerek bulunmayan
hiikmiin, oncelikle bu yasal degisikligin degerlendirilebilmesi icin bozulmasma karar verilmelidir.”
Yar. CGK, 01.04.2008, E. 2007/4MD-219, K. 2008/66 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas).
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uygulanmas1 sanik bakimindan cezada indirim sagladigr i¢cin CMK
m.251 vd. yirirliige girdikten sonra, kapsaminda yer alan ve kesin
hiikiimle sonuglandirilmamis tiim uyusmazlhiklar bakimindan etkili
olmalidir (Bkz. TCK m.7/2). Bu husus AY m.38in de bir geregidir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, yukarida paylastigimiz CMK gecici
m.5/1/d hiikmiiniin basit yargilamaya iliskin bir kismmmn iptaline
karar vermistir®>. Buna gore mahkeme; s6z konusu hiikiimde yer alan
“...kovusturma evresine gecilmis...” ibaresinin ayni bentte yer alan
basit yargilama usulii... “ yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararmim daha onceki yiiksek
mahkeme igtihatlari ile uyumlu oldugunu ifade etmek gerekir®. Anayasa
Mahkemesinin sadece “...kovusturma evresine gegilmis...” ibaresinin ayni
bentte yer alan “..basit yargilama usulii... ” yoniinden iptaline karar
vermis olmasmin nedeni ise basvuruda bulunan Adana 20. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin  bakmakta oldugu, derdest dava yoniinden
basvurmus olmasi ve bakilmakta olan davada “...seri muhakeme...”,
“...hiikme baglanms veya kesinlesmis...” ibarelerinin uygulanma imkanimin
bulunmamasidir. Zaten basvuru “1/1/2020 tarihi itibarwyla kovusturma
evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz” ibaresi yoniinden yapilmis olsa da Anayasa
Mahkemesi “bakilmakta olan davada iddianamenin kabulii ile kovusturma
asamasina gecilmis ve dava derdest durumdadir. Dolayisiyla séz konusu davanin

hiikme baglanmamis veya kesinlesmemis olmasi nedeniyle amilan bentte yer
alan °...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ibaresinin bakilmakta olan davada

uygulanma imkin bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” gerekgesiyle
incelemeyi sadece basvuru konusu hitkmiin “ ..hiikme baglanmis veya
kesinlesmis...” ve “..seri muhakeme usulii ile...” ibareleri disinda kalan
kismi bakimindan gerceklestirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 14.01.2021 tarihli bir bagka karar1 ile CMK
gecici m.5/1/d'de yer alan “...hiikme baglanms...” ibaresinin de “
basit yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna

£’

7’7

82 R.G. No: 31218; R.G. Tarihi: 19.8.2020; Esas Sayisi: 2020/16; Karar Sayisi: 2020/33; Karar
Tarihi: 25/6/2020

83 Bir goriise gore; Anayasa Mahkemesinin basit yargilama usuliinde uygulanan indirimi maddi
ceza hukuku kurahymis gibi degerlendirerek lehe olmasi sebebiyle ge¢mise yiiriiyecegine
karar vermesi yerinde degildir. Zira s6z konusu olan bir usul hiikmiidiir. Diizenleme yer alan
“kovusturma evresine gecilmis” ibaresi; 1.1.2020 tarihinde kovusturma asamasina gegilmis
ancak heniiz durusmasi yapilmamis uyusmazliklar bakimindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina engel olmaktadir. Oysa derhal uygulama ilkesi bu asamadaki uyusmazhklar
bakimindan da basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle goriis sahibi iptal
kararinin gerekcesine katilmamaktadir. Bkz. KOCA, s. 193.
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ulasarak iptaline karar vermistir®. Bu karar geregince kesin hiikme
baglanmamis tiim uyusmazliklar bakimindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir.

SONUC

Hukukumuzda kabul edilmis olan alternatif cezai ¢oziim
yollarindan biri de basit yargilama usuliidiir. 2019 yilinda 7188 sayil
kanun degisikligi ile hukuk sistemimize giren basit yargilama usulii,
mahkemelerin is ytikiinii azaltmayi, boylelikle mahkemelerin ellerindeki
diger dosyalara daha fazla vakit ayirarak, bunlarla ilgili uyusmazhklar:
daha cabuk ¢0ziime kavusturmalarimi amacglamaktadirlar. Bu sayede
ceza davalis1 kisilerin makul siirede yargilanma hakk: da ihlal edilmemis
olacaktir.

Basit yargilama wusulii uygulanirken, samigmn adil yargilanma
hakkmna iliskin bircok gilivenceden ve anayasal haktan feragat etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu usuliin uygulama alaninin
anayasal smirlara uygun olup olmadigr ile ilgili ciddi tartismalar
bulunmaktadir. Nitekim bu tiir kurumlara ciddi ihtiya¢ bir olsa da
hukuk devletinin bir geregi olarak, bunlarin anayasal sinrlar igerisinde
hiikme baglanmasi zorunluluktur.

Bu baglamda mahkemelerin is yiikiintin fazlaligi, modern ceza
muhakemesinin bir¢ok temel ilkesine istisna getirilerek, bu tiir alternatif
cezai uyusmazhk ¢oziim vyollarinin ihdasim1 zorunlu kilmaktadir.
Elbette ki bu kurumlara iligkin olarak hi¢ kimse, tam bir goniil rahathig:
ile sorunsuz bir sistem Ongorildiiglinii soyleyememektedir. Ancak
ceza adaleti sistemine iliskin almman bir¢ok kararda oldugu {iizere, basit
yargilama gibi kurumlarin arti-eksi analizi yapildiginda, zorunluluktan
kaynakli getirilerinin gotiiriilerine nazaran c¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Aksi takdirde mahkemelerin giderek artan is yiikii
altinda ezilmeleri kacimilmaz olacaktir. bu baglamda anayasal sinirlar

84 “Itiraz konusu kural belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanmus dosyalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacaim ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun'un 251. maddesinin (3)
numaralt fikrast basit yargilama usuliiniin uygulanmas: sonucunda mahkumiyet karar: verildigi
takdirde verilecek sonug cezada dértte bir orannda indirim yapilmasimin éngérmektedir. Buna gore
itiraz konusu kural yargilama asamasinda olup heniiz kesinlesmis hiikiimle sonuclanmanus, dolayisiyla
yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar: iizerinde fail lehine etkisi olan
basit yargilama usuliiniin belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanmis dosyalarda uygulanmamasin
ongormek suretiyle Anayasa’nin 38. Maddesini ihlal eder niteliktedir. Kuralin bu niteligi ve yargilama
iizerindeki etkisi dikkate almdi§inda Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve E. 2020/16 K.
2020/33 sayilt kararinda ulasti§r sonuctan ayrilmay: gerektirir bir durum soz konusu degildir.” AYM,
14.01.2021, E. 2020/81 K. 2021/4, R.G. No: 31425; R.G. Tarihi: 16.03.2021.
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icerisinde kalarak bu tiir kurumlara hukuk sisteminde yer verilmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Basit yargilama usulii; gorece hafif nitelikteki suclar bakimindan
ongoriilmiis olan, durusma yapilmaksizin cezai uyusmazlhklar
¢ozlime kavusturan, yazili beyan esasmna gore kurgulanmis, sanigin
dolayli rizasiyla adil yargilanmaya iliskin birtakim giivencelerden
yararlandirilmadigl, mahkemelerin emek ve zaman yoniinden tasarrufta
bulunmasima hizmet eden 6zel bir yargilama usuliidiir. Bu baglamda
basit yargilama, yazili beyan ve durusmasiz yargilama esaslar tizerine
insa edilmis bir muhakeme kurumudur. Seri muhakeme usuliiniin
aksine, kosullarinin olugsmasi durumunda basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 zorunlu degildir. Basit yargilama usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagin1i mahkeme takdir eder.

Ceza muhakemesinde her sugla ilgili olarak basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Genel muhakeme usuliine istisna
getiren ve dolayisiyla istisnai nitelikte olan bu kurum, asagida daha
ayrintili inceleyecegimiz iizere, sadece kanunda belirlenen kapsam
dahilindeki suglarla ilgili olarak uygulanabilecektir. Bilindigi iizere
ceza muhakemesinde kiyas kural olarak serbesttir. Ancak temel hak ve
ozgiirliikleri smirlandirici nitelikteki hiikiimler ile istisnai nitelikteki
hiikiimlerin kiyasen genigletilmeleri miimkiin degildir. Basit yargilama
usulii kapsamindaki suclarin da bu baglamda kiyasen genisletilmeleri
miimkiin olmaz.

Ceza muhakemesi bakimindan istisnai bir yol olan basit yargilama
usuliiniin uygulanmas: igin birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekir.
Aksi takdirde bu istisnai yolun uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.
Bu baglamda basit yargilama usuliiniin uygulanma kosullar1 su
sekildedir;

¢ Kovusturmaya gecilmis olmasi

¢ Uyusmazhgin asliye ceza mahkemesinin gorev alaninda
bulunmasi

* Muhakeme konusu fiilin olusturdugu sugun basit yargilama
usuliine tabi olmasi.

¢ Mahkemenin dosya igeriginden vicdani kanaate ulasmasi

Sucun basit yargilama usuliine tabi olmayan bir baska sucla
birlikte islenmemis olmasi
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* Sugun takibinin izne veya talebe bagli olmamasi

* Sucun takibinin izin ve talep disinda tabi oldugu muhakeme
sartinin gerceklesmis olmasi

e Sanikta yas kiiciikliigli ve akil hastaligr ile sagir ve dilsizlik
hallerinden birinin bulunmamasi

Temel bir hak olarak adil yargilanma hakk: ise sanik bakimindan
yargilamanin uluslararasi sozlesmelerle belgelenmis ilkelere uygun bir
sekilde yapilmasini ve onun muhakemeye iligkin haklarimin korunmasini
teminat altina alir. S6z konusu hak 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 10. maddesinde hitkme baglandig1 gibi, Tiirkiye'nin taraf
oldugu temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerden
olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin ise 14.
maddesinde bireyler bakimindan teminat altina alinmistr.

ATHS m.6'daki diizenleme dikkate alindiginda, adil yargilanma hakks;
bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine gerekse cezai alanda kendisine
yoneltilen sucglamalara iliskin herhangi bir davamn, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire igerisinde, aleni ve
hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iliskin hakk: olarak tanimlanabilir.

ATHM basit yargilama gibi alternatif ¢oziim yontemleri ile isnat
altindaki kimseler hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulabilmesini
AIHS'nin ve 6zellikle 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir ihlali olarak gormemektedir. Ancak bunun igin birtakim kosullarin
gerceklesmesini aramaktadir. Aksi takdirde ilgililerin adil yargilanma
hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir;

e Tam, Agik ve Anlagilir Sekilde Bilgilendirme

o Isnat Altindaki Kimsenin Kurumun Uygulanmasina Miidafi Huzurunda
Riza Gostermesi

o llgili Alternatif Coziim Yolunun Uygulanacag: Suc Tiplerinin Kamusal
Menfaat Bakimindan Ciddi Derecede Onem Arz Etmemesi

AIHM de basit yargilama usulii vb. kurumlara iliskin olarak,
oniine gelen degisik davalarda, yukarida belirttigimiz kosullara riayet
edilmesi durumunda, bir hukuk sisteminde s6z konusu kurumlara
uygulama alani taninmasmin sozlesmeye aykiriik olusmayacagi
yoniinde kararlar vermektedir. Mahkemeye gore, kural olarak ATHSde
yer alan adil yargilanmaya iligkin alt haklardan isnat altinda bulunan
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kimsenin rizasiyla vazgecemeyecegine dair bir hitkiim sozlesmede yer
almamaktadir. Dolayisiyla aydinlatilmis olarak rizasi alinan kisiyle ilgili
olarak, kamusal menfaat de aksini gerektirmiyorsa, seri muhakeme
vb. kurumlarla hiikiim kurulmas: adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmayacaktir. Bu baglamda AIHS'nin 6. maddesinin ne ruhu ne de
lafz1 kiginin adil yargilanmanin belli giivencelerinden, kendi istegiyle,
acikca veya zimnen vazge¢mesini engellemektedir. Ancak, bir haktan
vazge¢menin AIHS bakimindan etkin olmasi icin kisinin bu haktan
vazgectigi net bir gekilde tespit edilmeli ve bu haktan vazgeg¢mesine
miitenasip asgari glivenceler saglanmalidir. Ayrica, bu durum herhangi
onemli bir kamu menfaatine aykir1 olmamalidar.

Hukuk literatiirtinde siklikla ifade edildigi tizere gecikmis adalet,
adalet deildir. Buna karsin adalet de siirate feda edilemeyecek kadar onemli
bir degerdir. Dolayisiyla muhakemeyi c¢abuklastirmak amaciyla adil
yargilanmaya iliskin ilkelerden de asir1 derecede taviz verilmemelidir.
Ikisi arasinda bir dengenin saglanmasi elzemdir. Basit yargilama usulii
de tipk: seri muhakeme usulii gibi, mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya
ve boylelikle diger yargilamalar1 hizlandirmaya yonelik kabul edilmis
kurumlardandir. Bu baglamda seri muhakeme usulii gibi basit yargilama
usulii de adil yargilanma hakki bakimindan ciddi handikaplar:
biinyesinde barindirmaktadir.

Yukarida agikladigimiz {izere AITHM, belirli kosullar altinda,
basit yargilama benzeri usullerin uygulanmasini AIHSye aykir
bulmamaktadir. Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kisminda
ve Ozellikle AY m.38de yer alan diizenlemelerin bu dogrultuda
yorumlanmast ve siiphelinin/sanigin, rizasiyla, somut olaylar
bakimindan bu hakkini kullanmaktan feragat edebileceginin kabuliiniin
yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Basit yargilama usuliiniin diizenlendigi CMK m.251 vd., samgmn
tam olarak aydmlatilmis onaminin alinmasma, avukat giivencesinin
bulunmasima ve kamusal diizen bakimindan nispeten hafif nitelikteki
sucglara iliskin bir uygulama alam saglanmasina yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. Bu baglamda basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler
bakimindan adil yargilanma hakki ve dier anayasal ilkelerle baglantil
ciddi bir sorun ve ihlal bulunmadigl kanaatini tagimaktayiz. Ancak
Anayasa mahkemesi daha Onceki Yargitay ictihatlariyla da uyumlu
sekilde, basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacagi zamana
iliskin bir uygulama hiikmiiniin iptaline karar vermistir. Nitekim

350

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA - Dr. Ogr. Uyesi Asuman INCE TUNCER

Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda, temelde ceza muhakemesi
kurumu olmakla birlikte, yargilamanin yapilmasma ve cezanin miktarina
dolayli da olsa etkisi olan hukuki kurumlar, cifte karakterli (hem maddi
ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku niteligi olan) kurumlar
olarak kabul etmektedir. Buna baglh olarak (sikayet, izin, HAGB gibi) bu
tiir kurumlara iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda
ise lehe kanun wuygulamasi yapilacagina hiikmetmektedir. CMK
gecici m. 5/1/d’de su hiikme yer verilmistir; “1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda
seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.” Ancak daha
onceki Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda diistiniildiigiinde, basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi sanik bakimindan cezada indirim
sagladig1 icin CMK m.251 vd. yiiriirliige girdikten sonra, kapsaminda
yer alan ve kesin hiikiimle sonuclandirilmamis tim uyusmazliklar
bakimindan etkili olmalidir (Bkz. TCK m.7/2). Bu husus AY m.38'in de
bir geregidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, yukarida paylastigimiz
CMK gecici m.5/1/d hiikmiiniin basit yargilamaya iliskin bir kisminin
iptaline karar vermistir. Buna gore mahkeme; s6z konusu hiikiimde
yer alan “.kovusturma evresine gecilmis...” ibaresinin ayni bentte yer
alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi 14.01.2021 tarihinde
vermis oldugu bagka bir karariyla s6z konusu hiikiimde yer alan “
hiikme baglanmis...” ibaresini de “...basit yargilama usulii...” yoniinden
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu iptal karariyla birlikte kesin
hiikiimle sonuglandirilmamis tiim uyusmazliklar bakimindan basit
yargilama usuliiniin uygulanmas: miimkiin hale gelmistir.
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