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oY/

Bu makalede, bireyin manevi varligini, sayginhigini, seref ve itibarmni
hedefledigi ve bu degerlere zarar verdigi igin, genel tahkir sugu olarak
kabul edilen ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 125 ve devami
maddelerinde serefe kars: suglar bashig: altinda diizenlenen hakaret sugu
ele alinip tartisilacaktir. Hakaret sugunun hukuki konusu, sugun maddi
ve manevi unsuru, sucun fail ve magdurunun kimler olabilecegi, sugun
farkli islenis bicimleri incelenecektir. Ardindan, hakaret sucuna iligkin
hiikiimlerin yorumlanmasina ve uygulanmasmna iligskin Tiirkiye'deki
mevcut durumun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS)? ifade
ozgirliigliniin smirlarina iliskin 10/2 maddesiyle uyumlu olup olmadigs,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) temel ictihatlar1 ve
Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar 1s1ginda incelenip aciklanacaktir.
Mevcut durumun AIHM igtihatlartyla uyumlu hale getirilmesi igin
yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda bazi degerlendirme ve
onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret sucu, sucun unsurlari, ATHM ictihatlari,
ifade ozgtirliigii, ifade 6zgiirliigliniin smirlari.

1 LL.M.,, PhD, Keele University UK, recepdogan06@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7739-
3071.

2 Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme'nin Tiirkge’ ye “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)” yerine “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS)”
seklinde, Sozlesme hiikiimlerinin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemek
tizere kurulan mahkemenin ise Tiirkge’ ye “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)”
yerine “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)” seklinde aktarilmasi gerektigi, yaygin
kullanimin yanlis oldugu diisiincesi paylasilmakla beraber, s6z konusu terimlerin yaygin
kullanim sekli bu makalede de tercih edilmistir.
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ABSTRACT

This article discusses the concept of defamation prescribed by the
Article 125 of the Turkish Penal Code (5237), and different interpretations
and practices concerning the Turkish concept of defamation with a
reference to relevant case law of the European Court of Human Rights
on the limitations of the freedom of expression. In this context, the article
clarifies the components and scope of the Turkish defamation law, the
perpetrator, victim and different types of defamation. Then, it explains
whether the Turkish courts’ interpretations of relevant provisions
concerning defamation are compatible with the ECHR’s case law on the
limitations of freedom of expression in the light of key cases and specific
judgements given against Turkey.

Keywords: Defamation, the scope of Turkish defamation law, the
ECHR’s case law on defamation, freedom of expression, the limitations
of the freedom of expression.

GIRIS

Bir kimsenin sgeref, haysiyet ve toplum icindeki itibar1 kisilik
haklarmin bir pargasi olup bu kisilik haklarina yonelik saldirilarin gerek
ozel hukuka iligkin yaptirimlar gerekse cezai yaptirimlarla 6nlenmesi
esasl benimsenmistir. Bu nedenle hakaret sugu genel olarak ceza
kanunlarinda serefe kars: suglar bashgi altinda diizenlenmistir.> Her
ne kadar son zamanlarda hakaret sucu baglaminda bireylerin manevi
varligina, seref ve itibarina tiglincii kisilerce yapilacak miidahalelerin
mutlaka ceza sorusturmasi ve kovusturmasiyla onlenmesinin gerekli
olmadigi, bu miidahalelere kars: bireyin hukuk muhakemesi ve tazminat
yoluyla korunmasimin miimkiin oldugu belirtilmekte ise de, hakaret
sugu ve bu sucun magdurun sifatindan veya ihlal edilen menfaatin
ayriksi niteliginden kaynaklanan 6zel gortiniim bigimleri birgok tilkenin
ceza kanununda varligini stirdiirmektedir.

3  ARTUK M.Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M.Emin/CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 332; BAYRAKTAR Koksal/KIZIROGLU
Serap Keskin/YILDIZ Ali Kemal/ZAFER Hamide/RETORNAZ Eylem Aksoy/AKYUREK
Glcli/ EVIK Ali Hakan/SINAR Hasan/ALTUNC Sinan/INCEOGLU Asuman Aytekin/ERMAN
Baris/ ERMAN Fulya Eroglu, Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata,
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, On iki Levha, Istanbul, 2018, s.426; OZBEK Veli Ozer/
KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellestirilmis, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013,
5.454; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmig 10.Baski, Yetkin,
Ankara, 2014, s.300; YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Hakaret Suglari, 2.Basi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:286, Ankara, 2015, s.7.
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Onceleri toplumun sadece ayricalikh smiflarmin ya da soylu
tiyelerinin sayginliklar1 ceza hukuku tarafindan korunurken, Fransiz
Devrimi sonrasinda toplumdaki herkesin bir saygmligi oldugu kabul
edilmis ve herkesin toplum icgindeki saygmliginin ceza yaptirimu ile
korunmas: saglanmistir.* Bu baglamda, hakaret fiilinin bagkalarinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi amaciyla yaptirima tabi tutulmasi,
demokratik bir toplumun temel Ozelliklerinden birini olusturan ifade
ozgurliigiine getirilebilecek mesru sinirlamalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Nitekim ATHSnin 10/2 maddesi de bagkalarinin itibar ve
haklarinin korunmasi amaciyla ve demokratik bir toplumun gerekleri ile
orantili olmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigliniin kanunla baz1 yaptirimlara
ve smirlamalara tabi tutulabilecegini belirtmektedir. Hakaret sugu soz
konusu oldugunda, AIHM hakaretin herhangi bir tamimimni yapmamakta,
bunu taraf devletlere birakmaktadir. Ancak AIHM uygulamasinda,
hakaret, bir haksiz fiil ve sahsiyet haklarinin ihlali “civil wrong (a tort or
delict)” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hakaretin bir kimsenin
kamuoyu veya toplumu olusturan ortalama insanlar nezdindeki
itibariin yalan veya gercek dis1 agiklamalar ile zedelenmesinden ve
kiiciik dtsiiriilmesinden ibaret oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
hakaretin 06ziinli, bir kimsenin baskalar1i nezdindeki itibarimin
zedelenmesi, kiiciik diistiriilmesi olusturmaktadir.®

Bu nedenle bu makalede, bireyin manevi varhigim, saygmhigmi,
seref ve itibarmi hedefledigi ve bu degerlere zarar verdigi icin, genel
tahkir suglar1 olarak kabul edilen ve TCK’da serefe karsi suglar
bashgr altinda diizenlenen hakaret sucu ele alimip tartisilacaktir.® Bu
baglamda, hakaret su¢unun hukuki konusu, su¢un maddi ve manevi
unsuru, suc¢un fail ve magdurunun kimler olabilecegi, sucun farkh
islenis bicimleri incelenecektir. Ardindan, hakaret sucuna iliskin
hiikiimlerin yorumlanmasmma ve uygulanmasma iligkin Tiirkiye'deki
mevcut durumun, ATHS nin ifade ozgiirliigiintin smurlarina iliskin 10/2

4 AYDIN Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Cilt.19, S.2,
Istanbul, 2013, .879-918, s.880; HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Sugclar, 5. Baski, U.S.A Yayincilik, Ankara, 2016, s.
233.

5 COUNCIL OF EUROPE, Freedom of Expression and Defamation. A study of the case law
of the European Court of Human Rights, Tarlach McGonagle, Marie McGonagle, Ronan Q
Fathaigh, Edited by Onur Andreotti, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2016, s.14.
Ayrica bkz. Reznik v. Russia (Application no. 4977/05) 4 April 2013; Salumaiki v. Finland
(Application no.23605/09), 29 April 2014.

6 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas, Ankara, 2018, s. 106.
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maddesiyle uyumlu olup olmadigi ATHM'nin temel igtihatlar1 ve Tiirkiye
aleyhine verdigi kararlar 151g1nda incelenip aciklanacaktir.

Tim tartismalar sucgun basit hali tizerinden yapilacak, sugun
nitelikli halleri, cezay1 azaltan ve kaldiran kisisel nedenler daha genis
ve esash bir tartismay:1 gerektirdiginden, bu makale kapsaminda ele
alinmayacaktir. Yine hakaret sucunun o©zel halleri olan 06zel tahkir
suglari, “Cumhurbagkani’na hakaret” (TCK m. 299), “Devletin egemenlik
alametlerini asagilama” (TCK m. 300), “Tiirk milletini, cumhuriyeti,
devletin kurum ve organlarmi asagilama” (TCK m. 301) ve “Yabanci
devlet bayragina karst hakaret” (TCK m. 341) suglar1 bu makalenin
kapsaminin disindadir. Bununla beraber, ATHM kararlarina konu olmasi
sebebiyle 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun
ile 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun hakarete dair bazi hiikiimlerine
kismen deginilecektir. Yine, bu makalenin konusuna uygun olarak
hakaret su¢unun uygulama alaninda s6z konusu olabilecek hukuka
uygunluk nedenlerinden diisiinceyi aciklama, haber verme ve elestiri
hakkimin igerigi ve kapsami ATHM Kkararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlar1 baglaminda ele almip incelenecek, diger hukuka uygunluk
nedenleri hakkinda bir degerlendirme yapilmayacaktir.

I. HAKARET SUCU

A. Su¢un Hukuki Konusu

Hakaret teskil eden fiil ile bir insanin kendisine yonelik besledigi
iyi duygu (stibjektif-i¢ seref) ve diger kisilerin o insana verdigi deger
ve saygt (objektif-dis seref) zedelenebileceginden, hakaret sucgunda
sucun hukuki konusunu, kisinin toplum iginde ve bagka kisiler
nezdindeki sayginligi ile bizzat kisinin kendisine verdigi sayg: ve deger
olusturmaktadir. Yani hakaret sucu ile korunan hukuki varlik veya
menfaat, bireyin gerek kisisel, gerekse toplum igindeki serefi, sayginlig
ve itibaridir.” Insan toplumsal bir varlik olduguna gére, hakaretin ceza

7 ARISOY Mine, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.72, Ankara, 2007, s.152-205,
s.155; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN /CAKIR, s.333; AYDIN, s.881-882; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., 5.426-427; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.236; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s5.458; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 104-105; KOCA Mahmut/UZULMEZ
ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s.428;
KOKEN Enes, “Serefe Karst Suglar’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.6, Ankara, 2015,
$.281-309, 5.285; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, 5.400; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R. Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Seckin, Ankara 2018, s.586-587;
YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
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yaptirimina baglanmasi ile aslinda, bir kimsenin kamuoyu veya toplumu
olusturan ortalama insanlar nezdindeki itibarinin, yalan veya gergek
dis1 agiklamalar ile zedelenmesinin ve kiicilik diistiriilmesinin onlenmesi
amagclanmaktadir. Dolayisiyla hakaret sugu ile ihlal edilen serefin kendisi
degil bir kimsenin kendi sosyal degeri hakkindaki duygusu ve bireyin
toplum nezdinde sahip oldugu itibardir.®

B. Fail

Hakaret sucguna iliskin TCK'nin 125. maddesinde “bir kimsenin onur,
seref ve saygmligina saldiran kisi” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla
sucun failinin herhangi bir gercek kisi olmasi miimkiindiir. Failin ayrica
isnat yetenegine sahip olmasina gerek olmayip akil hastalarinin ve
cocuklarin da bu sucgun faili olmas1 miimkiindiir.” 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanununun 251.maddesinde failin kamu gorevlisi olmas1 hali
ayrica agirlastiricr sebep olarak diizenlenmis iken 5237 sayili TCK’'da
fail yoniinden boyle bir ayrima gidilmemistir. Tiizel kisilerin hakaret
sugunun faili olup olmayacagi konusunda, TCK'nin 20/2 maddesinin
tiizel kisiler igin sadece kanunda belirtilen gilivenlik tedbirinin
uygulanacagini ongormesi ve hakaret sucu kapsaminda TCK'nin 125 ve
devami maddelerinde giivenlik tedbiri konusunda agik bir diizenleme
olmamas: karsisinda, tiizel kisilerin hakaret su¢unun faili olamayacag:
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir tiizel kisiligi temsil ve idare yetkisi
bulunan kisilerin isledikleri hakaret su¢undan dolay tiizel kisiligin degil
bu fiilleri isleyen gergek kisilerin sorumlu olacagy belirtilmektedir.'

Hakaret su¢unun basin yoluyla islenmesi halinde kimlerin sorumlu
olacag ise 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. maddesinde belirlenmistir.
Buna gore, siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan kural
olarak eser sahibi sorumludur. Eser sahibi, eser yazi ise yazan, eser resim
veya karikatiir ise ¢izen, kolaj veya fotomontaj ise hazirlayan kimsedir.
Yine eger bir roportaj veya basma verilen demeg, aynen oldugu gibi
yayinlansa bile, bu beyan1 verenin yaninda, haberi yapan kimse de eser

Kanunu, 3. Cilt, Tamamen Go6zden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.4113-
4114; YENIDUNYA Ahmet Caner/ALSAHIN Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.68, Ankara, 2007, 5.43-93, s.45.

8 TOROSLU, Ozel Kisim, s.105.

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.236; OZEN, s.402.

10 ARISOY, s.155; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.340; AYDIN, s5.882; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., s.427; KOCA /UZULMEZ, s.428; KOKEN, s.287; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.458; OZEN, s.401; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.588; YASAR/
GOKCAN/ARTUG, s.4114; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.45.
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sahibi olarak sorumludur." Siireli eserin sahibinin belli olmamas1 veya
kanunda belirtilen haller sebebiyle eser sahibinin sorumlu tutulamamasi
durumunda, sorumlu midiir ve yaymn yonetmeni, genel yaymn
yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili sorumlu olabilmektedir. Ancak siireli yayinin sorumlu miidiiriin
ve sorumlu miidiriin bagh oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen
yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda ise eser sahibinin belli olmamas1 veya kanunda
belirtilen haller sebebiyle eser sahibinin sorumlu tutulamamasi
durumunda yayimcy; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmas:1 nedeniyle
Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimc1 sorumlu olmaktadir.
Fakat tiim bu hallerde, yayimc1 ve basimci ancak gergek kisi ise eser
sahibinin igledigi fiilden sorumlu olacaktir. Basimci veya yayimcinin
tiizel kisi olmas1 halinde ise cezai sorumluluk dogmayacaktir. S6z konusu
maddenin baskasmin fiilinden sorumluluk halinin diizenlemis olmasi
sebebiyle Anayasa’nin 38.maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibine aykir1 oldugu goriilmektedir."

C. Magdur

TCK'nin 125. maddesinde bir kimseye onur, seref ve saygmligmi
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesinden
veya bu kisiye sovgii iceren ibareler yoneltilmesinden bahsedildigine
gore, her seyden oOnce hakaret sucunun magdurunun yasayan bir
gercek kisi olmas: gerekir. Dolayisiyla Oliiler hakaret sugunun magduru
olamazlar.”® Ciinkii éliimle kisilik son bulur. Olmiis kimselere yonelik
hakaret ancak TCK'nin 130/1 maddesinde belirtilen “kisinin hatirasina
hakaret” sucuna viicut verir. Bu kuralin tek istisnasi, 5816 sayili
Atattirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
yer almakta olup buna gore “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden
veya sOven kimse bir yi1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Dolayisiyla Atatiirk’iin hatirasina yonelik hakaret fiilleri TCK'nin 125

11 YASAR/GOKCAN/ARTUG, 5.4115.

12 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.341; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd. s.429; KOCA/
UZULMEZ, 5.429; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.459; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.588; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4116.

13 ARISOY, s.159; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.341; AYDIN, s.884; BAYRAKTAR/
KiZIROGLU vd., 5.430; KOCA/UZULMEZ, s.429; KOKEN, s.288; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.589-590; YASAR/GOKCAN/ARTUCG, 5.4119; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.47. Kars1 goriis
i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.461.
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ve 130/1 maddeleri kapsaminda degil, 5816 sayili Kanun kapsaminda
cezalandirildigindan bash basina ayri bir hakaret sugunu olusturur.

Bireyin kendisine saygisimi yitirmis olmasi veya agikca hakaret iceren
sOzlerin tizerinde bir etki yaratmamasi halinde dahi, hakaret sucu olusur
ve bu kisiler de sugun magduru olabilirler."* Ciinkii yukarda ifade edildigi
tizere, hakaret sucunun hukuki konusu, bizzat kisinin kendisine verdigi
degerden ibaret degildir. Kisinin toplum iginde ve bagka kisiler nezdindeki
sayginlign da sugun hukuki konusunu olusturur. Dolayisiyla kendisine
saygisint yitirmis, kendisini onemsiz ya da degersiz goren kisilerin de
toplum i¢indeki saygmligimn korunmasi gerekir. Ancak, hakaret sugu takibi
sikayete bagli bir su¢ oldugundan (TCK m.131), sikayetin bulunmamasi
halinde ceza sorusturmasi ve kovusturmasi baglatilamayacaktir.

Isnat yetenegi olmayan ya da hakaret suguna viicut veren fiillerin
icerigini anlayamayacak durumda bulunan akil hastalar1 ve kiigiikler
de sugun magduru olabilirler. Bu kisilerin isnat yeteneginin olmamasi
veya temyiz kudretlerinin bulunmamasi, kisilik ve itibarlariin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi anlamina gelmez. Bu itibarla, seref
duygusundan yoksun veya atfedilen sozleri algilama ve bu sozlerden
etkilenme durumunda olmayan akil hastalarinin ve kiigiiklerin de
yasadigr ortamda bir saygmligimin oldugunun kabulii ve saygmlig
ihlal eden fiillerin cezalandirilmas1 gerekir. Bununla beraber hakaret
suglar1 genel olarak tehlike sucgu olarak kabul edildiginden, yani bu
suglarin tamamlanmasi igin ilgilinin seref ve itibarinin gercekten de zarar
gormesi gerekmediginden, magdurun kiiciik veya akil hastas1 olmasi
hali hakaret fiilinin sug¢ sayilmasina engel degildir.”” Bu kisilerin magdur
oldugu hakaret suglarinda sikayet hakki, kanuni temsilcileri araciligiyla
kullanilir. Ancak kendi goriiglerini serbestce ifade etme olgunluguna
erismis olan miimeyyiz kiiciiklerin, kanuni temsilcilerinden bagimsiz
olarak kendilerine karsi islenen hakaret sucglarinda sikayet hakkim
bizzat kullanabilecekleri diistincesindeyiz. Nitekim Hafizogullar1 ve
Ozen’e gore de, kiigiikler sikdyet haklarmi kanuni temsilcisine ragmen
kullanabilir, ancak veli veya vasinin rizasi olmadan sikayetini geri
alamazlar.'

14 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.431; OZEN, s.403; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.589;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.47.

15 ARISOY, 5.158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.341; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd.,
5.430; KOCA/UZULMEZ, 5.429; OZEN, 5.403; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s.461; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.589; TOROSLU, Ozel Kisim, s.111; YASAR /GOKCAN/
ARTUC, 5.4118-4119; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.47.

16 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.257.
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Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmayacag: hususuna
gelince, 5237 sayih TCK baglaminda tiizel kisilerin sadece sugun
mahiyetinin izin vermesi halinde ornegin malvarligina karsi islenen
suglarda sugun magduru veya pasif siijesi olabilecegi kabul edilmektedir."”
Bu haller disinda tiizel kisilerin ancak sugtan zarar gormelerinin
miimkiin oldugu, dolayisiyla tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olamayacaklari, zira seref saygmlk ve itibar kavramlarinin gercek
kisilere ait kavramlar oldugu, tiizel kisilerin kendilerini olusturan gercek
kisilerden ayr bir korunmasi gereken seref varligina sahip olmadig: kabul
edilmektedir.”® Ancak biitiin tiizel kisilerin 6zellikle ticaret sirketlerinin
kendilerine 6zgii bir saygmligy, itibar1 vardir ve bu tiizel kisilere karsi da
hakaret sugu islenebilir.”” Kanaatimizce, hakaret teskil eden ve gercege
aykir olan bir fiil ile banka, ya da anonim sirket seklinde olusturulmus
tiizel kisiligin malvarliginda eksilmeye sebep verilmis ise, bu durumda
bu tiizel kisinin hakaret sugunun da magduru oldugu kabul edilmelidir.
Ancak kanundaki diizenlemelere bakildiginda, TCK'nin bir yanda hakaret
sugunun kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden
dolay1 islenmesi durumunda bile (TCK m.125/5) kurulun degil bireylerin
magdur oldugunu ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasin
ongordiigii, diger yandan da, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin
yargl organlarin alenen asagilamay1 TCK'nin 301. maddesinde sug olarak
diizenledigi goriilmektedir. Bu durumda, kamu tiizel kisiligine sahip
bu kuruluglarin sucun magduru oldugu kabul edildigine gore, diger
kamu veya 0zel hukuk tiizel kisilerinin de hakaret su¢unun magduru
olabileceklerinin kabul edilmesi gerekir.*® Bununla beraber, “A Vakfi
hirsizdir veya dolandiricidir” séziinde oldugu gibi tiizel kisiye yonelik
hakaret suclarinda, tiizel kisiligin hakaret sucunun magduru olmadig:
kabul edilse bile o tiizel kisiligi temsile ve idareye yetkili olan kimselerin
dogrudan, tiizel kisilikle irtibatl olan ve sayginliklar1 zedelenen kimselerin
de dolayli magdur oldugunun kabul edilmesi, dolayli magdurlara yonelik
eylemler sebebiyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.*

17 ISATOCV}LU Tugrul, “Ceza Hukukunda Suc¢un Magduru Kavraminin Sinirlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11.61, Say1.2, Ankara, 2012, s. 657-693, 5.662.

18 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.343; AYDIN, 5.887; KOCA/UZULMEZ, 5.429-430;
SOYASLAN, 5.306; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49.

19 TOROSLU, Ozel K}Slm, s.112. Aym goriis icin bkz. BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.432;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.591.

20 Ayni goriis icin bkz. AYDIN, s.887.

21 Yargitay’a gore, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte sozler gercek Kkisilere
yoneltildiginde hakaret sugu olusabilir. Dolayisiyla, herhangi bir gercek kisi ile arasmnda
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Magdurun belirlenmesine iliskin olarak TCK'min 126. maddesinde
“Hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis
veya isnat tistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsimna yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum
varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilir.”
hiikmiine yer vermigtir. “Matufiyet ilkesi”? adi verilen bu hiikme
gore, hakaret sucunda magdurun acgikc¢a belirtilmis olmas1 gerekli
olmay1p magdurun ferden belirlenebilir olmasi, ya da bagka bir deyisle,
hakaret tegkil eden fiilin kime yoneltildiginin veya atfedildiginin tespit
edilebilir olmasi yeterlidir. A sirketinin sahibi, B mahallesinin mubhtari,
C partisinin genel baskan1 gibi ifadelerde, magdur, ismi zikredilmemis
olsa dahi, belirlenebilir niteliktedir. Kimi durumlarda magdurun isminin
bas harflerinin veya kamuoyunca bilinen isinin, herkesge bilinen bir sifat
veya lakabinin ya da aliskanliklarinin belirtilmesi, magdurun ferden belli
olmasi ve tespit edilebilmesi igin yeterlidir.”

Kisi topluluklar1 da hakaret sucunun magduru olabilirler. Bu
durumda sug, toplulugu olusturan herkese kars: islenmis kabul edilir
ve her bir birey sucun kavusturulmasini ayr1 ayri talep edebilir. Kisi
topluluklarina yonelik hakaret ile birden fazla kisiyi hedef alan hakareti
birbirinden ayirmak gerekir. Birden fazla kisinin ayni anda ve tek bir
sozle tahkir edilmesi durumu ic¢tima konusunu ilgilendirir. Ancak,
kisi topluluklarinmi tahkir durumunda magdur topluluktur ve tek bir
hakaret sucu so6z konusudur.” Bu agidan kisi topluluklarina hakaretten
soz edebilmek icin bu toplulugun ayirt edici, belirli, sinirli, teshis
edilebilir bir biitiinliige sahip olmas1 gerekir. Mesela “A Koyii'niin biitiin
erkekleri hirsizdir” ifadesinde oldugu gibi, magdur A Koyii'niin tiim
erkekleri olup magdurlar diger kisi ve kisi gruplarindan ayirt edilebilen
bir nitelige, hususiyete sahiptir. Bu durumda magdur, A Koyii'niin
erkeklerinin olusturdugu topluluktur ve topluluga kars: tek bir hakaret
sucu sOz konusudur.” Bununla beraber, bir gruba mensup tek bir kisiye

aidiyet iliskisi kurulmadan tiizel kisiye sOylenen sozlerin hakaret sugu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir (Yargitay 18. CD'nin 06.02.2017 tarih ve 2017/18978 E.,
2017/1193 K. sayil1 karari, www.corpus.com.tr).

22 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.236.

23 ARISOY, s.158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.342; AYDIN, s.885; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., s.432; KOCA/UZULMEZ, s.430; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s.464; TOROSLU, Ozel Kisim, s.113; YASAR /GOKCAN/ARTUC, s.4117-4118;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.48.

24 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.432-433; KOCA/UZULMEZ, s.431; KOKEN, s.289;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.590.

25 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.433.
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hakaret edilmesi o grubun tiim {iyelerine, topluluga veya kuruma da
hakaret edildigi anlamina gelmez. Ornegin Ankara Barosuna kayith
avukatlardan birine veya Ankara Mimarlar Odasi’'na kayith bir mimara
hakaret, tiim Baro’ya ya da tiim Oda’ya hakaret edildigi anlamina
gelmez. Birkag kisinin hedef alindig1 durumlarda, isnadin kime y6neldigi
veya atfedildigi belli ise bunlar sugun magduru sayilir. Aksi durumda
hedef alman kisilerin belirlenmesi miimkiin degilse, sugun varligindan
s0z edilemez.*

Kimi hallerde hakaret fiilinin dogrudan magduru hedef almasi
gerekmez. Bir bagka deyisle “dolayli hakaret” adi verilen bazi
durumlarda bir kisiyi hedef alan hakaret fiili, atfedilen ya da isnat
edilen fiil veya olgunun niteligi geregi o kisi ile irtibath bir baska kisi
igin de dolayli hakaret sayilir.” Ornegin bir kadimn zina ile itham
edilmesi esi igin, bir kurulusun baskani i¢in soylenen “dolandiricilarin
bas1” gibi ifadeler ise o kurulusun ¢alisanlar1 i¢in dolayl hakaret tegkil
eder. Ancak Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda dolayli hakaretin
varlig1 ancak ¢ok yakin akrabalar (iistsoy, altsoy, kardes ve es) arasinda
kabul edilmektedir.®® Dolayli hakaret hallerinde TCK'nin 43/2 maddesi
geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak olup magdur sayis:
kadar ceza verilmesi miimkiin degildir.

Magdurun kamu gorevlisi olmasi ve gorevinden dolayr kendisine
karst hakaret suc¢u islenmesi halinde (TCK m.125/3-a) bu durum
agirlastiric1 sebep sayilmis ve sugun resen takip edilecegi hitkiim altina
alinmigtir (TCK m.131/1).

D. Maddi Unsur

TCK'min 125/1 maddesinde “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligia saldiran kisi,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas: ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” hiikmii bulunmaktadir.

26 KOCA/UZULMEZ, s.431; QZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.460; TOROSLU,
Ozel Kisim, s.113; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4122-4123; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.48.
27 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.433.

28 ARISOY, s.161; TOROSLU, Ozel Kisim; s.117; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4120;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49. Yargitay 4. CD'nin 12.02.1992 tarih ve 1992/230 E., 1992/882
K. sayili karary; Yargitay 4. CD’'nin, 24.09.1988 tarih ve 1988/ 7677 E., 1998/8230 K. say1ili karar1
(www.corpus.com.tr).
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Dolayisiyla hakaret sugu, se¢imlik hareketli bir su¢ olup magdurun
huzurunda veya yoklugunda magdurun saygmligini rencide edecek
derecede somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle ya da sdvmek
suretiyle islenebilir. 765 sayili TCK'dan farkli olarak hakaret ve sovme
sugu arasindaki ayrim 5237 sayih TCK'da kaldirilmistir. Ancak 125.
maddedeki bu diizenlemenin ayrimi gergekten kaldirip kaldirmadig:
tarismalidir. Miilga TCK'da yer alan sOvme sugunun 5237 sayili
TCK'nin 125.maddesinde diizenlenen hakaret sucunun secimlik hareketi
haline getirildigi, yaptirim bakimindan ise her iki secimlik hareketin
ayni sekilde cezalandirildigr goriilmektedir.* Bununla beraber, hakaret
sucunu olusturan se¢imlik hareketlerden somut bir fiil veya olgu
isnadinin, diger segimlik hareket olan sovmeye gore haksizlik icerigi ve
magdurun sayginligl tizerindeki olumsuz etkisi daha fazladir. Ancak
5237 sayili TCK her iki se¢imlik hareket icin ayni cezay1 ongormiistiir,
dolayisiyla islenen hareketin agirlhifina uygun bir ceza tayini bu
diizenlemede s6z konusu olmamistir.*®

Hakaretin islenmesi icin gerekli olan fiillden maksat insan iradesinin
olumlu veya olumsuz bicimde disar1 yansimas: iken, olgu ise gecmiste
gerceklesmis veya olmus olan bir olaydir.® Bununla beraber, “olgu”
kelimesinin sozliikk anlamimin “vakia” veya “fenomen” oldugu, bu
nedenle bir kimseye “fenomen” isnadinin miimkiin olmadig, dolayisiyla
“olgu” kelimesinin 6zenle secilmedigi, “olgu” isnadinin “muayyen bir
olay”, “bir vak’a” veya “hadisenin” yakistirilmasi seklinde anlasilmasi
gerektigi Dbelirtilmektedir.> Magdurun sayginligina yonelik bir fiil
veya olgu isnat edilmeksizin genel ve soyut nitelikte rencide edici
nitelemelerde bulunulmas: veya huylar ya da sifatlar atfedilmesi halinde
ise sovme soz konusudur.

Somut bir fiil ya da olgunun s6z konusu olabilmesi icin, asagilayici
isnadin yer, zaman, sekil ve kisilere iliskin genel hatlarinin belirtilmesi
ve hakaret konusu fiili somutlastiracak aciklikta olmasi yeterli olup,

29 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd. s.425 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.235, 236; KOCA/
UZULMEZ, 5.432; OZEN, 5.409; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.462. Bazi
yazarlar tarafindan TCK'nin 127. maddesinde belirtilen ispat hakkinin sadece somut olgu
veya fiil isnadini igeren hakaret fiilinde s6z konusu olmasi, sévme suretiyle hakaret halinde
bu olanagin bulunmamas: sebebiyle, hakaret ve sovme arasindaki ayrimin yeni TCK'da da
stirdiigii savunulmaktadir. (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.463; ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.335)

30 KOCA/UZULMEZ, s.432; KOKEN, 5.292; OZEN, 5.399; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.598.

31 TOROSLU, Ozel Kisim, s.114,116.

32 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.237.
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isnatlarin olayin biitiin ayrintilarimi igermesi gerekmez. Dolayisiyla bir
kimsenin serseri, ayyas, budala gibi yakistirmalar ile nitelendirilmesi
halinde s6vme suretiyle hakaret s6z konusudur. Yine bir kimseye belli bir
zaman olay veya durum ile iliskilendirilmeksizin hirsiz denmesi halinde
sovme suretiyle hakaret, “sen iiniversitede iken ev arkadaginin parasini
¢almis adamsin” dendiginde ge¢miste yasandigr iddia edilen bir fiilin
isnat edilmesi suretiyle hakaret, “sen gocukken aptaldin” dendiginde
ise gecmiste yasandig1 iddia edilen bir olgunun isnat edilmesi suretiyle
hakaret s6z konusudur.

Hakaret sucu bir diisiincenin agiklanmasindan ibaret olup isnat edilen
fiil veya olgunun diger kisiler tarafindan 6grenilmesi veya algilanmasi
ile sug¢ olusur. Sugun olusumu igin kisinin kendisine duydugu sayginin
da azalmasi veya kisinin gercekten incinmesi gerekli degildir.*® Bu
nedenle hakaret sucu sirf hareket ve tehlike su¢udur.** Bu baglamda,
TCK'nin 125/1 maddesinde gegen “saldiran kisi” ibaresi fiziki saldiriy:
ve saldirtya bagh olarak meydana gelebilecek muhtemel zarar veya
eksilmeyi ¢agristirdig igin uygun degildir.” Yine madde metninde gecen
“rencide edebilecek nitelikte” ibaresinde de isabet yoktur. Ciinkii rencide
etme durumunun objektif veya nesnel olmas1 gerekir. Bir bagka deyisle,
kanunun kiginin gercekte rencide olup olmadigina ya da rencide etmenin
sibjektif etkilerine bakmamasi, fiilin kamuoyu nezdindeki etkisine
bakarak hareket etmesi gerekir. Nitekim 765 sayili miilga TCK'nin 480.
maddesinde bu durum “halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak
yahut namus ve haysiyetine dokunacak” bir fiil isnat edilmesi seklinde
ifade edilmistir.3¢

Isnat edilen fiil veya olgunun hakaret icerip igermedigi fiilin
gerceklestigi zamana, ortama, sartlara, fiilin isnat edildigi kisinin sosyal
ve mesleki statiisiine, fiilin islendigi toplumda ve zamanda o toplumu
olusturan ¢ogunlugun isnat edilen fiil veya olgu hakkindaki kanaatine
gore belirlenir. Bu durumda, Tiirk toplumundaki ortalama orf ve
adet kurallar1 dikkate alinir.”” Isnat edilen fiil veya olguya, ilgilinin,

33 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, 5.588; YASAR /GOKCAN /ARTUC, s5.4123.

34 KAYANCICEK Murat, Serefe Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 56. Ayni gortiste
bkz. AYDIN, s.891; KOCA/UZULMEZ, 5.432; KOKEN, s. 286; OZEN, s.406; SOYASLAN,
s.304; TOROSLU, Ozel Kisim, s.108, 111; YASAR /GOKCAN/ARTUC, s.4123, 4125.

35 KOKEN, s.283.

36 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.238.

37 ARISQY, 5.162; AYDIN, 5.891; KOCA/UZULMEZ, s.433-434; KOKEN, s.290; OZEN, s.401;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.463; SOYASLAN, s.304, 305, TEZCAN/
ERDEM/ONOXK, s. 593, 595; TOROSLU, Ozel Kisim, s.116; YASAR/GOKCAN /ARTUC, s.4124.
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cogunlugun kabul ettigi deger yargilarindan farkli olarak asir1 tepki
gostermesi ya da alinmas halinde su¢un olusmadig: kabul edilir.?®

Belli bir zamanda hakaret icerdigi diisiiniilen fiil veya olgu baska bir
zamanda ve kosulda hakaret tegkil etmeyebilir. Komiinist veya fasist
yonetime sahip bir toplumda, bir kimsenin komiinist veya fasist olarak
nitelendirilmesi halinde bu ifade incitici bulunmaz iken bu 6zelliklere
sahip olmayan bir toplumda bu sekilde bir nitelendirme incitici ve
asagilayic1 bulunabilir. Yine bir Profesore bir tartisma sirasinda “dansoz
gibi kivirtyor” dendiginde, bu hakaret olarak algilanabilecek iken bir
erkek sanatciya ayni ifadenin yoneltilmesi halinde, bu ifade bu sanat¢inin
dans etme konusunda yetenekli oldugu anlamina gelebilecektir.

Yine kisiye isnat edilen fiil veya olgunun ger¢ek olmasi halinde, bu
durum tek bagma islenen fiili hukuka uygun hale getirmez. Bir kimseye
isnat edilen fiillerin dogrulugu ancak kanunda 6ngoriilen durumlarda
fiilin hukuka aykirihigini ortadan kaldirir. Bu baglamda, kisilerin
gecmiste isledikleri yiiz kizartic: fiiller veya suglar nedeniyle siirekli bir
bicimde Ornegin “hirsiz” denerek asagilanmalar1 kabul edilemeyecegi
gibi bir kimsenin kendi kontroliinde olmayan fiziki 6zelikleri sebebiyle
“kor”, “sagir”, “sakat”, “topal”, “colak”, “clice”, “kambur” seklinde
asagilanmasi, dislanmasi ve ayiplanmasi da kabul edilemez.

Hakaret sugu sozle, yaziyla jest ve mimikler ile goriintiiyle ve
el, kol isaretleri ile islenebilir. Hakaret sucunun icrai davranislar
ile islenebilecegi, ancak nadiren de olsa soyut isnat veya sdvme
suretiyle islenen hakaret suclarmin ihmali davranis ile islenebilecegi
iddia edilmektedir.®® Ancak hakaret sugunun ihmali davranis ile
islenebilecegini gostermek iizere ornek olarak verilen, bir toplantida

38 “Ne tiir hareketlerin seref ve itibar1 ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama

diisliniis ve anlayisa gore belirlenmelidir, bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel duyarhilig: degildir,
bu itibarla basit bir saygisizlik hakaret ve s6vme olarak nitelendirilemez” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03.11.2009 tarih ve 2009/9-190 E., 2009/253 K. sayili karari, www.corpus.
com.tr).
“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
saygimnlig1 olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kiigiik diisiirmeye matuf olarak
gergeklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 baz1 durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her tiirlii agir elestiri
veya rahatsiz edici so6zlerin hakaret sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin agikga,
onur, seref ve sayginlig: rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya
sovmek fiilini olusturmasi gerekmektedir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.09.2014 tarih
ve 2014/2-328 E., 2014/386 K. say1l1 karari, www.corpus.com.tr).

39 TOROSLU, s.110.

40 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.335; AYDIN, 5.889; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd,,
5.436; OZEN, 5.407; SOYASLAN, s.315; YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.52.
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elini uzatan magduru asagilamak amaciyla elini stkmamak, ya da
magdura sirtin1 donmek seklindeki davraniglar ihmali davrarus ile
hakaret sucunun islenebilecegini gostermek icin yeterli degildir.*
Cunkii ihmal suglarinda, ihmalin esasini, bireyin hukuken yapmak
zorunda oldugu bir hareketi yapmamasi olusturur. Dolayisiyla
sadece hukuk diizeninin kurallar ile catisan ihmali davranislar, ceza
hukukunu ilgilendirmektedir. Nitekim ihmal suglar1 da sirf ihmal
sucu ve ihmal suretiyle icra sugu seklinde ikiye ayrilmakta, sirf
ihmal suglarinda hukuken yapilmasi gerekenin yapilmamasi, ihmal
suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca neden olmas:
cezalandirilmaktadir.”” Bu baglamda, bir kimse katildig: bir toplantida
konumu geregi bir bagkasimin elini sikmak, ayaga kalkmak veya selam
vermek ylikiimliiliigii altinda ise ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmez
ise hakaret sucunu ihmal suretiyle isleyebilir. Bu durum da, ancak
devlet memurlari, asker ve polisler igin {iistli konumunda bulunan
kimselere yonelik davraniglarda s6z konusu olabilir, aksi takdirde
s0z konusu olamaz. Hukuken yiikiimliiliik altinda bulunmayan diger
kimselerin bir toplantida bir digerinin elini sikmamasi veya sirtini
donmesiyle dis diinyada ancak nezaketsizlik olarak adlandirilabilecek
bir durum olusur ki, bu da ceza hukukunun ilgi alanina girmez. Bu
nedenle her rahatsiz edici nezaketsiz davrams degil karsi tarafin seref
ve saygmligini rencide edici boyuta ulasmis davraniglar hakaret olarak
kabul edilebilir.* Yakaris, beddua seklindeki duygusal veya dini 6gelerin

41 TEZCAN/ERDEM/ONOK, birinin uzattig1 eli stkmamak suretiyle hakaret su¢unun ihmali
hareket ile iglenemeyecegi goriisiindedir (s.596). KOCA/UZULMEZ, sirf hareket sugu olarak
hakaret sugunun neticeye unsur olarak biinyesinde yer vermedigini bu nedenle goriiniiste
ihmali sug olarak igslenemeyecegini belirtmektedir (s.432-433).

42 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savas, Ankara, 2012, s. 130-132.

43 “Sanigin, yegenine ceza veren Ogretmene sdyledigi ‘yegenimi neden tahtanin oniinde
tutuyorsun, sen bu gocuga ceza veremezsin’ ve kendisini uyaran diger 6gretmene kars1 ‘sen
kim oluyorsun, sus dedim sana’ seklindeki sozlerin, katilanlarin onur, seref ve sayginhigimni
rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigi...” (Yargitay 4. CD'nin 27.03.2014 tarih ve 2013/1773 E., 2014/9702 K.
sayili kararr).

“Sanigin internetten yaptig1 bilgi edinme basvurusunda, il saghk midiirii olup kendisi
hakkinda sorusturma yapan katilan N.Y.ye soyledigi kabul edilen ‘babasmin alkolik
oldugunu bizzat bana soyledigi miidiir bey, pratisyen hekim Necip isimli saglik miidiirit’
seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki sdzlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide
edici boyutta olmamast ...” (Yargitay 4. CD’nin 20.03.2014 tarih ve 2013/3904 E., 2014/8593 K.
sayili kararr).

“Muhtar olan sanigin, {iriin tanitimi i¢in kdye gelen katilanlara soyledigi ‘defolun gidin’
seklindeki sozlerin, katilanlarin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip,
rahatsiz edici ve nezaket dis1 davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlarmin
olusmadig: ...” (Yargitay 4. CD'nin, 13.01.2014 tarih ve 2012/13500 E., 2014/233 K. sayili
karar).
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agir bastig1 serzenislerde, ornegin bir kimseye “Allah belan1 versin”
seklinde serzeniste bulunulmasi halinde, bu durumun hakaret sucunu
olusturmayacag1 kanaatindeyiz.** Ancak Yargitay’'in bu tiir serzenisleri
hakaret sayan kararlar1 oldugu gibi* ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari iginde
goren*® kararlar1 da mevcuttur.

Yine hakaret sucunun sirf hareket sucu olmas: sebebiyle kanunda
ongoriilen hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Sugun
tamamlanmas: icin failin istedigi neticenin gerceklesmesi gerekmez,

“Sanigin karakol bahgesinde jandarma gorevlisine karakol komutani ile goriismek istedigini
belirtmesi ve olumsuz yanit almasi iizerine ‘sen ne ukala adamsin’ bi¢imindeki sozlerinin,
rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi davranmis niteliginde oldugu ve hakaret sucunun
unsurlarinin olusmadigy ...” (Yargitay (4. CD'nin 27.01.2015 tarih ve 2013/22906 E., 2015/2218
K. sayili karar1).

“Sanig1n, ters yola girdiginden bahisle kendisini durduran trafik polisi olan katilana yonelik
soyledigi ‘Ulan beni nasil durdurursunuz, siz kim oluyorsunuz, burasi benim ¢opliigiim’
seklindeki sozlerin, kaba ve nezaket dis1 s6z niteliginde oldugu ve hakaret sucunun
unsurlarmin olusmadig ...” (Yargitay (4. CD'nin 29.01.2015 tarih ve 2014/35909 E., 2015/2384
K. sayili karar).

“Sanigin yargilandigi baska bir davanin durusmas: sirasinda tanik olan sahis ile kargilikli
olarak bagirip cagirmasi ve durusma hakimi olan sikayetcinin durusma diizeninin
bozuldugundan bahisle samig1 durusma salonundan ¢ikarmasi {izerine, sikayetciye karsi
sOylemis oldugu, ‘siz agikga taraf tutuyorsunuz’ seklindeki sozlerin yapilan uygulamaya
yonelik bir sizlanma niteliginde olup, sug isleme biling ve iradesi ile sdylenmedigi ve bu
itibarla atili sugun olusmadigi...”(Yargitay 2.CD’'nin 27.03.2013 tarih ve 2011/25687 E.,
2013/6410 K. sayil1 karar1). www.corpus. com.tr.

44 Aym goriis icin bkz. BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.436; KOCA/UZULMEZ, 5.433, 436;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, 5.596.

45 “Sanigin mahkeme hakimine hitaben ‘Allah belan1 versin adalet miilkiin temeli degildir’

seklinde s6z soylemekten ibaret eylemi bir biitiin halinde kamu gorevlisine kars1 gérevinden
dolay1 hakaret sugunu olusturacagy...” (Yargitay 9. CD'nin 12.04.2010 tarih ve 2008/10995 E.,
2010/4198 K. say1ili karari, www.corpus. com.tr).
“Sanigin kopeginin gorevlilerce zehirlenerek oldiiriilmesinin verdigi elemin etkisi ile
Belediye Saghk Miidiirii olarak gorev yapan katilanin belediye binasindaki odasinda
taniklarin huzurunda yonelttigi ‘Allah belaniz1 versin” bigimindeki sozlerin kiigiiltiicii onur
ve sayginhgl zedeleyici nitelikte bulundugu, eylemin sévme sugunun o6gelerini tasidig:
anlasilmistir” (Yargitay 4 CD’nin 09.05.2006 tarih ve 2006/1105 E., 2006/10605 K say1il1 kararz).
Ayrica bkz. Yargitay 4. CD'nin., 03.05.2006 tarih ve 2004/12122 E., 2006/1381 K. say1l1 karari,
WWwWw.corpus. com.tr.

46 “Hirsizhk sugundan hakkinda sorusturma baglatilan ve tutuklanmasi talebiyle hakim
oniine c¢ikartilan sanigin, kendisinin haksiz bir sekilde tutuklanmasina karar verildigini
diisiinerek bunun sorumlusu olarak gordiigii sorguyu yapan hakime yonelttigi ‘Allah belan:
versin’ seklindeki ifade, beddua niteliginde, nezaket dis1, kaba ve rahatsiz edici bir soz ise
de, sikayetci hakimin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnadini icermemesi ve sévme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret sugunun
kanuni unsurlarinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
16.09.2014 tarih ve 2014/2-328 E., 2014/386 K. say1l1 karari, www.corpus. com.tr).

“Sarf edilen ‘Allah belasin1 versin’ sozleri tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda olup,
tahkir ve tezyif icerdiginden soz edilemez.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2001
tarih ve 2001/132 E., 2001/155 K. sayil1 karari, www.corpus. com.tr).
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tahkir edici hareket veya soziin Ogrenildigi anda su¢ tamamlanir.”

Giyapta hakarette ise su¢ hareketin kendisi ile ihtilat edilen tiglinctii kisi
tarafindan algilandigi, 6grenildigi anda tamamlanmis olur.*® Yargitay,
“sarta bagli” hakaretin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Bu
baglamda, kendisine magdur tarafindan gonderilen ve hakkini helal
etmeyecegini sdyleyen mesaja cevaben, failin “bende hakkin varsa Allah
rizasl i¢in etme, edersen serefsizsin” diyerek karsilik verdigi olayda
Yargitay, “isnadin sarta bagh veya bir olasilik halinde dile getirildigi,
hakaret etme kastiyla hareket edilmedigi” sonucuna varmigtir.*’

Kisilerin dogustan getirdikleri cinsel yOnelimlerinin, etnik
kokenlerinin ya da bolgesel 6zelliklerinin asagilama kastiyla kullanilmasi
halinde, mesela bir kimsenin asagilama kastiyla “Cingene”’, “Diirzi”,
“Ermeni” gibi ifadeler ile amilmasi halinde, bu ifadelerin hakaret
sucunun agirlastirilmis hali olan TCK'nin 125/3-b maddesi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Bir toplulugu asagilamaya yonelik
nefret sdylemi icerdiginden, bu tiir ifadelerin sartlar1 var ise, TCK'nin
216/2 maddesinde yer alan “Halkin bir kesimini, sosyal simuf, irk, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farklihigina dayanarak alenen asagilama”
sugu kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olur.” Aksi bir yorum,
bir kimsenin sahip oldugu farkli, dini, etnik ya da bolgesel 6zelliklerin
bizatihi kendisinin hakaret oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir ki,
bu durum demokratik bir toplumun temel unsurlar1 olan ¢ogulculuk,
hosgorii ve uzlag1 prensiplerine aykirilik teskil eder.

E. Sucun Farkli islenis Bicimleri

Hakaret su¢u magdurun bulundugu yerde, huzurunda islenebilecegi
gibi, magdurun yoklugunda, giyabinda da islenebilir. Hakaret fiilinin
herhangi bir araciya ihtiya¢ gostermeksizin dogrudan dogruya magdur
tarafindan Ogrenilmesi, huzurda hakaret sugunun olusumu igin
yeterlidir.”> Huzurda hakaretin varlig1 igin, failin magdurla ytiz yiize

47 ARISOY, s.169; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.466; YASAR/GOKCAN/
ARTUC, 5.4125.

48 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.353; OZEN, s.424; YASAR /GOKCAN /ARTUC,
5.4125.

49 Yargitay 18. CD’nin..‘ 19.09.2016 tarih ve 2016/11227 E., 2016/14515“K. sayili karar1 (Aktaran,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.598). Kars1 goriis icin bkz. YASAR /GOKCAN/ARTUC, 5.4126.

50 “Cingene” demenin hakaret suguna viicut vermeyecegi hakkinda bkz. Yargitay. 18.CD'nin
07.12.2016 tarih ve 2015/33232 E., 2016/18820 K. say1li karari, www.corpus. com.tr.

51 Aym goriis icin bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.343; AYDIN s. 892-893; YASAR/
GOKCAN/ARTUCG, s.4118; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49.

52 ARISOY, 5.165; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.437; KOCA/UZULMEZ, 5.438; TEZCAN/
ERDEM/ONOXK, s.598.
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ayn1 ortamda bulunmasi gerekmez. Dolayisiyla magdurun, saygimnligin
veya itibarii dogrudan hedef alan, hareket, ses, yazi, goriintii veya isaret
yoluyla yapilan miidahale, magdur tarafindan kendisine gonderilen
elektronik posta, telefon mesaji, faks, mektup ya da goriintiilii ileti
yoluyla bizzat goriilmiis, isitilmis veya fark edilmis ise huzurda hakaret
50z konusudur.” 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK iletinin
gonderilmesini sart kogsmamaktadir. Iletinin magduru muhatap almast
yeterlidir. Bu durumda iletinin hazirlanmig ve gonderilmemis oldugu
ancak magdurun bir sekilde eline gectigi hallerde huzurda hakaret,
magdurun eline ge¢medigi ancak ihtilat sartinin gergeklestigi hallerde
giyapta hakaret sugunun islendigi kabul edilmelidir.”*

Soyaslana gore huzurda ve giyapta hakaret arasindaki fark
magdurun hakaretin yapildig1 anda kendisini savunma olanagina sahip
olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Giyapta hakaret hallerinde
magdur kendini savunamaz ve isnat edilen fiil veya olguya ya da genel
ve soyut nitelikte rencide edici sovgiiye kars: diislincesini sdyleyemez.”
TCK'min 125. maddesinin birinci fikrasimin ikinci climlesine gore,
“magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ti¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”. Ihtilat kelime olarak “konusma”,
“goriisme”,* “karsilasma”, “karisip goriisme”,” anlamlarina gelmekte
olup bu durumda ihtilat sartinin gerceklesmesi igin, fail, suga istirak
eden kimseler ve magdurun disinda en az ii¢ kisinin magdura hakaret
edildigini bilmesi ve bu fiili algilamas1 gerekir. Kanun'da ihtilatin sekli
konusunda bir smirlama getirilmemistir. Yeter ki, ihtilat konusunda
kullanilan arag, isnat edilen belli bir fiil veya olguyu ya da sovgiiyii
tiglincii kisinin bilgisine ulastirmaya elverisli olsun.”® Bu kisilerin aym
ortamda bulunmalar1 veya hakaret tegkil eden fiili ayn1 yontemle duymus
olmalar1 da gerekmez. Thtilat edilenlerden biri s6z konusu fiili mektupla
diger ikisi telefonla 6grenmis olabilir. Ornegin, magdura hakaret
iceren ayni mailin veya cep telefonu mesajinin 3 kisiye ulastirilmasi
halinde de ihtilat sart1 gegeklesmis olur. Ancak ihtilat edilen kimselerin
hakaret fiilini algilayabilecek ve anlayabilecek durumda olmas1 gerekir.
Nitekim sozle yapilan hakarette ihtilat edilenlerin isitme engelli, gorsel

53 AYDIN, s.893; KOCA/UZULMEZ, s439; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
5.455-456; OZEN, s.411; YASAR /GOKCAN/ARTUC, 5.4130

54 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.456.

55 SOYASLAN, s.309.

56 OZEN, s.414.

57 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.439; KOCA/UZULMEZ, s.439

58 TOROSLU, Ozel Kisim, s.119.
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malzemeler ile yapilan hakarette ise gorme engelli olmamas: gerekir.
Ayrica bu kisilerin dalginlik, sarhogluk, uyusturucu madde kullanim
veya akil hastalig1 sebebiyle ihtilat konusunu anlayamayacak durumda
olmamalar1 ve hakaretin igerigini algilayamayacak kadar kiiciik de
olmamalar1 gerekir.”® Dolayisiyla, giyapta hakaret sugu igin ihtilat
cezalandirma sart1 degil, sugun unsurudur.®

Bir kisi bir baskasi i¢in hakaret niteligi tasiyan bir s6z soyler ve tiglincii
kigiler bunu duyarsa, failin bu sézlerin duyuldugunu bilmesi ve istemesi
halinde ihtilat olusmus sayilir. Eger fail tig¢lincii kisilerin sdylenen
sOzleri duydugunu bilmiyor ise ihtilat olusmaz. Yine failin tek bir kisiye
gonderdigi mektubun ikiden fazla kisi tarafindan okunmasi halinde
ihtilat gerceklesmez.®! Thtilat i¢in hakaret fiilinin en az 3 kisi tarafindan
ogrenilmesi sartina iliskin olarak, kanun koyucunun en az 3 kisi ile
yapilan etkilesimde ifade 6zgiirliigliniin simirlarinin artik asildigs, kisinin
itibarmin korunmasimin daha istiin gelen bir deger oldugu, ayrica failin
de kotii niyetinin yaptirimsiz kalmamasi gerektigi diisiincesiyle hareket
ettigi belirtilmektedir.®

Yine ihtilat aleniyetten farklidir. Aleniyet cok sayida kisinin fiili
ogrenmesini miimkiin kilan herhangi bir elverigli vasitanin kullanilmasi
ve sucun herhangi bir kimse tarafindan goriiliip isitilebilecek bir yerde
veya sekilde islenmesidir.®® Dolayisiyla aleniyet unsurunda énemli olan
hakareti duyan kisi sayis1 degil hakaretin yapildig1 ortama erigimin
sinirli olup olmadigidir. Bu baglamda Yargitay, dernek genel kurul
toplantisi, kat malikleri genel kurul toplantis1 gibi kapali mekanlarda
meydana gelen hakareti, burada bulunanlarin sayisina bakmaksizin
aleni hakaret saymamaktadir.** Nihayet ihtilat i¢in degisik zamanlarda
ve ayr1 kimselerle goriisiilerek icra olunan fiilin ayni veya bir cinsten

59 ARISOY, s.169; AYDIN, s. 894; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.440; KOCA/UZULMEZ,
5.440; KOKEN, 296-297; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.458; OZEN, s.414;
SOYASLAN, s.309-310; TOROSLU, Ozel Kisim, s.119-121; YASAR /GOKCAN/ARTUC,
5.4135; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.58.

60 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.239; OZEN, s.416. Yargitay 4. CD’'nin 14.04.2011 tarih ve 2010/25
E., 2011/9 K. sayili karari. Thtilatin cezalandirma sarti oldugu hakkinda kars1 goriis icin bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.355; KOCA/UZULMEZ, 5.439; YASAR/GOKCAN/
ARTUC, 5.4138. Bu konuda detayli bir tartigma icin bkz. SAKARYA Utku Coskuner, “Giyapta
Hakaret Su¢cunda Ihtilat Unsuru” Ankara Barosu Dergisi, 5.2013/2, Ankara, 2013, 5.409-424.

61 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.357; OZEN, s.415.

62 SOYASLAN, s.309.

63 ARISOY, s184; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.456; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.601.

64 Bu konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.453, YASAR/GOKCAN/
ARTUC, 5.4152-4153.
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olmasi1 gerekir. Yani magdura somut bir fiil isnat edilmis ise bu somut
fiilin, olgu isnat edilmis ise olgunun, rencide edici sovgii kullanilmis ise
bu sovgiiniin en az 3 kisiyle ihtilat edilmesi gerekir. Fail ayni fiile isaret
eden farkli sozciikler kullanabilir, ancak fiiller farkli ise artik giyapta
hakaret s6z konusu olmaz.*

Hakaret suguna tesebbiis, sadece hareketin parcalara boliindiigi
ve sug icin huzura esit sayilan yazili araglardan birinin kullanildig:
hallerde s6z konusudur. Bu baglamda hakaret ve sovme suretiyle
hakaretin mektupla veya telgraf ile islenmesi halinde hareketin parcalara
boliinebildigi, mektubun ya da telgrafin muhatabina posta idaresi
tarafindan ulastirilmamas: veya ulasmamasi halinde sugun tesebbiis
asamasinda kaldig belirtilmektedir.® Bazi1 yazarlar ise hakaret tegkil eden
fiilin magdur tarafindan duyulmasi ile su¢un tamamlandigi, dolayisiyla
huzurda hakarete tesebbiisiin miimkiin olmadigi, giyapta hakaret
halinde ise 3 kisi ile ihtilat edilmesi gerektiginden ihtilat edilmesi gereken
kisilerin daginik olmasi ve {igiincii kisi ile ihtilat edilmeden durumun
farkina varilmasi halinde, sucun tesebbiis asamasinda kaldigini iddia
etmektedir.”” Bazi yazarlar ise huzurda ve giyapta hakaret hallerinde
suca tesebbiisiin seklen ve teorik olarak miimkiin oldugunu, ciinkii
hakaret sugunun takibinin sikayete bagh oldugunu, magdurun sikayet
icin fiili ve faili 6grenmesi gerektigini, fiilin 0grenilmesiyle de sugun
tamamlandigini, dolayisiyla sugun her haliikarda tamamlanacagini ve
tesebbiis asamasinda kalmayacagin belirtmektedirler.®® Biz de tesebbiis
konusunda bu son goriise istirak etmekte, hakaret suguna tesebbiisiin
miimkiin olup olmadigr hususunun sekli ve teorik bir tartisma oldugu
diisiincesine katilmaktayiz.

F. Manevi Unsur

Hakaret sucgu kasten islenebilen bir sucgtur. Failin tahkir edici fiil
veya olguyu bilerek ve isteyerek isnat etmesi ya da sovgii iceren
nitelendirmeyi bilerek ve isteyerek yapmasi ve neticesini istemesi
yeterlidir. Giyapta hakaret durumunda ise failin ayrica hakaret fiilinin
en az 3 kisi tarafindan duyulmasimi ve 6grenilmesini istemesi gerekir.

65 ARISOY, s.168; OZBEK_/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.457, TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.602; YASAR/GOKCAN /ARTUC, s.4134.

66 ARISOY,s.199; ARTUK/ GOKCEN/ALSAHiN/CAKIB, $.353; AYDIN, 5.903-904; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., 5.440; KOCA/UZULMEZ, 5.458; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s.483; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.631; YASAR /GOKCAN/ARTUC, s.4154.

67 KOKEN, s.300.
68 SOYASLAN, s.311, 314, 317; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.69.
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Failde hakaret kastinin bulunup bulunmadigimmin tespitinde, failin
kullandig1 sozlerin, sugun islenis bi¢iminin, failin davranisinin, faille ve
magdur arasindaki kisisel iligki ve bagin, ayrica fail ile magdurun iginde
bulundugu toplumsal kosullarin incelenmesi suretiyle bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.®” Nihayetinde, sucun islenmis sayilabilmesi
icin failin genel kast ile bilerek ve isteyerek hareket etmesi yeterlidir. Bir
baska deyisle, failin magduru tahkir etme, magdurun onur duygusuna
zarar verme kasti ile hareket etmesi gerekli degildir.”® Aksine bir
yorum, hakaret sugunun 06zel kast ile islenen bir sug¢ oldugu sonucuna
varmamiza neden olur ki, kanuni diizenleme buna izin vermemektedir.”
Failin saiki 6nemli olmadig: i¢in failin saka saikiyle hareket etmis olmasi
halinde bile, hareket nesnel olarak hakaret niteligi tasiyorsa hakaret
sugunun olustugunun kabulii gerekir.”> Yine failin soyledigi soze veya
isnat ettigi fiil veya olguya baska bir anlam ytiiklemesi sug kastini ortadan
kaldirmaz.” Bu nedenle hakaret su¢unun olusumu igin failin magdurun
serefine tecaviiz etmeyi ve magduru halkin hakaret ve husumetine maruz
birakmay1 istemis bulunmasi gerektigi yoniindeki goriise katilmiyoruz.”™

Sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Hakaret sugunun sirf
hareket sucu ya da neticesi harekete bitisik bir su¢ olmas: sebebiyle bu
sucun olas: kast ile islenemeyecegi diisiincesindeyiz.” Nitekim Yargitay
da “hakaret sucunun; neticesi harekete bitisik sekli suclardan olmasi,
su¢ kastinin varligr icin eylemin iradi olarak gerceklestirilmesinin

69 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd,, s.441

70 Yargitay 2.CD'nin. 20.02.2013 tarih ve 2011/24094 E., 2013/3387 K. sayili karari, Yargitay
2 CD'nin. 12.02. 2007 tarih ve 2007/8802 E., 2007/1858 K. sayili karari, Yargitay 4. CD’nin
05.10.2009 tarih ve 2008/2797 E., 2009/15437 K. sayil1 karari, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
24.02. 1998 tarih ve 1997/4-386 E., 1997/52 K. sayil1 karar1. www.corpus. com.tr

71 SOYASLAN, s.314; TOROSLU, Ozel Kisim, s.118-119.

72 OZEN, s.417; YASAR/GOKCAN/ARTU(;, 5.4139. Olay tarihinde bir mitingde giivenligin
saglanmasi i¢in olusturulan arama ve gecis noktalarinda gorevli sanik bas komiserin katilana
sOyledigi “Pembe misin mavi misin? Kadin misin Erkek misin?” sozlerinin olay yerinde
bulunanlarin giiliismesine yol agmasi karsisinda, sanik ile katilan arasinda olay 6ncesine
dayal1 bir arkadashk, dostluk, tanisiklik veya i¢inde bulunulan ortamin yarattig1 samimiyet
iligkisinin varligina iligskin kamitlar agiklanip gosterilmeden, saka niteliginde kabul edilen
sozlerde hakaret sugunun manevi unsurunun olugsmadigi ve saugin sug kastinin bulunmadig:
yolundaki yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi bozmay: gerektirir. (Yargitay 4. CD'nin
20.05.2009 tarih ve 2009/9987 E., 2009/9621 K. sayili karari, aktaran OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.476)

73 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, 5.4139.

74 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.476.

75 Hakaret sugunun olas1 kastla islenebilecegine iliskin karsi goriis icin bkz. ARISOY, s.170;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.347; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.441-442;
KOCA/UZULMEZ, s.441; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.606; YASAR/GOKCAN/ARTUC,
5.4140; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.60.

210

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Dr. Recep DOGAN

yeterli olmas1 ve kanunda ongoriilen neticenin hareketin gerceklesmesi
ile zorunlu olarak dogmasi nedeniyle””® hakaret sugunun olas1 kast ile
islenemeyecek suglardan oldugunu belirtmektedir.

TCK’ nin 125. maddesinin ti¢lincti fikrasinda hakaret sugunun; a)
Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay, b) Kisinin dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi, c¢) Kisinin mensup bulundugu dine
gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir. Bu hallerde verilecek cezanin alt smir1 bir yildan az
olamaz. Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak, kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi ya da hakaret sucunun karsilik olarak
islenmesi hali cezay1 hafifleten ya da kaldiran haller olarak yine TCK'nin
129.maddesinde belirtilmistir. Ancak yukarda belirtildigi {izere, sucun
nitelikli halleri ve cezay: azaltan ve kaldiran kisisel nedenler daha
genis bir tartismay1 gerektirdiginden, bu makale kapsaminda ele
alinmayacaktir.

Yine hakaret sucu soz konusu oldugunda, genel olarak bir hakkm
icrast seklinde ortaya ¢ikan hukuka uygunluk nedeninin 6n plana ¢ikti1
sOylenebilir. Bu baglamda, elestiri, ihbar ve sikayet hakki, haber verme hakki,
isnat edilen fiili ispat hakki (TCK m.127), iddia ve savunma dokunulmazhg;,
(TCK m.128) yasama dokunulmazlifi, kanunun emrini yerine getirme
ve sinirin asilmamasi sartiyla ogretmenlerin 6grenciler, ustalarin ¢iraklar
tizerinde tedip hakkindan dogan yetkinin kullanilmasi halinde hukuka
uygunluk nedeni s6z konusudur.” Hakaret sugunun uygulama alaninda
s0z konusu olabilecek bu hukuka uygunluk nedenlerinden, diistinceyi
acgiklama, savunma dokunulmazIligs, haber verme ve elestiri hakkinin igerigi
ve kapsami agagida ATHM igtihatlar1 cercevesinde ifade 6zgiirliigiiniin
smurlari tartisilirken ele almip agiklanacaktir.

Bu acgiklamalar ile hakaret suguna iliskin ceza hukukumuzda yer alan
diizenlemelere dair tartismalarimizi bitirmis bulunuyoruz. S6z konusu
diizenlemelerin yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin Tiirkiye’deki
mevcut durumun, AIHS'nin ifade ézgiirliigiiniin sinirlarma iliskin 10/2
maddesiyle uyumlu olup olmadig1 hususu ise ATHM'nin temel igtihatlar:
ve Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar 1s1g1nda asagida aciklanacaktir.

76 Yargitay 2. CD’'nin 08.02.2012 tarih ve 2012/3647 E., 2012/2455 K. say1l1 karar1. www.corpus.
com.tr

77 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.240.
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II. AIHM KARARLARINDA IFADE OzZGURLUGUNUN
SINIRLARI

Ifade 6zgiirliigii AIHS'nin 10. maddesinde” diizenlenmis olup soz
konusu maddenin ikinci fikrasinda, ifade ozgiirliiglintin bagkalariin
itibar ve haklarinin korunmasi amaciyla ve demokratik bir toplumun
gerekleri ile orantili olmak kosuluyla, kanunla bazi yaptirimlara ve
sinirlamalara tabi tutulabilecegi belirtilmektedir. Ifade o6zgiirliigiine
getirilen sinirlamanin AIHS'nin 10. maddesiyle uyumlu olup olmadig
incelenirken ise genel olarak “{i¢ adim testi”” olarak bilinen bazi
kistaslara gore ATHM tarafindan degerlendirme yapilmaktadir.¥ Bu
baglamda ATHM;

a) Miidahalenin mevcut olup olmadig,
b) Miidahalenin kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi,

c) Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve Sozlesme'nin
10/2 maddesinde belirtilen mesru simirlama amaciyla orantili
olup olmadigr ve bu hususta uygun ve yeterli gerekce sunulup
sunulmadig kistaslarina gore karar vermektedir.

Hakaret su¢u s6z konusu oldugunda, ifade ozgiirliigiine ceza normu
yoluyla getirilen sinirlamanin S6zlesme’nin 10/2 maddesinde belirtilen
baskasinin itibarinin ve haklarmm korunmas: gibi mesru bir amaca
yonelik oldugu hususunda genel olarak bir tereddiit bulunmadigindan,
hakaret olarak kabul edilen ve ceza yaptirimina tabi tutulan fiil ile ifade
ozgurliigiine miidahale edilip edilmedigi hususu, miidahalenin kanunla

78 Madde 10:

“1. Herkes ifade ozglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saglhigin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhigmin giivence altina
almmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” https://www .echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

79 COUNCIL OF EUROPE, s.12

80 Bu makale kapsaminda, ele alinan tiim AIHM kararlarina AIHM veri bankast (https://hudoc.
echr.coe.int) tizerinden ulasilmis olup Tiirkce kararlar i¢in Adalet Bakanlig: Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan gevirisi yapilan ve veri bankasinda yer alan kararlardan
faydalanilmistir. Kullanilan bu Tiirkge kararlarin kiinyesi makalede “Bagvurucu / Tiirkiye”
formatinda belirtilmis, diger Ingilizce kararlarin kiinyesi icin ise “Applicant v.” formati
kullanilmuisgtir.

212

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Dr. Recep DOGAN

ongoriiliip ongoriilmedigi, cezai miieyyidenin demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili olup olmadigi ve bu konuda uygun ve yeterli
gerekce sunulup sunulmadii noktasinda degerlendirme yapilarak
belirlenmektedir.*! Asagida bu hususlar tek tek ele alinip incelenecektir.

A. Miidahalenin Varlig:

Her seyden 6nce, ATHM igtihatlarina gére hakaret sugu baglaminda
ifade 6zglirliigtinii kisitlayan bir miidahalenin varligindan s6z edebilmek
icin, failin sug¢lu bulunmasi sart degildir. Fiilin ceza muhakemesine
konu edilmedigi, failin suc¢lu bulunmadigr veya magdurun Kkisilik
haklarina saldirida bulunuldugu gerekgesiyle sadece tazminat talep
ettigi hallerde de, AIHM, ifade 6zgiirliigiinii simirlayan bir miidahalenin
bulunabilecegini belirtmektedir. Bu tiir hakaret, iftira veya kisilik
haklarinin ihlali sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 ve Borglar
Kanunu'nun 49 ve 58. maddesi geregi acgillan tazminat davalarinda
ATHM, hiikmedilen tazminat ile hakaret teskil eden haksiz fiil tarafindan
ihlal edilen menfaat arasinda bir dengenin gozetilip gozetilmedigi,
tazminat miktarmin orantih olup olmadig1 ve tazminat konusunun
demokratik bir toplumun gerekleriyle uyumlu olup olmadig1 hususunda
denetim yapmaktadir.®

Yine AIHM igtihatlarina gore, miidahalenin varligindan soz
edebilmek icin ifade ozgiirliigtine yonelik kisitlamanin basvuru aninda
giincel olmamasmin veya etki derecesini kismen yitirmis olmasinin
onemi bulunmamaktadir. Mahkemeye gore, ifade 0zgiirliigiine yonelik
kisitlamanin bagvuran {izerinde belli bir siire diislinceyi ifadeden
cekinme, soguma ya da imtina etme etkisi yaratmasi veya ifade
ozgurliigiinii kullanma konusunda caydirma etkisinin (a chilling effect)
bulunmasi halinde, miidahalenin varligindan soz edilebilir. Bir baska

81 Hakaret sugu ile ifade 6zgiirliigline getirilecek sinirlamalarda orantililik ilkesi konusunda
AIHM'nin genel yaklasimina iligskin olarak bkz. COUNCIL OF EUROPE, SECRETARIAT
GENERAL, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, “Study on the
alignment of laws and practices concerning defamation with the relevant case law of the
European Court of Human Rights on freedom of expression, particularly with regard to
the principle of proportionality”, CDMSI(2012)Miscl11Rev2, 2012. Erisim adresi: https://
rm.coe.int/16804915c5, Erisim Tarihi: 05.02.2021.

82 Pakdemirli / Tiirkiye (Bagvuru no.35839/97), 22 Subat 2005; Saygili ve digerleri / Tiirkiye
(Bagvuru no. 19353/03), 8 Ocak 2008; Cihan Oztiirk / Tiirkiye, (Bagvuru no.17095/03), 9
Haziran 2009; Tusalp / Tiirkiye (Bagvuru no.32131/08 ve 41617/08), 21 Subat 2012; Dilipak
ve Karakaya / Tiirkiye (Basvuru no. 7942/05 ve 24838/05), 4 Mart 2014; Mustafa Erdogan
ve digerleri / Tiirkiye (Bagvuru no.346/04 ve 39779/04), 27 Mayis 2014; Erdener / Tiirkiye
(Bagvuru no. 23497/05), 2 Subat 2016; Kiligdaroglu v. Turkey (Application no.16558/18), 27
October 2020.
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deyisle, kisitlamanin ilgilide diisiinceyi ifade konusunda varsayima
dayanmayan gercek ve etkili bir baski ya da endise yaratma ihtimalinin
bulunmas1 miidahalenin varlig igin yeterlidir. Mahkemenin ictihatlarina
gore, bir kimsenin orantisiz bir yaptinma ugrama korkusuyla veya
yaptirirm igeren ancak agik bir sekilde tanimlanmamis normdan
kaynaklanan sorusturmaya ugrama korkusuyla kendisine oto-sansiir
uygulamasi halinde, bu durum tiim toplum tizerinde ifade 6zgtirligiini
kullanma konusunda caydirici bir etki yaratmaktadir.®

Dolayisiyla hakaret suguna konu hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, cezanin veya kamu davasinin agilmasimnin ertelenmesi,
zamanasimi gibi sebeplerle ifade 6zgiirliigiinti smirlayan mahkimiyetin
uygulanmamis olmasi veya etkisini kismen yitirmis olmasi miidahalenin
varligina engel teskil etmemektedir. Bu baglamda AIHM Demirtas (No
3) kararinda, Selahattin Demirtas hakkinda 20 Aralik 2005 tarihinde
baglayan ceza yargilamasimin mevzuatta yapilan degisiklikler sebebiyle
28 Eylil 2010 tarihinde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, 29
Temmuz 2013 tarihinde ise 3 yil siireyle yargilamanin ertelenmesiyle
sonuglanmasmi goz Oniine alarak, davacimin uzun bir siire hapis
cezastyla cezalandirilan bir suctan dolay: takibe ugramasinin ve ceza
tehdidi altinda birakilmasmin ifade 6zgiirliiglinti kullanma konusunda
varsayima dayali bir risk yaratmadigina, bu 6zgiirliik iizerinde gergek ve
etkili bir baski yarattigina, davacinin benzer konularda agiklama yapmas:
halinde takibe ugramaktan endise etmesine yol actigina, dolayisiyla
ifade Ozgilirliigiiniin smirlayan bir miidahalenin mevcut olduguna karar
vermigtir.®

Yine AIHM Mustafa Erdogan Siirat hakkinda verdigi kararinda
davaciin yazdig1 makale dolayisiyla Miilga TCK'min 159, 5237 sayili
TCK'nin ise 301. maddesi geregince cezalandirilan, “Silahli Kuvvetleri
asagilama” sugu nedeniyle alti aydan {i¢ yila kadar siirebilecek bir
hapis cezas: riskiyle karsi karsiya kaldigini, yaklasik 7 yil 5 ay siiren
ve zamanagimina ugrayan ceza davasmin O0gretim tiyesi olan ve siyasi
yazilar yazan davacinin ifade ozgiirliigli tizerinde caydiricr bir etki
ve baski yarattigini, riskin varsayimsal olmadigmi, kamu davasmin

83 COUNCIL OF EUROPE, s.24.

84 Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No.3) (Basvuru no.8732/11),8§ 24-26, 9 Temmuz 2019. Aymn
gerekceler igin bkz. Erdogdu / Tiirkiye, (Basvuru no.25723/94), § 72, 15 Haziran 2000;
Ozgelebi / Tiirkiye (Bagvuru no. 34823/05), § 51, 23 Haziran 2015; Dilipak / Tiirkiye (Bagvuru
n0.29680/05), §§ 49-51, 15 Eyliil 2015; Ergiindogan / Tiirkiye (Bagvuru no. 48979/10) § 26,
17 Nisan 2018. Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. Fatih Tas [GK], B. No:
2013/1461, 12/11/2014, §§ 77-79; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 52-53,
R.G. Tarih- Say1: 1/7/2015-29403.
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zamanasimina ugramasinin sadece yargilanma ve mahkéim olma riskinin
varligini sona erdirdigini, ancak bu durumun s6z konusu risklerin ifade
ozgurliigli tizerinde belli bir siire boyunca baski yarattifi gercegini
degistirmedigini belirterek, davaciya yonelik ifade oOzgiirliiglint
smirlayan bir miidahalenin mevcut olduguna karar vermistir.*

Tepebags1 (Eskisehir) Belediye Bagkani olarak gorev yapan Ahmet
Atac¢’in 2011 yili genel segimleri oncesinde diizenlenen 22 Mayis 2011
tarihli aday tamitim toplantisinda, Basbakan hakkinda soyledigi sozler
nedeniyle, TCK'nin 125/3 maddesi geregince gorevli memura gorevinden
dolay1 hakaret sucundan verilen ve agiklanmas: geri birakilan 7.080 TL
adli para cezasina iligkin olarak, AIHM, hiikkmiin agiklanmasmn geri
birakilmasina karar verilmis olmasma ragmen, ifade ozgirliigiiniin
acitklanmasma yonelik bir miidahalenin mevcut olduguna karar
vermisgtir.%

Ayni sekilde Ergiindogan kararinda, Yalgin Ergiindogan tarafindan
Birgiin gazetesinde 26 Nisan 2005 tarihinde yayimlanan Bagimsiz
Tiirkiye Partisi Genel Baskani H.B. ile miiridi ve destekgisi oldugu
belirtilen 5 kadin arasinda gegtigi iddia edilen cinsel istismar iddialarina
iliskin haber kapsaminda, TCK'nin 125/2. maddesi uyarinca verilen ve
aciklanmasi geri birakilan 2.100 TL'lik adli para cezasimna iliskin olarak,
AIHM, ceza davasmin ve mahk(imiyet tehdidinin neden olabilecegi
caydiric1 etki dikkate alindiginda, para cezasimin ilgilinin ifade
ozglrliigiine yonelik bir miidahale tegkil ettigi kanisinda oldugunu
belirterek, hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasiyla, bagvuranin ifade
ozgurliiglini kullanmasina yapilan miidahalenin sonuglarinin énlenmis
veya telafi edilmis sayilamayacagina karar vermistir.?

B. Miidahalenin Kanunla Ongériiliip Ongoriilmedigi

Mahkeme, Sozlesme'nin 10/2 maddesi cercevesinde, “kanunla
ongoriilme” ifadesinin, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin bulunmasindan daha genis bir anlama sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, bir tedbirin ya da smirlamanin kanunla
ongoriildiigiinden bahsedilebilmesi icin, tedbirin dayanagi olan ve
kanun niteligi tasiyan norm kisiler tarafindan erisilebilir olmali, belirli

85 Surat/ Tiirkiye (Bagvuru no. 50930/06), §§ 33-34, 10 Ekim 2017.

86 Atag/ Tiirkiye (Basvuru no.70607/12), § 23, 17 Aralik 2019.

87 Ergiindogan / Tiirkiye, §§ 17, 26. Ayn1 gerekgelerle bkz, Demir / Tiirkiye (Bagvuru no. 324/10),
§§ 15, 22, 7 Ocak 2020; Asli Giines / Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, (Bagvuru no.
53916/00), 13 May1s 2004; Yasar Kaplan / Tiirkiye, (Basvuru no. 56566/00), §§ 32 -33, 24 Ocak
2006; Ozcelebi / Tiirkiye, § 44; Erdogdu / Tiirkiye, § 72.
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bir eylemin muhtemel sonu¢ ve etkilerinin 6nceden Ongoriilmesini
saglamali, bir baska deyisle vatandaslarin davramiglarini normun
icerigine gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik tagsimali ve hukukun
tistiinliigii ilkesiyle uyumlu olmalidir.®® Bu baglamda AIHM, Hrant Dink
davasinda dava tarihinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinde yer
alan “Tirkligii asagilama” sucunun kapsaminda yer alan “Tirklik”
kavrammin igeriginin belirlenmesinin olduk¢a gii¢ oldugunu, bu
nedenle TCK'min 301. maddesi geregince yapilabilecek suclamalarin
ongoriilebilirligi konusunda ciddi siipheler yarattigin1 ve bu baglamda
ifade ozgtirliigiine yapilan sinirlamanin kanunla 6ngoriildiigiiniin kabul
edilemeyecegini belirtmistir.®

C. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olup Olmadig:

Ifade  &zgiirliigiine  getirilebilecek ~muhtemel  sinirlamalarm
demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda temel ilkeler AIHM'nin
Handyside kararinda belirtilmis,” ardindan gelen bir¢ok kararda bu
ilkeler yeniden ifade edilmis® ve ifade ozgiirliigti kapsaminda Tiirkiye'ye
kars1 yapilan ihlal bagvurularinda verilen kararlarin gerekgesinde benzer
sekilde yer almustir.”> S6z konusu gerekgenin, ifade Ozgiirliigiiniin
smirlar1 konusunda Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek mahkemeler
tarafindan da dikkate alindig1 goriilmektedir.”

88 Belge / Tiirkiye (Basvuru no. 50171/09) § 28, 6 Aralik 2016. Ayrica bkz. Kayasu / Tiirkiye
(Basvuru no.64119/00 ve 76292/01) 13 Kasim 2008; Yal¢inkaya ve digerleri / Tiirkiye (Basvuru
no. 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09,
25944/09, 26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09
ve 27222/09) §§ 27-29, 1 Ekim 2013; Cumhuriyet Vakf1 ve Digerleri / Tiirkiye, (Basvuru no.
28255/07), § 50, 8 Ekim 2013; Kiligdaroglu v. Turkey, § 38; S1k / Tiirkiye (No.2), (Basvuru no.
36493/17), § 105, 24 Kasim 2020.

89 Dink / Tiirkiye (Bagvuru no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09), §§ 112-116, 14
Eyliil 2010.

90 Handyside v. the United Kingdom (Application no. 5493/72), § 49, 7 December 1976.

91 Stoll v. Switzerland [GC], (Application no. 69698/01), § 101, 10 December 2007; Mouvement
Raélien Suisse v. Switzerland [GC], (Application no. 16354/06), § 48, 13 July 2012; Animal
Defenders International v. the United Kingdom [GC], (Application no. 48876/08), § 100, 22
April 2013; Morice v. France [GC], (Application no. 29369/10), § 124, 23 April 2015; Couderc
and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], (Application no. 40454/07), § 88, 10 November
2015; Bédat v. Switzerland [GC], (Application no. 56925/08), § 48, 29 March 2016.

92 Cihan Oztiirk / Tiirkiye, § 27; Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye, § 117; Erdener / Tiirkiye, §§ 23-
25; Ergiindogan / Tiirkiye, § 23; Kiligdaroglu v. Turkey, § 42; Mustafa Erdogan ve digerleri /
Tiirkiye, §§ 33-35; Ozgelebi / Tiirkiye, § 44; Sik / Tiirkiye (No.2), § 93; Yalginkaya ve digerleri
/ Tiirkiye, §§ 31-34; Odabas: ve Kogak / Tiirkiye, (Bagvuru no.50959/99), §§ 20-22, 21 Subat
2006. Ayrica bkz. Pakdemirli / Tiirkiye; Saygili ve digerleri / Tiirkiye.

93 Fatih Tas [GK], §§ 50, 94; Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/01/2014, §§ 41, 48, Resmi Gazete Tarih
ve Sayis1 13/3/2014 -28940; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 31; Ali Karatay, B. No:
2012/990, 10/12/2014, §§ 60, 65; Danistay 13. Daire’nin 2014/3811 E., 2014/8564 K. say1ili karar1.
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Buna gore:

“i. Ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun temel esaslarmdan
birini tegkil etmekte olup gerek demokratik bir toplumun
gelisiminin saglanmas1 gerekse her bireyin kendini gelistirmesi
ve gerceklestirmesi i¢in temel kosullardan birini olusturmaktadir.
Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki sinirlama
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ifade Ozglirliigii, sadece
toplumda genel kabul goren, zararsiz kabul edilen ya da farklilik
icermeyen “bilgi” veya “diisiinceler” icin degil aymi zamanda
hosa gitmeyen, sarsic1 ya da rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler igin
de gecerlidir. Bunlar, “demokratik toplumun” olmazsa olmaz
unsurlar1 olan ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
geregidir. Bu nedenle, 10. maddede de agiklandig1 gibi ifade
ozgurliigi ancak gerekliligi ikna edici gerekgeler ile ortaya
konabilen ve smirli sayida kisitlamalara tabi tutulabilir.

ii. 10. maddenin ikinci fikras1 anlaminda ifade Ozgiirliigiine
getirilecek smirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasima
iliskin “gerekli” sifati, “zorlayici sosyal/toplumsal bir ihtiyaca”
isaret etmektedir.* Boyle bir zorlayici sosyal ihtiyacin mevcut
olup olmadigimni degerlendirme konusunda Taraf devletler belli
bir dereceye kadar takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bu takdir
yetkisi ¢ercevesinde gerek yasama faaliyeti kapsaminda ¢ikarilan
kanunlar, gerekse bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen yargi
kararlar1 da dahil olmak {izere, bu kanunlarin uygulanmasina
iliskin olarak alinan kararlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
gozetim ve denetimine tabidir. Bu nedenle Mahkeme, bir
“smirlamanin” Sozlesme'nin 10. maddesi ile giivence altina alinan
ifade oOzgtrligi ile bagdasip bagdasmadigr hususunda nihai
karar1 verme yetkisine sahiptir.

iii. Gozetim ve denetim yetkisini kullanirken Yiiksek Mahkeme
kendisini ulusal mahkemelerin veya makamlarin yerine koymakla
gorevli degildir. Mahkeme daha ¢ok wulusal mahkemelerin
ve makamlarin takdir yetkisi kapsaminda aldii kararlarin
10. maddeye uygun olup olmadigmi gozden gecirmek ve
denetlemekle gorevlidir. Ancak bu husus, AIHM'nin inceleme,

94 Kiligdaroglu v Turkey, § 46; Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye, § 34; Selahattin Demirtas
[ Turkiye (No.3), § 32; Surat / Tiirkiye, § 41; Tusalp / Tiirkiye, § 41; Yal¢inkaya ve digerleri /
Tiirkiye, § 32.
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gozetim ve denetim yetkisinin, taraf devletlerin takdir yetkisini
kullanurken makul, 6zenli ve iyi niyetle hareket edip etmedigini
incelemekten ibaret oldugu seklinde anlasilmamalidir. Mahkeme,
incelemesi sirasinda ihtilaf konusu miidahaleyi bir biitiin olarak
ele alarak, miidahalenin megru simirlama amaciyla orantili olup
olmadigina ve bu yonde ulusal makamlarca sunulan gerekgelerin
uygun ve yeterli olup olmadigina (relevant and sufficient) karar
vermelidir.> Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin 10.
maddede belirtilen ilke ve standartlara uygun hareket edip
etmedigini, stnirlama konusunda ulusal makam ve mahkemelerce
verilen kararlarin ve gerekgenin konuya iliskin vaka ve bulgularin
kabul edilebilir bir degerlendirilmesine dayanip dayanmadigini
gozetmek zorundadir.”

Bu temel ilkeler dogrultusunda AIHM, ifade &zgiirliigiine
getirilebilecek muhtemel simirlamalarin  demokratik bir toplumda
gerekliligi konusunda, istikrar kazanmis uygulamalar1 ve ictihatlariyla
baz1 temel hususlara dikkat ¢ekmekte olup bu hususlar asagida bu
makalenin simirlarmm elverdigi olgtide miimkiin oldugunca genis bir
sekilde ele alimip agiklanacaktir.

1. Maddi Olgulara iliskin Aciklamalar ve Deger Yargis1 Ayrimi

Hakaret sugu kapsaminda baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi
amactyla ATHM'nin Lingens v. Austria” ve Oberschlick v. Austria®
kararlariyla birlikte ifade oOzgiirliigliniin sinurlar1 konusunda maddi
olgulara iliskin agiklamalar ile deger yargisina dayanan agiklamalar
(statements of fact and value judgments) arasinda bir ayrim yaptig:
goriilmektedir.” Buna gore, maddi olgularin varliginin ortaya konmasi
ve ispatt miimkiin iken, deger yargilarinin gercekliginin ortaya konmasi
veya ispati miimkiin degildir. Dolayisiyla, deger yargisinin ispatina iligkin

95 Ali Cetin / Tiirkiye (Basvuru no. 30905/09), § 35, 20 Haziran 2017; Belge / Tiirkiye § 36; Dilipak
ve Karakaya / Tiirkiye, § 118; Erdener / Tiirkiye, § 30; Mustafa Erdogan ve digerleri/ Tiirkiye,
§ 35; Ozgelebi/Tiirkiye, § 48; Tusalp / Tiirkiye, § 42; Yalginkaya ve digerleri / Tiirkiye, § 34.

96 Atag/ Tiirkiye, § 25; Biiytikersen / Tiirkiye (Bagvuru no. 69975/12), § 24, 17 Aralik 2019; Demir
/ Tiirkiye, § 24; Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye, § 118; Segmen / Tiirkiye (Basvuru no.11314/10),
§ 18, 17 Mart 2020; Seving / Tiirkiye, (Bagvuru no. 57878/10), § 27, 24 Mart 2020.

97 Lingens v. Austria (Application no. 9815/82), § 46, 8 July 1986.

98 Oberschlick v. Austria (Application no. 11662/85), § 63, 23 May 1991.

99 Erdener / Tiirkiye, § 24; Mustafa Erdogan ve digerleri, § 36; Kiligdaroglu v. Turkey, § 43;
Tusalp / Tiirkiye, § 43. Maddi olgular ve deger yargisi ayrimi icin ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesi Emin Aydin, basvurusu, § 50; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin, 07.04.2015 tarih ve
2014/11790 E., 2015/4341 K. say1l1 karari.
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getirilebilecek herhangi bir yiikiimliilitk veya sart ifade 6zgtirliigiiniin
esasinl olusturan ve Sozlesme'nin 10. maddesiyle korunma altina
alman diisiince veya fikir sahibi olma ozgiirliigliniin bizatihi kendisini
ihlal eder.'™ Bununla beraber, deger yargisi oldugu kabul edilen bir
aciklamaya yonelik smirlama veya miidahalenin orantili olup olmadig:
bu deger yargisi ifadesinin yeterli olgusal temelinin veya igeriginin
bulunup bulunmadigina gore degismekte, yeterli olgusal temele
dayanmayan deger yargilari asir1 olarak nitelendirilebilmektedir."”" Bir
aciklama veya bildirimin maddi olguya dayali bir suclama mi1 yoksa
deger yargist mi oldugunun anlasilmas: icin'” agiklamanm yapildig:
kosullar ile agiklamadaki tislubun veya agiklamanin genel olarak soylenis
tarzinin (the general tone of the remarks) dikkate alinmasi gerekir.'”® Bu
baglamda, kamu yararina hizmet eden bildirim veya agiklamalarmn
deger yargisi olarak kabul edilmesi ve maddi olguya iliskin agiklama
olarak el alinmamas: ve ispatinin beklenmemesi gerekir."™ Ancak gerek
Anayasa’nin 39. gerekse TCK'nin 127.maddesinde yer alan isnat edilen
fiilde kamu yararinin bulunmas: halinde faile isnad1 ispat etme hakkinin
tanmacagina iligkin diizenlemenin AIHM igtihatlariyla uyumlu olmadig
goziikmektedir. Ciinkii AIHM igtihatlarinda isnat edilen fiil veya
olgunun ya da rencide edici oldugu iddia edilen sdylemin kamu yarar:
bulunmasi halinde ispatinin gerekmedigi belirtilirken, Anayasa’nin 39.
ve TCK'nin 127/1. maddesinde kamu yarari bulunmasi halinde isnat
edilen fiil ve olgunun ispati i¢in faile imkan verilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla deger yargisi iceren bildirim veya agiklamalarm sovgii olarak
kabul edilmesi halinde faile bu imkanin taninmasinin bile miimkiin
olmadig1, ATHM igtihatlarina aykiri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Ali Cetin kararinda AIHM, miilga 765 sayili TCK'nin 482/2
maddesinde belirtilen magdurun yoklugunda telgraf, telefon, mektup

100 De Haes and Gijsels v. Belgium (Application no. 19983/92), § 42, 24 February 1997; Morice v
France, § 126; Cihan Oztiirk / Tiirkiye, § 29; Erdener / Tiirkiye, § 24.

101 De Haes and Gijsels v. Belgium, § 47; Oberschlick v. Austria (No. 2), (Application
no. 20834/92), § 33, 1 July 1997; Brasilier v. France, (Application no. 71343/01), § 36, 11 April
2006; Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], (Application nos. 21279/02 and
36448/02), § 55, 22 October 2007.

102 Bu konuda ayrintili tartisma igin bkz. GUNAYDIN Gizem, “Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda
Maddi Olgular ve Deger Yargilari Ayrim1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C.25. S.1, Istanbul, 2019, 5.129-149; OZBEY Ozcan, “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB Dergisi, S.106, Ankara,
2013, 5.41-92.

103 Brasilier v. France, § 37.

104 Morice v France, § 126; Paturel v. France, (Application no. 54968/00), § 37, 22 December 2005.
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resim veya herhangi bir yazi ile islenen hakaret sugu kapsaminda
verilen toplam 406 TL para cezasma iliskin yaptig1 degerlendirmede,
Tiirkiye Cevre Koruma Vakfinda muhasebe uzmani olarak c¢alisan
davacinin, 2003 yilinda s6z konusu vakfin denetime tabi tutulmas:
tizerine denetimi yapan miifettisin usulsiizliik oldugunu ortaya koyan
raporuna karsi itirazimi dile getiren ve Vakiflar Genel Midiirliigii'ne
yazdig1 mektupta kullandig1 “Islemlerin tesvik edici belgeden noksanlig
iddias1 Sayin Miifettisin Banka servislerinde fiilen ¢alismamasimdan
kaynakli bilgi eksikliginin sonucudur. Sayin miifettise ... hesaplarin
isleyisinin &gretilmesi [gerekmektedir].Ustlerine vazife olmayanlarin
bu konuda “Bek¢i Murtaza” mantalitesi ile fetva vermeleri uhdelerinde
bulundurduklar1 gorevin ciddiyeti, tarafsizligi ... ile bagdasmaz...”
seklindeki ifadelerin, deger vyargis1 icerdigini, bagvuranin isini
kaybetmesine yol acan miifettis raporuna kars: tepki olarak ifade edilen
elestiriden ibaret oldugunu, mektubun kamuoyunun erisimine agik
olmadigimi ve aleniyet unsurunun bulunmadigin belirterek, para cezasi
seklinde tayin edilmis olsa da hakaret su¢undan verilen cezanin ilgilinin
ifade Ozgiirliigiine yonelik orantisiz ve demokratik toplumda gerekli
olmayan bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. '

Yine tarihi Beyoglu Postanesi’nin restorasyonuna iliskin olarak
Postane Miidiirii'niin, dénemin Istanbul PTT Basmiidiirii'nii
restorasyonda ihmalkar davranmakla elestirdigi ve PTTnin kar amaci
gliitmeyen POS-TEL dergisinde yayimlanan yazisi sebebiyle odedigi
tazminata dair verdigi Cihan Oztiirk kararinda ATHM, olay tarihinde,
restorasyon isini yapan firmaya fazla 6deme yapmak suretiyle gorevi
ihmal sugundan hakkinda ceza yargilamasi da yiiriitiilen Bagmiidiir'ii
hedef alan yazinin yapisi dikkate alindiginda, basvuranin yonelttigi
sorularin bir riisvet suclamasi olarak nitelendirilemeyecegini, bu
ifadelerin halkin zaten bildigi gerceklere dayanan deger yargilar
olarak nitelendirilmesi gerektigini, bu deger yargismin baglatilan
ceza sorusturmasi nedeniyle yeterli olgusal temelinin veya igeriginin
bulundugunu, bu tiir yeterli maddi olgunun bulundugu hallerde
acilabilecek ~ tazminat  davalarinda  hiikmedilebilecek  yiiksek
tazminat miktarlarinin kamu parasmin kamu gorevlileri tarafindan
harcanmasiyla ilgili konularin agik ve 6zgiir bir bicimde goriisiilmesini
engelleyebilecegini, kamu gorevlilerinin elegtirilmesinde caydiria etki
yaratacagini belirterek, bu hallerde kisiler arasmndaki uyusmazligm

105 Ali Cetin / Tiirkiye, §§ 38-45.
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tekzip veya oziir mektubu yaymlamak suretiyle giderilmesinin amaca
daha uygun ve orantili olacagina karar vermistir. '

Eski bir General ve Devlet Bakani olan O. K.'min bir dergiye verdigi
roportajinda yer alan bilgilere dayanarak, 1 Mayis 1977 tarihinde
meydana gelen kanli 1 Mayis Olaylarinda yer aldig1 iddiasina yer veren
kitabin yazar1 olan Talat Turhan’in, kitapta yer alan iddia sebebiyle
odemek zorunda kaldig1 tazminata iliskin olarak yapilan basvuruda,
AIHM, Talat Turhan'in kitabinda yer alan iddialarin kamuoyuna
yansimis ve bir dergide yayinlanmis ifadelerden olustugunu, kamu
yararina iliskin deger yargisi icerdigini, eski Devlet Bakani olan ilgiliye
karsi1 kabul edilebilir elestiri sinirlarinin bagka bireylere oranla daha genis
oldugunu, deger yargilarinin kanitlanabilir niteliginin bulunmadigma,
kullanilan ifadeler igin tazminat yoluyla yapilan miidahalenin korunmasi
gereken zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi konusunda
mahkemelerin yeterli, ikna edici bir gerek¢e ortaya koyamadiklarini,
karsilik cikarlar arasinda uygun bir denge gozetmediklerini belirterek
ihlal karar1 vermistir.'””

2. Yaptirimin Agirlig: ve Kullanilan ifadelerin Siddete Tesvik Edip
Etmedigi

AIHM'ne gore, miidahalenin orantili olup olmadigi belirlenirken
uygulanan yaptirim veya verilen cezanin niteliginin ve agirhigimin da goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.'”® Bu baglamda, para cezalarinin
goreceli olarak daha yumusak bir yaptirim igeren yapisy, bu tiir cezalarin
ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasinda sogutma etkisi yaratmaya elverisli
olmadig: seklinde yorumlanmamalidir.'”

AIHM, Egitim-Sen {iyesi Ilknur Birol'un 13 Nisan 1996 tarihinde
bir miting sirasinda donemin Adalet Bakani icin sarf ettigi “Eli kanh
fasistleri adalet bakami1 yapiyorlar, eli kanllari hiikiimetin basmna
getiriyorlar”, sozleri i¢in Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 159. maddesi
geregince “Adalet Bakanligi'nin manevi sahsiyetine hakaret” sucundan
hiikmedilen 1 yil hapis cezasma iligkin olarak verdigi kararinda, ceza
kanunundaki bu hiikiim ve mahktmiyet hitkmii dolayisiyla ilgilinin
ifade ozgiirliigline yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda

106 Cihan Oztiirk / Tiirkiye, §§ 29-34.
107 Turhan / Tiirkiye (Bagvuru no.48176/199), §§ 25-30, 19 May1s 2005.
108 Stoll v. Switzerland, § 153; Bédat v. Switzerland, § 79; Belge / Tiirkiye, § 37.

109 Ali Cetin, § 44; Morice v. France, §§ 127, 176; Dupuis and Others v. France (Application no.
1914/02), § 48, 7 June 2007.
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gerekli” olup olmadigi hususunu tartismistir. Bu kararinda AIHM,
daha onceden Siirek'® ve Gerger'"! kararlarinda belirtildigi {izere, elestiri
ve ifadelerin hassas igerik tasimasmin miimkiin oldugunu, ancak bu
tir elestirilere Ceza Kanunu aracihigiyla yapilacak miidahalede, sarf
edilen sozlerin gsiddet kullanmayi, silahli miicadeleyi, ayaklanmay1
tesvik edip etmediginin ve kin giiden bir konusma olup olmadiginin
arastirilmas1 gerektigini, ayrica miidahalenin orantili oldugundan
bahsetmek icin verilen cezanin niteliginin ve agirhigimin da goz ontinde
bulundurulmasmi gerektigini belirterek, dava konusu mahki{imiyetin
orantili ve demokratik bir toplum icin gerekli olmadigina ve dolayisiyla
AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.’2

Bu baglamda AIHM, Yilmaz ve Kili¢ / Tiirkiye'® davasindaki kararinda,
“dise dis, kana kan, seninleyiz Ocalan” sloganinin ozellikle siddeti
cagristirdigina, Kilic ve Eren / Tiirkiye"*, davasindaki kararinda “Yine
yine bagkaldiri, Bagkanimiz Ocalan” sloganimin genel anlamiyla ele
alindiginda siddet igeren bir tona sahip olduguna karar vermistir.

Davac1 Mustafa Erdogan Siirat hakkinda 765 sayili TCK'nin 159.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Silahli Kuvvetleri agsagilama”
sucundan verilen ve daha sonradan zamanasimma ugrayan 1.620
TL para cezasma iliskin olarak verdigi kararinda ATHM,'® davacinin
haftalik bir dergide yer alan makalesinde “’Darbeciler ve onlarin usaklari,
hala kilik kiyafetimize karigtyorlar. Baskilarin igeriginde yeni darbeler,
iskence, hukuk dis1 zuliim tehditleri var. Sadece kaba kuvvete sahipler.
Bunlar eskimis yenigerinin nevzuhur tipidir. Bunlar Saddam yahut
General Milos gibi... Darbeci katiller... Acimasiz okiizlerin altinda
kirmizi hali... puta taparlar...” ibarelerinin bulundugunu, kullanilan
ifadelerden bazilarinin sertligine ragmen, bu boliimlerin, bazi askeri
gorevlilere ait olabilecek darbeci zihniyetin keskin bir elestirisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu makalenin “gereksiz yere incitici”
veya asagilayict herhangi bir nitelik tasimadigini, siddete veya kine
tesvik etmedigini belirtmistir. Ardindan Mahkeme, s6z konusu metnin
kisileri, devlet ve memurlar1 aleyhine siddet eylemlerine tesvik eden
goruislere yer vermedigini veya yanlis olaylara dayanan onur kiric

110 Stirek / Tiirkiye (No.1) (Bagvuru no. 26682/95), § 62, 8 Temmuz 1999.
111 Gerger / Tiirkiye (Basvuru no:24919/94), § 50, 8 Temmuz 1999.

112 Ilknur Birol / Tiirkiye (Bagvuru no. 44104/98), §§ 29-32, 1 Mart 2005.

113 Yilmaz ve Kilig / Tiirkiye (Basvuru no. 68514/01), § 66, 17 Temmuz 2008.
114 Kilig ve Eren / Tiirkiye (Bagvuru no. 43807/07), § 28, 29 Kasim 2011.

115 Surat / Tiirkiye, §§ 38-41.
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sozler ya da hakaretler igermedigini belirtmistir. Yine bu kararda AIHM,
ihtilaf konusu miidahalenin, kamu giivenliginin korunmasi, diizenin
korunmasi, sugun onlenmesi ve bagkasin itibarinin veya haklarmimn
korunmas: yoniinde mesru amaglar izledigini kabul ettigini, ancak adli
makamlarin, bagvuran1 6nemli bir siire boyunca ciddi bir sug sebebiyle
ceza yargilamasma tabi tutarak, ilgilinin kamu yararmi ilgilendiren
konularda kendi goriislerini ifade etme istegi {izerinde caydiric1 bir
etki yarattiklar1 kanisina vardigin ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme,
ihtilaf konusu tedbirin zorlayic bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigini,
her haliikarda, hedeflenen mesru amaglarla orantili olmadigr ve
bu nedenle, demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatinde
oldugunu belirterek, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.!®

Yine Murat Vuralin 2005 yilinda Ankara’min Sincan ilgesindeki
okullarda bulunan Atatiirk biistlerine ayr1 ayr1 zamanlarda 5 kez boya
dokmek suretiyle gerceklestirdigi eylemler sebebiyle, 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun'un 1 ve 2. maddesi geregince
“Atatiirk’iin hatirasina hakaret ve Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve
abideleri tahrip etme” sucundan verilen toplam 13 yil 1 ay 15 giinliik
hapis cezasina iliskin olarak verdigi kararinda, ATHM, oncelikle
Sozlesme’nin 10. maddesinin, ifade 6zgiirligii kapsaminda ifade edilen
fikir ve bilgilerin yalnizca igerigini degil, ayn1 zamanda aktarim seklini
de korudugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, insanlarin
diistincelerini, fikirlerini ve elestirilerini genel yontemlere kiyasla daha az
asikar olan yontem ve araglarla aktarmalar: ve ifade etmeleri halinde de,
Sozlesme’nin 10. maddesinin gegerli oldugunu belirtmistir.'” Ardindan
Mahkeme, siyasi agiklamalar veya kamu yararini ilgilendiren hususlarda
ifade oOzgirliigiiniin kisitlanmasina iliskin olarak Soézlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinin dar yorumlanmasi gerektiine, tiim
ifadelerinde Atatiirk’e kars1 duydugu memnuniyetsizligi ifade etmek igin
biistlere boya doktiigiinii belirten davacinin eyleminin de bu noktada bir
goriisiin sozsiiz ve sembolik yollarla aktarimi olarak degerlendirilmesi
gerektigine  hiikmetmistir.  Tiirkiye  Cumbhuriyetinin  kurucusu
Atattirk’tin modern Tiirkiye’de ikon niteliginde bir sahsiyet oldugunun
farkinda oldugunu belirten Mahkeme, Parlamento’nun, Atatiirk’iin

116 Benzer gerekgeler icin bkz. Dilipak / Tiirkiye, §§ 59, 68, 70.

117 Murat Vural / Tiirkiye (Bagvuru no.9540/07), § 44, 21 Ekim 2014 Ayrica
bk. Oberschlick v. Austria, § 57; Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye, § 45; Kiligdaroglu
v. Turkey, § 62.
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hatirasina hakaret ettigini ve Tiirk toplumunun duygularini zedeledigini
diistindiigii belli davranislari cezalandirmayi tercih edebilecegini, ancak
bagsvurana verilen 13 y1l 1 ay 15 giinliik hapis cezasinin agir ve orantisiz
oldugunu, siddet igerikli olmayan bariscil ifade bigimlerinin hapis cezasi
tehdidine tabi kilinmamasi gerektigini, bu hususta s6z konusu 13 yillik
hapis cezasina iliskin olarak sunulabilecek hig¢bir gerekc¢enin s6z konusu
hapis cezasim1 hakli ve mesru gostermeye yetmeyecegini, dolayisiyla
Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir."®

Nihayetinde 8 Temmuz 2003 tarihinde Isvigre'nin Lozan Képriisii'nde
meydana gelen 3 kisinin liimiine, 8 kisinin yaralanmasina ve siiriictiniin
de kopriiden atlayarak intihara tegebbiis etmesine yol acan olaya
dair yiritiilen sorusturma kapsaminda, bazi bilgilerin bir gazetede
yayimlanmasmin ardindan, haberi yapan gazeteciye sorusturmanin
gizligini ihlal etmek sucundan verilen ve Isvicre Federal Mahkemesi'nce
onanan, 4000 Isvigre Frangi para cezasinin, ifade dzgiirliigiine orantisiz
bir miidahale teskil edip etmedigine iliskin Bédat kararinda, ATHM,
basvurana verilen cezalarin ifade 6zgiirliigiintin kullanilmasina orantisiz
bir miidahale tegkil etmedigine, verilen para cezasinin adalet sisteminin
etkili bir sekilde islemesine, habere konu sanigin adil bir bicimde
yargilanmasi ve 6zel hayatina saygi gosterilmesi amacina hizmet ettigine,
verilen cezanin gerek gazeteci basvuran gerekse diger gazeteciler
tizerinde ilerde devam eden ceza sorusturmalar1 hakkinda kamuoyunu
bilgilendirme ve ifade 6zgiirliigiinii kullanma konusunda caydirici bir
etkisi bulunmayacagina, dolayisiyla Sozlesme’'nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.'"

3. Menfaatler Arasinda Denge Gozetilip Gozetilmedigi ve
Gerekcenin Uygun ve Yeterli Olup Olmadig:

AIHM ifade 6zgiirliigiiniin siurlar1 konusunda, ifade dzgiirliigii ile
yine Sozlesme'nin 8. maddesi ile garanti altina alinan baskalarimin 6zel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki arasinda bir dengenin
kurulmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu denge kurulurken dikkate
alinmasi gereken Olgiitler ATHM ictihatlarinda su sekilde belirlenmistir: a)
kullanilan ifadelerin kamu yararina yonelik bir tartismaya katki saglayip
saglamadigi, b) hedef alinan kisinin ne kadar tanindig1 ve ifadenin ya da
yaymin konusu, c) hedef alinan kisinin 6nceki davranislari, d) bilginin

118 Murat Vural / Tiirkiye , §§ 52-54, 65-68. Bkz ayrica Tusalp / Tiirkiye, § 48.
119 Bédat v. Switzerland, § 81.

224

|
Yil 9, Say: 17, Haziran 2021



Dr. Recep DOGAN

alinma yontemi ve dogrulugu, e) yaymin veya ifadenin igerigi, bi¢imi ve
sonuglar ve f) uygulanan yaptirimin agirlig1.'

Bu hususta Fazilet Partisi'nin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasi
tizerine verilen kapatma kararmi agir bir sekilde elestiren ve kapatma
kararin veren iiyelerin yeterliligini ve tarafsizligini sorgulayan Anayasa
Hukuku Profesorii Mustafa Erdogan tarafindan yazilan makaleye iliskin
olarak, 3 Anayasa Mahkemesi tiyesi tarafindan makalenin yazarina,
makalenin yayinlandig1 derginin editoriine ve derginin tiizel kisiligine
karsi acilan tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin AIHS ile
uyumlu olup olmadigina iliskin kararinda, AIHM, makalenin kamu
yararini igeren adalet sisteminin isleyisine iliskin bulundugunu, hedef
alman kisilerin Fazilet Partisi'nin kapatilmasi lehine oy veren Anayasa
Mahkemesi tiyeleri oldugunu, resmi yetkileri dahilinde hareket eden
hukukgularin siradan vatandaslara kiyasla daha genis kabul edilebilir
elestiri smirlarina tabi oldugunu, makalede kullanilan ifade tarzinin
tek amacmin mahkemeye ve tiyelerine hakaret olmadigini, makalede
kullanilan dil ve ifadelerin yeterli olgusal temele dayandigini, iislubun,
tipki ifade bigimi gibi iletisimin bir pargasmi olusturdugunu ve ifade
icerigiyle birlikte korundugunu, makalenin ragbet goren bir gazete
yerine {i¢ ayda bir yayimlanan yari-akademik bir dergide yayimnlandigini,
ulusal mahkemelerin sikayet konusu miidahalenin, demokratik bir
toplumda bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi icin gerekli bir
miidahale oldugunu ortaya koyan yeterli gerekgelere dayanmadigini
belirterek, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. '*!

Birecik’in Sesi Gazetesi'nin imtiyaz sahibi ve yazi isleri midiirii
Sevket Demir’in bir polis memuru hakkinda kaleme aldig1 15 Subat
20008 tarihli yazida kullandig1 “Polis misin yoksa aga musin? Sikayet
icin karakola gelen vatandasin yakasina yapisamazsin. Firat Karakol
Merkezi vatandasin vergisi ile yapilan bir kamu yeridir. Senin babanin
ciftligi degil. Orasi, halkin en giivendigi yerdir. Bu gibi sahislar, topluma,
amirine, kurumuna ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne zarar vermektedir.
Beyler, bu tilke, bu ilge sahipsiz degildir. Bence toplumda cesur olmak
yetmez, namuslu cesur olmak gerekir.” ifadeleri nedeniyle hakkinda

120 Axel Springer AG v. Germany, §§ 90-95; Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France,
§ 93, Mustafa Erdogan ve digerleri/ Tiirkiye, § 38; Kiligdaroglu v. Turkey, § 45; Tarman /
Tiirkiye (Bagvuru no. 63903/10), § 38, 21 Kasim 2017. Ayni gerekgelere yer veren Tiirk
Yiiksek Mahkeme kararlari icin bkz. Anayasa Mahkemesi Emin Aydin karari, § 57; Danistay
13. Daire’nin, 2014/3811 E., 2014/8564 K. sayili karar1.

121 Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye, §§ 41-46.
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TCK'min 125. maddesi geregince basm yoluyla hakaret su¢undan
verilen ve agiklanmasi geri birakilan 2 yil 15 giinliik hapis cezasiyla
ilgili olarak verdigi Demir kararinda ATHM, Asliye Ceza Mahkemesi'nin
gerekgesinin, bagvuranin ifade ozgiirligi ile kars: tarafin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge gozettigini belirtmeye
imkan vermedigini, Asliye Ceza Mahkemesi'nce bagvurana verilen hapis
cezast ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararimin, izlenen
amagla orantili olup olmadig1 hususunda bir aragtirma yapilmadigini,
yerel mahkemenin bu tiirden bir cezanin, meslegi gazetecilik olan
bagvuran igin dogurabilecegi caydiric1 etkiyi incelemedigini ve
dolayisiyla Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.'*

Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkani Y.C.O.” niin Kocaeli Universitesi'ne
yaptigl resmi ziyaret dolayisiyla diizenlenen bir gosteri sirasinda
Yasar Segmen’in YOK Bagkanina ve jandarmalara yonelik olarak
“Jandarma, defol.”, “Asir1 dinci O.”, “Burada bu yobaz YOK Baskani'nin
konusmasina nasil izin verebilirler?”, “Eger, bu asir1 dinci iceri girmeye
calisirsa, biz buradayiz.” seklinde attig1 sloganlar nedeniyle, Kocaeli Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 30 Haziran 2009 tarihli karariyla TCK'nin 125/1 ve
125/3-a maddesi geregince, 1 yil, 2 ay, 17 giin hapis cezasina mahkiim
edilmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin olarak
AIHM, Sulh Ceza Mahkemesi'nin, ihtilaf konusu sloganlarin hakaret
sugunu olusturdugunu belirtmekle yetindigini, bu baglamda, basvuran
hakkinda verilen ve agiklanmasi geri birakilan hapis cezasinin orantililig1
ve bu cezanin ilgilinin ifade 6zgiirliigli tizerinde yaratabilecegi caydirici
etki hakkinda incelemenin yapilmadigini, Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gerekgesinin bagvuranin ifade ozgiirliigl ile kars1 tarafin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakk: arasinda adil bir denge gozettigini belirtmeye
imkan vermedigini ifade ederek, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. '#

Askeri personel olan bagvuran hakkinda, tistii konumunda bulunan
Albay tarafindan baglatilan disiplin sorusturmasi gergevesinde sundugu
savunma dilekgesinin iceriginde yer alan “Albay L.U./nun gorevini
kotiiye kullanan bir asker oldugu, gorevlerini ve calismalarimi ihmal
ettigi, olgun olmadigy, kizginlikla asilsiz sikayetlerde bulundugu, Egitim
Komutani ve Albay statiisiine uygun olmayan davranislarda bulundugu
ve bircok kisisel sorunlarinin oldugu” ifadeleri nedeniyle olay

122 Demir / Tiirkiye , §§ 24-28.
123 Segmen / Tiirkiye, §§ 17-18.
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tarihinde ytirtirliikte bulunan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85/1
maddesi geregince Izmir Askeri Ceza Mahkemesi'nce “iiste hakaret”
sugundan verilen 2 ay, 15 giin hapis cezasma iligkin Seving kararinda
da AIHM, Askeri Ceza Mahkemesi'nin sadece savunma dilekgesinin
gerekli olan smirlarin Otesine gectigini ve ilgilinin hiyerarsik istiiniin
itibari1 zedeleyecek nitelikte oldugu kanaatine vardigini belirtmekle
yetindigini, gerekcenin AIHM ictihatlarinda belirtilen biitiin ilgili
kriterler dogrultusunda bagvuranin ifade 6zgiirliigi ile kars: tarafin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge gozetildigini
belirtmeye imkan vermedigini, 6zellikle davadaki taraflarca yapilan
gorevler ile ihtilaf konusu belgenin baglami, basvurana verilen cezanin
onemi, niteligi konusunda bir dengenin gozetilmedigini, basvurana
verilen cezanin hedeflenen amacla orantili olup olmadig1 konusunda
arastirmada bulunulmadigini belirterek, So6zlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.'**

Yal¢in Ergiindogan’a H. B. hakkinda yaptig1 haber nedeniyle TCK'nin
125/2. maddesi uyarinca verilen ve agiklanmasi geri birakilan 2.100 TLTik
adli para cezasina iligkin olarak verilen ve yukarda aktarilan Ergiindogan
kararinda ATHM, Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararinda, ihtilaf konusu
makalenin kabul edilebilir elestiri smirlarini  astigini, makalenin
sikayetgilerin onuruna, serefine ve saygmligmna =zarar verdigini
belirtmekle yetindigini, bagvuranin ifade ozgiirliigii ile sikayetcilerin
ozel hayatlarina saygi gosterilmesi hakki arasinda denge kurulmasina
iliskin yeterli bir inceleme yapip yapmadiginin tespit edilmesini
saglayacak nitelikte uygun ve yeterli gerek¢e sunmadigini, bu dengenin
kurulmamasmin ve yerel mahkeme kararlarma iliskin gerekgenin
yetersizliginin, tek basma, Sozlesme'nin 10. maddesi bakimindan
sorun olusturdugu kanaatine vardigini, dolayisiyla Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.'*

Deniz Kurmay Binbasi olan bagvuranin 24 Kasim 1997 tarihinde bir
gemide gerceklestirdigi denetim ziyareti sirasinda, duvarda yer alan
Atatiirk portreleriyle alay ederek, bir astsubaya “Daha biiyiik kellesini
assaydin bari” dedigi gerekcesiyle 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanun’un 1. maddesi geregince, Atatiirk’iin hatirasina
alenen hakaret sucundan neticede hiikmedilen 7.300 TL para cezasmna

124 Seving / Tiirkiye, §§ 28-30.
125 Ergiindogan / Tiirkiye, §§ 28, 31, 32. Gerekgenin yeterli olup olmadig1 konusunda yapilan
incelemeler icin ayrica bkz. Yalginkaya ve digerleri / Tiirkiye, §§ 36-37.
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iliskin olarak verdigi Ozcelebi kararinda ATHM, Tiirk mahkemelerinin,
ihtilaf konusu sozlerin hangi baglamda sdylendigine dair herhangi bir
inceleme yapmadigini, bilhassa, bagvuranin bu sozleri kapali bir yerde ve
cevresinde bulunan pek az kisinin oniinde bagirarak soyledigi hususunu
goz oniinde bulundurmadigini, bu baglamda, basvuranin hitap ettigi
astsubay ve olay sirasinda orada bulunan diger ii¢ asker disinda,
hi¢ kimsenin basvuranin sozlerinden haberdar olmadigini, ayrica,
basvuranin bu sozlerini topluma duyurma yoniinde belli bir isteginin
ya da herhangi bir niyetinin oldugunu belirten herhangi bir unsur
bulunmadigini, s6z konusu sozlerin sarf edildigi kosullarin, bu sozlerin
etkisini biiyiik ol¢iide sinirladigini, zira bunlarin tek basma Atatiirk’tin
hatirasina agir hakaret teskil ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi
kanaatine vardigini, ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin yeterli olmadigim1 ve soz konusu miidahalenin izlenen
mesgru amaca nazaran orantisiz oldugunu, dolayisiyla S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.'*

4. Siyasi Parti Faaliyetleri ve Kamuoyunda Taninan Kisilerin Durumu

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin olduk¢a onemli oldugu siyasi parti
faaliyetleri kapsaminda yapilan konusma ve tartismalar nedeniyle ifade
ozgurliigiine getirilecek kisitlamalarda Sozlesme'nin 10. maddesinin
ikinci fikrasinin dar bir uygulama alani oldugunu vurgulamaktadir.
Herkes igin 6nemli olmasina ragmen, ifade 6zgiirliigii, siyasi partiler ve
bu partilerin aktif {iyeleri i¢in 6zellikle 6nemlidir. Siyasi partiler ve aktif
tiyeleri, se¢menlerini temsil etmekte, se¢menlerin endiselerine dikkat
cekmekte ve cikarlarimi savunmaktadirlar. Ozellikle muhalefet partisine
tiye olan bir siyasetcinin ifade Ozgiirliigiine miidahalede bulunulmasi
halinde, AIHM bu durumun vyakindan inceleme yapilmasim
gerektirdigini belirtmektedir. Mahkemeye gore, taraf devletler siyasi
aciklamalar ve kamuoyunu ilgilendiren aciklamalar s6z konusu
oldugunda ifade oOzgiirliigiine getirilecek simirlamalarda genis bir
takdir yetkisine sahip degildirler. Ancak genel ahlak ve dini degerlerin
korunmasi s6z konusu oldugunda taraf devletler daha genis bir takdir
yetkisine sahiptirler.

Yine siyasi faaliyetler ve kabul edilebilir elestirinin smirlar
konusunda, ATHM kamuoyu baglaminda hareket eden kisiler ile diger
kisiler arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigini,'¥ kullanilan ifadeye

126 Ozgelebi / Tiirkiye, §§ 50-52.
127 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, §§117-118.
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gosterilmesi gereken esnekligin derecesine iliskin olarak kamuoyunda
bilinen gazeteciler, askerler, egitimciler politikacilar gibi meslek gruplari
bakimindan kabul edilebilir elestiri sinirlarinin siradan bir kisiye nazaran
daha genis oldugunu belirtmektedir.'*

Nitekim Tepebas: (Eskisehir) Belediye Baskani olarak gorev yapan
Ahmet Ata¢ hakkinda 2011 yili genel segimleri Oncesinde Bagbakan
hakkinda soyledigi sozler nedeniyle TCK'nin 125/3 maddesi geregince
gorevli memura gorevinden dolay1 hakaret sucundan verilen ve yukarda
aktarilan Ata¢ kararinda AIHM, yerel mahkemenin, 6zellikle ilgililerin
politikaci statiistinii, genel secimlerin baglamini ve verilebilecek bir
mahk{imiyet kararmmin bagvuranin ifade Ozgiirliigiinii kullanmasina
yonelik olusturabilecegi caydiriar etkiyi goz oniinde bulundurarak,
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina s6z konusu mahki(imiyet karariyla
miidahale edilmesinin haklili$1 hususunda tatmin edici bir gerekge
sunmadiZini ve taraflarin menfaatleri arasinda bir denge kurulmadigin
dolayisiyla Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.'*

Yine ayni tarihte verilen Biiyiikersen kararinda da ATHM benzer
gerekgelere yer vermistir. 12 Haziran 2011 se¢imleri 6ncesinde muhalefet
partisinden Biiyiiksehir Belediye Baskani olan Yilmaz Biiyiikersen'in,
iktidar partisinden milletvekili olan ve tekrar aday olan S.K hakkinda
bir televizyon programinda kullandigi “yani milletvekili aday:
Oyle yalanlar1 boyle carpitarak gercekleri bir tarafta kalkip da yerel
televizyonlarda halk: aldatmak amaciyla sdylemesi, yani bunlarla boyle
bir siyaset¢i Meclise kazanir da giderse, Eskisehirlilerin ¢ok dikkatli
olmasi gerektigini diisiintiyorum. Ciinkii pek ¢ok konuda ayni sekilde
Eskisehirlileri aldatmaya tesebbiis edecektir... Milletvekili secilirse
sayet, bir daha boyle yalanlarla milleti uyutmasin.” sézleri nedeniyle
Eskisehir Sulh Ceza Mahkemesi'nce TCK'min 125. maddesi geregince
hakaret sucundan verilen 1.740 TL adli para cezasina iliskin bu kararinda
AIHM, Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararmnda Biiyiikersen’in sozlerinin,
tartismasiz olarak S.K.’nin onuruna ve itibarina dogrudan zarar verecek
nitelikte oldugunu, kabul edilebilir elestirinin smirlarimi astigim1 ve
hakaret sucu tegkil ettigini belirtmekle yetindigini, yerel mahkemenin,

128 Kuli$ v. Poland (Application no. 15601/02), § 47, 18 March 2008.Ayrica bkz Dilipak ve
Karakaya / Tiirkiye, § 136; Pakdemirli / Tiirkiye, § 45; Tusalp / Tiirkiye, § 45; Sik / Tiirkiye
(No.2),§96; Ergiindogan / Tiirkiye, § 28. Bkz. ayrica Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 16.12.2014
tarih ve 2014/1689 E., 2014/17271 K_; 28.05.2015 tarih ve 2015/3995 E., 2015/6921 K.; 19.03.2015
tarih ve 2014/7941 E., 2015/3386 K. say1l1 kararlar.

129 Atag/ Tiirkiye , §§ 27-28.
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ozellikle ilgililerin politikaci statiistinii, genel secimlerin baglamini ve
verilebilecek bir mahk{imiyet kararinin bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmasma yonelik olusturabilecegi caydiricar etkiyi goz Oniinde
bulundurarak taraflarin menfaatleri arasinda denge kurduguna dair
tatmin edici bir gerekg¢e sunmadigini, dolayisiyla Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.'*

DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1814 (2007) sayili “Hakaretin
Su¢ Olmaktan Cikarilmast Hakkinda Tavsiye Karariyla”'* Avrupa
Konseyi'ne tiim tiye devletleri, hakaret sugu ile ilgili olarak ytirtrliikte
olan mevzuatlarim incelemeye ve her tiirlii kotiiye kullanma riskini
ortadan kaldirmak iizere, mevzuatlarmi AIHM'nin igtihatlariyla
uyumlastirmaya davet etmistir. Bakanlar Komitesi de Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nin bu tavsiye kararina katildigini belirtmistir.'*

Ardindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1577 (2007) say1l1
karartyla™ Arnavutluk, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu gibi bazi
tiye devletlerde, hakaret suguna yonelik sorusturmalarin basin ve yayin
organlarmi susturma amaciyla kétiiye kullanilabildigini, bunun da basin
yayin organlarinin kendisine oto-sansiir uygulamasma ve demokratik
tartisma ortaminin gerilemesine neden oldugunu (para.8), Azerbaycan
ve Tiirkiye gibi {iye devletlerde hakaret sugunun halen hapis cezasiyla
cezalandirildigini bu tiir diizenleme ve uygulamalar1 kaygi verici
buldugunu (para.11), bu diizenlemelerin geciktirilmeksizin kaldirilmasi
gerektigini (para.13) belirtmistir. Bu baglamda, Parlamenterler Meclisi,
var olan ancak uygulanmayan hapis cezalarina iliskin diizenlemelerin
bu diizenlemelerin muhafazasi i¢in mazeret olarak kullanilmamasi
gerektigini (para.13), hakaret fiillerinde orantisiz bir sekilde hitkmedilen
tazminat kararlarma iliskin uygulamalar1 kinadigini, bunun S6zlesme’nin
10.maddesinin ihlali anlamina geldigini (para.14) ifade etmistir.

130 Biiyiikersen / Tiirkiye, §§ 26-27.

131 RECOMMENDATION 1814 (2007) Towards decriminalisation of defamation Erisim adresi:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587, Erisim tarihi:
05.02.2021.

132 COMMITTEE OF MINISTERS, Doc. 11640 ,17 June 2008, Towards decriminalisation of
defamation. Reply to Recommendation: Recommendation 1814 (2007) 11 June 2008. Erisim
adresi: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=11944, Erisim
tarihi: 05.02.2021.

133 RESOLUTION 1577 (2007) adopted by the Assembly on 4 October 2007 (34th Sitting). Erisim
adresi: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17588, Erisim
tarihi: 25.02.2021.
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Ardindan Parlamenter Meclisi,

hakaret sugunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
diizenlemelerin yiirtirlitkten kaldirilmasini,

hakaret suclarina iliskin sorusturma ve kovusturmalarin baski araci
ve tehdit unsuru olarak kullanilmasinin 6nlenmesi i¢gin savcilara daha
tazla bagimsizlik verilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini,

keyfi uygulamalarin oniine ge¢mek tiizere hakaret suguna iliskin
diizenlemelerin daha acik bir sekilde tanimlanmasini,

hakaret yoluyla seref ve itibara yapilan miidahalelerde bu haksiz
miidahalelere karsi bireyin hukuk muhakemesi ve tazminat yoluyla
etkili bir sekilde korunmasin1i miimkiin kilacak tedbirlerin alinmasini,

ifade ozgiirliigli kapsaminda sadece siddeti, nefreti, ayrimciligy, tarihi
gercgeklerin inkarini tesvik eden sdylemler ile kisileri ve kisi gruplarim
rengi, irki, uyruklugu, dili, dini, milli veya etnik kokeni sebebiyle tehdit
eden soylemlerin sug olarak diizenlenmesini, bunlardan sadece siddeti,
nefreti ve tarihi gergeklerin inkarmi tesvik eden sdylemlerin hapis
cezaslyla cezalandirilmasini,

Tirk Ceza Kanununun 125/3 maddesinde oldugu gibi kamu
gorevlilerine kars1 islenen hakaret suglarinda kamu gorevlilerine daha
fazla koruma saglayan diizenlemelerin yiiriirliikten kaldirilmasins,

ugranilan zarar ile orantili olmayan tazminat miktarlarina iliskin
uygulamalara son verilmesini tavsiye etmistir (para.17).

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin'* ve Adnan Oktar'®
kararlarinda, bireylerin manevi varliginin korunmasina iliskin devletin
pozitif ytukiimliligiiniin, “mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma
yapilmasiyla yerine getirilmesinin gerekli olmadigi, tiglincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahalelerde bu haksiz miidahalelere karsi
bireyin hukuk muhakemesi ve tazminat yoluyla korunmasmin miimkiin
oldugu, mahkemelerce ifade ozgiirliigiine miidahalede bulunulurken
s0z, yazi, resim ve benzeri seylerin iceriginde siddet cagrisi veya
nefret sOylemi olmadig siirece, kisilerin cezai sorusturmalara maruz
kalmamalarina dikkat edilmesi, Ozellikle hapis cezasi vermekten
kaginilarak haksiz miidahalelere karsi bireyin korunmasinda diger
tedbirlere Oncelik verilmesi” gerektigi ifade edilmekte ise de; yerel
mahkemelerin kararlarinda tutarliik olmadig1 goriilmektedir.

134 Emin Aydn, §54.
135 Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35.
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Mahkemelerin 6zelikle maddi olgular ve deger yargis1 ayrimini tutarl
ve etkili bicimde uygulayamadiklari, ifade ozgiirliigii ile bagkalarmin
ozel hayatma ve aile hayatina saygi hakki arasinda bir dengenin
korunmas: ilkesine gerekli 6zeni gosteremedikleri, ifade ozgiirliigiine
cezai yaptirim yoluyla getirilecek miidahalenin mesru smirlama amaciyla
orantili olup olmadigina dair uygun ve yeterli gerek¢e sunamadiklar:
anlasilmaktadir.

Hakaret suclariyla ilgili verilen hiikiimler sonrasi, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurulardan da her zaman AIHM ictihatlarina
uygun bir sonu¢ c¢ikmamakta'® ve AIHM'ne basvuru sayisi hizla
artmaktadir. Bu davalardan genelde 10. maddenin ihlali karar:
cikmakta ve Tiirkiye'nin insan haklar1 karnesi ve kurumsal itibar1 zarar
gormektedir.’” Nitekim ATHM'nin 2020 y1li istatistiklerine gore, 2020 y1ili
icinde Rusya Federasyonu hakkinda verilen 185 karardan sonra, Tiirkiye
97 kararla, hakkinda en ¢ok karar verilen ikinci devlet olmustur. 2020 yihh
icinde Tiirkiye hakkinda verilen 97 kararin 85’inde ihlal karar1 verilmis,
s0z konusu ihlal kararlarinda ise 31 ihlal ile en ¢ok ifade ozgiirligiine
iliskin ATHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi belirtilmistir.'3*

Bu nedenle yukarda aktarilan ATHM igtihatlar1 ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1577 (2007) sayili karar1 gergevesinde,
hakaret sucuna iliskin diizenlemelerin ATHM ictihatlariyla uyumlu
hale getirilmesi igin, genel tahkir su¢u olan hakaret sugunun sug
olmaktan ¢ikarilmasi, serefe ve kisilik haklarma yonelik korumanin
ozel hukuk hiikiimleriyle saglanmasi, 6zel tahkir suclarinda ise sadece
siddeti, nefreti ve tarihsel gerceklerin inkarini tesvik eden sdylemlerin
su¢ olarak yaptirima baglanmas: gerektigini ve bu amagla yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasmin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak,
s0z konusu diizenlemeler yapilincaya kadar, hakaret suclarinda
mahkemeler oOzellikle hapis cezast vermekten kaginmali, haksiz
miidahalelere kars1 bireyin korunmasinda segenek yaptirimlara oncelik
vermelidir. Hapis cezasimin verilmesi halinde ise mahkemeler ifade
ozgurliigiine cezai yaptirrm yoluyla getirilecek miidahalenin mesru

136 Ramazan Fatih Ugurlu (2), B. No: 2015/2461; 30/10/2018.

137 DENGE DENETLEME AG], “ifade Ozgiirliigiinii Sinirlayan Hakaret Sugu Ceza Kanunundan
Cikmali, Demokrasi Barometresi Politika Belgesi No:30”, 14 Subat 2019, s.3. Erisim adresi:
https://dengedenetleme.org/somut-oneriler/ifade-ozgurlugunu-sinirlayan-hakaret-sucu-
ceza-kanunundan-cikmali/, Erigim tarihi: 05.02. 2021.

138 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS STATISTICS, Violations by Article and by State
2020. Erisim adresi: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2020_ENG.pdf,
Erisim tarihi: 05.02. 2021.
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smnirlama amaciyla orantili olup olmadigma dair uygun ve yeterli
gerekce sunma konusunda, mevcut aliskanliklarindan vazgecerek daha
duyarlh davranmalidir. Mahkemeler, 6zellikle, failin meslegini, toplum
icindeki konumunu ve hiikmedilecek hapis cezasmnin gerek failin
gerekse diger kimselerin ifade 6zgiirliigiinii ilerde kullanma konusunda
yaratabilecegi caydiric1 etkiyi goz oniinde bulundurarak, dengeli ve
demokratik toplumun gerekleriyle uyumlu bir yaklasim sergilemelidir.
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