145

iSLAM HUKUKUNDA OZEL MULKIYETE KONU OLMA
BAKIMINDAN TOPRAK MULKIYETI

Dr. Halit CALIS™

Abstract

Land Property as a Subject Matter for Private Property in
Islamic Law

Even if certain authors have claimed that, according to the Islam, there
isn’t any right of private property on the lands, these claims aren’t convincing.
The Coranic verses, hadiths, the exemplary applications from the Prophet’s
period until the orthodoxe caliphs period and the Islamic jurisprudence all
forming the sources of the muslim law, demonstrate clearly that the private
persons as well as the state, possesse or are able to own the land. As a matter
of fact, the great majority of the works written about the muslim law contain
the opinions concerning the immovables which are the subject of the private

property.

GIRIS

Islam hukukcularinin ittifakla benimsedigi gortse gére Islamda miilkiyet
nizaminin esasini 6zel miilkiyet olusturmaktadir. Milkiyetin iktisabi, sona erme-
si, konusu (6zellikle hak ve menfaatlerin mal sayilip sayilmamasi), kapsami ve
sinirlandirlmasi gibi hususlarda farkli goriigler bulunmakla birlikte, 6zel muilki-
yete konu olma bakimindan, miilkiyete konu olacak malin menkul ya da gayri
menkul olmasinin belirleyici unsur olmadiginda da fakihler ittifak halindedirler.

* Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali
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Yani taginir mallar nasil 6zel miilkiyet konusu olabiliyorsa ayni sekilde tasin-
mazlar da 6zel miilkiyet konusu olabilmektedir. Ancak gerek asr-1 saadet ve
olusum déneminden bu yana tesekkil eden fikih doktrini ve gerekse cagdas
Islam hukukcularinm cumhurunun gérisii bu sekilde olmakla birlikte, ézellikle
toprak-6zel miilkiyet iligkisi konusunda bazi yazarlarin farkli goriis beyan ettikle-
ri gorilmektedir.

Ozel miilkiyete konu olma bakimidan toprad: farkli bir degerlendirmeye
tabi tutan muasir hukukgu ve yazarlar iki gruba ayirmak miimkindir. Bunlar-
dan bir kismina gore toprak hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz; sahislar
ancak emekleri karsiligi topraktan yararlanabilirler. Bu istifade hakki da emegin
devamina baghdir; toprak tizerinde emegin etkisi devam ettigi strece istifade
yetkisi de devam eder; bu etki sona erince, emege bagl yararlanma hakk: da
nihayete erer. Ikinci grupta yer alan miielliflere gore ise, prensip itibariyle top-
ragin 6zel milkiyete konu olmasi miimkindir. Ancak sahisla toprak arasindaki
bu mulkiyet iliskisinin devami emege, diger bir ifadeyle topragin isletilmesine
baglidir. Toplum ve devlet icin son derece 6nemli dogal bir kaynagin isletilme-
yip atil birakilmast durumunda toprak tizerindeki mulkiyet sona erer.

Simdi 6ncelikle her iki gorlisii ve hukuki dayanaklarint ana hatlariyla go-
relim.

I. GORUSLER

A. Toprak Uzerinde Hicbir Sekilde Ozel Miilkiyet Kurulamaz, Sahislar
Ancak Emekleri Karsili@i Yararlanma Hakkina Sahiptirler Goriist

Cagdas Imamiyye hukukcularindan Muhammed Bakir es-Sadr, olu-
sum ve meydana gelisi itibariyle serveti, 6zel ve genel olmak tizere ikiye ayira-
rak ele alir ve 6zel miilkiyete konu olma agisindan meseleyi “emek” merkezli
degerlendirir. Ona gore miilkiyetin temel kriteri emektir ve bunun bir sonucu
olarak, 6zel milkiyetin gercevesinin, olusum ve meydana gelisinde insan eme-
ginin etkisi s6z konusu olan servetlerle sinirli olmasi ve bu tesirin olmadig: ser-
vetleri kapsamamasi gerekir. Bu anlamda ziraat, dokuma, yerden ve denizden
ctkarilan driinlerde... 6zel milkiyetin s6z konusu olacagini ifade eden Sadr,
devamla séyle demektedir: “Iste Islam’da ézel miilkiyet, olusumunda insan
emeginin etkisi bulunan nesnelerle siirhdir. Bu alan Islam’in, 6zel miilkiyete
musaade ettigi cerceveyi olusturmaktadir. Sahis, esya tizerinde emeginin etkisi
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devam ettigi stirece malik olabilir ve faydalanma, kiraya verme vb. miilkiyet
haklarindan istifade edebilir.”*

Su halde Sadr’a gére Islam’da miilkiyet hakkinin kaynag calisma ve
emektir. Sahislar calismasi ve isletmesi neticesinde topraktan, yalnizca istifade
hakkia malik olurlar; topragin rakabe miilkiyeti ise her héliikarda devletin
(imamin) olmaya devam eder. Sayet toprak isletilmez ve metruk birakilirsa —
ser’i gerekce ortadan kalktig: icin- sahsin istifade hakki da sona erer.? Bu arada
Sadr, ismini vermeden bir fakihi “toprak isletiimedigi zaman sahsin elinden
alinip isletene verilir” prensibine karst ciktigi; bir diger sahsi ise, topragin da
ozel miilkiyete konu olmasini savundugu icin elestirir ve bu sahst tarihi olanla
olmayant birbirine karistirmakla suclar.?

Topragin 6zel miilkiyete konu olmasi noktasinda Mahmut Talegani ve
Hiiseyin Hatemi de Sadr'la ayni1 kanaattedirler; onlara gére de Islam, top-
rakta 6zel mulkiyeti kabul etmemektedir; sahislarin yalnizca isletme sartina bag-
Il menfaatten istifade hakki vardir, isletmeyenin elinden toprak alinip igletene
verilir. Talegani topraklarin tabii sekilleriyle Allah’a, Ras(li’'ne ve halifelere ait
oldugunu soylemekte, 6zel miulkiyet ise ancak belli sinirlar iginde s6z konusu-
dur ve topragi islemenin ne kadar stirdiigiine baghdir demektedir. Yani igletme
durunca miilkiyet hakki da sona erer.*

Dikkat edilirse Talegani sinirli da olsa topragin 6zel milkiyete konu o-
labilecegini kabul etmekte ve bu yoniyle Sadr’dan ayriimaktadir. Fakat ilk
bakista durum boyle olmakla birlikte onun, toprakta sinirli 6zel miilkiyet ifade-
sine agiklik getirdigini gormekteyiz. Talegani’ye gore bu hak, teknik anlamda
milk®> degil, istifade hakkidir.® Hatemi ise topragin mutlak anlamda “enfal”
kavramina dahil oldugunu séyler.’

! Sadr, Muhammed Bakir, Iktisaduna, Ugtincl baski, Beyrut 1389/1969, 1, 319.

2 Sadr, 11, 432, 435, 436.

% Sadr, 11, 368-369.

4 Talegani, Mahmut, Islam ve Miilkiyet, trc: Ahmet Saidoglu, Istanbul 1989, s.124-125, 131;
Hatemi, Hiiseyin, islam Acisindan Sosyalizm, fstanbul 1967, 5.36, 40, 107-108.

% jsam Esya Hukuku terimi olarak milk, bir engel olmadid siirece, ser’an, sahibine tasarruf yetkisi
veren ve bagkasinin tasarrufunu engelleyen bir aidiyet bagidir. Milk tanimlari ve tahlilleri icin
bkz. Calis Halit, islam Hukukunda Ozel Miilkiyete Getirilen Sinirlamalar, Konya 2001 (Yayim-
lanmamis doktora tezi), s.25-29.

6 Krs. Aktan, Hamza, Islam’da Madenlerin Hukuki Statiisii, Erzurum 1986, s.12-14.

7 Talegani, 124-125, 131; Hatemi, 36, 40, 107-108. Bu arada Ingiltere’de, arazi iizerindeki
miilkiyetin, aslinda araziye degil, onun mevcut veya muisaade edilmis kullanimina iligkin sinirlt
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B. Toprak Uzerinde Ozel Miilkiyet Kurulabilir, Ancak Bunun Devami I-
mar Sartina Baglidir

Bu gortst seslendirenler, topragin 6zel mulkiyete konu olabilecegini ka-
bul etmekle birlikte bunu imar sartina baglamaktadirlar. S6zgelimi Nebhani ve
Mannan’a gore, elindeki araziyi isletip ziraat yapmayan ve U¢ sene stireyle atil
birakan sahsin elinden arazi niteligine bakilmaksizin alinir ve bagkasina verilir.
Hatta Nebhani bu hususta sahabe arasinda icma hasil oldugunu séyler. Ona
gore bu hitkmiin illeti, arazinin isletilmeyip atil birakilmasidir.®

Bunun yaninda diger bazi yazarlar da tilke kalkinmasindan hareketle ay-
ni sonuca ulasmaktadirlar. “Iktisadi kalkinma, Islami yaklasima gére, tilkenin
imar edilmesi, toplumun egitim ve bilgi diizeylerinin yikseltilmesiyle saglanir.
Ulkenin imari ise, tilke topraklarinin etkin bir bicimde degerlendirilmesiyle 6lci-
lir. Kisi topragr etkin ve verimli sekilde kullandigr dlgtide, topraga maliktir. Do-
layisiyla, miilkiyetin devami imara baghidir.”’

Bu kadarla da yetinmeyip yalnizca topragin degil, isletiimemis sekliyle
bitin dogal kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu, emek
harcanmadan dogal kaynaklarin 6zel miilkiyete girmesinin mimkiin olmadigini
soyleyenler de olmustur.™

Ote yandan konuya, toplumun ihtiya¢ duyup duymamasi acisindan yak-
lasanlar da wvardir. Sayet toplum, arazide ziraat yapilmasina ihtiyac
duymuyorsa, sahsin toprakla olan miilkiyet iligkisi devam eder. Fakat toplum
ihtivac duymasi durumunda arazi sahibi, ya bizzat kendisi ziraat yapacak, ya
ortaga verecek, ya da karsiliksiz olarak bagkasina ziraat yapma misadesi vere-
cektir. Bunlardan birine gére davranmayan sahsin elinden, muayyen bir stire
gectikten sonra toprak alinir.!!

Toprak milkiyetinin devamu igin imar/isletme sartin1 arayanlarin bu yak-
lasimlarini, genellestirmek suretiyle, servetin atil birakilmasini, miilkiyet hakki-

bir hak olarak nitelendigi gérilmektedir. Bkz. Oriicii, Esin, Taginmiz Miilkiyetine Bir Kamu Hu-
kuku Yaklagimi: Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, [stanbul 1976, 5.39.

8 Nebhani, Takiyiiddin, en-Nizamu’l-iktisadi fi'l-lslam, Beyrut 1990, 135-139; Mannan, Islam
Ekonomisi, trc: Bahri Zengin, Istanbul 1973, 5.140 vd.

° Ersoy, Arif, “Iktisadi Kalkinma ve Sosyal Denge lliskisi”, iktisadi Kalkinma ve Islam, Istanbul
1987, s. 201.

10 Bkz. Aktan, 12-14.

11 Ebussuud, Mahmut, islami iktisadin Esaslar, tre: Ali Ozek, Istanbul 1969, s. 97-98.
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nin kottiye kullanilmasinin 6zel bir hali olarak degerlendirenler de bulunmakta-
dir.*?

Hz. Omer’in, Irak’in fethiyle birlikte elde edilen ganimet arazileri gazile-
re dagitmamasi uygulamasinin Abdiilmelik b. Mervan donemine kadar sur-
dugini séyleyen Fazlurrahman (1989) da, Islam’da aslolanin topragin devlet
milkiyetinde bulunmasi oldugunu, ancak daha verimli kullanilacag: ve toplu-
ma daha yararli olacag: farz edilen durumlarda -igletmeleri sartiyla- ciftcilere
miilk olarak verilmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmektedir."

Toprakta 6zel mulkiyetin topragi isletme ve imar sartina bagh oldugunu
soyleyenlerin bu yaklasimi, islenmeyen topraklarin geri alinmasini éngéren
Turk hukuk sistemindeki diizenlemelerle uyum arz etmektedir. Hukukgular bu
prensibin hem toprak spekiilasyonunu 6nleyici hem de toprag@ koruyucu bir
ilke oldugunu ve bu bakimdan da ekonomik ve sosyal kalkinmaya hizmet ede-
cek bir tedbir olarak deg@erlendirilmesi gerektigini séylemislerdir. Bu ayni za-
manda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla bir sinirlandiriimasidir.*

Bunun yaninda Turk Pozitif Hukukunda servetin atil birakimayip tlke
kalkinmasina katkida bulunmasini saglamaya yonelik bazi tedbirler de s6z ko-
nusu edilmigtir. S6z gelisi 1580 sayili Belediye Kanununa eklenen bir ek mad-
deyle, ekmek imal eden firin ve fabrikalarla, un istihsal eden degirmen ve fab-
rikalar, belediyenin ihtarina ragmen inandirici ve kesin sebepler olmadan istih-
salden kacinirlarsa, buralari belediyenin, mahallin en biliytik miilkiye amirinin
tasvibiyle re’sen veya bilvasita igletebilecegi 6ngoriilmektedir. Re’sen veya bil-
vasita igsletme miiddeti bir aydan fazla olamayacag gibi bu isgalden dolay1 da
adli ve idari kaza mercilerine basvurulamayacad: ayni maddede belirtilmistir.*

Bu arada batili yazarlardan Worms, Islam’da, fethedilen topraklarin fe-
tihten sonra Islam cemaati namma vakfedilmesi sebebiyle ferdi miilkiyetin
mevcut olmadigini iddia ederken Nauphal, Islam’da insanlarin malik degil,
sadece zilyed olduklarini, bu sebeple devletin bir kimseyi milkiinden mahrum

12 Hamitogullari, Besir, “Islam Iktisadinin Sermaye Birikimi Modeli ve Bankacilik Diizeni”, islam
Ekonomisinde Finansman Meseleleri, Istanbul 1992, 5.376.

13 Fazlurrahman, “Islamiyet ve iktisadi Adalet Meselesi”, trc: Yusuf Ziya Kavakgi, Erzurum 1976,
s.38.

1 Oriici, s. 287.

15 Cortoglu, 1.Sahir, “Gayrimenkul Miilkiyetine Medeni Kanun Disindaki Kanunlarla Konan Sinir-
lamalar”, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi, ¢.5, sy.2, Ankara 1973. s. 222.
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etmesinin gasb ya da miisadere sayilmadigini séylemektedir.'® Diger yandan
Seher Divitcioglu ise, Marx ve Engels’in fikirlerine dayanarak, sark memle-
ketlerinde ve bu arada Ttrkiye’de 6zel toprak miilkiyetinin olmadigini savun-
maktadir. Yine bu miuelliflere dayanarak toprakta 6zel miilkiyetin devlete ait
olmasini, bu memleketlerde iklim sartlar1 sebebiyle ziraatin sulamaya ihtiyag
gbstermesi ve su tesislerinin yapimmin ise devlete ait olmasi faraziyesiyle izah
etmektedir.!’

Muhtemelen toprak yapisi ve iklim sartlarinin etkisiyle Hindistan ve cev-
resinde de toprak ve 6zel miilkiyet iliskisinin tartisma konusu edildigi gérilmek-
tedir. Nitekim Mevdiidi (1979) Hindistan’da meshur yazarlardan birinin Is-
lam’da topragin 6zel miilkiyete konu olmadigi iddiasinda bulundugunu, hem
ona cevap teskil etmesi hem de gercegi ortaya koyma acisindan “Mes’ele
milkiyyetii’l-ard fi'l-Islam” isimli bir eser kaleme aldigini belirtmektedir.'®

C. Deliller

Topragin 6zel miulkiyete konu olamayacagr tezinin delillerini, insanin
yerylziine varis kilindigini, yerin ve gogiin Allah’a ait oldugunu ifade eden
ayetler yaninda; bazi ayetlerde yerin Allah’a nisbet edilmesi ve topragin kira-
lanmasini yasaklayan hadisler ve nihayet topragin en 6énemli tabii servet olmasi
hasebiyle 6zel miilkiyete konu olmasinin dogru olmayacad merkezli akli yo-
rumlar olusturmaktadir.

Toprakta miilkiyet hakkinin imar sartina bagl oldugu tezinin en énemli
delilini ise, bir rivayet tegkil etmektedir. Buna gére Hz. Peygamberin Bilal el-
Miizeni've 1kta’ ettigi “el-Akik” isimli bolgeyi, Bilal'in tam olarak imar edip
isletememesi tizerine Hz. Omer: “Allah Rastlii sana araziyi elinde bulundura-
sin ve insanlari buraya sokmayasin diye iktd etmedi, ekip imar edesin dive ver-
di. Binaenaleyh isletebildigin kadarint al, kalanini iade et” demis ve boylece
toprak miilkiyetinin imar sartina bagl oldugunu ortaya koymustur.*

Simdi bu delil ve iddialar kisaca ele alalim.

16 Bkz. Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doéntgumd, ikinci baski, Konya 1987,
s.7.

17 Bkz. Divitcioglu, Sencer, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu, Istanbul 1971, s.21 vd.
Ayrica bkz. Ali Abdiilkadir, “Land Property and Land Tenure in islam”, Islamic Quarterly, c.5,
sy. 1-2, London 1959, s. 4 vd. Bu iddialarin ciddiye alinmaya deger bir yontintin bulunmadi-
gint gosteren deliller igin bkz. Calig, s.56-60.

18 Mevdadi, Ebu’l-A’1a, Mes’ele mikliyyetu’l-ard fi’'l-Islam, Dimasgk 1376/1957, s.3.

19 Bkz. Mevdiadi, 5 vd.; Talegani,, 124-125; Nebhani, 135; Hatemi, 36. Rivayet icin bkz. Ebu
Yusuf, 5.62; Yahya b. Adem, s.78, 93.
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II. GORUS VE IDDIALARIN DEGERLENDIRILMESI

Islam’in toprak tizerinde 6zel miilkiyet kurmayi benimsemedigi ya da bu-
nu hem kazanim hem de miilkiyetin devami acisindan sart ya da sartlara bag-
ladigini soyleyenler meseleye soyle yaklasmaktadirlar: Yiice Allah Kur’dn’da
“Biitiin bir yerytizii Allah’a aittir”®; “Allah, veri canhlar icin yaratmigtir”®* bu-
yurmaktadir. Bu ayetler acikca Islam’da, topragin ézel miilkiyete konu olama-
yacagini ifade etmektedir. Ayrica Kur’an’da “yere vdris olma” ifadesi gegmek-
tedir. Bu ifadenin bulundugu ayetlerin tamaminda toprakla insan arasindaki
iliskinin, muilkiyet iligkisi degil, hitkmetme, hakimiyet saglama iligkisi oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Kur’én, sahislara toprakta milkiyet degil, yararlan-
ma hakki vermistir.*

Hemen sunu belirtelim ki, muasir alimlerden Mevdadi'nin de isabetle
belirttigi gibi, topragin 6zel miilkiyete konu olmasi Kur’dn’in nuzdliinden 6nce
ve ¢ok eski donemlerden beri bilinen bir husus idi. Kur’dn da bu uygulamanin
ne ilgasini emretmis, ne zemmetmis, ne de kazanim ve tasarruf sahasi disinda
yeni bir diizenleme getirmistir. Yani Allah Teala mevcut uygulamay: onaylamig
ve mesriiyeti Gizre ibka etmistir. Bu noktada yasaklayici bir nassin bulunmayist,
uygulanagelen toprak diizenini devam ettirmeye izin anlamina gelir. “Zira bir
toplumda genel 6rf halinde benimsenip tatbik edilen herhangi bir konuda bir
beyanin olmayip stikGt edilmesi, o uygulamanin cevaz ve mesrdiyetini goste-
rir.”?® Bundan dolayidir ki, miisliimanlar Kur’an’in nazil olmaya basladig giin-
den bu yana toprag: 6zel miilkiyet konusu edinegelmislerdir.?*

Delil olarak zikredilen ayete gelince, ayet siyaki ile birlikte degerlendiril-
diginde -ki Kur’dn’in dogru anlasilabilmesi ve murad-1 ilahiyi tespit agisindan
bu zorunludur- ayette yeni bir hukuki diizenlemenin s6z konusu olmadigi, yal-
nizca Allah’in insanoglunun hizmet ve istifadesine sundugu nimetlerin teker
teker hatirlatilmasi ve buna bagli olarak btitlin bu nimetlerin yaraticisina halis
kullukta bulunma ve stikretme zar(retini anlatmanin amaclandigi anlagilmakta-
dir. “Rahman, bu Kur’an’t insana égretti. O, insani yaratt; ona acitk ve berrak
sekilde dustinmeyi ve konusmayt 6gretti. Guines ve ay (O’nun buyrugu dogrul-

20 A’raf 7/128.

2l Rahman 55/10. Benzer ayetler icin bkz. Bakara 2/284; A’vaf 7/73; Hiad 11/64; Ziimer 39/10;
Sara 42/49.

22 Mevdudi, 5-6.

23 Mevdudi, 19.

24 Mevdudi, 6.
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tusunda) kendileri icin belirlenen vyoriingelerde akarlar; vildizlar ve agaclar
(O’nun 6ntinde) boyun egerler. Ve O, gokleri ytikseltti ve (her sey icin) bir olcti
kovdu ki (siz ey insanlar), asla (dogruluk ve haklilik) 6lctistinden sasmayasiniz;
ovleyse (vaptiklarinizi) addletle tartin ve olctiyii eksik tutmayin! O, veri, butin
canlt varliklar icin genigletip yaymustir, lzerinde meyveler ve salkim salkim
hurma agaclaryla ve filizlenip dal veren tohumlart ve hos kokulu bitkileriyle.
Ovleyse, Rabbinizin hangi nimet ve kudretini inkdr edebilirsiniz?”?> Bu ayetler
bir bitin halinde dustnuldiaginde “O, veri, biittin canlt varliklar icin genisletip
vayrmstir” ifadesinden Islam’in toprakta 6zel miilkiyeti benimsemedigi anlamini
¢tkarmanin mimkiin olmadigr ortadadir.

[samda arazi miilkiyeti meselesi tizerine bir eser veren Mevdidi (1979),
bu noktada, Kur’dn’in dogru anlagilabilmesi icin son derece 6nemli bir ilkeye
dikkat cekmektedir. “Kur’dn’dan htiktim istinbdtinda her dyetin lafizlarini ve
sivyakinit dikkate almak gerekir. Bunun yaninda ayrica Gyetten istinbdt ettigimiz
hiikmt Allah Rastilii (sav)’in hayatinda fiilen tatbik edip etmedigini mutlaka gbz
éniinde bulundurmaliyiz.”?® Bu énemli ilkeyi dikkate aldigimizda toprakta ézel
miulkiyetin olmadigina delil olarak zikredilen ayeti, Rastlullah (sav)’in, hayatin-
da bu sekilde uygulamadigina sahit oluruz. O’'nun Kur’dn’a ve hiikiimlerine
muhalif hareket etmesi s6z konusu olamayacagina gore, bu durumda bizim
ayetten cikardigimiz hitkmiin dogru olmadig: ortaya c¢ikar.?’” Bu hal karsisinda
héala yukaridaki ayetten hareketle toprakta kamu miilkiyeti fikrinde israr edilirse
iki ihtimalden birinin varid oldugunu séylemek gerekecektir: Ya Hz. Peygam-
ber (sav), rasid halifeler, sahabe, tabitin ve miictehid imamlar ayeti dogru an-
lamadilar; ya da ayetten kastin ne oldugunu anlamalarina ragmen onun geregi
ile amel etmediler. Bir misliman agisindan her iki ihtimal de ne variddir ne de
kabulii miimkiindiir.?®

Allah’in, yerin ve gogtin ve bu ikisinde bulunan her seyin sahibi oldugu,
yer ve gok dahil her seyin insanin emrine ve hizmetine sunuldugunu ifade e-
den ayetlerde yaratma, yoktan var etme anlaminda her seyin ve bu arada top-
ragin da malikinin Allah oldugu ifade edilmekle birlikte; bu ayetlerde, Allah’in
insanogluna bahsettigi nimetler hatirlatimakta, insanlar Allah’a kulluga ve ni-
metlere stikre cagrilmaktadir. Nitekim sadedinde oldugumuz ayetten 6nce ve

% Rahman 55/1-13.
26 Mevdudi, 7.

27 Mevdudi, 7-8.

28 Mevdudi,, 15.
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sonra Allah’in insanin hizmet ve istifadesine sundugu cesitli nimetler sayildiktin
sonra “Ovleyse, Rabbinizin hangi nimet ve kudretini inkar edebilirsiniz?”%
denilmesi de ayetlerle vurgulanmak istenen amaci aciklar niteliktedir. Kald: ki,
bu tlir ayetlerle o giline kadar cari olan, toprakta 6zel miilkiyet diizenini degisti-
rip, yerine kamu milkiyetini ikame etmek amaclanmis olsaydi, Yiice Allah bu-
nu actkca beyan eder, bu tir bir anlatimla yetinmezdi. Zira bu olduk¢a énemli

radikal bir degisiklik anlamina gelmektedir.*

Islam’in toprakta 6zel miilkiyeti kabul etmedigini iddia edenler, gerek Hz.
Peygamber gerek O’nu takip eden rasid halifelerin uygulamalariyla toprakta
6zel mulkiyetin sabit oldugu gergegini ise, belirleyici/baglayici gérmeyip tarihi
bir olgu olarak telakki etmektedirler. Herkesin malumu oldugu tzere tarih, be-
lirli bir cografyada ve muayyen sartlarda viicut bulmus bir olgudur; ayni ortam
ve sartlar bugtin icin s6z konusu olmayabilir; dolayisiyla ister Hz. Peygamber
(sav), ister O’nu takip eden halifeler zamanindaki tarihi uygulamalar delil ola-
maz.*!

Dikkat edilirse bu bakis acisi, Islam’in Peygamber ve Peygamberlik anla-
yisina temelden terstir. Zira bu degerlendirmeye gére Islam’da Hz. Peygamber
(sav)’in s6z ve uygulamalarmin hicbir baglayici de@eri yoktur; O’'nun sézli ve
filli tasarruflan siradan tarihi hadiseler gibidir. Halbuki Kur’dn’in Peygamber’e
ve dindeki fonksiyonuna yaklagimi tamamen farklidir. Kur’dn’in Peygamber’e
yikledigi en temel gorevlerin basinda, Allah’in indirdigi vahyi insanlara ulasg-
tirma (teblig)** ve anlayamadiklarn ya da anlamakta giicliik cektikleri hususlar
aciklama (tebyin) bulunmaktadir. “Sana bu ilahi kelami yalnizca, Uzerinde ce-
kisip durduklart dini sorunlart onlara aciklayasin ve inanmaya egilimli olan
kimselere de onu dogru yol bilgisi ve rahmet olarak ulagtirasin diye indirdik.”
Bunun yaninda Kur’dn bize Peygamber (sav)’i 6rnek sahsiyet olarak gosteriyor
ve O’nun so6z ve fiillerini baglayici ilkeler olarak sunuyor. “Gergek su ki, Allah’t
ve Ghiret guntnt korku ve umutla bekleyen ve O’nu her daim anan kimseler
icin Allah’in Elcisi glizel bir 6rnek teskil eder”™*; “Ama hayir, Rabbine andolsun
ki onlar, (ey peygamber), aralarinda anlasmazhiga dusttikleri her konuda seni

2 Rahman 55/13.

30 Mevdudi, 10.

31 Mevdadi, 8; Abbadi, Abdiisselam David, el-Milkiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, tabiatuha ve
vazifetuha ve kuytiduh4d, Amman 1974, I,

32 Maide 5/67.

33 Nahl 16/64.

34 Ahzab 33/21.



154 ISLAM HUKUKUNDA TOPRAK

hakem vapmadik¢ca ve sonra da senin kararina kalplerinde hicbir burukluk
duymaksizin tam bir teslimiyetle tabi olmadikca, (gercekten) inanmis olmaz-
lar.”® Durum béyle olunca Hz. Peygamber (sav)’in uygulamalarini tarihsel
olmakla nitelemek ve buna bagl olarak baglayici gormemek, Kur’dn’in acik
naslarina muhaliftir. Dolayisiyla Rastlti Ekrem (sav)’in arazi ile ilgili uygulama-
lart da bu temel ilke dog@rultusunda deg@erlendirilmelidir.

Bu cercevede Hz. Peygamber (sav) donemi toprak miilkiyetine bir goz
attigimizda toprakta hem 6zel miilkiyetin, hem devlet mulkiyetinin, hem de
kamu muilkiyetinin s6z konusu oldugunu gorirtiz. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Islam, mevcut miilkiyeti muhafaza etmis, hatta bu durum hicretten sonra
musliimanlar ile gayri muslimler arasindaki hak ve hukuku iceren ve Medine
Vesikast olarak bilinen metinde (anayasa) de yerini almistir.*®

Islam’in toplumda kabul gérmeye ve yayilmaya basladig ilk yillarda Is-
lam toprak hukuku ve toprak miilkiyeti ile ilgili diizenlemelerde belirleyici etki-
ye sahip hususlarin basinda Islami fiitihat sonucu elde edilen “ganimetler” ve
bunlarin tabi oldugu rejim gelmektedir. Bu noktada Kur’dn’in genel anlamda
gayri muslimlerden savasla alinan “ganimet”lerle, savas olsun olmasin sulh
neticesi alinan ve “fey” denilen mallari farkli hiikiimlere tabi tuttugu goériilmek-
tedir. Ganimet olarak elde edilen mallarin hitkmu beste biri devlet hazinesi i¢in
ayrilmak suretiyle, geri kalanin gaziler arasinda paylastirilmasidir. “Sana gani-
metler hakkinda soruyorlar. De ki: Biitiin ganimetler Allah’a ve O’nun Elcisi’ne
aittir.”" Bir diger ayette ise, “Bilesiniz ki (savasta) ganimet olarak her ne ele
gecirdiyseniz onun beste biri Allah’a ve Rasil’e; ve yakin akrabaya, yetimlere,
ihtiyac icinde olanlara ve yolda kalmslara aittir.”*® Dikkat edilirse birinci ayette
gecen “enfal” kelimesinin karsiligi olarak verdigimiz “ganimet” de aslinda, ke-
limenin esas manasi distndlirse gaziler arasinda taksim edilen esas ganimetin
disinda kalan beste bir demek olur ki, ikinci verdigimiz ayete herhangi bir celis-
ki teskil etmez. Aksine ikinci ayet, birinciyi bu yénden aciklar mahiyettedir.*

Anlagma ve sulh sonucu elde edilen ve “fey” denilen ganimetlerin hiik-
mi ise, tasarruf yetkisi siyasi otoritede olmak Ulizere hazine mali olarak

35 Nisa 4/65.

3 Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, trc: Salih Tug-Said Mutlu, Istanbul 1969, 1,
202-210.

37 Enfal 8/1.

38 Enfal 8/41.

3 Uzunpostalci, Mustafa, Hukuk ve Islam Hukuku, I-1I, Konya 1987-1990, II, 65.
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alikonmasidir. “Diismandan (ganimet olarak) ne alindiysa Allah hepsini Elci-
si’ne devretti, onu (elde etmek) icin at veya deve sevketmek zorunda kalmadi-
niz; ama Allah elcilerini kime dilediyse ona ustun kilar; Allah diledigini yapma-
va kddirdir. Bu beldelerin halkindan (ganimet olarak) ne alindiysa Allah, hepsi-
ni Elcisi’ne devretti, (ganimetin timti) Allah’a ve Elcisi'ne, (6len miiminlerin)
yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir; (béyle yapildi) ki o, iciniz-
den (zaten) zengin olanlar arasinda dolasip duran (bir servet) haline gelmesin.
Bu nedenle, Elci size (ondan) ne kadar verirse (géntilden) kabul edin ve size
vermedigi seyi istemekten kaginin ve Allah’a karst sorumlulugunuzun bilincinde
olun; ctinkii Allah misillemesinde cetindir.” Iste Peygamber Efendimiz (sav)
ve O’'nun rasid halifelerinin toprak diizeni konusundaki tutumlarinda bu ayetler
temel teskil etmistir.

Hz. Peygamber (sav), fethedilen arazileri bazen cihada katilan gaziler a-
rasinda paylastirmis, bazen de maglup olanlarin sadece hiirriyetlerini bagisla-
makla kalmamis, ayni zamanda arazilerini de kendilerinde birakmig, bazi defa-
lar ise araziyi hi¢ kimseye vermemistir. Nitekim Medine Yahudilerinden
Kureyza ve Nadirogullarinin arazilerini gazilere tamamen dagitmis, Mekke nin
fethinden sonra, buranin arazisini dagitmayip misliimanlar namina vakfetmis-
tir.*! Zaten yukaridaki ayetlerden anlasilan da ganimet olarak ele gecirilen mal-
larin nasil degerlendirileceginden ziyade, Allah ve Rastli icin ayrilacak mikta-
rin ne olacagdi ve bu beste bir miktarin ayrilmasimnin vécib oldugu konusudur.
Eger devlet bagkani bir araziyi gaziler arasinda dagitir veya eski gayri muslim
sahipleri izerinde birakir ya da bagka gayri muslimlerin miilkiyetine verirse, bu
durumda toprak, 6zel miilkiyete gecmis olacak; dolayisiyla 6zel miilkiyetin tabi
oldugu hikimler uygulanacaktir.

Bu ayetlerden ve Hz. Peygamber (sav)’in uygulamalarindan hareketle Is-
lam’in arazi ile ilgili Gi¢ ttir mulkiyeti tanidigini ve bunlara izin verdigini soyle-
mek miimkiindiir: Devlet miilkiyeti, kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet.**

Arazi ile ilgili tatbikatta Hz. Omer (ra) dénemine kadar herhangi bir de-
gisiklik olmamustir. Irak topraklarn fethedilince gaziler, fethedilen topraklarin
“ganimet” oldugu fikrinden hareketle orduya komuta eden Sa’d b. Eba

40 Hagr 59/6-7.

41 Ebu Yasuf, Ya’'kab b. Ibrahim, Kitabu’l-harac, 1302 Bulak baskisindan tipki basim, Beyrut, tsz.
5.23-26; Yahya b. Adem el-Kurasi, Kitabu'l-harac, Tashih ve serh: Ahmed Muhammed Sakir,
Déaru’l-ma’rife, Beyrut, tsz., s.18-20; Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, Kitdbu’l-emval, tah: Mu-
hammed Halil Hiras, Beyrut 1406/1986, s.61-63; Ayrica bkz. Uzunpostalct, II, 66.

42 Krs. Uzunpostalc, 11, 67.
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Vakkas (ra)’den, araziyi gazilere paylastirmasini istemislerdir. Sa’d b. Eba
Vakkas (ra) gazilerin talebini halife Hz. Omer (ra)’e yazmis, Hz. Omer (ra)
de meseleyi ashabin 6nde gelenleriyle istisare etmis, muhalif olanlar da bulun-
makla birlikte sahabilerin cogunlugu Hz. Omer’le ayni kanaati paylasmiglardir.
Hz. Omer (ra), Hasr Sdresi'nin 6. ve 7. ayetlerinden hareketle bu arazilerin
“fey” kapsaminda miitalaa edilmesini, gaziler arasinda dagitilmayip, muhtac
durumdaki tim misliman nesiller namina tahsis edilmesini istiyordu. Adil hali-
fe bu kanaatini su sekilde gerekcelendirmistir: “Eger gelecek nesilleri dtistin-
memis olsaydim, fethettigim her bir veri Rasulullah (sav)’'n Hayber'i taksim
ettigi gibi ben de gaziler arasinda paylastirirdim. ™

Hz. Omer (ra)’in, ashabin 6nde gelenleriyle yaptigi istisare sonucu fet-
hedilen yerlerdeki araziler gaziler arasinda dagitilmamis, olgtlip miktar: belir-
lenmek suretiyle eski sahiplerine ya da baska sahislara teslim edilmis ve yerin
durumuna gore ya ¢tkan mahsuliin bir kismi (hardc-1 mukaseme) ya da 6nce-
den tespit edilen belirli bir miktar (hardc-1 muvazzaf) olmak lizere “harac” ver-
gisine baglanmugtir.*

Iste Hz. Peygamber (sav)’in uygulamalaryla Hz. Omer (ra)’in bu tatbi-
kat: miictehidlerin, Islam arazi hukuku ile ilgili goriislerinin olusmasinda temel
teskil etmistir. Imam Safii (204/819), savas sonucu elde edilen topraklarin,
Hz. Peygamber (sav)'in Hayber uygulamasinda oldugu gibi devlet tarafindan
gazilere dagitlmasi gerektigini; Hz. Omer (ra)’in Irak topraklarini dagitmama-
sinin ise delil tegkil etmeyecegini, clinkii boyle bir uygulamada bulunurken
gazilerin rizalarini aldigini séylemektedir. imam Malik (179/795) ise, Safii’'nin
goriigiiniin tam aksine fethedilen arazilerin dagitilmayip, musliimanlar lehine
vakfedilmesi gerektigi kanaatindedir. Bununla birlikte devlet bagkani, tim
musliimanlar lehine maslahatin bu arazilerin dagitilmasini gerektirdigi kanaati-
ne varirsa, elde edilen arazileri dagitabilir. Hanefi miictehidler ile Ahmed b.
Hanbel (241/855)’e gore ise, fethedilen yerlerin arazisinde tasarrufta devlet
bagkani, muslimanlarin yararina olacak sekli belirlemede serbesttir. Gazilere
dagitmak, eski sahiplerine terketmek veya baskalarini yerlestirip harac vergisi

%3 Ebu Yusuf, 5.23-27; Yahya b. Adem, 5.19; Ebu Ubeyd, s.62 vd. Ayrica bkz. Zebidi, Zeyniiddin
Ahmed b. Ahmed b. Abdullitif, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ahmed
Naim (I-II), Kamil Miras (III-XII), Ankara 1984, VII, 157-158.

4 Uzunpostalct, I, 67-68.
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almak gibi uygulamalardan hangisinin mislimanlarin yararina olduguna ka-
naat getirirse, o sekilde davranabilir.*®

Dikkat edilirse ilk donem uygulamalari i¢in verilen bu bilgiler savas ya da
sulh yoluyla elde edilen arazilerin miilkiyet nizami agisindan hukuki stattistiyle
ilgilidir. Boyle bir durumun s6z konusu olmadigr araziler icin ise, farkli ve yeni
bir uygulama s6z konusu olmamis, toplumun siliregelen uygulamasi devam
ettirilmistir. Sozgelimi Hanefi mezhebinin kurucu mictehidlerinden Ebu Yu-
suf un verdigi bilgiye gore, bir yer halkinin Islam: se¢cmesi durumunda, arazileri
de dahil olmak Uzere sahip olduklart butiin nesnelerle olan miilkiyet iligkileri
devam etmis, bu araziler lizerinde alim-satim, kira, veraset gibi miilkiyet hu-
kiimleri cari olmustur.*® Ayni sekilde herhangi bir savas olmaksizin teslim alin-
mis ve sahipleriyle sulh anlagmasi yapilarak harac karsiligi ellerinde birakilan
araziler, séz konusu Kisilerin 6zel miilkii statiisiinde islem gérmiistiir.*” Hicret
sonrast Medine merkezli olusturulmus Islam toplumunda/devletinde, devletin, o
glinlin sartlari itibariyle butiin unsur ve kurumlariyla tesekkiil ettigi donemler
de dahil olmak tizere, halkin hiikkiim ve tasarrufundaki arazilerin 6zel milkiyet
stattisinden cikarildigina dair herhangi bir bilgive sahip degiliz. Ayrica arazi-
6zel miulkiyet iligkisi konusu s6zkonusu oldugunda hemen hatirlanmasi gereken
temel hususlardan/bilgilerden biri de, ihya ile temellikii mimkiin olan mevat
(olt) araziyi, hukuki yapi itibariyle diger arazi tirlerinden ayiran en 6nemli
ozelligin, arazinin kimsenin mulkiinde olmamasi oldugu gercegidir. Yani mevat
arazi statistinii belirleyen, topragin halihazirda atil vaziyette bulunmasi,
kullanilmiyor ve yararlanilmiyor olmast birinci, sahipsiz olmast, diger bir ifadey-
le miilkiyet dist bulunmast ikinci hareket noktasidir. *

Hz. Peygamber ve O’nun yolunu izleyen rasid halifeler devrinde, arazinin
hukuki statiisiinii ortaya koyan bu bilgileri sunduktan sonra, bu baglamda bir
iddiaya daha kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Fetihlerle elde edilen arazi-
lerin hukuki statiist ile ilgili uygulamalardan hareketle kimi yazarlar, Islam Esya
Hukuku hikiimlerinde orfin belirleyici olup dinin 6énemli bir etkisi olmadigi,
esasen esya hukukunun biinyesinin buna misait olmadigi seklinde bir iddiada
bulunmaktadirlar. Buna goére “Islam Esya Hukuku, Seriata aykir olmamak
lizere konulmus bir takim diinyevi kaidelerin topudur. Kur’an’da esya hukuku-

% Safak, Ali, [slam Arazi Hukuku ve Tatbikati, istanbul 1997, s. 63-64; Uzunpostalcy, I, 68-69.
% Ebu Yusuf, 63; Ebu Ubeyd, 60.

47 Ebu Yusuf, 63.

8 Bkz. Safii, IV, 46-47; Aktan, “fhya”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 7.
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nu dogrudan dogruya ilgilendiren pek az kaide buluruz... Islam camiasina tat-
bik edilecek yeknesak esya hukuku kaideleri yerine her Islam devletinin kendi-
ne has esya hukuku kaideleri vardir. Bu kaideler Seriat esaslar1 cergcevesinde
zamanla, siyasi, iktisadi, ictimai sartlara uygun olarak degisir. Bagka bir deyisle,
esya hukuku soz konusu oldugu zaman Islam Esya Hukuku yerine Islami esas-
lara dayanan bir milli hukukun varligindan bahsetmek daha dogru olur... Ince-
lememizde -yukaridaki sebeplerle- Kur'an’dan cok Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye’nin hiikiimleri nazara alinacaktir... Esya Hukuku alaninda Islami kaide-
ler dogrudan dogruya Kur'an’a degil ve fakat Islami prensiplere, Seriat esasla-
rina aykiri digsmeyen bir takim kanunlara dayanmaktadir ve bu yiizden milli
karakter arz etmektedir.”*

Kur’dan’in egya hukukuyla ilgili hukuki diizenlemeleri, genel ve temel
prensipleri belirleme seklinde olup, aile, miras, ceza hukuku gibi alanlarda ol-
dugu sekilde teferruatli degildir. Aslinda bu durum yalnizca esya hukukuna ait
bir 6zellik olmayip, sinirli meseleler diginda tim hukuki durumlar icin s6z konu-
sudur ve boyle olmast da tabiidir. Zira Kur’dn, bir hukuk mecmuasi olmak tze-
re degil, Allah’a karsi sorumluluklarinin bilincinde olanlara (muittakilere) bir
hidayet rehberi olarak inzél olunmustur. Dolayisiyla yukaridaki degerlendirme
temelde Kur’an’1 bir hukuk kitabi olarak algilama yanlighgina dayanmaktadir.

Kur’an’in bir ¢ok hukuki meselede ve bu arada esya hukuku sahasinda
da genel prensipler vazetmekle yetinmesi, uygulamanin ise Hz. Peygamber
(sav)’in sozlii ve fiili siinneti ve bu iki kaynaktan Islam hukukcularnin istinbat
ettikleri ilkelerle sekillenmis olmasi, o hukuki diizenlemelerin milli olarak
vasfedilmesini hakli cikarmaz. Hukuki diizenlemeleri tatbik safhasinda elbette
orfiin biyiik bir etkisi vardir; ancak bu etki, Islam’in temel ilkeleri ve ana hedef-
leriyle gelismemek durumundadir. Bu halin toptan bir hukuk sistemini ya da
hukukun bir alanini milli olarak vasfetmeyi hakli kilmayacagi agiktir.

Topragin 6zel miilkiyete konu olma agcisindan Islam tarihinde buraya ka-
dar anlatilanlar diginda degisik bir durum s6z konusu olmamigtir. Osmanili Dev-
letinde de arazi hem 6zel miilkiyete, hem de kamu miilkiyetine konu edinilmis-
tir. 1274/1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’'nde bes cesit araziden s6z edilmekte-
dir. Bunlar milk arazi, devlet arazisi (arazi-i miriyye, arazi-i emiriyye, arazi-i

memleket), vakif arazi, metruk arazi ve 6li (mevét) arazidir. Yerlesim alanla-
rindaki arsalar, devlet arazisinden milke dontiisen araziler, siir ve harac arazisi

 Kurtoglu, Serda, islam Hukuku Dersleri, istanbul 1972, 1I, 8-9.
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hep mtlk arazi kapsamina dahildir. Bu tiir arazilerin hem rakabe hem de men-
faat mulkiyeti malik olan sahsa ait olup, malik, diger 6zel miilkiyet konusu mal
ve esyada oldugu gibi miilk arazide de her tiirlti tasarrufta bulunabilir; menkul
mulk esya gibi mirasla intikal eder, vakif, rehin, hibe ve suf'a gibi hikimler
gegerli olur.”®

Islam’in toprakta 6zel miilkiyeti kabul etmedigi iddiasinda bulunanlarin
diger bir delili ise, topragin kiralanmasini yasaklayan rivayetlerdir.> Bu tiir ri-
vayetlerin bir kisminda dogrudan ve genel bir ifadeyle Rastlullah (sav)’in top-
ragin kiralanmasmni yasakladigi beyan edilirken®?, bazi rivayetlerde yasagin
sebebi (illeti) de agiklanmaktadir. Miislim (261/874)’in rivayet ettigi bir hadiste
Cabir b. Abdullah (ra) soyle demektedir: “Biz Rastlullah (sav) zamaninda su
kenarlarini tarla sahibine vermek sartiyla arazivi ticte birine yahut dértte birine
kiralardik. Derken Rastlullah (sav) bu mesele icin ayaga kalkarak séyle buyur-
du: “Kimin yeri varsa onu eksin; ekmezse din kardesine (ekmesi icin) versin.
Din kardesine vermezse yerine sahip olsun!”* Bu hadisten net bir sekilde top-
rak mulkiyetinin niteligi ve kiraya verilmesinin yasaklanmasindaki gerekceyi
(illet) anlamak mimkunddr.

Hemen sunu belirtelim ki, Islam’da topragin 6zel miilkiyete konu olma-
digina, sahslarin calisip isletme sartiyla arazinin ancak menfaatinden fayda-
lanma hakkina sahip olduguna delil olarak zikredilen bu vb. rivayetler™, aslin-
da iddialarin aksine delil teskil etmekte ve iddialari yalanlamaktadir. Hadislerde
gecen “din kardesine vermezse yerine sahip olsun!” ifadesi hem topragin ézel
milkiyete konu oldugunu, hem de bu miilkiyetin araziyi isletme sartina bagl
olmadigini gostermektedir. Zira toprak isletilmesi icin bagkasina verilmediginde
yine sahibinin miuilki olarak kalmaktadir. Sahsin kendisinin isletmemesi, islete-
cek birisine de vermemesine ragmen arazide miilkiyet iligkisinin devam etmesi,
bu miilkiyetin, emek ve isletme karsiligi olmadiginin agik ifadesidir.

5 Bkz. Arazi Kanunnamesi, md. 1 vd.; Mardin, Ebu’l-Ula, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul
1947, s.6-10; Safak, 79-138; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli [slam Hukuku, istanbul 1987,
11, 68 vd.; Uzunpostalcy, II, 70-77; Giinay, Haci Mehmet, Islam Hukukunda Kamu Mallari, Is-
tanbul 1997, (Yayimlanmamis doktora tezi), s.57-59.

51 Bu tiir rivayetler ve sened-metin agisindan tahlilleri icin bkz. Mevd(di, 48 vd.

52 “Rastlullah(sav) topragin kiralanmasini yasakladi”. Mislim, “Biya’”, 87.

53 Miislim, “Biiyd’”, 96.

5 Bu tiir rivayetler icin bkz. Mislim, “Buy(’” 87-123. Bu tiir rivayetlerden hareketle ibn Hazm,
topragin kiralanmasinin kesinlikle céiz olmadigini séylemektedir. Onun bu husustaki gorisleri
ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Ebu Zehra, Muhammed, fbn Hazm, Daru’l-fikr, Kahire,
tsz. s.568-573.

%5 Benzer rivayetler icin bkz. Miislim, “Biiy’™”, 89, 95, 102.
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Topragin kiraya verilmesinin yasaklanmasinin sebebi ise, su alti yahut
tarlanin verimli yerlerinden bir boliimtin tarla sahibine, geri kalan kisimlarin da
kiractya birakilmasidir ki, Rastlullah (sav) bunu yasaklamistir. Clinki bu du-
rumda taraflardan birinin zarara ugramasi s6z konusudur; zira taraflardan biri-
ne ayrilan yerin iyi Griin vermemesi veya Urlinlin telef olmasi pekald mimkiin-
diir.>® Yani Peygamber Efendimiz (sav) arazi tizerine kurulu kira akdini, arazide
kiranin caiz olmamasindan degil, s6z konusu hukuki islemde, taraflardan biri
icin zarar unsurunu barindiran fasid sart ihtiva etmesinden dolay: yasaklamustir.
Fasid sart icermeyen kira akdinin gecerli olacagi ise aciktir. Nitekim arazi tizeri-
ne kurulu kira sézlesmesinin caiz oldugunu gésteren naslar mevcuttur.®’

Aslinda yukaridaki rivayet topragin kiralanmasi ile ilgili tim stipheleri
bertaraf etmekle birlikte, bazi hukukcular arazinin kiralanmasini yasaklayan
rivayetlerin degisik gerekgelerinden s6z etmiglerdir. Maliki hukukcu Karafi
(684/1285), arazinin kiraya verilmesinin cok eski zamanlardan beri tGstiin ahlak
ilkelerine (mekéarimu’l-ahlak) aykirt kabul edildigi icin yasaklandigini séylemek-
te ve bu tiir seylerde iyilik ya da kétiiligiin érfi oldugunu belirtmektedir.*® Cag-
das yazarlardan dirayetli hukukcu Ali el-Hafif ise bu durumu, hicret sonrasi
en temel ihtiyaclarini karsilayabilecek kadar dahi malvarliklari olmayan muha-
cirlere, kendi is alanlarini olusturup durumlari normallesinceye kadar bir is sa-
hasi acmak amacina yénelik gecici bir uygulama olarak aciklamaktadir. Isler
dlzene girip muhécirler kendi is imkanlarina sahip olunca, bu tedbire ihtiyac
kalmamig, hicret 6ncesi uygulamada oldugu gibi arazilerin kiralanmasina mii-
saade edilmistir.*

Karafi'nin arazinin kiraya verilmesinin eski zamanlardan beri mekéarim-i
ahlaka aykir kabul edildigi seklindeki aciklamasi, sayet belgelenebilirse, Islam
oncesi uygulamayi yansitma bakimindan bir anlam tagir. Ancak bu durumda
da so6zi edilen telakkiyi Peygamber Efendimiz’in dogru bulmadigi ve degistir-
digi anlasilmaktadir. Clinka topragin kiralanmasinin caiz oldugunu ifade eden
acik naslar bulunmaktadur.

Topragin kiralanmasini yasaklayan rivayetlerin yorumu noktasinda Ali
el-Hafif in ileri stirdiigti gerekee ise, aslinda makul olmakla birlikte, bizce yuka-
rida zikredilen Cabir b. Abdullah rivayeti topragin kiralanmasini yasaklama

% Davudoglu, Ahmet, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul 1977-1980, VII, 676.

57 Bkz. Miislim, “Biy(’”, 113-117.

58 Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris, el-Furtk, tah: Halil el-Manstr, Beyrut 1418/1998, III, 384.

% “gl-Milkiyyetu’l-ferdiyye ve tahdiduha fi'l-lslam”, et-Tevcihu't-tesri’i fi'l-lslam min buhds
mii'temerati Mecmai’l-Buhasi’l-Islamiyye, c. 1, Kahire 1391/1971, 41.
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noktasinda bu tlr ihtimallere ve hicbir siipheye mahal birakmayacak kadar
aciktir. Bu arada Mevduadi, topragin kiraya verilmesi ya da ziraat ortakligr usG-
lti ile isletilmesinin caiz olmadigini ifade eden rivayetlerin Islam’mn bir cok temel
prensipleriyle celistigini soylemekte ve rivayetleri metin tenkidine tabi tutmak-
tadir.®

Ancak burada topragin igletilmesi ve atil birakilmamasi konusunda, ihya
edilen 6lu araziler ve devletin ikta ettigi topraklarin igletiimesi konusunda sahis-
lara ti¢ yil slire verilmesi, bu zaman zarfi icinde toprag isletmezlerse ellerinden
alinip isletecek kimselere verilmesi uygulamasi akla gelebilir ve topraktan yarar-
lanma hakkinin, onu igletmeye ve verimli kullanmaya bagli oldugu goriistine
delil gosterilebilir. Nitekim Hz. Omer (ra) tc vil stireyle igletiimeyen ihya,
harac ve ikta arazilerini sahiplerinin elinden almistir.®® Bilal b. Haris el-
Miizeni’'nin, babasindan nakille haber verdigine gére Hz. Peygamber (sav),
babasina el-Akik denilen yerin tamamini ikta suretiyle vermis, daha sonra Hz.
Omer (ra) halife olunca Bilal’e soyle demistir: “Stiphesiz Peygamber (sav) o
verleri sana, insanlari sokmaman icin degil, isletip nemalandirman icin verdi.
Su halde sen ondan isleyip imar edebilecegin kadarini al, arta kalant geri ver”.
Ancak Bilal (ra), halifenin bu talebi karsisinda araziyi geri vermek istememis,
Hz. Omer de O’nun riza géstermemesine ragmen isleyemedigi/isleyemiyecegi
miktar1 alip musliimanlar arasinda taksim etmistir.

Hz. Omer (ra)’in bu uygulamasini bazi yazarlar genellestirmek istemisler
ve topragin tiriine ve milk edinilis sekline bakmaksizin isletmeyenin elinden
arazinin alinacagini iddia etmiglerdir. Bu yazarlara goére bir kimsenin malini
isletmeyip atil birakmasi mulkiyet hakkinin kotiye kullanilmasidir. Halbuki
Islami anlayisa gore iktisadi kalkinma, tilkenin imar edilmesi, toplumun egitim
ve bilgi diizeyinin yiikseltilmesiyle saglanir. Ulkenin imart ise, tilke topraklarimnin
etkin bir bicimde degerlendirilmesiyle olctlir. Su halde kisi topragi etkin ve
verimli sekilde kullandigi olctide, topraga maliktir. Dolayisiyla miilkiyetin de-
vami imara bagldir ve imar durdugunda miilkivet de sona erer.®* Bu anlayis
daha 6nce de belirtildigi gibi Ttirk hukukunda da benimsenmis ve islenmeyen
topraklarin geri alinmasi, hukukcular tarafindan toprak spekilasyonunu énleyi-

60 Bkz. Mevdidi, 64 vd.

61 Ebu Yusuf, 61; Yahya b. Adem, 91. Hz. Omer’in belirledigi ti¢ villik bu siire, topragmn atil
birakilmayip tilke ekonomisine de katki saglayacak sekilde verimli kullanimi temine déniik bir
ictihad olup, zamana ve sartlara gore farkl stire takdiri de miimkindur. Bkz. Calis, 340.

62 Sadr, 11, 432, 435, 436; Nebhani,, 136-139; Talegani, 131; Hatemi, 36, 40, 107-108; Ersoy,
201; Hamitogullar1, 376.
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ci ve topragi koruyucu bir dizenleme olarak degerlendirilmis, ekonomik ve
sosyal kalkinmaya hizmet edecek bir tedbir olarak gorilmiustir. Ayni zamanda
bu, miilkiyet hakkinin kamu yararma siirlandirilmasidir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki, Islam her vesileyle calisip kazanmaya,
kendi el emegiyle gecinmeye tesvik etmis, fakirlik ve yoksullugu gidermeye
calismis ve malin zayi edilmesini de yasaklamustir. Hatta Islam’m calisip mali
nemalandirma ve insanlarin hizmetine sunma noktasindaki tavsiyeleri o kadar
ileri bir boyut kazanmustir ki, topluma fayda saglayacak ve olmamasi duru-
munda tim toplumun sikintiya ugrayacagt is alanlari agma ve istihdam sagla-
ma farz-1 kifaye kabul edilmistir. Bunun yaninda mislimanlarin dinlerini ya-
sama ve yayma noktasinda her alanda ve bu arada iktisadi sahada da glicli
olmalari gerektigi, bunun da 6ncelikle servetin atil vaziyette birakilmayip verim-
li kullanilmasina bagl oldugu asikardir. Hatta bunun icindir ki Islam, servetin
iyi ve yararli islerde kullanilmayip biriktirilmesini (kenz) yasaklamistir.** Ancak
serveti igletip verimli kullanmayi tesvik ve yonlendirme ile isletiimemesi ve atil
birakilmasi durumunda miilkiyetin sona erecegini séyleme birbirinden oldukca
farkli seylerdir ve bizim burada lizerinde durdugumuz husus milkiyetin deva-
minin serveti isletmeyle dogru orantili olup olmadigr hususudur.

Islam hukukcularinin cumhuruna gére, Islam cografyasinda (darulislam)
musliiman ya da gayri muslim bir kimsenin elinde bulunan bir yer tizerindeki
miulkiyet hakki, sahibinin onu uzun stire terk etmesi veya atil birakmasi ile zéil
olmaz. Maliki mezhebine gore ise, bu gibi yerler, sahibi ister bilinsin ister bilin-
mesin mevat hitkmiindedir ve ihya suretiyle temelliik edilmesi caizdir.®® Bu
noktada imam Safii (204/819) Islam memleketlerindeki topraklart “amir” ve
“mevdt” olmak tzere ikiye ayirdiktan sonra mevat topraklari ayrica iki grupta
ele almaktadir:®®

1. Misliman sahislara ait olup imar edilmis iken (amir), sahiplerinin is-
letmemeleri sebebiyle mevat hale dontiisenler. Bu tiir araziler ve bunlara ait yol,
avlu ve irtifaklar amir araziler gibi ebediyyen sahiplerine ait olup, baska hic
kimsenin bu yerleri mulk edinmesi mimkiin degildir.

2. slam’da hig¢ kimsenin 6zel mulki altinda bulunmayan ve mevat du-
rumdaki araziler.

8 Qriicii, 287. Krs. Cortoglu, 222.

6 jslam’da bu tiir tesvik ve diizenlemeler icin bkz. Abbadi, II, 96-107.

% Bkz. Abbadi, I, 377; Glinay, 41 (116. dipnotta gosterilen kaynaklar).

% Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idis, el-Um, Tahric-Ta’lik: Mahmud Mataraci, Beyrut
1413/1993, 1V, 46-47.
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Fakih ve muhaddis Hattabi (388/998) de bir yere bir kere malik olan
kimse daha sonra o yeri isletmeyip atil birakir ya da kaybolursa, bu yerin
ebediyyen o sahsin miilki olup, baska birisinin ihya veya ikta suretiyle oraya
malik olamayacagini ifade etmektedir.®’

O halde ikta ya da ihya edilen yerler disinda Islam’da miilkiyetin imar ve
isletme sartina baglh oldugunu gosteren herhangi bir delil yoktur. Ancak bu,
isletilmeyip atil birakilan arazilerle ilgili hicbir diizenleme yapilamayacagi anla-
mina da gelmemektedir. Mevdiadi (1979) nin de ifade ettigi gibi®® bu tiir arazi-
ler igin vergi koyma vb. yontemlerle arazi maliklerinin bizzat ya da ortaklik ha-
linde topragin igletilmesini saglamaya yonelik 6énlemler alinabilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus arazinin 6zel mulkiyet kapsamindan cikmamis
olmasidur.

O halde Kur’an’da her seyin malikinin Allah oldugunu, yerin Allah’a nis-
pet edildigini ifade eden &ayetlerden hareketle Islam’in sahislara arazi miilkiyeti
hakki tanimadigini sdylemek, sarih naslar yaninda Islam toplumlarinin toprak
dizenini de bilmemekten (cehélet) kaynaklanmaktadir ya da bu iddialar art
niyet triiniidir.* Kur’dn’'in bazi ayetleri bir takim zorlama ve uzak te'villerle
toprakta 6zel miilkiyetin olmadi@i seklinde yorumlanmaya calisilirsa, Mevdadi
(1979)’nin de dedigi gibi’’, “Géklerdeki ve yerdeki her sey Allah’a aittir”™* gibi
ayetlerden hareketle diinyada hicbir seyin 6zel miulkiyete konu olmasinin
mimkin olmadigr da pekala iddia edilebilir.

Durum béyle olunca Islam’da topragin ilahilik vasfindan dolay: miilkiye-
te konu olamayacag@ seklinde bir telakki mevcut degildir. Yerin, gégtin, her
seyin yaraticist Allah oldugundan itikadi agidan her seyin gercek malikinin de
Allah oldugu temel ilkedir. Ancak bu, hukuki manada mulkiyet hakkinin fertle-
re taninmasina asla engel teskil etmez. Bu tlr ayetlerle sadece fertlerin bunu,
Allah’in ihsani bilerek ona goére tasarrufta bulunmalarini saglama amaclanmig-
tir. Son zamanlarda ortaya atilan bazi iddialarin aksine, Islam hukukunda arazi
hem kamu miilkiyetine, hem de 6zel miilkiyete konu olabilmektedir. Arazinin
6zel miilkivete konu olabildigini gosteren ayetler’? ve hadisler” mevcuttur ve
bu hususta Islam hukukgular ittifak halindedirler.”

7 Hattabi, Ebu Siileyman Hamed b. Muhammed, Mealimu’s-siinen, Beyrut 1411/1991, 111, 37.
% Mevdadi, 99.

% Bu tiir bir tahlil icin bkz. Safak, 46.

0 Mevdudi, 13-14.

"1 Bakara 2/284.

72 Bakara 2/107, 267; En’am 6/141; Rahman 55/1-10.
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SONUC

Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Islam’da arazi iizerinde 6zel miilki-
yetin olmadigi iddia edilmis ise de, bu iddialarin inandirici dayanaklardan yok-
sun oldugu asikardir. Islam hukukuna kaynaklik eden ayetler, hadisler, baslan-
gictan rasid halifeler devri sonuna kadar devam eden 6rnek devirde gercekle-
sen uygulamalar ve ictihatlar, topraga devlet yaninda 6zel kisilerin de malik
oldugu/olabildigini gayet net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Islam
hukuku eserlerinin énemli bir kismi, 6zel miilkiyet konusu gayri menkullere
iliskin hitkimleri ihtiva etmektedir.

Bu arada tarihin degisik donemlerinde fertlerin olduk¢a buiyiik toprak
parcalarina sahip olduklar ve bu gliclerini kétiiye kullandiklari da bir gercektir.
Ancak herhangi bir yetkinin ya da giictin kotiiye kullanilmasi yalnizca mulkiyet
icin degil, her tirli durum igin s6z konusu olabilmektedir. Belki bu durum,
bireylerin buiylik miktarlarda araziye sahip olmasinda kendisini daha fazla his-
settirdi@i icin, belirli oranin (izerinde arazinin ve hatta temelde topragin ¢zel
miilke konu olmasina karst olumsuz bir tavrin gelismesinde etkili olmus olabilir.
Bu durumda Yusuf el-Karadavi'nin “zirdi araziler tlizerinde kurulmus olan
genis miilkiyetlere gelince, bunlar da her ne kadar Islam’in getirdigi adil dii-
zenden umtmivetle ayrilmis baska birer sistem idiyseler de...”” seklindeki ifa-
delerini, toprak mulkiyetinin kotiiye kullanilmasi, dini, ahlaki ve hukuki vecibe-
lerin ifasinda tesahtil gosterilmesi gibi durumlara karsi bir tepki olarak anlamak
gerekir. Yoksa bu, arazinin, mulkiyet rejimi acisindan hukuki statiisiinii yansi-
tan bir yaklasim olamaz. Zira bir hakkin kétiiye kullanilmasi, o hakki, temelden
ortadan kaldirmanin gerekgesi sayilamaz. Sayet boyle olsaydi sozii edilebilecek
bir tek hak bile olmazdi. Ciinki butiin haklar kétiiye kullanilabilir ve kullanil-
maktadir.

8 Bkz. Wensinck, el-Mu’cem, “arz” md.

7 Sayis, Muhammed Ali, “Milkiyyetu’l-erfad li’'l-ard ve menafiuha fi'l-islam”, et-Tevcihu’t-Tesril
fi'l-islam min buhGs mu’temerati Mecmai’l-Buhsi’l-Islamiyye, c.1, Kahire 1391/1971, s.145;
Cin, “Arazi”, DIA, Istanbul 1991, III, 343.

75 el-Karadawi, Yusuf, Islam Hukuku, Evrensellik-Siireklilik, trc: Yusuf Isicik-Ahmet Yaman, fstan-
bul 1997, 5.75.



