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Abstract
Necessary Knowledge

We can begin by asking simply, “What do we know?” and “How do we
know it?” More specifically, what statements are there whose truth we can be
said to know? What are the tests of this knowledge? And how did we arrive at
it—are there different kinds of statements whose truth must be apprehended
in different ways? A consideration of questions such as these brings us at
once to a controversy between two rival point of view: rationalism, and em-
piricism.

Felsefenin holline girdikten sonra, simdi bizzat koskilin i¢ine girmeye ha-
zirlanalim. Birinci bélimde tartish@imiz sorulardan bazisi, koskiin kendisinin
neye benzeyecegi acisindan bize bir ipucu verebilir. Sorularin ¢ogu, ele almak
tizere oldugumuz problemlerle ilgili konuyu acik olarak aklimizda tutmamiza
yardimc olacaktir.

Hemen felsefe yapmaya koyulan ¢ogumuz igin insan yasami, 6zgurlik,
Tanri, dogru ve yanlis hakkinda yanitlar vermeyi arzuladigimiz sorulara dalarak
ise baglamak, g6z kamastirici olabilir. Ancak bu seyler hakkinda entellektiielce

* Yakinda kitap olarak negredilecek olan “An Introduction to Philosophical Analysis, [Printice-
Hall, Inc. Englwood Cliffs, 1961, X. Baski] “ adlt eserin, (86.- 96. ) Sayfalarinin cevirisi.
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konusmak tzere bir durus almadan 6nce, yapilacak pek cok ayrim ve diistine-
rek harcanacak nice saatler vardir. Bu da bizi, hangi problemlerin, gelistirilme-
leri igin en hazirlikli ve en genis arka plani gerektiren problemler oldugunu
kendimize sorma yukumliligine gotirtr. Tartismamiz, onlarin yeterince irde-
lenebilecegi bir noktaya ulagincaya kadar, bu problemlere egilmek bizim yara-
rimiza olacaktir.

Basit bir sekilde soyle sorarak baglayalim: “Ne biliriz?” ve “Onu nasil bili-
riz?” Daha da 6zellestirerek sorarsak soyle deriz: “Bize, dogruluklarinin bilinebi-
lecegi soylenen hangi ifadeler vardir?” “Bu bilgi nasil sinanabilir?” “Ve ona
nasil ulastik?” “Dogruluklari, farkli yollarla kavranilmasi gereken farkli ifade
cesitleri var midir?” Bu tip sorularin gézéntine alinmasi bizi, ilk 6nce, iki rakip
nokta arasindaki bir cekismeye gotiirlir: Rasyonalizm ve empirizm.

I. RASYONALIZM ve KAVRAM EMPIRIZMI!

Her birinin, cevabi kendi icinde barindirdigina dayanarak, “rasyonalizm”
ve “empirizm” terimleri farkli gortsleri temsil eder. 1. “Fikirlerimiz ya da kav-
ramlarimiz nereden gelir?” sorusu, iki cevaplidir. Bazen “kavram rasyonalizmi”,
bazen de “kavram empirizmi” diye bilinir. 2. “Yargilarimizin dogru mu yanls
mi1 olduklarini hangi 6lctitle sinayacagiz?” sorusu da iki cevaplidir; kimi zaman
“yargl rasyonalizmi”, kimi zaman da “yargi empirizmi” diye adlandirlir. (Ya da
daha yaygin ve daha basit sekliyle “rasyonalizm” ve “empirizm” diye bilinir.)
Biz bu iki sorudan 6ncelikle ikincisiyle ilgilenecegiz. Yine de bu ikisi birbiriyle
iliskidir. Clink biz kavramlari yarg: biciminde kullaniyoruz. Bu nedenle, ikinci
soruya yonelmeden 6nce, (gerci sadece ona ait bir tiir arkaplan olarak) birinci-
sine ¢ok kisa deg@inecegiz.

Kavram empirizmi, insanoglunun sahip oldugu biittin fikirlerin ya da kav-
ramlarin deneyden (experience) geldigi gortsudir. Kavram rasyonalizmi bunu
reddeder; kavram rasyonalizmi, onlarin pek ¢ogunun ya da hemen hepsinin
deneyden kaynaklanabileceginde hemfikirdir, bununla birlikte, hem dogustan
gelen, hem de herhallikérda zihnin temel yapisinin bir pargasi olan birtakim
kavramlara sahip oldugumuz Uzerinde israr eder. Boylece kavramlar varliklari
itibariyle sahip oldugumuz deney tiirine bagl kalmazlar. Tecriibe ettigimiz
diinya, oldugundan tiimuyle farkli olsa da, sahip bulundugumuz birtakim kav-
ramlar vardur.

! Bu kisim, konunun biitiinligii agisindan burada verilmektedir. Ancak béliimiin kalan kisminin
anlagilmasina zarar vermeksizin, goz ardi da edilebilir.
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John Locke (1632-1704)’tan baglayarak kavram empiristleri biitiin fikir-
lerimizin deneyden kaynaklandigini ileri stirmektedirler. Bununla birlikte onlar,
genellikle basit fikirlerle karmasik fikirleri birbirinden ayirmaktadirlar. Basit fikir-
ler, gecmiste belli deneyler (geleneksel olarak “izlenimler” diye adlandirilmistir)
aklimiza gelmisse, iste yalnizca onlar bizim sahip olabilecegimiz fikirlerdir. Bu
ylzden, eGer yasamimizda 6zel vesilelerle kirmizi renge dair herhangi bir 6rnegi
tecriibe etmemigsek, o halde kirmizilikla ilgili higbir fikre sahip olamamisiz de-
mektir. Kér dogan bir kimsenin higbir renk fikri olamaz; fikirlerin biitiin bir “bo-
yutu”, onun icin eksik kalacaktir ve gorlis yetisini yeniden kazanip boylece
renkleri kendisi igin tecriibe edinceye kadar bu fikirleri elde edemeyecektir.
Yine, aci fikri basit bir fikirdir. Aci fikrine sahip olmak igin, aciy1 bizzat kendimiz
tecriibe etmis olmaliyiz. Gorsel bicim fikrine sahip olmak icin gorsel bicimleri
gormis olmaliyiz ve dokunma bigimleri fikrine sahip olmak icin de seylere do-
kunmus olmalyiz. (“Bicim fikri” gercekte iki yonludir: Goérig ve dokunus) Aci-
lik fikrine sahip olmak igin aciligi tecriibe etmis olmaliyiz. Genel olarak, sadece
goriintste tanimlanabilir, yani, “tanimlanamaz sézctikler” diye bilinenler, bizim
kendilerine iligkin basit fikirlere sahip oldugumuz seyleri adlandiran sozctikler-
dir. Kirmizilik fikrini basit fikirlere dahil edemememizden dolay1 “kirmizi” séz-
cugtinu, birlikte nasilsa ayni seyi kasteden diger sozctkler yoluyla tanimlaya-
mayiz. Kirmizilik, benzersizdir (unique) ve kirmizi seylerin gorsel tecriibesine
sahip olmaniz disinda higbir sey kirmizilik methumunu vermeyecektir.

Bir milyon-ytizli bir cokgen fikrine sahip olmak icin bir milyon-ytizli bir
cokgen goérmemiz gerekir mi? Ejderha fikrine sahip olmak icin bir ejderha gor-
memiz gerekir mi? Hatta empirist bile buna evet cevabi vermeyecektir. Ancak
0, bu seylere ait fikirlerin karmasik fikirler oldugunu ve dogrudan dogruya de-
neyden kaynaklanan basit fikirlerden olustugunu ekleyecektir. Boylece, dolayh
olarak -onlart kompoze eden basit fikirler yoluyla- karmasik fikirler de deney-
den kaynaklanir. Eger bir ejderha, ates kusan bir yilansa, bir yilan fikriyle, bir
ates kusma fikrini bir araya getirerek bir ejderha fikrini teskil edebiliriz. Sirasiyla
bu fikirlerin hepsi karmagiktir; fakat nihai olarak onlar basit fikirlere boltintrler:
Sarilik fikri (alevler icinde), bigim fikri (hem ateslerin hem de yilanlarin sahip
oldugu bigim), sicaklik fikri (alevlerin Urettigi) ve belki de digerleri. Bizim su
anki amaclarimiza gore, hangi basit fikirlerin, karmasik olanlar igerisinde yer
aldigi 6nemli degildir. Asil sorun, bltin karmasik fikirlerin basit fikirlere bo-
liinmesi ve bu basit fikirlerin de dogrudan dogruya deney kanaliyla bize gelme-
si gerektigidir. (Deneyin kaynaginin bizim dissal duyularimiz olmasi gerekmez:
Aci ve haz fikirleri, umut ve korku, ask ve nefret, diistince ve tutku fikirleri, bi-
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zim i¢sel duyularimiz yoluyla bilinen timuyle basit fikirlerden ibarettir. Ancak
her ikisi de, bizim basit fikirlerimizden tiirettigimiz tecriibeleri bize vermelidir.)?

Hemen hemen herkes, belki de kavram rasyonalisti de dahil, bizim he-
nlz bahsettigimiz fikirlerin deney yoluyla geldigini ikrar edecektir. Bununla
birlikte daha celigkili olanlart vardir. Sebep fikri ya da sebeplilik, kavram
empiristine gore, basit olanlardan mitesekkil karmagtk bir fikirdir. Ancak kav-
ram rasyonalistleri, sebeplilik fikrinin, insan zihninin dogustan gelen bir 6zelligi
olan basit bir fikir oldugunu ileri stirmektedirler. Buna goére sebep fikri, soyle-
mek gerekirse, biz tim yasamimiz boyunca tek bir sebeplilik 6rnegine dahi
rastlamasak da, sebeplilik fikrine sahip olabilelim diye, edimlerimize dayali
sebeplilik fikri olmalidir.

Tann fikri baska bir 6rnektir. Kavram empiristlerine gére Tanri fikri; ahla-
ki iyilik, yardimseverlik, gli¢, maneviyat ve digerlerinden olusan karmasik bir
fikirdir. (Gerci bu fikirlerin her biri, tayin etmek icin hatir1 sayilir zaman alacak
basit bir fikirdir.) Bununla beraber, kavram rasyonalistlerine gore Tanr fikri
genelde, bizim tarafimizdan deney yoluyla bilinmesi gereken basit fikirlerden
miitesekkil karmagik bir fikir degil, (bazen Tanr tarafindan bize dogrudan asi-
lanan bir fikir seklinde) insan zihninin temel yapisinin parcasi olarak sahip ol-
dugu basit bir fikir biciminde tasarlanr.

Kavram empiristinin zaman zaman zorlandigi baska fikirler vardir. (1)
Dogru cizgileri ya da kusursuz daireleri tam olarak asla gérmedigimiz halde,
dogrusallik, dairesellik ve diger geometrik fikirler nereden gelir? Belki de bunlar
karmasik fikirlerdir; bizim tecriibeden edindigimiz basit fikirlerden olugmustur;
ancak boyleyse, bu gosterilmelidir. (2) Kapsam (implication) kavrami gibi man-
tiksal ve matematiksel baglantilara ait kavramlarimiz nereden gelir? “A, B’den
daha genistir” dedigimizde, bu yargimiz “B, A’dan daha kiigtktiir’t kapsar. Biz
kapsam nosyonunu kullaniyor goziikiiyoruz., ama bu dustince nereden gelir?

2 Bu gériige gore, kavram empiristi bazen, sézciiklerin biligsel anlamina bir 6lgiit ilistirir: Bizim
higbir basit fikrine sahip olmadigimiz ve bundan dolay: da (kavram empiristine goére) higbir
kavram tegkil edemeyecegimiz seyleri temsil eden sézcikler biligsel anlami olmayan sozciikler-
dir. Kavram rasyonalisti bu 6l¢titii reddeder.

Bu olgitin takdimi, 6nceki sayfalarda tartigilan genel 6lciitiin Gstiinde ve 6tesinde, biligsel ma-
néaya ilging bir sinirlamayi beraberinde getirir. Anlamin 6lciti hakkinda 3. Bolim’de séyleye-
cek ¢ok seyimiz olacak, fakat biz, bunu, sozciikler ve kavramlar yoluyla degil, ctimleler aracili-
gyla yapacagiz. Bu problem neredeyse tamamen ctimleler yoluyla tartigilir ve 1. Bélim’de bi-
ligsel anlami hali hazirda bu yontemle tartismaktayiz.
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Tecrlibemizin neresinde onu buluyoruz? Ve o eger karmasiksa, tecriibe ettigi-
miz hangi basit fikirlerden olusur?®

Ayni zamanda, bir kavram empiristi olmak i¢in herkesin dogal bir egilimi
vardir. Distinmeye itildigimizde, deney disinda biz kavramlarimizi bagka nere-
den elde ederiz? Kesinlikle onlar dogustan degildir. Ug yiiz yil énce bu makul
gorilmekteydi. Ama psikologlarin dogustan hicbir kavram yoktur demelerini
dikkate alacak olursak, rasyonalistin konumuna nasil yer bulunacaktir? Dogru-
dan ya da dolayli olarak bu kavramlara sahip olmaktan bizi alikoyan tecrtibeler
yoluyla, butiin kavramlarin kékenine iliskin bir dokimtint, bir yolunu bularak
ortaya koyamamamiz mi gerekir?

Bu meselenin tam olarak degerlendirilmesi, felsefe tarihiyle detayli bir
Unsiyeti icap ettirir. Biz simdi bu konuya giremeyiz. Biz bu baslica iki gorist,
kimi zaman yargt rasyonalizmi ve yargt empirizmi diye adlandirilan gortslerden
ayirmak icin gz 6nline almaktayiz. “Yargilarimizin dogru oldugunu nasil bili-
riz?” Empirist, “Deney ve sadece deney bizi bilmeye muktedir kilar.” derken;
rasyonalist buna karsi ¢ikar. Bununla birlikte, nitelikler ve diizeltmeler olmadan,
ne bunu séyleyecegiz ne de ne olduklarini belirtecegiz. Ilk énce bazi cok dnemli
ayrimlar yapmak zorundayiz.

II. ANALITIK ve SENTETIK ONERMELER;TOTOLOJILER

Analitik Yargilar: Bir kimse, “Kara kediler vahsidir.” ya da “Kara kedi-
ler ugursuzluk getirir.” derse, bir bagkasi da onun yargisinin dogrulugunu sor-
gulayabilir; ancak muhtemelen hic kimse, dogru ya da yanlis olsun, onun haki-
ki bir yargi oldugunu sorgulamayacaktir. Bununla beraber bir kimse, “Kara
kediler karadir” derse, onun hicbir sey sdéylemedigini, yahut bazi dogru seyler
soyledigini, ancak, soéylemeye deger olmak bakimindan tamamen bos konus-
tugunu ifade etmekten kendimizi alamayabiliriz.

“Kara kediler karadir” analitik bir yargi 6rnegidir. Terim belki de talihsiz-
dir, ctinkii “analitik” sézciigl, baska seyleri de ifade eder. Ote yandan bu te-

3 Rasyonalist, kirmizilik fikrine sahip olmamizin, kirmizi seylerin daha énceki gérsel tecriibelerine
sahip olmamiza yaslanmadigini sdylemeye kadar ileri gidebilir. O, empiristin kirmizilik fikriyle,
kirmizi seylerin zihinsel bir tasavvurunu birbirine karistirdigini ve kirmiziyi herhangi bir yerde
gbrmeksizin herhangi kirmizi bir seyi tasavvur edemeyece@imizin dogru oldugunu séyleyecek-
tir. Fakat sunu da ekleyecektir: Kér dogmus kisi bile, “kirmizi” sézcigint climlelerde dogru bir
sekilde kullanabilecegi, hatta, 6rnegin, 151Gin dalga boylarini kaydeden araclari okumak igin
dokunma duyusunu kullanarak kirmizi seyler hakkinda tek tip dogru yargilar olusturabilecegi
anlaminda bir fikre, ya da kirmizilik kavramina sahip olabilecektir.
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rim, filozoflar arasinda yaygin bir kullanim temeline sahiptir ve o, 6zne doki-
munu surekli olarak bastan basa tarar. Bu sozctigin kullanimi, dogru olup ol-
madigini bilmek igin, sizin yalnizca bu tiir bir yargiy1 analiz etmek zorunda ol-
dugunuz gerceginde koklesir. Ornegin, “Biitiin kara kediler karadir”1, “Btiin
AB, A'dir” seklindeki genel form iginde analiz edebilirsiniz. Ciimlenin mantiksal
ytklemi diye adlandirlan “kara” teriminin, zaten climlenin 6znesinde icerileni
sirf tekrar ettigini gortrstiniiz. “Kara” sozcligiiniin ne anlama geldigini bilmek
zorunda bile kalmayacaksiniz. Hangi anlama gelirse gelsin, onun ytklemdeki
ayni anlamla tekrar edildigini bilmek yeterli gelecektir.

Bicimde ¢ok az farki olsa da “Kara karadir” da analitik olacaktir. “AB,
A’dir” yerine, “A, A’dir”. Yine, bizim parcali olandan ziyade su an igin tam bir
tekrar olan, 6zne (olan) terimi sirf tekrar eden yiiklemimiz var.

Eger yiklemde, 6znede igerilenden bagka bir sey varsa -eGer Ornegin,
“Kara kediler karadir” yerine, “Kara kediler vahsidir” imiz varsa- yarginin anali-
tikten ziyade sentetik oldugu soylenir. Burada bu model, “AB, C'dir” ya da
bazen yalnizca “A, B'dir “. (“Insanlar bencildir”). Giinlitk yasamimizda telaffuz
ettigimiz tim yargilar sentetiktir.

Totolojiler: Bitiin yargilar hem analitik hem sentetik midir? Tam olarak
degil. Buttin cimleler eger 6zne-ytiklem formundaysa, o dogru olacaktir. Fakat
tiim ctimleler boyle degildir. Ornegin, “Hem bu evi terk edersin, hem de terk
etmezsin”, ilk 6rneklerde oldugu gibi, bir 6zne-ytiklem ctimlesi degildir, ne de,
“Buradaysan, o halde buradasin” gibi degildir. Bunlar totolojidir.

Genel karakterleri itibariyla totolojiler daha ¢ok analitik yargilara
benzerler. Gergekten de, bu kitapta tiim amaglarimiz icin, herhangi bir
seyl analitik bir yargt ya da bir totoloji olarak adlandirmamiz sorun olma-
yacaktir. Yalnizca mantik ¢alismasinda belli amaclar i¢in bu bir fark yara-
tir. (Bir sey mantikta “atomik”, baska yerde ise “molekiler” diye analiz
edilir. ) Amaclarimiz agisindan en ziyade 6nemli olan, her ikisinin de or-
taklasa neye sahip olacaklaridir. Acikca séylemek gerekirse onlar: reddet-
ek, insan: kendisiyle celiskive diigiiriir; baska bir deyisle, onlarin inkari, kendi
icinde celiskili yargiyla sonuglanr.

Sentetik bir yargi, tam tersine, simdi, ne bir totoloji, ne de bir analitik
yargt olarak tanimlanabilir. Dogru ya da yanlis olsun o, kendi i¢inde celigkiye
distilmeden inkar edilemez.

Acik (Yargi), Kapalh (Yargi)’va Karsi: Siklikla bir yargi aciklikla ana-
litiktir. “Kara kediler karadir” yargisi gibi. Ya da “Eger buradaysan, o zaman
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buradasin” yargisi gibi acik bir totolojidir. Boyle 6rneklerin taninmasi kolaydir
ancak totolojiler kapali da olabilir: “Butin biraderler erkektir”. O bir biraderse,
o halde o erkektir”. * Burada sézciiklerin acik bir tekrari séz konusu degildir.
“Birader” sdzcigliniin anlamini analiz ettiGimizde de gdrebilecegimiz gibi, yine
de her iki yarginin kendi icinde celiskili oldugu inkar edilemez. Eger bir birader
ayni ailenin erkek evladiysa, o zaman “erkek”, “birader” sézctigliniin tam an-
laminin (taniminin) bir parcasidir. Oyleyse, bir kimsenin birader oldugu ama
bir erkek olmadigini séylemek kendi icinde celigkili olacaktir.

Karsilasaca@iniz analitik yargilarin ve totolojilerin pek cogu kapali olan-
lardir. Ornegin, “Biittin cisimler uzayda yer kaplar” yargisini géz éniine getirin.
O, kapali analitik bir yargidir, acik bir yargi degildir. Cisimle biz neyi kastediyo-
ruz? Ne ortak kullanim, ne de fizik bilimi tanimin tim ayrintilar tizerinde muta-
biktir, cisim olmak icin herhangi bir seyin uzayda yer kaplamasi gerektigini
timinin kabul edecegi apaciktir. EGer “cisim” sozctiguyle baglantili 6teki ka-
rakteristiklere sahipse, bu agirlikla ilgili dogruluk gibi degildir. Agirligi olmayan
her hangi bir sey cisim diye adlandirlamaz. Ote yandan uzayda yer kaplama,
vazgecilmez bir tanimlayic1 karakteristik olacaktir: Herhangi bir yer kaplamayan
bir sey, sahip oldugu 6teki karakteristiklerin ne olduklarina bakilmaksizin, cisim
olarak adlandirlmayacaktir. Bu bakimdan, eger cisim uzayda yer kaplar
diyorsaniz, siz, “cisim” sozctigtiyle kastettiginiz seyin parcasini ancak ifade edi-
yorsunuzdur. Oyleyse, yargmiz analitiktir: “Uzayda yer kaplayan her sey, uzay-
da yer kaplar.”

Daha ileri adimlardaki incelemelerde, ilk bakista sentetik gortinen pek
cok yargmin analitik ya da totolojik oldugu gértliir. “Ozgiir secimlere inanma-
yan bir kimse, demokrasiye inanmaz.” Bu sentetik gértintiyor; bununla birlikte
eger konusmaci “demokrasi” ile, 6zglir secimlerle olusan bir hiikimet bigimini
kastediyorsa o zaman tabii ki o tamamen sentetik degildir; sizin demokrasiye
inandigmizi 6ne stirmek ve 6zglir secimlere inanmadiginizi 6éne stirmek kendi
icinde celiskili olacaktir. “Eger bu boliime yeterince uzun ¢alisirsaniz, onu anla-
yacaksiniz” yargist da sentetik goriiniyor; ancak, yeterince uzun demek, ne
kadar uzunluktur? Bir kere, iki kere, on kere, bin kere okuyorsunuz, her sefe-
rinde, “Hala anlamiyorum” diyorsunuz. Size de, “Yeterince uzun okumadin”

# Ancak analitik gériinen her yarginin gercekten éyle olmadigia dikkat edilmelidir. “Kara kuslar
karadir” analitik degildir. Clinki kara olmak, Kara kuglar sinifinin tanimlayici bir karakteristigi
degildir. Bu sozcik kullanilir. Cinki bu siniftaki kuglarin cogu tesadiifen siyah olurlar. Zoolog-
lar genellikle sozctkleri renklerine degil yvapilarina gore belirleyerek tanimlarlar. Ve “X yapisin-
daki kuslarin biitiinli (ya da ¢ogu) karadir” yargisi sentetiktir, analitik degildir.
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deniliyor. Konugmaci “yeterince uzun”u, “sen anlayincaya kadar’la 6zdesles-
tirmek bakimindan kullaniyor. Hic kimse onu muhtemelen clriitemez, clinki
onu inkar etmenin kendi i¢inde celiskili olduguna dair ¢ok saglam bir nedeni-
miz vardir. O temsil ettiinden dolay: bir totolojidir: “Onu anlayincaya kadar
okursan anlayacaksin.” Onun alti-tistii bir totoloji oldugunu anlayana kadar
onu curitmek icin bosuna ugrasabilirsin.

Bu baglamda iki noktanin agiga ¢ikarilmasi gerekir:

1. Sézctklerin kullanimi tek tip olmadigindan, farkli insanlarin bir ve ayni
sozcUge farkli anlam yiiklemelerinden dolayi, bir yarg: bir yerde analitik, bir
bagka yerde sentetik kullanilabilir. “Eger yeterince uzun calisirsan onu anlaya-
caksin” yargisinin bir totoloji olmasi gerekmez. Eger ona saatlerce calisir ve
héla anlamazsan, konusmaci soyle diyebilir: “Sanirim yanildim. Sen simdi onu
yeterince uzun okudun ve héla anmiyorsun. “Bu durumda onun telaffuz ettigi
oncl yanlis bir sentetik yargi idi.

2. Verilen bir yarginin sentetik olup olmadigini séylemek neredeyse im-
kansizdir. Ctinki konugsanin kendisi, kendi s6zctigliniin anlami hakkinda acik
bir fikre sahip degildir. Yaptigt seyin, bir sdzcliiglin tanimlayici bir karakteristigi-
ni ifade edip etmedigini (en nazindan s6zcigl kullandiginda) ya da, sozcik
tarafindan adlandirilan sey hakkinda herhangi bir fikir 6ne stirtip stirmedigini
bilmez. 1. Bolim’de gordiigimiiz lizere, bu ¢ok sik tekrar eden bir hadisedir.
“lyi insan séziinden caymaz.”, sentetik midir, degil midir? Bizzat konusan, iyi
insanin tanimlayici bir karakteristigini dile getirip getirmedigini ya da, baska
alanlarda iyi veya kotti hiitkmunt verdigi kisiler hakkinda bir gergegi (olguyu)
ifade edip etmedigini bilemeyebilir.

(Bir yarginin analitik olup olmadigini bilmek i¢in onun taniminin tama-
min1 bilmek gerekmez. Fakat sadece, yargida 6ne stirlilen karakteristigin tanim-
layict olup olmadigini bilmek gerekir. O halde, “Masalar dayanikli kati objeler-
dir” yargisi analitiktir; yargi bir tanim degilse de, diger tanimlayici karakteristik-
lere de gerek vardir.)

Tanimlar Totoloji midir? Tanimlayic1 karakteristiklere ait yargilar ka-
dar tam tanimlar da totolojidir. Ornegin, “Bir yard”® tc fittir”. Tanimlanan terim
yerine tanimlayici ibareyi koyun. Buna gore biz, acikca bir totoloji olan “Uc fit,

* Yard, Ingilizce konusulan tlkelerde kullanilan bir uzunluk 6lgii birimidir. Bir vard, g fit, otuz
alt1 ing 0, 90144 m. dir. (gvr.)
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Ug fittir” yargisina ulagsmis oluyoruz. Kapali totoloji, yukaridaki durumlarda
oldugu gibi, yerini degistirerek onu acik hale getirmektedir.

Bu Bilissel Bolim’de soyledigimizle celisir mi? Orada kosullu (stipulative)
tanimlarla ihbari tanimlar birbirinden ayirmigtik. Kosullu tanimlar totoloji de-
gildir; ctinkii onlar tamamen yargi degildir, bununla birlikte, bir s6zcigiin kul-
lanimina iligkin 6nermelerdir. Verilen tanimlar da totoloji degildir: Onlar sadece
bir sdzctiglin insanoglu tarafindan nasil kullanildigini anlatirlar. Bu veri, daima
sentetik bir yargidir: “Insanlar ‘yard’ sézctgiini [...] kastetmek icin kullanilar. “
Dogru bir yargi olabilirse de, onu reddetmek kendi icinde bir celiski degildir, bu
ylzden de sentetiktir.

O halde basgka bir durumda da bir tanim totoloji degildir. Kosullu bir ta-
nimin durumunda biz, timuyle bir iddia olmayan ve bu ytizden de ne dogru
ne de yanlis olan, “Yard’1 [...]Jn1 kastetmek igin kullanalim” ifadesine sahibiz.
Ihbari bir tanimin durumunda ise, gercek bir sentetik yargi olan, “Ingilizce ko-
nusan insanlar “yard”1 [...]Jn1 kastetmek icin kullanirlar” ifadesine sahip oluruz.
Birinci durumda bir anlam beliriyor; ikinci durumda, ondan haber veriliyor.
Fakat su anki durumda o, varsayiliyor. Baska bir deyisle, eger insanlarin
“yard”1, Uc fiti temsil etmek tizere kullandiklar sentetik yarginin dogrulugunu
varsayarsak, tanimlanan sézcugtin yerine tanimlayict ibareyi koyarak, bir
totolojiye varir dayaniriz: “Ug fit tic fittir.

III. OLASILIK

Biz sadece yarg: cesitlerini ya da énermeleri goz 6niine almaktayiz. Bu
kisimda birtakim durumlart ya da disaryla ilintili yargilari degerlendiriyor ola-
cagiz. Ancak aralarinda yakin bir bag vardir. Her ne zaman bu durumlarin var
oldugu yargr kendi icinde celigkili bir sey olmasa ve mantiksal olarak imkansiz
olsa da, yargi kendi iginde geligkili oldugu zaman, durumlarin mantiksal olarak
mumbktn oldugu soylenir.

Orada yuvarlak bir karenin olmast mantiksal olarak imkansizdir. Eger biz,
“kare” ve “daire” sozciikleriyle Ingilizce’de geleneksel olarak kastedilen seyin
ne oldugunu soylemek istersek, bu iki sézctigiin tanimlari birbirine zit duser.
Tanim yoluyla bir daire, (diger seyler arasinda) dort koseli olmayan herhangi
bir seydir; bu yiizden, bir dairenin kare oldugunu séylemek, dort koseli olma-
yan bir seyin dort koseli oldugunu soylemek olacaktir. Tabii ki bu da kendi
icinde celigkili bir yargidir. Hatta orada kare daire olmasi mantiksal olarak im-
kansizdir. Eger o bir daireyse, kare olamaz; eger kare ise daire olamaz. “Ola-
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maz” burada mantiksal bir “olamaz”dir, demek, onun igin boyle olmak mantik-
sal olarak imkansizdir anlamina gelir.

Diger yandan, kendi kas glctiniizle havada on bin fit ytiksekliGe zipla-
maniz sizin i¢in mantiksal olarak mimkindir. Boyle yaptiginizi sdylerseniz,
yanlis sentetik bir yargt kuruyor olacaksiniz; fakat sizin yargmiz kendi icinde
celiskili olmayacaktir. “Havaya on bin fit yiikseklige zipladim”la ilgili kendi i-
cinde hicbir celigki yoktur. Yarg: tarafindan betimlenen iglerin durumlari man-
tiksal olarak mimkindir.

Eger bu tuhaf gortintiyorsa, mantiksal imkanlihigi sik sik diger tiir imkanli-
likla, yani empirik imkanlilikla karigttmamizdan dolayidir. Bir genel durum,
doganin yasalarina aykirt olmadigr siirece, deneysel olarak mimkiindur. Buna
gore, sizin icin on bin fit havaya sicramak ya da onuncu katin penceresinden
atlayip asagiya dogru diismemek, mantiksal olarak degil, deneysel olarak im-
kansizdir.

Simdiye dek bildigimiz kadariyla, doga yasalari degismez; bundan dola-
y1, bir zaman deneysel olarak miimkin olan, bagka herhangi bir zamanda de-
neysel olarak mumkindir. Yuzyl énce deneysel olarak imkansiz oldugunu
dustindigumiiz sey, simdi deneysel olarak mimkiin hale gelebilmistir; fakat bu
durumda, doga yasalari hakkinda kolayca yanilgiya dustiik. Bir zamanlar hic
kimse radyoaktivite ve atom g¢ekirdeginin parcalanmasi gibi olagantstiiliiklerin
deneysel olarak mimkin olduguna ihtimal vermemisti. Oysa onlar yanlsti.
Doga, bizim simdi bile kestirmekten uzak oldugumuz yollarla igler. Bu su anla-
ma gelir: Deneysel olarak miimkin olan seyler, bizim simdi bildigimizden daha
fazladir.

Bir cagdan digerine degisen sey, teknik imkandir. Teknik imkanlilik, sa-
dece katiksiz doGa yasalarini icermez, ayrica, daha 6nce olusturmaktan aciz
kaldigimiz kosullar tiretmek icin bu yasalari kullanma yetenegimizi de igine alir.
Bundan bir ylizyil 6nce jet ucaginin yapimi teknik olarak miimkiin degildi, ama
simdi miimkiin. Mars’a gidecek bir uzay gemisi bu giin teknik olarak miimkiin
degildir, fakat birkac yil icinde bu olabilir. Doga yasalarinin kendileri degismez;
degisen, teknik bakimdan miimkin olmayan ya da birkag yil 6ncesine kadar
tasavvur bile edilemeyen pek cok seyi teknik olarak mumkiin kilan yasalara
iligkin bilgimizdir.

imkanhilik Tipleri Arasindaki ili§ki: Eger genel bir durum mantiksal
olarak imkansizsa, o zaman baska acilardan da imkansizdir. Ornegin, “yukariya
dismek” mantiksal olarak mumkiin degildir, clinkii “diisme” asagiya dogru
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gitmek demektir; dyleyse yukariya diismek, kendi icinde celigkili olan asagiya
yukariya gitmek olacaktir. O halde yukariya diismek mantiksal olarak mimkiin
degildir ve tabii ki teknik acidan imkansiz oldugu gibi empirik acidan da imkan-
sizdir.

Ancak bu, bagka benzer bir yerde islemez. Herhangi bir zamanda teknik
olarak imkansiz olan bir seyin, deneysel olarak tamamen imkansiz olmasi da
gerekmez. Ornegin, bes yiiz milyon 1sik yili uzakliktaki bir galaksinin fotografini
cekmek gibi. Deneysel olarak imkansiz olan bir seyin, mantiksal olarak imkan-
siz olmasi gerekmez. Ornegin, kaynagindan uzaklastikca daha da giiclenen 1sik
gibi. U¢ dakikada New York’tan Kaliforniva'va seyahat etmek, su an teknik
olarak mimkiin degildir, bununla beraber, kim bunun deneysel olarak hicbir
sekilde mimkiin olmayacagini séyleyebilir? Bildigimiz kadariyla yercekimi ya-
sasina maruz olmayan herhangi bir varligin olmasi deneysel olarak imkansizdir,
ancak bunu ileri stirerken hicbir celiskinin olmamasi dolayisiyla mantiksal ola-
rak imkansiz degildir. Oyleyse soyle diyebiliriz:

Mantiksal olarak imkanli —— Mantiksal olarak imkansiz
Deneysel olarak imkanli —— Deneysel olarak imkansiz

Teknik olarak imkanli —— Teknik olarak imkansiz

Bu bize, bilim acisindan neyin deneysel olarak imkanli oldugunu soéyle-
yecektir. Uygulamali bilim agisindan ise bize neyin teknik olarak imkanli oldu-
gunu soyleyecektir. Bizim burada asil merakimiz, mantiksal imkanliligin
neligidir. Digerleri burada yalnizca mantiksal imkanliligin ayirt edilmesi igin
zikredilmektedir. Gelecek sayfalarda cok defa karsimiza cikacak soru, “Bu veya
su genel durum, mantiksal olarak imkanli midir, deg@il midir?” Bunu yaparken,
imkanhh@in oteki tirleri ile mantiksali karigtirarak “hayir” gibi erken bir yanit
vermemeye dikkat etmeliyiz. Ornegin, objelerin renklerine baglh olarak daha
hizli ya da daha yavas diismeleri, sizin ¢enenizi hi¢ duraksamadan ardi ardina
saklatmaniz, mide fesadina ugramadan bin galonluk suyu on dakika icinde
icmeniz, bir adamin bir milyon yil yasamasi, kedilerin enik dogurmasi ve ko-
peklerin de kedi yavrusu dogurmasi mantiksal olarak imkanlidir. Simdiye kadar
bildigimize gore, bunlarin higbiri deneysel olarak mimkin degildir. Onlarin
mantiksal olarak imkanli oldugunu soyledigimizde, gercekleseceklerini umdu-
gumuzu kastetmeyiz, hatta meydana gelecekleri uzak deneysel imkanlihgin
bulundugunu distindiiglimiizii bile kastetmeyiz. Biz sadece, onlarin meydana
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geldigini ya da gelecegini ileri stirersek, yanlis ¢ikacak olsa da, iddiamizin kendi
icinde celigkili olmayacagini kastederiz.

Ayni distinceyi ifade etmenin bir baska yolu sudur: Mantiksal olarak im-
kansiz, herhangi bir evrende (en azindan insan aklina yatkin olan bir evrende)
vuku bulamaz; sadece deneysel olarak imkansiz olan, kimi evrenlerde vuku
bulabilir, ancak bizim evrenimizde tesadiifen olmaz. Ornegin, yasayan varliklar
icin oksijen, nitrojen, karbon ve hidrojen olmaksizin var olmak deneysel olarak
imkansizdir. Ancak, bazi yasam formlarinda bunlardan biri veya daha fazlasi
olmaksizin hayatin var olabilmesi mantiksal olarak mumkiindur.



