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Dinler Tarihi'nde kullanilan yontemlerden biri olarak “karsilastirma”, ce-
sitli dinlerin daha iyi anlasilmasi icin 6ntiimtize genis bir alan ve ufuk sunmak-
tadir. Dinleri karsilagtirmali olarak incelemek, herhangi bir dinin diger dinlere
bakigini ve yaklasimint ortaya koymak, Dinler Tarihi ¢aligmalarinin son derece
o6nemli bir yoninu teskil etmektedir. Ancak tlkemizde, Dinler Tarihi disiplinin-
deki son yillarda goriilen nispeten sevindirici gelismelerin yaninda, karsilastir-
mali incelemelerin yok denecek kadar az olmasi biytk bir eksiklik olusturmak-
tadir. Bu alandaki caligmalarin hizlandirlmasi ve Karsilagtirmali Dinler Tari-
hi’nin canlandirilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadur.

Prof.Dr.Mehmet Aydin Bey’in, XX.yy.in biiyiik distintrlerinden Ingiliz
tarih felsefesicisi Arnold Toynbee’den yaptigi cevirinin, Hiristiyanh@in diger
dinlere yaklagimini ortaya koymasi ve bu arada yaptigi karsilastirmalar agisin-
dan 6nemli bir katkiyi olusturdugu goriilmektedir.

Genis bir distinsel yogunlugu da biinyesinde bulunduran eser dort bo-
limden meydana gelmektedir. Her boliimde sirasiyla “dinlerin mukayesesi igin
kriterlerin neler oldugu”, “dini acidan cagdas diinyanin 6zellikleri”, “Hiristiyan-
lik ile cagdas diinyayi birlestiren Bati medeniyeti arasindaki iligkiler” ve “bug-
nin Hiristivan olmayan dinlerine Hiristiyanca bir yaklagimin nasil olmasi gerek-
tigi” tizerinde durulmaktadir.

Miitercim ve yazarin, “Onsoz”lerinde belirttiklerine gore eser, 1955 yilin-
da Hewett vakfi tarafindan davet edilen Toynbee’nin, Amerika’da verdigi se-
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minerlerden olusmaktadir. Bu seminerler, soguk savasin devam ettigi ve diin-
yanin Dogu-Bati/Komnist-Kapitalist bloklara ayrildigi bir donemde verilmistir.
Bu ytizden, Bati cephesinden konusan Toynbee, sik sik Komiinizm’in agmazla-
rina atifta bulunmaktadir. Yazarin 6nsoziinde belirttigi ve mitercimin de dikkat
cektigi sekilde insanlik, yiiksek tipli dinlerin disinda yeni bir din tretmistir. Bu
din “kollektif insanhi@in glctine yaptigimiz tapinma”, ya da “insanin kendine
tapinmasi” seklinde ifadesini bulmaktadir. Toynbee'ye gore bu insani kiilt,
baskiyt ve dayatmayi da beraberinde getirmistir. Bu dinin en belirgin tezahtiri
Komitinizm ve Fasizm’dir. Ancak Toynbee, tersinden bir yaklasimla Kapitalizm
ve Sekiilarizm’in de benzer 6zelliklere sahip oldugunu gérmezden gelmektedir.

I. Toynbee birinci bolimde “dinlerin karsilagtirilmasinda kullanilan olgtt-
lerin neler olmasi gerektigi” tizerinde dururken once, yiiksek tipli dinlerin genel
ozelliklerinden yola cikmakta (s.2) ve dinlerin dogusu tizerindeki felsefi etkiden

soz etmektedir. (s.3-4)

Toynbee’ye gore dinleri birbiriyle karsilastirirken bir takim Ol¢titler arana-
caksa 6nce davranisi, yani ameli incelemek gerekecektir. Bu acidan dini pratigi
degerlendirmede iki tarz yaklagim s6z konusudur: Birincisi, bir dindeki amel ile
ideal arasindaki aciy1 ¢ozmekten ibarettir. Yazara gére birinci yaklasimla Isla-
miyet giiniimiiz yitksek dinlerinin en iyisidir. Ikinci tarz ise, ideal noktay1 goz
ard1 ederek belli bir dine inanirin amellerini diger dinlerin inananlarinin amelle-
ri ile karsilagtirmaktir. (s.6) Ancak bunu yaparken birinin en yiiksek tabakasini
digerinin en alt tabakasiyla karsilagtirmadan sakinarak paralel bir karsilastirma
gereklidir. Yalniz burada da manevi eliti mi yoksa sade miintesibi mi baz ala-
cagimiz problemi karsimiza c¢ikmaktadir. (s.8). Kanaatimizce burada,
Toynbee’'nin neden 6nce inanci degil de ameli baz aldigi sorusu cevapsiz kal-
maktadir. Oysa dinin inang boyutu pratik ve ahlaki boyutundan 6nce gelmekte
ve bunlar inanca gore sekillenmektedir.

Yazar daha sonra Hiristiyanlikla sinirli kaldigini séyleyerek Hiristiyan dini
yasantisina goz atmak istemektedir. (s.10). Burada énce Hiristiyanhgin yasadigi
inan¢ ve ahlak krizini dile getirmekte (s.11), sonra da totaliter yonetimlerdeki
dini durumdan s6z etmektedir. (s.12-14). Yine burada enterasan bir duruma
isaret eder: Kominizm gibi totaliter bir rejim dine karsi kesin tavir almasina
ragmen gerektiginde bazi dini mitolojileri ¢diin¢ almaktan cekinmemistir. Or-
negin; Komiinizm, Yahudilik’'ten, “secilmis halk” mitini ve Sion’un nihai zafe-
rinden sonra kurulacak “diinya cenneti” mitini 6diin¢ almustir. (s.14-15). Ayni
sekilde cagdas-putperest totaliter inanclar “dini fanatizm”i Ibrahimi cizgideki
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Yahudilik-Hiristiyanlik-Islam geleneginden almislardir. (s.15-17). Ancak kanaa-
timize gore, fanatik anlayisin adi gecen ti¢ dinle ve ozellikle Islam’la ne derece
Ortlistigl 6nemli bir sorudur. Nitekim yazar burada Yahudi/Hiristiyan gelene-
gindeki “kiskan¢ Tanr” kavramina atifta bulunarak, kiskan¢ Tanr’'nin cocukla-
rinin kolayca toleranssiz ve zulmedici olabileceg@ini ve fanatizme kayabilecegini
soylemekte ve bunun glinahini daha ¢ok Yahudilige yiklemektedir. (s.16-17).

Toynbee, bitiin bunlar bir sonuca varmak icin soyledigini belirtmekte-
dir: “Ne inanclar ne de davraniglar bize, dinlerin karsilagtirilmasi icin bir takim
kriterler ¢ikarmamiza imkan vermemektedir”. O halde dini inan¢ ve pratiklere
hakim olan ve onlara ilham veren liclincli bir unsur aramamiz gerekecektir.
(s.17). Cunkt yuksek dinler insani en ylce spiritiiel varlik olarak kabul etme-
mektedir. Bu noktada En Yiice Varliga yaklasimda “miusahhas Tanr1” kavra-
mindan “Brahman” ve “Nirvana” kavramlarina kadar gesitli benzer yaklasimlar
vardir. Yazarin ifadesiyle “bu tutum benzerligi, bu dinleri kendi aralarinda kar-
silagtirmak icin bir kriter saglamaz, fakat en azindan bir taraftan tabiata, diger
taraftan insana, kollektif gliclin sezgisine tapmakta olan ilkel dinlerin iki cesitlili-
gi ile, bir gurup olarak telakki edilen ytiksek dinlerin mukayesesi igin bir kriter
verebilir’. (s.18). Ornegin; saf ask olarak Tanri vizyonu, koklerini, insana hayat
vermek icin 6len bitkisel Tanri kiiltinde bulmaktadir. Clinkli nebati dinde Tan-
r1, insanin maddi hayatinin devami icin ihtivac duydugu ekmegi temin etmesi
icin 6lmektedir. Hiristiyanliktaki spiritiiel ekmek kavrami bu imaj lzerine da-
yanmaktadir. (s.19).

Toynbee birinci bolimiin sonunda, dinlerin koéttilik ve i1zdirap karsisin-
daki tavrini ele almaktadir. Toynbee’ye gore kotiilik noktasinda iki problem
s6z konusudur: lyinin ve kétiintn varaticist olarak Tanrinin mutlakligi ve insa-
nin iyinin yaninda yer almasi gerektigi. (s.19-20). Yazara gore Hinduizm, ge-
rektiginde iyiligi feda ederek mutlag: sezgisel olarak kurtarmaya gayret etmek-
tedir. Musevi dinler ise, gerektiginde mutlagi feda ederek sezgisel olarak iyiligi
kurtarmaya calismaktadirlar. Oysa bu iki ¢éziimden hic biri, gercek ¢6ziim de-
gildir. Clinkti Tanri, hem mutlak hem de iyi olmalidir. (s.21). Izdirap noktasin-
da ise insan tecribesi, 1zdirabin arzunun sonucunda ortaya ciktigini géstermek-
tedir. (s.22). Bu noktada Budizm’in yaklasimindaki dogruluk payini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ancak arzunun daima kotii olmadigin, iviligi de ifade
ettigini g6z 6ntine almak da gerekir. Ornegin; bir Hiristiyan icin, ask icin 1zdirap
cekmek miisbet bir iyiliktir. Isa’nin carmihi ve tannsal gérintiist de bunun so-
nucudur. (s.23-24). Toynbee, “kotilik karsisindaki tavirdan daha ziyade,
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1zdirabin karsisindaki tavrin, muhtelif ytiksek dinlerin kendi aralarinda mukaye-
se edilmesinde, bizlere bir kistas saglayacag” kanaatindedir. (s.26).

II. Toynbee, kitabinin, “dini agidangagdas diinyanin 6zelikleri’ni incele-
digi ikinci boélimiine, diinyanin gegmekte oldugu derin krize isaret ederek bas-
lamistir. (s.27). Ona gore dini acidan dinyanin 6zelliklerinden biri, dinlerin
Hint ve Giliney-Bat1 grubu seklinde iki cografi gruba dagilmis olmasidir. Birinci
grubun merkezi, Hinduizm ve Budizm azizlerinin kutsal mekanlarinin bulundu-
gu Ganj vadisindeki Bihar eyaletidir. Ikinci grubun merkezi ise Yahudilik, Hiris-
tivanlik ve Islam’in kutsal yerlerinin bulundugu Filistin-Hicaz bolgesidir. (s.27-
28). Devam eden sayfalarda Toynbee, dinlerin yayilisi ve dagilimindan ayrintil
olarak s6zetmektedir. (s.28 vd.).

Toynbee’ye gore biitlin yiiksek dinler, tabiat kiltl ile birlikte insan kilta-
nl reddetmekte de uyugmaktadirlar. Ancak bu dinlerin mensuplar1 arasinda
problem olusabilmektedir. Ornegin; Hiristiyan ve Miisliimanlara gore Hindu-
izm, tabiat kultu ile iligkisini tam olarak koparamamustir. Yine Yahudi ve Mus-
limanlara gére Hiristiyanlik, monoteizmi bir insan kiiltiine siiriikklemistir. Ilave-
ten Hiristivanlar da Islam’i, Haceru’l-Esved’in tebcili ve Hac gibi Islam &ncesi
Putperestlik adetlerini biinyesinde barindirmasi noktasinda tenkit edebilmigler-
dir. (s.35-37). Ancak Toynbee burada Hac ibadetinin, Hz.Ibrahim’e uzanan
gecmisini goz ardi ederek onu Cahiliye Putperestligine baglama noktasinda
yanilgiya diismustir. Dahasi, Mislimanlarin Haceru’l-Esved’e ibadet icin hac
ettiklerini soylemek de cok buyiik bir yanilgidir. (s.34). Oysa bu tasi ziyaret
haccin sartlarindan degildir. Hele bu tasa ibadet diye bir sey hi¢ s6z konusu
degildir. Nitekim Toynbee’nin bu iki noktadaki yanilgisina mitercim tarafindan
isaret edilmesi isabetli olmustur. (s.34 ve 37’deki dipnotlar).

Toynbee’'nin degindigi diger bir konu, yiiksek dinlerin insan kurbanini
kesinlikle reddetmesidir. Bununla birlikte Kenanlilarin bliyiik oglu kurban etme
ayini, Yahuda’da M.O. VII. yy.a kadar icra edilmistir. Kenan mitolojisi metinle-
rinde kurban ayininin, insanlar aleminden tanrilar alemine nakledildigi gortl-
mustir. (s.38-39). Yazara gore bu, Hiristivanlik’taki, “yaratiklarin kurtulusu icin
kendini feda eden Tanri oglu” diistincesinin ilham kaynagidur. (s.39).

Toynbee’'ye gore cagdas diinyanin 6zelliklerinden birisi, dogum tesadu-
finin tayin ettigi dini mensubiyetin, yerini, dinler arasindaki daha bilingli bir
tercihe kendisini birakmakta olmasidir. Toynbee'ye goére bu, Bati uygarliginin
dinya capindaki yayilmasindan kaynaklanmaktadir. (s.41). XV. ve XVII.
yy.lardaki Bati yayilmasinin ilk merhalesi esnasinda Batililarin hepsi Hiristiyan
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kilisesi mensuplar idiler. Ancak bu yy.lardaki Bati Hiristivanligi diger diinya
tarafindan reddedilmistir. (s.42-43). Toynbee burada Hiristiyanligin Japonlar
ve Cinliler tarafindan reddedilisi ile Bati Hiristiyanliginin Monofizit Hiristiyanlar
tarafindan Habesistan’dan kovulusunu 6rnek olarak verir. (s.43). Bunun tersi-
ne XVII. yy.dan sonraki Bati1 yayilmaciligi bagariyla sonuglanmis ve diinya Bati
uygarligi tarafindan ele gegirilmistir. Ancak bu uygarlik Toynbee’ye gore Hiris-
tiyan karakterli degildir. O, yalnizca bir hiilasadur. (s.44).

Bununla beraber Toynbee, her iki yayilmacilikta da Hiristiyan misyoner-
lerinin rolini g6z ardi etmemektedir. (s.44-45). Siiphesiz bu yayilmaciigin
gerceklesmesinde ve diinyanin Bati uygarligini kabuliinde Batinin teknolojik
dlzeyinden yararlanma istegi yaninda Batili 6zgtirlige kavusma distincesi de
rol oynamustir. (s.47). Toynbee’'ye gore burada s6z konusu olan 6zgtirltigtin iki
sekli vardir: Ferdi 6zglrlik ve devletlerin, milletlerin 6zgtirligii demek olan
toplu insan glici dzgurluga. (s.47-48). Thomas Hobbes’in “Levithan” adini
verdigi bu toplu insan giicli, komtnist ve fasist rejimlerde kendini gostermistir.
(s.48). Toynbee’nin burada s6z konusu ettigi devirdeki diinya, ona gdére bu iki
ozgtirlikten hangisini segecegi sorusu ile karsi karsiyadir. (s.49). Ancak daha
sonralar butin dinya, komtnist ve fagist ideolojilerin yikildigina ve ferdi 6z-
guirligiin baz alindigi liberalist/kapitalist anlayisin hakim kilindigina sahit olmus-
tur. Toynbee toplu insan glicinin hakim/ihya olmasini her zaman bir tehlike
olarak gormektedir. (s.50). Yine ona gore toplu insan giicliniin daha az tehlike-
li kismi, dini olmayan, laiklesmis ferdi huzur ve mutluluktur. Bu mutluluk ma-
nevi deg@erler de tagimaktadir. Ancak bunlar dini olmayan spirittiel degerlerdir.
Boyle bir mutluluk dinlerin ilke ve idealleriyle uyusmamaktadir. (s.50-51).

II1. Toynbee kitabinin tictinci kisminda “Hiristiyanlik ile cagdas diinyay1
birlestiren Bati uygarligi arasindaki iligkiler”i arastrmaktadir. Toynbee bu bo-
limde oncelikle Hiristivanhigin, Bati uygarligi ile olan ortakliginin tamamen
kismi ve zamanla sinirli olduguna dikkat gekmektedir. Bunun baglangicini ise
M.O. 700 yilindan énce tespit edebilecegimizi diisiinmemektedir. (s.53). Hiris-
tiyanligin Roma ile savagimi ve Yunan Felsefesi ile karsilasmasi Bati uygarligi-
nin s6z konusu olmadigi bir devirden 6nce gerceklesmistir. (s.54-55). Bunun
yaninda Hiristiyanlik, tarihin higbir doneminde Bati toplumunun sinirlar igine
hapsedilmemistir.  Ornegin; bugiin Dogu  Ortodokslar, Monofizitler,
Nestorienler Hiristiyan diinyanin Batili olmayan miintesipleridir. (s.55-57).
Toynbee buradan hareketle Hiristivanligin, Bati uygarliginin yok olmasindan
sonra da yasamaya devam edecedi kehanetinde bulunacagi séylemektedir.
(s.57).
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Toynbee'ye gore Bati uygarliginin menseini inceledigimizde, Greko-
Romen uygarligin mirasgilar1 olan ve Kkilise tarihinde énemli rol oynayan Aziz
Ambroise, Augustin, Gregorie ve Benoit gibi degerlerle karsilasiriz. Bu durum
bize, Bati uygarliginin Hiristiyan Kilisesinin yardimi olmaksizin gerceklesmeye-
cegini gostermektedir. (s.60). Ancak, yazara gore Bati uygarliginin siyasal ve
savasci gelenekleri Hiristiyan menseli degildir. Bu gelenek Roma imparatorlu-
gundan, kuzey barbarlarindan ve Antik Yunan’dan gelmektedir. (s.61-62). XV.
ve XVI. yy.larda da Helenizm’in yeniden dogmasi ile Antik Yunan’daki putpe-
rest unsurlar Hiristiyanliga girmistir. (s.63).

Toynbee, Hiristiyan kilisesinin Bat1 ekonomisini yarattigi fikrindedir. Bati
uygarhi@inin ekonomik gelismelerini Benediktin tarikatinin yan trtinleri olarak
gormektedir. (s.63). Ancak bu durum Hiristivan manevi hayatina zarar vermis-
tir. Toynbee’nin ifadeleriyle, “manastirlarin bliyiik basari, gelisme ve ekonomik
faaliyetlerini miiteakib, gittikce cogalan rahip sayisinin, uzayip giden zaman
icinde spritiiel hayattan uzaklasarak, sadece dinyevi islere yoneldigini tespit
etmekteyiz”. Bu durum, “kesislerin spiritiiel hayatinin tahribi” olmustur. (s.64).

Toynbee, XX. yy.da dinin ¢ok zayifladigina isaret etmektedir. (s.71). Bu
yy.da fanatizm, Batili hayata atalar Hiristiyanligini degil, modern Bati ideoloji-
leri olan Komiinizm ve Fasizmi dahil etmistir. Yazara gére Hiristiyanliga alter-
natif olusturduklarini séyleyen bu ideolojiler, aslinda eski bir dinin cagdas var-
yantindan bagka bir sey degildir. Bu eski din, insanin kendisine tapinmasi de-
mek olan “kuvvet i¢c gidisu kulti”dir. Yazar bunu soyle ifade etmektedir:
“Komiinizm, kuvvet i¢ glidisiiniin diinya ¢apindaki kultiidir. Bu acidan bakil-
diginda Tanrica Roma ve Tanr Sezar’a karsi yapilan kiiltiin modern benzeri
gibi gortinmektedir. Fasizm, kuvvet i¢ glidiistiniin mahalli captaki kulttidir. Bu
acidan bakildiginda Atina, Isparta ve Roma imparatorlugunun tesisinden 6nce-
ki Greko-Romen diinyanin diger site devletleri kiiltiiniin modern benzeri gibi
gorinmektedir”. (s.72). Bu insan kiiltii kendine yeni silahlar bulmaktadir. Bu-
gtin bu silah, Batinin modern teknolojisidir. (s.72-73).

Toynbee Bati diinyasinda “bayrak”’la “hag¢”in yan yana gelmesini de uy-
gun bulmamaktadir. Ona goére burada geleneksel Hiristivanligin yeni putperest-
lik ile birlikteligi s6z konusudur. (s.73-74). Mitercim dipnotta Toynbee’ye ka-
tilmadigini ifade etmistir. Clink(; diinyada butiin milletlerin bir ki, bir de dini
mensubiyeti vardir. Her iki mensubiyet milleti, millet de devleti olusturur. Dev-
let de bayrakla temsil edilir. Bayragin altinda bir biriyle biittinlesmis olarak her
iki mensubiyet de vardur. (s.74, dipnot).
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Toynbee bu bélimiin bundan sonraki kismina daha 6nce isaret ettigi, in-
sanin kendi kendine tapinmasinin tehlikelerine dikkat ¢ekerek devam etmekte-
dir. Buglin Hiristiyanlik ve diger btitiin dinler bu ortak diismanla yiiz yiizedir.
(s.74 vd.).

IV. Toynbee’nin kitabinin son bolimi, “bugliniin Hiristiyan olmayan
dinlerine Hiristiyanca bir yaklasimin nasil olmasi gerektigi” konusundadir.
Toynbee’ye gore bitin dinlerin birbirine yaklasimlar: ancak ortak bir zeminde
mumkiin olabilir. Béyle bir zeminin en 6énemli unsuru insan fitrati ve 6zellikle
insanin asli glinah1 dedigi “ben merkezcilik” (egocentrisme)’dir. Buitlin yiiksek
dinler bu asli glinahla miicadele halindedir. (s.77-79).

Bundan sonraki sayfalar, ytiksek dinlerin modern diinyada karsilastiklar
problemler ile ilgilidir. Toynbee, daha cok ikinci bolimde degindigi problemleri
burada tekrar 6zetlemistir. (s.79 vd.)

Yazarin bu bolimde tartistigi baglica problem, Bati Hiristiyanh@inin diger
din mensuplarina hangi hareket tarzi ile ve hangi halet-i ruhiye ile yaklasacagi
problemidir. (s.84-85). Yazara gore bunun icin 6énce Bati Hiristiyanligini Batili
aksesuarlardan temizlemek gereklidir. (s.85). Aslinda bu, yeni ortaya ¢ikmig bir
problem degildir. Ornegin; kilise babalar1 Clement ve Origene de buna benzer
bir problemle karsilagmiglar ve hitap ettikleri insanlara onlarin alisik olduklar
terimlerle yaklasmislardir. Cizvitler de Huristiyanliktan Greko-Romen aksesuar-
lar temizlemisler ve onu, Cinli ve Hintlilerden aldiklar terimlerle aciklamiglar-
dir. (s.85-86). Toynbee'ye gore Hiuristivanlar, diGer din mensuplarina, Batili
vasfi ile degil de, sirf Hiristiyan vasfi ile yaklasabilseler, onlara etki etme sanslar
cok artacaktir. (s.87). Bu noktada Toynbee, Hiristiyanhi@ geleneksel Hiristiyan
inancindan temizlemek ve 6ziine dondirmeyi denemek gerektigini de soyle-

mektedir. (s.87-88).

Toynbee, bu soylediklerine, Hiristiyanligi inhisarci/tekelci ruhundan ayik-
lamak gerektigini de ilave eder. (s.88-89). Clinki; Tanrinin baska topluluklara
bagka vahiyler gondermemis olmasi mimkin degildir. (s.88). Ayni sekilde bu
inhisarct ruh kibir glinahini da beraberinde getirmistir. (s.89). Bu da, yukarida
s6zl edilen ben merkezcilik isaretidir. Oysa ben merkezcilik, insanlik icin ken-
dini kurban edecek kadar inayet tasiyan Hiristivan Tann fikri ile uyusmamak-
tadir. (s.90). Bu ylizden Hiristivanlik, XVII. yy.da énce Japonya’dan, sonra
Cin’den ve nihayet Bati diinyasinin idarecileri tarafindan Bizzat Bati1 diinyasin-
dan atilmigtir. Toynbee'ye gore sayet Hiristiyanlik, buglinki inhisarci-kibirli
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ruhtan temizlenmezse, gelecekte de insan sahsiyetinin kutsal karakteri adina
reddedilecektir ve Hiristiyanlik icin bir istikbal olmayacaktir. (s.91).

Toynbee bundan sonra asil soruya tekrar déner. Bu soylediklerinin 1si-
ginda, Hiristiyanlarin diger yiksek dinler ve onlarin mensuplart karsisindaki
durumunun ne olmasi gerektigini sorgular. Ona gére bu noktada, bir
Huristiyanin, Hiristiyan inancglarinin hakikat ve dogru olduguna sikica sarilmakla
birlikte, belli olctide diger yiiksek dinlerin de dogrunun ve hakikatin bir vahyi
oldugunu kabul etmesi gereklidir. (s.91-92).

Bu noktadan sonra Toynbee, diinyanin birlesmeye dogru gidecegini ve
bunun, sahip oldugumuz farkli kiilttir varliklarimizin entegrasyonu ile belirginle-
secegini soyler. (s.93). Ona gore zaten Yahudilik, Hiristivanlik ve Islam koken
itibari ile farkli degildir. Budizm ve Hinduizm de Hiristivan Batiya entegre ola-
bilir. (s.93-95). Yalniz bu, senkretik bir din olusturulmasi anlaminda degildir.
Nitekim Mogol Imparatoru Ekber’in ve Roma Imparatoru Julien’in senkretik
din olusturma cabalar1 bagarsizlikla sonuclanmustir. (s.95). Bunun 6tesindeki
bir uzlagma ile milletlerin farkli dini, kiilttirel ve spiritiiel zenginlikleri insanligin
ortak mal olacaktir. Boylece diger dinleri saygi, tebrik, hayranlik ve ask ile te-
lakki ederek, Hiristiyanligin gercek pratigi icinde ilerlenmis olunacaktir. (s.96).

Toynbee, bundan sonraki sayfalarda Hiristiyanligin temel unsurlarini a-
ciklamaktadir. (s.97-98). Ancak bu unsurlar, Toynbee’'yve gore salt hiristiyani
unsurlar degildir. Onceki din ve kiiltiirlerden kaynaklanmuslardir. Ornegin; Tan-
r’'nin kendisini carmihta feda etme telakkisi, insana hayat ekmegini temin et-
mek icin kendisini feda eden Temmuz, Adonis ve Osiris kiiltinden beslenmistir.
(s.98-99). Toynbee bu noktada Hiristiyanlik ile Budizm’deki Boddhisatva kiilti
arasinda da benzerlik gérmektedir. Nitekim Boddhisatva, insanlara dogru yolu
gostermek icin son adimi atmay1 reddederek kendi kurtulusunu ertelemekte ve
kendisini insanlik icin feda etmektedir. (s.99-100). Yine 6rneg@in; Mitraizm, mili-
tan kilise idealinde tesirini stirdiirmistiir. Osis ve Kibele kiiltii ise Roma Katolik-
leri ve Dogu Ortodokslarinda Bakire Meryem Kkiiltii seklinde devam etmistir.
(s.102).

Toynbee, kitabinin bundan sonrasina soyle devam etmektedir: “Altini
cizmek istedigim en 6nemli fikir, fanatizme diigmeksizin inanabilmemiz ve ne
bencil, ne magrur, ne de kindar olmaksizin davranabilmemizdir”. (s.103). Bu
noktada verdigi érnek de ilginctir. Hiristivanlik Roma’da zafer kazaninca Impa-
ratorluk, biitin putperest kiltiin yok edilerek heykellerin kaldirilmasini ve put-
perest mabetlerin kapatilmasini emretmisti. Roma valisi Symmague buna karst
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cikarak, “Bu kadar buiyiik bir sirra bir tek yolla yaklagiimasi imkansizdir” demis-
ti. Bahsettigi sir, tanrisal gerceklik ve kainat sirmidir. Toynbee'yve gore
Symmague tarafindan dile getirilen problem, gliniimiiz diinyasinda da gecerli-
dir. (s.103). Bu sekilde Toynbee, Hiristiyanligin, diger dinlerde de kurtulusun
olabilecegi fikrine sahip ¢ikmasi tizerinde ciddi manada durmaktadir.

Gorilduga gibi Toynbee’nin, glinlimiizden yarim yiiz yil dncesinde ver-
digi konferanslardan olusan kitabi, glinimiliz problemlerine de deginmekte ve
Hiristiyanhigin cagdas diinya ve diger dinler karsisindaki konumunu ciddi sekil-
de sorgulamaktadir. Kanaatimizca Toynbee nin yaklagimlari, daha sonra topla-
nan Katolik Hiristiyanh@in I1.Vatikan Konsilindeki yaklagimini cagristirmaktadir,
hatta bir ¢cok noktada daha ileri agilimlari icermektedir.
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