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MODERNITENIN YIKICI ETKILERI KARSISINDA
SAVUNMASIZ INSAN

Yrd. Doc. Dr. Abdiilkerim BAHADIR"

Abstract
Defenseless Man Towards the Destructive Effects of the
Modernity

It seems to be impossible for the Modernity to carry out that argument
which has been holding that it would provide man with technical possibilities
and optimum sources of incoming throughout the life. As an expected
consequence, the modern culture has caused to arise some new problems
which individual has never confronted before, rather than making the life easy
to be lived and providing him with life in peace.

Breaking the wvalues, meaningless unsuccessfulness or failure,
maladjustment, loneliness, self-alienation and anxiety are problems regarded
psychologically ones, which are worth to be focused on.

Today human being will be able to get a life in peace which he or she
has been missing by revivifying main values as paradigm while he or she is
making some plans for the future.

This work is now aiming at throwing a light on those problems in
question in general.

- Giris
Ortak yasamin benimsenip sekillendigi ilk topluluklardan itibaren, orga-
nize nitelikli her sosyal olusum, —gizli ya da agik- temel bir amag¢ gltmustiir:

Hayata, fiziki ve insani acidan daha kolay yasanabilir bir yapi kazandirmak...
Zamana bagl gelismeler, bu yapinin icerigini belirlemistir.

* Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Birlik ve beraberlikten dogan giic ve avantajlar, bir yandan insandaki
toplumsal potansiyellerin gerceklesmesine, diger yandan da ortak kultir ve
ideolojilerin gelismesine hizmet etmistir. Bu cercevede her toplumsal degisme,
kendi dinamizmi icinde hem taraftar hem de muhalif yaklasimlari giindeme
getirmistir. Béylece zaman ve ortama bagl olarak dogan, gliclenen, zayiflayan
ve kaybolan de@er orintiileri mevcut olmustur. Toplumsal degismeyi ifade
eden bu kiltiirel gelisim stirecinde, taraftar ve muhalif yaklagimlar arasinda
ortaya ¢ikan rekabet, neticede kiiltiirel catismalara yol agcmustir. Dogal olarak
her catisma, beraberinde gecmise tepkili yenilik¢i ideolojileri de stirtiklemistir.
Glinimtiz modern anlayis, s6ziinli ettigimiz siirecin son halkasini teskil etmek-
tedir.

Ne kadar yapict olursa olsun insan merkezli ideolojilesmis her yaklasimin
olumsuz yonlerinin de kacginilmaz olarak varolabilece@i gerceginden hareketle
bu yazida, modernitenin ¢ikmazlari ve dogurdugu baglica psikolojik sorunlar
ele alinmaktadir. Bagka bir ifade ile bu makale, konu basghgindan da anlasilabi-
lecegi gibi modernitenin insan hayatini zorlagtiran olumsuz etkileri ile sinirlandi-
rilmigstir.

“Modern olanin karakteri, yenilik, degisme, yenilenme, caga ayak uy-
durma” gibi anlamlara gelen “Modernite” kavrami, genel olarak bir medeniye-
tin, 6zel olarak Bati medeniyetinin kendi gelismesi icinde en son ulastigi hayat
tarzini ifade eder. Modernitenin ideolojik yansimasi olarak “Modernizm”e, ye-
niye taraftarlik, yenilik tutkunlugu, eski olana karsi ileri derecede diismanlik ve
yerlesik her seyi degistirme... gibi anlamlar yiiklenmistir.’

Modernite ile ilgili tartismalarin ele alindigi hemen her yerde dogal olarak
glindeme gelen gelenek (Tradition), genis anlamda, “belirli davranissal norm
ve degerleri benimseyip asilayan; gercek ya da hayali bir gecmis ile stireklilik
gosteren ve genellikle yaygin bir bicimde benimsenen ortak ritueller ya da bas-
ka sembolik davranig bicimleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi” olarak ta-
nimlanir”?

- Modernite ve Deger Kaybi

Modernite ile gelenek arasinda gézlemlenebilecek en énemli ayirim, kus-
kusuz Kisisel ve toplumsal degerlerdeki kokli degismelerdir. 20. yy. modern-
lesme stirecini, gecmis ile iligkisi agisindan metafizik anlamda “deger kaybi” ile
ifade etmek mumkin goériinmektedir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
gittikge yayginlik kazanan deger kaybi, sosyal boyutta ilk olarak Bati toplumla-

' Bke. Bolay, Hayri, Felsefi Doktrinler Sézlugu, 8. Baski, Ak¢ag Yay., Ankara 1999,
“Modernizm” md.

% Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigii (Cev. A. Akinhay, D.Kémiircii), Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara 1999, “Gelenek” md.; ayrica bkz. Ozankaya, Ozer, Temel Toplum Bilimleri SézIugt,
Cem Yay., Istanbul 1995, “Gelenek” md.; Kizilgelik, Sezgin — Erjem, Yasar, Actklamali Sosyo-
loji Terimleri SézIugu, Goksu Mtb., Konya 1992, “Gelenek” md.
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rinda ortaya ¢ikmustir. Sosyo-kiiltiirel alanda yasadigi pek ¢ok olumsuz dene-
yimler nedeniyle Bati Medeniyeti, Pozitivizm ile beslenen sektiler bir yaklagimla
gecmisi ile ylzlesmek yerine, onu ve barindirdiklarini reddederek hesaplagmayi
yeglemistir. Bu gelismenin dogal sonucu olarak o, aslinda dini deg@erler tizerin-
de yiikselen temel dayanaklarini kaybetmekle karsi karsiya gelmistir. Kitle ileti-
sim araglarinda ve kiilttirler arast iligkilerde ortaya cikan hizli gelismeler, benzer
bir neticeyi zaman farki olmakla birlikte diger tlkelerde de dogurmustur. Maddi
imkanlarin hizla artmasiyla “sahip olma”y1 bireysel sinirlarla kayitl kilan duygu-
larin gti¢ kazanmasina karsin, paylasmayi ve beraberligi ifade eden 6zveri, ilgi,
dayanisma, sorumluluk gibi dini-manevi temellere dayali pek cok erdem, gittik-
ce zayiflamig ve neticede toplumsallik duygusu, sadece maddi iligkilere indirge-
nerek belirleyici niteligini bliytik 6lclide kaybetmistir.

Konuya dustinsel temeller acisinda yaklastigimizda, geleneksel ahlak an-
layisinin modern diizlemde dikkate deg@er bir degisim gecirdigini soyleyebiliriz:
Yasadiklar asirda daha ¢ok spekiilatif bir yonelis arz eden Protogoras’in insani
Olcli alan “indirgemeci” yaklasimi; Diogenes’in kayitsizligi savunan “kynik”
yaklasimi;  Aristippos’'un  hazzi  merkez alan  “hedonist”  yaklagimi;
Machiavelli'nin ama¢ ugruna her tirli aract mesru kabul eden “oportiinist”
yaklasimi ve Nietzsche’'nin normlar1 “sacma” sayan yaklasimi,® cagimiz toplum-
larinin pek ¢ogunda hayat goriisti haline gelmis; bundan da 6te, genis uygula-
ma alanlar1 bulabilecek bir hiiviyet kazanmustir.

Diger taraftan gerek aile ici iligkilerde ve gerekse diger toplumsal kurum-
larda zamanla ortaya cikan de@er yozlasmasi, bir arada yasamanin geregi olan
is boliimi ve gorev bilincini ikinci plana itmis, bagimsizlik duygusunu kamcila-
yarak “bireysellesme”nin hayat gorlisi olarak benimsenmesine yol acmistir.
Elbette bu neticede sosyal kurumlar, tstlendikleri toplumsal gorevleri gerektigi
gibi yerine getirmedikleri igin birinci derecede sorumludur. Ciinki uyumlu ve
olgun bir Kisilik gelisiminde belirleyici rol oynayan degerler, basta aile kurumu
olmak Uzere okul, dini ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu kilttirel bi-
tinlik tarafindan aktarilr.

Yaygin bir kanaate gore modern uygarligin en buyik kazanimi olarak
kabul edilen “bireycilik”, kendi yasam tarzlarini saptama; benimseyecekleri
inang esaslarini bizzat secme ve gegmisin kabullerinden uzaklasarak gelecegi
birey olarak belirleme gibi insanlara hukuksal diizenlemelerle desteklenmis
kisisel haklar kazandirmigtir. Bu anlamda modern 6zgiirliik, gegmisteki ahlaki
ufuklardan kopmanin sayesinde elde edilmistir. Ancak, modern insan bunun
bedelini, anlam referanslarini buiyiik olclide kaybettigi icin “Varolussal Bos-
luk’a* diismekle agir bir sekilde 6demek zorunda kalmistir. Oysa gecmiste in-

% Genig bilgi icin bkz. Aktan, C. Cogkun, “Modern Toplumlarin Vahim Hastaligi: Ahlaksizlik”,
Tuarkiye Gunlaga, S. 53, Ankara 1998, 102-104. .

* Bkz. Taylor, Charles, Modernligin Stkintilar1 (Cev. U. Canbilen), Ayrinti Yay., Istanbul 1995,
10-11.
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sanlar, kendilerini blytk bir kozmik dlzenin parcast olarak anlamli bir buttin
icinde hissederek huzur buluyorlardi.

Toplumsal bir vakia olarak Ikinci Dinya Savasindan sonra teknoloji ve
ekonomi alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, dini-ahlaki degerlere karst be-
lirgin bir kayitsizliga yol acarak toplumda “ahlak boslugu”nun dogusuna zemin
hazirlamistir.” Bu gelismede pozitif bilimin katkisi, kiiclimsenemez boyuttadir.
Modern bilim, sundugu yeni imkanlarla bir taraftan insanin ufkunu agarak ha-
yatini kolaylastirirken, diger taraftan da de@erlerden uzaklasarak metafizik ice-
rikli pek cok yeni zihinsel sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern
oncesi bliyiik medeniyetlerin temellerini olusturan hakikat, adalet, onur gibi
hayati prensipler, 6ncli konumlarini buyik o6lclide yitirmistir. Eskiden mutlak
olarak kabul edilen hususlar, glinimiizde gergeklesmeyen rlyalar gorinimiin-
dedir. Insanhign icinde bulundugu mevcut durum, bir gorelilikler diinyasini
cagnstirmaktadir.® Béyle bir diinyada hayatini kurmaya calisan birey, kendine
uygun gordugiine dogru ve olumlu; uygun gérmedigine ise, yanlis ve olumsuz
bir anlam yukleyerek baskalar ile ortak noktalarini gittikge azaltmistir.

Bireyin ruh saghgini korumak; kendisi ve kendi otesiyle barigik yasama-
sinda yardimci olmak adina fonksiyonel bir amac tasiyan psikoloji bile, insanin
manevi yanini bilimsellik adina yillarca gérmezlikten gelmis; ¢6ziim 6nerilerin-
de dini muhtevadan uzak durmaya 6zen gostermistir. Bundan da 6te, 6rnegin
Freud’un sahsinda Ortodoks Psikanaliz, din ve tanri ile ilgili yoneligleri, mitolo-
jik temellere indirgeyerek obsesif-kompulsif (saplantili-zorlanimli) karakterde
ruhsal sapmalar olarak degerlendirmistir.’

Bu olumsuz tutum, Gelisim Psikolojisi, Transpersonal Psikoloji ve diger
gelisim kuramlarinda son dénemlerde ortaya c¢ikan kabullenici yaklagimlara
kadar stiregelmistir. Onemli kisilik kuramcilarindan Cloninger, 1994 vilinda
yayinladig bir yazisinda insanin “askin boyut”unu uzun bir stire fark etmedigi-
ni itiraf ederek kuramini, agkin boyutu da dikkate alarak yeniden gézden gegir-
digini ve yeniledigini ifade eder. Logoterapist Frankl, bu noktadaki sagkinligini
“Anlamiyorum, neden iyi bir psikiyatr olmak i¢in dinsiz olmak gerekiyor?!”
sozleri ile dile getirir.® Frankl'in sahsinda somutlasan bu anlayisinin pratik bir
yansimasi olarak Logoterapi, gliniimtizde dine en yakin psikoterapi ekoll ola-
rak tanimlanmis’ ve béylece hakl bir ayricaliga ulagmistir.

5 Grom Bernhard - Schmidt Josef; Auf der Suche nach dem Sinn des Lebens,4. Auflage,
Herderbiicherei, Freiburg-Basel-Wien 1979, 18.

¢ Walters, J. Donalds; Modern Diisiincenin Krizi, (Cev. S. Yalcmn), Insan Yay., Istanbul 1995, 15.

7 Genis bilgi icin bkz. Kose, Ali, Freud ve Din, Iz Yay., Istanbul 2000, 65 vd.; Hokelekli, Hayati,
Din Psikolojisi, 4. Baski, TDV Yay., Ankara 2001, 86-92.

8 Bkz. Savar, Kemal, Hiiziin Hastaligi, Iz Yay., Istanbul 1995, 49-51

° Bkz. Kolbe, Christoph; Heilung oder Hindernis, Religion bei Freud, Adler, Fromm, Jung und
Frankl, Kreuz Verl., Stuttgart 1986, 15 vd.



Yrd. Dog. Dr. Abdiilkerim Bahadir 133

Hakikat arayisi, 6ltimstzlik ve sonsuzluk arzusu gibi insani kendi 6tesine
tagiyan manevi yonelisler, materyalist anlayisin sinirli imkanlari ve yozlastirict
etkileri karsisinda degerler ve fonksiyonlarini biiyiik élciide kaybetmistir.’® Ha-
yat bizzat yasanan gerceklik ile sinirlamayi yegledigi icin Bati modern toplum-
larinda dini-ahlaki sorumluluk, bireylerin vicdanlarindan buytik 6lgiide soyut-
lanarak kiliselere hapsedilmistir.'* Oysa, éteden beri gerek kendi icinde yasadi-
g1 catismalar nedeniyle; gerekse her gecen glin kaybettigi dogal dini tyelikle-
rinden 6tiri mevcut durumuyla kilise hizmetleri, toplumda belirleyici ve yol
gosterici ahlak ilkelerini yeniden yasanir hale getirecek gti¢ ve yetkinlikten ol-
dukca uzak goriinmektedir.

Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan “deger kaybi”, dogal olarak suni de-
gerleri de glindeme getirmistir. Dini bagliliklarla gtivenlik duygusunu destekle-
yen modern ¢ag oncesi insanina karsilik glinimitiz insani, bu eksikligi telafi et-
mek lizere durmadan ilerleme, yarisma, rekabet, daha ¢ok tiiketmek icin daha
cok iiretme...*? gibi gercekte varolus amacini saptiran ve degerini diisiiren bir-
takim yaklagimlan yicelterek hareket noktasi olarak benimsemistir.

Deger kaybi noktasinda ortaya cikan erozyon, aslinda insanin tiim iligki
boyutlarini etkilemis durumdadir. Modern dénem 6ncesi (premodern) insani ile
glinimiiz insan1 arasinda kaba bir karsilagtirma yapildiginda, bireysel yoneligler
acisindan kokli degismelerin meydana geldigi gozlemlenebilir: Her seyden
once anlaml bir hayata kavusmaya yonelik ¢abalarin ulagtigi basari acisindan
ilk kusaklar ile son kusaklar arasinda kiicimsenemeyecek diizeyde 6nemli fark-
liliklar s6z konusudur. Belirli bir toplumsal gelenege bagli ve bliyiik olctide tes-
limiyetci bir anlayisa sahip modern dénem o6ncesi toplumlarin insani, tabiat
sartlart ve hayatin acimasizhi@ karsisinda, yasadigi bunca sorunlara ragmen
huzurluydu. Cok basit gorlinse bile, kendisini hayata baglayan amaclar vards;
hedeflerini belirleyebiliyor ve glinimiizde oldugunun tersine zorluklar karsisin-
da ayakta durabiliyor, yilmiyordu. Ustesinden gelemedigi pek cok sorununu -
nihai noktada- ictenlikle glivendigi; kutsallik atfettigi ilahi bir glice havale et-
mekle tatmin bulabiliyordu. Bu anlamda premodern insan, zihnini veya ruhu-
nu rahatsiz eden her sorununu, kendi sinirli kapasitesi dahilinde ¢ozmek gibi bir
zorunluluk ve endise tagimiyordu. Ona gore insan yapabildigini yapmaliydi,
sinirliliklarini ve imkanlarini belirleyen toplumsal kurallara uymakla yetinmeliy-
di. Onun icin hayat kisaca bundan ibaretti.

Gecgmis kusaklarin hayati degerlendirme konusunda basit fakat énemli
avantajlart vardi. Gelenekler, onlarin nasil bir hayat tarzi izleyeceklerine dair
hazir arglimanlar sunabiliyordu. Bu anlamda gelenekler, hem hayati kurmaya
yonelten yol isaretleri olarak, hem de toplumsal strekliligi korumaya yonelten

10 Canatan, Kadir, “Dinlerin Gelecek Tasarimi”, Bilgi ve Hikmet, S.6, Istanbul 1994, 33-34, 43-
44,

U Carrel, Alexis; Basarinin Sirlari, (Cev. R. Ozdek), Yagmur Yayinevi, Istanbul ts., 32.

12 Bkz. Sayar, age, 54-55.
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kontrol mekanizmalari olarak yeniden diizenleyici bir fonksiyon icra ediyordu.
Buna karsilik cagimiz insani, modern hayatin gittikge farklilasan, cesitlenen ve
dolayisiyla karmasiklasan yapisinda, yolunu tek basina ¢izmek ve ortaya ¢ikan
sorunlari tek basina gogtislemek zorundadir.*®

- Anlamsizlik ve Basarnisizlik

Konu ile ilgili California Universitesi’ne bagh olarak gerceklestirilen bir
arastirmaya gore yeni kusak, eski kusaklara gore anlamsizlik duygusunu daha
yogun yasamaktadir. Bu netice, geleneklerin ¢okistiniin yeni kusaklarda an-
lamsizlik ve amacsizlik duygularina yol actigi seklindeki arastirmanin varsayi-
mini dogrulamigtir. Washington, Bellevue’deki Dogu Yakast Ruh Saghg: Mer-
kezi'ne yardim talebiyle basvuranlar arasinda 30 yas dncesi gruptakilerin daha
fazla anlamsizlik ve amagsizlik hissetmeleri, * yukaridaki neticeyi desteklemek-
tedir.

Tarim ve hayvanciligin en temel ugras olarak belirdigi eski toplumlarin
insanlari, hayatin anlamina yonelik sorular sorma ihtiyact duymuyorlardi. Ciin-
ki onlar, hayatin somut problemleri ile ugrasir ve geleneksel diizenin kisitlayici
fakat bir o kadar da koruyucu yapisini, kaderleri olarak benimsiyorlardi. Bu
bliyiik olctide kabullenici egilimleri nedeniyle onlar, cagimiz insaninin tabiattan
ve yasanan gerceklikten kopma sonucunda ortaya cikan ve gittikce biiyliyen
boslugu tanimiyorlardi.’® Evrendeki kozmik hiyerarsik diizenin geleneksel top-
lumdaki yansimalari, insanlari belirli bir baglam igerisine sikigtirarak
sinirthyordu. Ancak, bu sinirlama onlara ayni zamanda anlam kazandiriyordu:
Cevrede yer alan varliklara sadece insanin tasarilar igin potansiyel hammadde-
ler ya da araclar goziiyle bakilmiyordu. Onlarn “Varolus Zinciri’nde belirli
anlam ve amaclari s6z konusuydu. Ornegin kartal sadece bir kus degil, hayvan-
lar aleminde bir “kral” olarak algilaniyordu. Ayni sekilde gelenekler, rittieller ve
toplumsal normlar, arac olmaktan éte bir anlam tasiyordu. Insanlar, psikolojik
bir vakia olarak varolus bitiintinden uzaklasip 6zgtrlik kazandikga, bagka tut-
sakliklar geligtirmistir. Modern diinyada bireylerin arttk daha yliksek amaglari,
ugrunda kendilerini feda edebilecek idealleri kalmamistir. Amaclari, bireysel
sinirlar icerisinde sikigmistir. Kendi yasamlari tizerinde yogunlastikca genis go-
ris acilarini kaybetmiglerdir. Béylece modern ¢agda hayat, daralmis, tatsizlag-
mis ve huzur kaynagi olma niteligini énemli derecede yitirmistir.'®

Modern gelismeler, insanin hayatini kolaylastiracak sayisiz imkanlar sag@-
lamistir. Ancak evde, iste ve eglence hayatinda gittikce yayginlik kazanan oto-

13 Moser, Georg, Auf dem Weg zu mir Selbst, 2. Auflage, Herder Verl.,Basel-Wien 1982, 10-11.

4 Frankl, Viktor, Duyulmayan Anlam Cighgi, (Cev. S. Budak), Oteki Yay., Ankara 1994, 20;
ayrica Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Bahadir, Abdiilkerim, Hayatin Anlam Kazanmasinda
Psiko-Sosyal Faktérler ve Din, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bursa 1999, 75-81.

15 Gegtan, Engin, Varolus ve Psikivatri, 4 Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, 129.

16 Bkz. Taylor, age, 11-12.
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masyon, her ne kadar daha az gli¢ harcayarak daha fazla is basarma noktasin-
da insana essiz firsatlar sunduysa da, yarattigi bos zamanla yeni birtakim so-
runlara yol acmustir. Insanlarin énemli bir kismi, bosalan vakitlerini nasil doldu-
racaklarini bilememenin sagkinlig icerisinde caresizlige siiriiklenmistir.!” Sanayi
inkilab1 6ncesinde savunulan séylemlerin aksine teknolojik gelismeler, insani
daha mutlu edememistir. Zira teknoloji, hayati zenginlestirdigi 6lctide doyum-
suzlugu da kamcilamis ve netice olarak insanlari ya bunalima, ya da salt zevk
arayigina strtiklemistir.'®

Diger taraftan sozii edilen hizli gelismeler, hayati stirdirmeye yonelik
miicadeleci yeteneklerin kérelmesine de neden olmustur. Modern insan, higbir
caba gostermeden sadece parasal harcamayla arzularini gerceklestirebilecek
imkanlara kavugmustur. Bu noktaya isaret eden Amerikali Jerry Mandel’in
tespiti ilginctir. Mandel soyle der: “Teknoloji bizi yasama becerilerinden yoksun
birakmistir. Bu nedenle kisinin kendi basina ¢aba harcamaksizin yagamini ga-
ranti eden bir refah sistemi gelistirdik. Ulkedeki tiim niifusun ihtiyaclarini karsi-
lamak icin isglictiniin sadece % 15’inin yeterli oldugu bir yerde baslica iki so-
runla karst karstya geliriz: Hangi % 15 calisacak ve digerleri (¢calismayan % 85),
bosluktan dogan anlam kaybiyla nasil basa cikacaklardir?”*

Modernitenin temel ¢itkmazlarindan bir digeri, gecmis kusaklarin aksine
glinimiiz kusaklarinda amag ve hedefin, her kosulda basariya baglanmasidir.
Gunimuzde cogu insanin hayata karsi vermis oldugu miicadelenin ardinda, ag
kalma veya can glivenligi korkusundan cok cevresindeki bireylerden daha fazla
basariya ulasamama; daha poptler olamama ihtimal ve kaygisidir. Sosyo-
ekonomik acidan varlikli olarak tanimlanabilecek pek cok insanin en buyik
handikabi, statti kaybindan dogabilecek asagilanmiglik duygusudur.

Liberalizmin etkisi altinda suni ihtiyaclarla glidilenen insanlar, daha fazla
para, mal ve sohret kazanmaya endeksli dis basariyi elde etmek ugruna, uyum-
lu ve tretken bir kisilik icin hayati 6neme sahip i¢ basariyi ihmal etmektedir-
ler.?’ Oysa bu ihmal, bir taraftan kimlik gelisiminde temel yap: taglar arasinda
sayilan kendine gliven duygusunu baltalarken diger taraftan da 6z girisimciligi
engelleyen “kendi olmama” ya da “bagkalarina gére yasama” seklinde ifade
edebilecegimiz uyusumcu/uymaci (konformist) bir Kisilik yapilanmasina yol
acmaktadir.

Basari, anlamli bir eylem sonucunda yan rtin olarak ortaya ¢ikmasi ge-
rekirken dogrudan niyetlenip hedeflendigi zaman, hirsa dayali haksiz rekabeti

7 Lukas, Elisabeth, Auch dein Leben hat Sinn, logotherapeutische Wege zur Gesundung, 3.
Auflage, Herder Verl., Freiburg 1991,

18 Bkz. Russel, Bertrand, “Insan ve Mutluluk”, (Cev. S. Eyyiiboglu - V. Giinyol) Distincenin
Topragi, Derl. E. Ozdemir, Kiltir Bakanh@ Yay., Ankara 1979 (43-47), 45-47.

19 Frankl, age, 18.

20 Bkz. Ciiceloglu, Dogan, i Dustin Dogru Karar Ver,5. Baski, Sistem Yayincilik, istanbul 1994,
96.



136 SAVUNMASIZ INSAN

de beraberinde getirir. Dogal olarak bu tarz bir rekabet duygusu, yapisinda
inatcilik, doyumsuzluk, ¢ekemezlik, diigmanlik vb. insanlar-arasi iligkileri olum-
suz yonde etkileyen ¢ok sayida egilimi birlikte barmndirir.”* Béyle bir tutumla
hareket eden bireyler, cevresindekileri rakip gérmekten dogan bir anlayisla, her
an yenilgiye ugrayacagl ve yarismayi kaybedecegi endisesini tasirlar. Bu ne-
denle hayat onlar icin cogu zaman anlamsiz bir miicadele alanindan bagka bir
sey ifade etmez.

- Uyumsuzluk ve Yalmzhk

Ozellikle son onlu yillarda bireysel ve toplumsal istikrar1 tehdit eden hizh
degismeler, beklenilenin aksine hayati daha cekilmez yapmis, c¢oziilmez bir
kisirdongliye mahkum etmistir. Bu noktada uyumsuzluk, en fazla dikkat ceken
sorunlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ne kadar degismeye acik olursa
olsun insanda yenilikleri benimseme kapasitesi sinirlidir ve belirli bir adaptas-
yon stireci gerektirir. Yeni degisiklikleri 6zimsemede 6nceki benzer tecriibelerin
o6nemli bir fonksiyonu s6z konusudur. Ancak gtinimuziin istikrardan uzak anlik
degismeleri, “benzerlik”, “degismezlik” vb. kavramlarla ifade edilen idrak sii-
reclerini olumsuz etkiledigi kadar, duygusal yasantida da calkantilara yol ac-
maktadir. Dogal olarak bu denli karmasgik bir 6rtintii, cogunlukla stres kaynakli
bircok psikolojik uyum sorunlarini giindeme getirmektedir.

Yapilan arastirmalar acik olarak gostermektedir ki, bireysel boyutta orta-
ya ctkan uyum problemleri, sadece psikolojik/ruhsal sorunlara yol acmakla
kalmamaktadir. Bundan baska, “psiko-somatik” hastaliklar olarak tlserden
hipertansiyona, kalp ve damar rahatsizliklarina, nedeni belirsiz agrilara, yor-
gunluk ve halsizlige kadar pek ¢ok fizyolojik/bedensel hastaliklara da kaynaklik
etmektedir.?? Biiyiik 6lclide psikolojik nedenlerden étiirti birbirinden farkl go-
rintller altinda ortaya ¢ikan bu ve benzeri rahatsizliklar, ancak ruhsal temelle-
rine inilerek yapilacak psikolojik sagaltimla tedavi edilebilir.

Modern cag insaninin en 6énemli sorunlarindan bir digeri, daha mutlu bir
yasam adina ortaya koydugu bunca cabayla nereye ulasacagini kesin olarak
bilememesidir.?® Bu belirsizlie paralel olarak gelisen giivensizlik duygusu, giri-
simci potansiyellerini engelleyerek onu, gittikge yayginlik kazanan yalnizliga
stiriklemistir.

Ovle gériiliyor ki giiniimiizde insanlarin byiik bir kismi, giivenebilecegi

ya da kendini adayabilecegi dayanaklarini kaybetmis olarak, her an kayabile-
cek bir zemin Uzerinde varoluslarini stirdiirmeye calismaktadirlar. Cevrelerin-

21 Bkz. Russel, Bertrand; Mutluluk Yolu, (Cev. N. Ozyiirek), 4. Baski, Varlik Yay., Istanbul 1976,
49,

22 Bkz. Aydin, Giil - Tezer, Esin; “lyimserlik, Saglik Sorunlar ve Akademik Basari liskisi”, Psiko-
loji Dergisi, C.VII, S. 26, Ankara 1991, (2-9), 2; Gegtan, Engin, “Sevgi Uzerine”, Psikoloji Der-
gisi, S.10, Ankara 1980, (2-8), 4.

B Lukas, age, 18.
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den korktuklar kadar kendilerinden de korkar bir tabiata biiriinen insanlar,**
daralan iligkilerle birlikte kalabalik toplumlarin iginde bile daha tek basina kal-
mis, daha bir yalnizlasmiglardir. Bati’'da yalnizligi ele alan yaymlarin ¢oklugu,
bu sorunun tipik bir yansimasi olarak deg@erlendirilebilir.

Konu ile ilgili Almanya’da gergeklestirilen bir arastirmaya gore 1950’li yil-
larda tek basina yasayanlarin sayisi 3.2 milyon iken 1996’da bu sayi, 12.7 mil-
yona ulasmistir. S6zi edilen arastirmada ayrica, 90 yil 6ncesinde aile basina
dusen ortalama cocuk sayisinin 5, ayni evde yasayanlarin sayisinin 4-5 Kisi ve
bosanma oraninin % 2 bulunmasina karsin; son yillarda aile bagina diisen orta-
lama ¢ocuk sayisinin 1-2’ye, ayni evde yasayanlarin sayisinin 2-3’e diistigi;
bosanma oraninin ise, % 35’lere ulashd: tespit edilmistir.?® Karsilagtirmali bir
arastirmaya gore sosyal psikologlar, “UCLA Yalnuizlik Olcedi”’ni 1982-83 yilla-
rinda, 1976 yilina gore daha sik kullanmiglardir. Yalnizligin boyutlarini tespit
etmek Uizere hazirlanan bu 6lgegin gelistirilerek sonraki yillarda Brezilya, Kana-
da, Iran, Japonya, Portoriko, Hollanda, Bati Almanya ve iilkemiz de dahil ol-
mak Ulzere daha pek ¢ok tilkede yaygin olarak kullanilmasi, yalnizligin gelismis
llkelerin sorunu olmasinin 6tesinde, gelismekte olan tlkeler icin de buyiik bir
problem teskil ettigini géstermektedir.?’” Bu bulgu, valnizlasmadaki artigin sade-
ce ekonomik bagimsizlik ya da sosyal refahta yiikselme gibi maddi gelismelere
bagl degerlendirilemez. Aksine, stz konusu artista sosyo-kiiltiirel degerlerde
ortaya ¢ikan kayiplarin ve yozlasmalarin da énemli katkilari olmalidir.

Ozellikle endistri toplumlarinda, valnizik duygusunu telafi edebilecek
imkanlar sinirlidir. Genis aile yapisi bozulmus, dayanismayi 6n planda tutan
geleneksel birliktelikler kaybolmustur. Sosyo-ekonomik kazanimlar, unvan ve
stati, yalnizligi yenmede yetersiz kalmistir. Bagkalarinda bulunmayan seylere
sahip olma duygusundan dogan rahatlik, aslinda benligi sisiren bir yanilsama-
dan ibarettir. Bu yanilsama igerisinde insanlar, ev-is-eglence hayati ticliisti ara-
sinda strekli degistirdikleri maskeleriyle en Ustlin ve en gligli olma gabasini
siirdiirmektedirler.?®

Diger taraftan yalnizlik duygusunu engelleme veya yenme noktasinda bi-
rinci derecede rol oynayan sevgi, sorumluluk, dayanisma, fedakarlik... gibi
beraberligi ifade eden unsurlar, modern insan icin tahammuli zor birer yik
olarak algilanir hale gelmistir. Boyle bir alginin etkisi altinda yalnizh@ segcmekle
daha huzurlu bir hayata ulasmayi hedeflerken cogu zaman farkinda olmadan

24 Bkz. Cemile, Meryem, Bati Uygarligi ve Insan (Cev. 1.E. Bilgin), Kiiltir Bas. Yay., Istanbul
1986, 46-48.

% Bkz. Sayar, age, 53.

26 Doemenes, Karl, “Dinner for One”, PZ Wir in Europa, Say:: 85, Bonn 1996, 16: Benzer bul-
gular icin bkz. Zipf, Michael, “Zwischen Kind und Karriere”, Deutschland, S. 4, Frankfurt
2001,21-22.

27 Ozodagik, Mustafa, Modern Insanin yalniziig, Cizgi Kitabevi, Konya 2001, 17.

28 Bkz. Sayar, age, 54.
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egoizme surtiklenmektedirler. Dolayisiyla iyiye yonelik beklentilerle kurulmaya
calisilan yasam tarzi, yanlis bir yorum tizerine bina edilmektedir.

- Kendine Yabancilasma ve Kayai

Psikolojik anlamda yalnizlik, “kendine yabancilasma” kavrami altinda i-
fade bulan kopukluk, iliskisizlik, duygusal donukluk, egoizm... gibi iletisim ve
iliskiyi olumsuz yonde etkileyen pek cok egilimi destekler.?® Sahip olduklar
esyaya heniliz alisamadan yenisini arzulayan insanlarin yasadigi modern top-
lumlarda, iligkilerin eskime stiresi hizla kisalmaktadir. Endistrilesme ve teknolo-
jinin 6n plana ¢ikardigi bireysellesme ve ben merkezcilik, iligkilerde ¢oziilmeye,
bikkinliga ve dolayisiyla bireyin hem kendine hem de sosyal cevresine yabanci-
lasmasina yol acmistir. Béyle bir toplumsal olusumda bireyin yalnizliga disme-
si, cogu zaman kacinilmazdir.*

Daha iyi sartlarda 6zglrce yasamaya yonelik arayisinda tabiatla olan u-
yumlu beraberliginden kopan insan, terk ettigi beraberligin yerine gecebilecek
ve hayatini anlamlandiracak bir baska iligki 6rtintiisti bulamadigr gibi, koptugu
tabiata da geri donememistir. 1960’1 yillarda eski ile yeni arasindaki farklilikla-
rin giin gegtikce azalacag@ina, bu cercevede kitle-iletisim ve ulasim araclari vasi-
tasiyla toplumlarin ortak bir kiltiire ve entegrasyona ulasacaklarina dair bir
inan¢ ve umut gelismisti. Ancak, ¢agdaslasmanin getirdigi hizli degisme ve u-
yumsuzluklar, bu inancin sarsiimasina neden olmustur. Ozellikle gelismekte
olan toplumlar, milli kimliklerini kaybetmekle kars1 karsiya gelmislerdir.®" Kiiltii-
rel dejenerasyona paralel olarak milli kimliklerde ortaya ¢ikan catigmalar, birey-
sel hayatta kendine yabancilagma ile ifade bulur. Boyle bir durum, kisisel po-
tansiyellerin ortaya ¢ikmasini engelledigi kadar, mevcut yeteneklerin gelismesi-
ni de olumsuz yonde etkilemektedir.

Teknoloji cagindan beklenilenin aksine insanlar, yasam Kkalitesi noktasin-
da derin bir dis kirikhigina ugramiglardir. Her an yiiz ytize geldikleri problemle-
rin agir yuku altinda ezilerek bir taraftan yasadiklari ani, diger taraftan da de
geleceklerini kurban etmektedirler. Modern insan, “Ben kimim, ne bekliyorum,
nereye dogru gidiyorum, beni ne bekliyor...” gibi cevaplamada gticlik cektigi
varolugsal sorular altinda ezilmektedir.** Kaynak itibari ile bu neticede, daha
once hi¢ gortilmedik boyutta kitleleri etkileyen askeri, siyasi, ekonomik ve Kkiil-

% Gegtan, Varolug ve Psikiyatri, 44.

%0 Bkz. Budak, Goniil, “Endiistrilesme Siireci Iginde Ailenin Yeri ve Onemi”, I. Aile Surast Bildiri-
leri, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1990, 198; ayrica, Ozgurel, Asuman, “Cagi-
mizin Salgin Hastaligi: Tiketim Cilginhi@”, Mursit, S. XV, Adana 1993, 7-8.

31 Genis bilgi icin bkz. Gectan, Engin, Insan Olmak, 13. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993,
17-27.

32 Albrecht, Giosch; “Das Prinzip Hoffnung in der Logotherapie”, Logotherapie und
Existenzanalyse, (Sonderheft-Tagunsbericht), Z.D.G.L.E., 5. Jarhgang, Heft 1, Bremen 1996,
(6-12), 7.
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tiirel problemlerin énemli etkileri olmustur. ** Fakat asil sorun, gelecege yénelik
iyimserligin ve umudun yerini, kayginin almasidir. Kayai ile savagmak son de-
rece glgctir. Zira kaygida korkunun konusu, belirsiz ve soyuttur.

Tabiati geregi, gecmisin mirasini antropolojik bir dayanak olarak kulla-
nan bireyin asil yonelmisligi gelecegedir. Glinimiizde bireyin hayatla kurdugu
iliskive “gelecek” agisindan bakildiginda, hakim unsurun kaygi oldugu goruliir.
Diger taraftan, son onlu yillara kadar gézlemlenebilen umut-umutsuzluk denge-
sinin, umutsuzluk lehine degistigi; canliligini koruyan iyimserligin ise, gittikce
zayiflayarak yerini kotiimserlige biraktigi gbzlemlenmektedir.

Gecmis donemlerde bilimsel-teknolojik gelismeler, gelecege yonelik u-
mudu tazelerken, glinimiizde bu tarz gelismeler, korkular1 beraberinde stirtk-
lemektedir (atom teknolojisi, gen arastirmalari...). Netice olarak modern insan,
daha rahat bir hayat adina yarattigi ve kendi kontroliinde tuttugu gticiin kont-
rolii altina girecek kadar zayiflamig, belirleyici konumunu 6nemli 6lctide kay-
betmistir.**

Erol Glingér’iin o6zellikle dikkat ¢ektigi bir husus olarak modernizmin in-
san hayatina ekledigi asil sorun, ¢6ziim olarak sundugu noktalarda basarisiz
kalmast degil, basarisizliklarini telafi etmeye yarayacak vasitalari ortadan kal-
dirmasidir. Bu noktada su agiklamayi yapar: “Modern insanin istiraplari gogus-
lemek icin kullanabilecegi bir izah sistemi yoktur. Nicin aci cekiyoruz; nigin bazi
insanlar varlikli, bazilar sefalet icindedir; nicin bazi insanlar istedikleri her seye
sahip olabildikleri halde iglerini kemiren bir acidan kurtulamazlar; hangi hedef-
ler insan1 mutlu kilar, hangileri bedbaht eder; bitiin bu tzintiiler, aci ve istirap-
lar sonucunda nereye varacagiz? Modernizm bunlara ve benzeri sorulara sade-
ce su cevabi veriyor: Insanin isteklerine hudut yoktur; Insan kendine haz veren
seyleri elde etmek ve elem verenlerden kacinmak igin galisir; en mutlu insan
isteklerinin en coguna sahip olan insandir. Bu cevap, sekil bakimindan dogru
goriinmekle birlikte gerceklik degeri bakimmndan énemli bir kusur tagiyor. Insan
isteklerini tatmin ettigi 6l¢ciide mutlu olur, fakat modernizm (veya modern ha-
yat) onun isteklerinin ancak pek azini ve sadece bazi insanlar icin karsilayabil-
mektedir. Ustelik onun varattigi isteklerin daha ziyade sahte istekler oldugu
anlagihyor.”%

Modernist hareketlerin giiniimtize kadar uzanan tarihsel stireci incelendi-
ginde, kaba bir genelleme ile maddi ilerlemenin toplumlarin huzuru ve istikrari
icin yeterli olamadigt; arzu ve isteklerin doyuruldukca aslinda tatmin bulmadigi,
aksine daha da arttii ve neticede insanlarin, anlamsizliga strtikleyen yipratici
bir yaris stireci yasadidi tespit edilebilir. Modern kazanimlarin pek ¢ogu, amac-

33 Camus Albert; Baskaldirma Felsefesi, (Cev. A. O. Giindogan) Birey Yayimcilik, Exzurum 1995,
40.

34 Bkz. Koch, Kurt; “Begegnungen der Religionen als Zeichen der Hoffnung “, ZD.G.L.E. 5.
Jahrgang, 1. Heft, Bremen 1996, ( 71-87)72-74. ) )
35 Giingdr, Erol, Islamin Bugtinkii Meseleleri, 7. Baski, Otiiken Yay., Istanbul 1990, 88.
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lananin ve beklenenin tersine insan hayatini daha cekilmez kilmaktadir. Tekno-
lojik yeniliklerin hemen hepsi, tabiati bozacak yan turtinleri de beraberinde ge-
tirmektedir.

- Sonug

Modern insanin 6teden beri umutla bekledigi mutluluga yeniden kavus-
masi, kaybettiklerini yeniden kazanmaya; ge¢miste biitiin insanliga huzur veren
sosyo-kiltiirel temellerine donerek kosullar cercevesinde yeniden yapilanmaya
baghidir. Bu yapilanmada destek noktalari, toplumsal degerlerin canliligint ko-
ruyabildigi manevi iceriklerden yoksun olmamalidir.

Pozitivist-sekiler hareketlerin ortaya ¢iktigi yillardan itibaren 6zellikle sa-
nayi toplumlari, kendine yetebilmenin verdigi yanilsamali asir1 gtivenin etkisiyle
manevi degerlerden bagimsiz bir hayat modeli olusturmaya caligmiglardir. An-
cak, gecen zamanla birlikte yeni sosyal hareketler incelendiginde, “ideal yeryi-
zU cenneti” kurma cabalarinda -deg@erlerin en glicli kaynagi olarak- dinin bir
kopyasi gozukir. Guniimizde en yaygin sdylemler haline gelen birlikte yasa-
ma, hosgorii, savas aleyhtarlidi, is ahlaki, emek hakki, verimlilik, tiretkenlik vb.
hususlar, ayn1 zamanda dinlerin ortak séylemleri arasinda yer almaktadir.*
Antropolojik gerceklik goz 6ntinde bulunduruldugunda, szt edilen yeni yakla-
simlar1 deger-kiltir ayrilmazliginin do@al yansimalari olarak degerlendirmek
isabetli olur. Gliiniimuize dek yasadig bilinen hicbir toplumda salt din-dis1 bir
medeniyete rastlanmamasi, bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Modernitenin yipratici etkileri karsisinda giiniimiizde insanlarin ¢cogunlu-
gu, kismen tepkiyi, kismen de kagcist ifade eden davranislarla eskiye ait bir ta-
kim inang, deg@er, 6rf ve gelenekleri yeniden canlandirma cabasina girdikleri
tespit edilmektedir. Bu cercevede ge¢mis topluluklarda terkedilmis ¢ogu batil
inanclara dayali buyticilik, tarikat ve cemaat bagliliklart vb. olusumlar yikse-
len degerler haline gelmistir. Gergekte derin bir varolussal ihtiyaca isaret eden
bu dontisimi gecmise 6zlem, nostalji vb. yiizeysel bir takim kavramlarla acik-
lamak mimkiin degildir.

Post-modern yaklagimlara acgik glinimiiz modern toplumlari, kaybettikle-
ri huzurun arayisindadir. Bu huzur, gecmis toplumlarda buyiik dlgiide manevi
degerlerin hikim sirdiigi bir muhtevaya sahiptir. Bir vakia olarak evrensellik-
leri geregi degerler, tamamiyla yok olmaz. Ancak gegerliliklerini ve etki gliclerini
kaybedebilir. Modern insan gelecegini kurarken, tzeri killenmis degerlerini
yeniden ortaya cikarmak; kisisel ve toplumsal kazanimlarini insan onuruna
yarasir Olcliler gercevesinde yeniden yapilandirmak zorundadir. Zira bu zorun-
luluk, ginimiiz kosullar altinda kisisel ve toplumsal huzur icin, kaginilmaz ola-
rak 6n plana cikan 6zel bir nitelik kazanmigtir

% Cogkun, Ali; “ Gelenegin ve Gelecegin Kavsaginda Dindar insanla Modern Insan Kars: Karsi-
ya”, Bilgi ve Hikmet, S. 6, Istanbul 1994, 46.
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