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Arastirmanin  konusu vyaslhlik doénemindeki (60+) bireylerde, demografik
degiskenler baglaminda yasam kalitesi ve dindarlik arasindaki iliskidir. Bu
baglamda literatlirde 6ne ¢ikan bilimsel yayinlar incelenmis, gegerlik ve glvenilirlik
acisindan kanitlanmis 6lgekler degerlendirilmistir. Arastirmada ¢alisma grubunun
belirlenmesi igin “kolay ulasilabilir durum érneklemesi” yontemi tercih edilmistir.
Bu yontemle Sanliurfa’da yasamakta olan 220 yasli bireye ulasiimis ve arastirmaya
gondlll olarak katihmlari saglanmistir. Alan arastirmasi seklinde ydritiilen
calismada dindarlikla ilgili élglimler icin “Dini Hayat Olgegi”, yasam kalitesinin
dlclimii icin ise “WHOQOL-OLD Olgegi” kullaniimistir. Ayrica, bu iki dlgege calisma
grubunun demografik 6zelliklerini belirleyici bes soru eklenmistir. Hazirlanan anket
formu katilimcilara elden teslim edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gbére, hem yasam kalitesi hem de dindarlik diizeyine gére sosyo-
demografik degiskenler farklilasmaktadir. Arastirma sonuglarina gore kadinlar,
erkeklere gore daha yiksek dindarlik puanina, erkeklerin ise kadinlardan daha
fazla yasam kalitesi puanina sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Arastirmanin
sonuglari, gerceklestirildigi 2014 yili 6ncesinde ve sonrasindaki donemlerde
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yapilan ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Yasam kalitesi, Yash, Dindarlik 6lgegi, Yasam kalitesi
oOlgegi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN QUALITY OF LIFE-RELIGIOSITY IN THE ELDERS
Abstract

The subject of the research is the relationship between the quality of life and religiosity
in of the elderly (60+) within the context of demographic factors. Therefore, prominent
scientific publications in the literature were examined, and the scales that were proven
in terms of validity and reliability were evaluated. In the research, “convenience
sampling" method was preferred to determine the study group. With this method, 220
elderly individuals living in Sanliurfa were contacted and their voluntary participation
in the research was ensured. In the study, which was conducted as a field research, the
"Religious Life Scale" was used for measures related to religiosity and the "WHOQOL-
OLD Scale" was used for the measurement of the quality of life. In addition, five
questions determining the demographic characteristics of the study group were added
to these two scales. After its preparation, the questionnaire was handed over to the
participants in person. According to the findings obtained as a result of the research,
socio-demographic variables differ according to both quality of life and level of
religiosity. The results of the research suggest that women had higher religiosity scores
than men, while men had higher quality of life scores. The results of the research are
presented by comparing the results of national and international scientific studies that
were conducted both before and after 2014, when the data used herein was collected.

Keywords: Piety, Life quality, Elderly, Religiosity scale, Quality of life scale.

Giris

20. yizyilin ortalarindan itibaren kaliteli yasam beklentisi artmistir. Olim oranlarindaki
azalmalar; birgok olimcul hastaligin tedavi edilebilir olmasi; diinya genelinde genel saglik
hizmetlerinin daha kaliteli hale gelmesi ortalama yasam siiresinin uzamasini saglamistir.
Bunun bir sonucu olarak da yash niifus artmistir. Ozellikle asiri yasl niifus (seksen bes yas
ve Ust) ciddi bir artis géstermistir (Lobo, 2011, s. 1). Yash niifusunun artmasi, arzu edilen
bir gelisme olmakla birlikte, toplumlarin bu gelismeye karsi hazirhkli olmalarini
gerektirmektedir. Uzun yasam beklentisinin artmasiyla yasam kalitesi de Onem
kazanmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 91).
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Yasam kalitesi; biyolojik saglik, psikolojik durum, kisisel inanglar, sosyal iliskiler ve gevresel
kosullardan etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir (Kalinkara, 2011, ss. 253-254). Yasam
kalitesinin slbjektif ve objektif olmak {zere iki boyuttan olustugunu soylemek
mimkiindir. Bireyin kendisini nasil hissettiginden, saglik hizmetlerine ulasimina; tikettigi
suyun kalitesinden, deger ve inanglarina kadar genis bir alana sahip olan yasam kalitesi,
yasamin diger c¢aglarina nazaran yaslilik déneminde daha fazla 6neme sahiptir (Danis,
2009, ss. 7-9).

Yash bireyin yasam kalitesi Uizerine yapilan ¢alismalar, Glkemizde agirhkli olarak saghk
bilimleri alaninda gergeklestigi gbrilmektedir. Ancak son yillarda, gelisimin son evresi olan
yaslihk donemine sosyal bilimlerin de yonelmesiyle birlikte hem yaslilik donemi hem de
yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarinin arttigini gézlemlenmektedir (Danis, 2009, ss.
9-12). Bu ¢alismalarin yani sira tilkemizde “Yagh Tatil Kéyl”, “Ankara Yasl Platformu” gibi
yashhktaki yasam kalitesini arttirmaya iliskin sosyal ve kurumsal adimlar da atiimaktadir
(Turkiye’nin ilk Yash Tatil Kéy(i, 2013). Yasli bireyin yasam kalitesi incelenirken sadece
tibbi, psikolojik ve sosyolojik kaygilarla konuya yaklasilmamasi ayni zamanda inang
faktoriiniin de goz 6nlinde tutulmasi, yasam kalitesine olumlu ya da olumsuz yonde etki
eden faktorleri ortaya koyma ¢abasinda atilmasi gereken yerinde ve dnemli bir adimdir.

Bu arastirma, yaslilk déneminde yasam kalitesi ile dindarlik arasinda ne tir bir iligki
oldugunu ortaya koymayi amaglamis ve nicel yontemle gergeklestirilmistir. Calismada
oncelikle yaslilik, yasam kalitesi ve dindarlik kavramlarina deginilecek daha sonra yaslilar
Uzerine yapilan arastirmaya dair bulgular ve alan yazinindan da destekle bu bulgular
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Kavramlar
1.1.Yashhk

Yasli, bir niteleme; yaslanma, bir siireg; yashlik, yaslanma siireci sonunda baslayan dénem
olarak degerlendirilmektedir (Gorgin Baran, 2005, s. 24). Muhtelif ¢evresel faktorlerin
birikimli etkileri ve bireyin genetik yapisiyla etkilesimiyle, bireyin morfolojik, anatomik,
fizyolojik, zihinsel ve duygusal yapisindaki gerilemeler yaslanma ddneminin baslica
nedenleri arasinda siralanmaktadir (Akin, 2006, s. 9). Yasliligin nedenleri kadar etkileri de
cok cesitlidir. Boylesi bir durumda ortaya tek bir yashlik taniminin ¢ikmasi beklenemez.
Yaslanmay! biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak lzere 3 gruba ayirmak mimkdindir:

=  Biyolojik yaslanma, zamana bagl olarak insan organizmasindaki fonksiyonlarin
azalmasi ve dis goriintsteki bazi degisiklerdir (Goérglin Baran, 2005, s. 24).

= Sosyolojik yaslanma, yasin ilerlemesiyle bireyin toplumdaki roliiniin degismesidir
(Akin, 2006, s. 96).
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= Psikolojik yaslanma, bireyin zihinsel yeteneklerindeki ve islevlerindeki azalma ile
birlikte davranissal uyum yeteneginde yasa bagli ortaya cikan degisimlerdir
(Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 91).

Yashligin baslangici hususunda literatiirde bir ittifaktan s6z etmek mimkin degildir.
Yaslilik déneminin 65 yasinda basladigini kabul eden arastirmalar (Tamam & Oner, 2001;
Ayranci vd., 2005) oldugu gibi 60 yasini da baslangi¢ kabul eden ¢alismalar (Kog, 2004;
Giirsu & Ay, 2018) mevcuttur. Bu durumu Diinya Saglik Orgiiti’niin (DSO) kullaniminda da
gormek mimkindir (WHO, 1999). Ulusal mevzuat, sosyo-ekonomik ve kiltlrel faktorler
bu ikilemden kurtulmaya yardimci olabilecek yerel gostergeler arasinda siralanabilir.
Tirkiye’deki yashilik dénemi baslangig noktasinin gdstergelerinden birisi emekliliktir (Or.
4447 Sayili Kanun). Emeklilik tanimlamalari, bireyin is hayatindaki rollerinin sona ermesi
merkezinde toplandig1 goriilmektedir. Turkiye’de emekli ayliginin ddenmesi 58 ila 65
yaslari arasinda basladigi goéz oniine alindiginda, 60 yasini yashligin baslangici kabul
etmenin Tlrkiye sartlarinda uygun olacagini séylemek miumktndir (Sigin, 2016, s. 88). 60-
65 yas sinirina ulasan/asan bireylere yagli denmekle birlikte yasamin bu dénemini evrelere
ayirmak yasliligi daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Gerontologlar yashhgi, ilk evre (65-
74), ikinci evre (75-84) ve Uglincu evre (85+) olmak Uizere U¢ temel kronolojik evreye
ayirmislardir;

= lk evre (65-74), en kalabalik ve en geng yasli niifusu olarak nitelendirilmektedir.
Kadin erkek dagiliminin birbirine yakin oldugu bu evredeki bireyler sosyal
psikolojik ve biyolojik olarak biyilk sorunlarla ya heniiz ylizlesmemisler ya da ilk
belirtilerle yeni yeni karsilasmaktadirlar.

= jkinci evreye orta yaslilik da denmektedir. Kadin erkek dagiliminin kadinlarinin
lehine dondigi bu evredeki birey es ve akran vefatlariyla yiizlesmektedir. Bu
evredeki bireylerin yasliligl sadece kendisi tarafindan degil cevresi tarafindan da
kabul edilir ve bu evrenin sonuna dogru kurum bakimina ihtiyag ortaya ¢ikar.

= leri yashlik ve kirilgan yaslilik olarak da nitelenen Ugiincii evredeki birey artik bir
bebek gibi kabul edilir. Zayiflayan viicut yapilari nedeniyle kirik-gikik vakialarinin
stkca goruldigli bu evrede bu tarz kazalar bireyi yataga bagimli hale
getirebilmektedir (Canatan, 2016, ss. 139-140). Bu hususta biyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve hatta cografi faktérlerin gerontologlarin bu yaklasimini kesin bir
sekilde genelleyememesine neden oldugunu unutmamak gerekir.

1.2. Yashlik D6neminde Yagam Kalitesi ve Dindarlik

Genel ve kapsaml bir ifadeyle din, “dogrudan ya da dolayl olarak ilahi veya kutsal
(mukaddes) olanla girisilen iliskiler sonucunda, etki ve sonuglari itibariyle, hem tek tek
hem de topluma farkli diizeylerde belli bir duyus, dislinlis ve davranis kalibi sunan, hayata
bir anlam ve amag vererek insanin varolussal kaygilarina ¢6ziim Ureten, mensuplarina
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belirli ve farkli bir kimlik duygusu temin ederek bir miiminler cemaati olusturan sembolik
bir sistemdir” (Yapici, 2007, s. 19). Dindarlik, bireyin hayatinda dinin ne kadar yer aldigi ve
dinin bireyin hayatina ne kadar yon verdigiyle ilgili bir kavramdir (Tokur, 2020, s. 31).

Bir terim olarak yasam kalitesine ilk kez DSO 1958 yilindaki raporunda yer vermistir.
DSO’niin ‘Saglik yalniz hastalik ve hastaligin olmayisi degil, bedence, ruhga ve sosyal yénde
tam bir iyilik halidir’ seklindeki tanimi artik klasiklesmistir. Bu tanim da arastirmacilar
sagligl sosyal, mental ve fiziksel olarak irdelemek, bilesenlerini bulmak ve dlgmek igin
ybntemler ve araglar gelistirmeye yoneltmistir (Marshall, 1999, s. 813-814; Balkanli, 2008,
s.16). DSO, bu baglamda yasam kalitesi kavramini yeniden tanimlama ihtiyaci hissetmistir.
DSO, son haliyle yasam kalitesini, bireylerin hayattaki standartlari, amaglari, endise ve
kaygilariyla ilgili olarak yasamdaki durumunu kiiltir ve degerler sistemi baglaminda
algilayisidir olarak tanimlamistir (Ageing, 2013).

William James, yashhk dénemini “miikemmel dini ¢ag” olarak telaffuz eder (Mcfadden,
2005, s. 161). Yaslanan bireyin 6lim, yok olma, gibi Ustesinden gelemeyecegi korkularini
yenmek icin dine yénelmesi (Ozbaydar, 1970, s. 18), yalnizliga karsi bir siginak, sosyal bir
destek, degerlere baglanma gibi cok 6nemli ihtiyaglari gidermesi (Dodurgali, 2002, s. 22),
diisiinceye ve tefekkiire ¢ok zamani oldugundan din hakkinda daha fazla akil yormasi
(Koylt, 2000, s. 141), 40 yasindan sonra dini duygularin yogunluk ve istikrar kazanmasi
(Mehmedoglu, 2004, s. 191), yaslilar arasinda artan ve gliglenen ahiret inanci (Kayiklik,
2011, s. 103), genglik yillarina nazaran yasli bireyin zamanini daha ¢ok ibadete ayirmasi,
yasadigl hayati yeniden yasama imkani olsa daha dindar bir hayat siirme istegi (Akgil,
2004, ss. 51-53) kisacasi; ilerleyen yasla birlikte dine olan meyilin artmasi (Arslan, 2009, s.
115) James’in bu ifadesinin ne kadar isabetli oldugunun bir géstergesidir. Ne var ki boylesi
bir durumun olusmasi yasl bireyin 6nceki yasamina da baghdir (Sentirk, 2008, s. 107).
Yashlarin dini inancinin temel gerekliliklerini benimsemesinin ardinda, yaslinin
tecriibeleriyle beslenmis saglam iradenin ve bakis agisinin oldugu soéylenebilir.

Dine karsi yonelimlerdeki artis, yashhk psikolojisinin belirgin 6zelliklerindendir. Dini
inanglar yashlar icin daha bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nem, yasli insanin varolus ve
olimi anlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Gegmis yasantidaki sugluluk duygulari ve
bu suglulugun affedilmesi icin siginilacak bir liman oldugu, yaklasan 6lim korkusunu
yenme araci oldugu (Karaca, 2000, s. 221) ve bireyin yasama bi¢imi oldugu igin yasam
kalitesini etkileyen unsurlar arasinda din ve dini inanglarin da oldugunu soylemek
mumkundir (Kalinkara, 2011, s. 254).

2. Yontem
2.1. Problem ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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Dindarlik dizeyleri demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum, ekonomik diizey) gore farklilik gosterir mi?

Yasam kalitesi dizeyleri demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, medeni durum, ekonomik diizey) gére farkhhk gosterir mi?

Dindarlik, yaslilarda yasam kalitesini ne diizeyde etkilemektedir?

Arastirmanin temel hipotezine gore, yashlik donemindeki bireyde yasam kalitesiyle

dindarlik arasinda demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim dizeyi, ekonomik seviye

ve medeni durum) bagli olarak pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.

Arastirmanin alt hipotezleri ise;

1.

Dindarlik duzeyleri demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, 6grenim duzeyi,
medeni durum, ekonomik durumu) gore farklilik gostermektedir. 1. a. Yas
gruplari, dindarhk agisindan farklilik gostermektedir. Yasi ylksek olanlar
digerlerine gore daha dindardirlar. 1. b. Cinsiyet gruplari, dindarlik agisindan
farkhhk gostermektedir. Kadinlarin dindarlik puanlari, erkeklerin puanlarindan
yiksektir. 1. c. Ogrenim diizeyleri dindarlik agisindan farklilik géstermektedir.
Ogrenim diizeyi yikseldikce dindarliktan alinan puanlar dismektedir. 1. d.
Medeni durum gruplari, dindarlik agisindan farklihk géstermektedir. Evli ve esi
o0lmds olanlar, digerlerine gére daha yiiksek dindarlik puanlarina sahiptirler. 1. e.
Ekonomik durum gruplari, dindarlik agisindan farkllik gostermektedir. Ekonomik
diizeyi dusik olanlarin dindarlik puanlari, digerlerine gére daha yliksektir.

Yasam kalitesi demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni
durum, ekonomik durumu) gore farkhhk géstermektedir. 2. a. Yas gruplar yasam
kalitesi diizeyine gore farkhlik gostermektedir. Yas arttikca, yasam kalitesi
puanlari diismektedir. 2. b. Cinsiyet gruplari, yasam kalitesi acgisindan farklilik
gostermektedir. Erkekler, kadinlardan daha yliksek puanlara sahiptirler. 2. c.
Ogrenim diizeyleri yasam kalitesine gore farklilik gostermektedir. Ogrenim
diizeyi ylikseldikge yasam kalitesi puanlari da artmaktadir. 2. d. Medeni durum
gruplari, yasam kalitesi acgisindan anlamh bir farklihk gostermektedir. Evlilerin
yasam kalitesi puanlari, diger gruplardan ylksektir. 2. e. Ekonomik durum yasam
kalitesi diizeyine gore farkhlik géstermektedir. Ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin
yasam kalitesi puanlari, diger gruplarin puanlarindan yiiksektir.

Yash bireylerin dindarlik ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Dindarhk puanlari arttikga yasam kalitesi puanlari da artmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yéntemi

tercih edilmistir. Bu yontem, arastirmacilarin zaman, maliyet gibi birtakim hususlarda
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zorluk yasamalari durumunda, ulasilmasi kolay olan birimleri 6rneklem olarak segtigi
yontemdir (Yildinm, 2019). Sinirliliklarda ifade edilen nedenlerden dolayi ve Sanliurfa’da
(6zellikle kadin) yaslilara ulasmanin zorlugu gerekgesiyle bu 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi almak i¢cin anket
formunda kendilerine cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumlari ve ekonomik
durumlari sorulmustur. Sorulara verilen cevaplara gore;

Katihmcilarin yasi 60-74, 75-84, 84 ve lizeri olmak Uzere 3 gruba ayrilmistir. 60-74
yaslarindaki katihmcilar en yiksek orana sahiptirler (s=178). Katihmcilarin sayica fazla
oldugu ikinci grup, 75-84 yas grubudur (s=34). 85 ve Uzeri yas grubu ise sayica en az grubu
olusturmaktadir (s=8). Calisma grubunun cinsiyet degiskenine goére yizdelik oranla
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %58,6'sinin erkekler (s=129), %41,4‘Unln ise,
kadinlar (s=91) olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumuna goére
dagihimina bakildiginda en blyuk grubu %56'lik oranla (s=123) okur-yazar olmayanlarin
olusturdugu gorilmektedir. Daha sonra %36’lik oranla (s=79) ilkdgretim egitimi alanlar
gelmektedir. Lise egitimi alanlar %5 (s=11) Itk bir orana sahip olurken; lisans ve lisansUsti
egitim alanlar %3 (s=7) en az orana sahip oldugu gérilmektedir Medeni durum dagilimina
gore katihmcilar arasinda %69,5 (s=153) ile evliler en cok orana sahipken; %26,4 (s=58) ile
esi 6lmusler ikinci sirada yer almaktadirlar. Bosanmis olanlarin irani ise %2,3'tlr (s=5).
Bekarlar %1,8 (s=4) oraninda olup en az katiimin oldugu grup olarak gorilmektedir.
Calisma grubunun ekonomik durumu, diisiik olarak kabul edilen aylik 1000 tl ve asagi geliri
olan kisiler, olarak kabul edilen 1000tl ile 3000tl arasi geliri olan kisiler ve yiiksek olarak
kabul edilen 3000 tl ve fazlasi geliri olan kisiler olmak lzere 3 farkh grupta ele alinmaya
cahsilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda ekonomik durumunu diistk
olarak ifade edenler, %64,5 (s=142) oranla en biyik kesimi teskil eden gruptur. Ekonomik
durumunu orta olarak belirtenler %30,5 (s=77) orandadir. Ekonomik durumunu ylksek
olarak ifade edenler %5 (s=11) calismada ekonomik durum gruplari igerisinde en az orana
sahip olan grup olarak ortaya ¢ikiyor.

2.3. Sinirhliklar ve Sayiltilar
Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

Bu calisma Sanhurfa ili merkezinde ikamet etmekte olan 220 katilimcidan olusan bir
¢alisma grubuyla sinirlidir. Katimcilarin tamami Sanliurfa il merkezinde yasayan, yeterli
diizeyde Tirkge konusma, anlama ve yorumlama becerilerine sahip, arastirma siirecini
olumsuz etkileyecek saglik problemi olmayan 60 yas ve Ustl bireylerden olusmaktadir.
Arastirmanin veri toplama siireci Agustos 2013-Nisan 2014 tarihleri arasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla, kisilerin diistince, inang¢ ve yasayislarinin degisebilecegi gz online alinarak
yapildigi zaman ile sinirlidir

Arastirmanin sayiltilari sunlardir:
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“Dinf Hayat Olgegi” (DHO) ve “Yasam Kalitesi Olcegi” (YKO), gegerli ve giivenilir bir dlgme
aracidir. Calismaya katilanlarin, sorulara anlayarak dogru cevap verdikleri
varsayllmaktadir. Katilimcilar ankette yer alan tim sorulari samimi bir sekilde
cevaplamistir.

2.4. Olgme Araglan
Yasam Kalitesi Olcegi

Arastirmada, DHO ve YKO olmak uizere iki veri toplama araci kullaniimistir. Bu iki farkli
arag, demografik dzellikleri 6lgen sorular birlikte, tek bir anket formu halinde katiimcilara
uygulanmistir. Kullanilan araglardan birincisi olan DSO tarafindan 1999 yilinda WHOQOL
(World Health Organization Quality of Life)’'un ek modilu olarak, yasl kisilerin yasam
kalitesini tespit etmek amaciyla gelistirilen, kirk tilkede gegerlilik ve glivenirlilik galismasi
yapilmis olan, Eser ve digerleri (2010) tarafindan Turkge’ye uyarlanan, WHOQOL-OLD TR
Olgegi kullanilmistir. Sadece saglk bilimlerinde degil ayni zamanda sosyal bilimlerdeki
arastirmalarda da kullanilmaya uygun olan bu 6lg¢ek, yashlardaki yasam kalitesini bir biitin
olarak 6lgmeyi amaglamasi toplumda yer alan bireylerin yas dénemleri, sosyokiiltiirel
yapilari ve biyolojik 6zelliklerine gére segilmesi, uluslararasi alanda kabul gormesi, gegerlik
ve glivenirliginin oncll arastirmalarla saptanmis olmasi (Danis, 2009, s. 57) sebebiyle
tercih edilmistir.

Olgek su 6 boyuttan olusmaktadir:

Duyusal boyut: Duyusal islevler (isitme, gérme, tat alma, koklama, dokunma) ve bunlarin
kaybinin yasam kalitesine yaptigi etkiler. Ozerklik boyutu: Kendi kararini kendi verme,
gelecegi kontrol inanci, kisinin 6zglirligline ¢evrenin saygisl, istenen seylerin ne odlglide
yapilabildigi. Gegmis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler boyutu: Gelecekten umutlu olma,
basarili bir hayat siirdirebilme imkani, sayginlik, basarilan seylerden hosnutluk. Sosyal
katilm boyutu: Her giin yapilan islerin derecesi, zamani kullanma bigimi, yapilan
faaliyetlerin miktarindan duyulan hosnutluk, toplumsal faaliyetlere katilim. Oliim ve 6Imek
boyutu: Olime iliskin endise, kaygl ve korkular. Yakinlik boyutu: dostluk ve arkadaslik
duygusu, hissedilen sevgi, sevebilme imkani, sevilme imkani. WHOQOL-OLD modiild, alti
boyut icinde, cevaplarin begsli Likert olgegi ile saptandigi 24 sorudan olusmaktadir. Bu alti
boyutun soru dagihmi su sekildedir: “Duyusal islevler” (4), “6zerklik” (4), “ge¢mis, bugiin,
gelecek faaliyetleri” (4), “sosyal katilim” (4), “6lim ve 6lmek” (4) ve “yakinlik” (4). Olasi
boyut puanlari, 4-20 araligindadir. Ayrica, her bir tekil puan degerlerinin toplanmasiyla
“toplam puan” da hesaplanabilir. Puan arttik¢a yasam kalitesi de iyilesmektedir (Eser vd.,
2010, s. 40).

WHOQOL-OLD o6lgeginin glvenirlik galismasi boyutlarin i¢ tutarhligi Cronbach Alfa
kullanilarak degerlendirilmistir. i¢c tutarlilik analizlerinde tekil sorularin performansini
degerlendirmede ek bir yaklasim olarak da, her bir boyut igin, sorular birer birer ¢ikarilarak
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alfa degerleri hesaplanmistir. Boyuta katkisi olan uygun bir sorudan beklenen, o soru
cikarildiginda o boyutun alfa degerinin diismesi veya ayni kalmasidir. Olcegin gegerlik
analizleri, i¢ ve dis gecerlik testlerinden olusmaktadir. Yapisal gegerlik testi olarak, her soru
icin benzerlik (convergent) ve farklilik (divergent) gecerlik analizleri ve dogrulayici faktér
analizi yapilmistir. Kriter gecerliginin degerlendirilmesi icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Aracin 6z bildirimde herhangi bir saglik sorununu bulunmayan bir alt
grup ile en az bir tane saglik sorunu bulunan alt grup arasindaki “ayirt edici gegerliligi”
Student t-testi analizi ve Etki Blyikligli Cohen’in yaklasimi ile degerlendirilmistir (Cohen
vd., 1998). Bu tip gegerlik, “6lcegin bilinen grup gegerligi”
yapisal gecerligi, LISREL 8.54 kullanilarak (Scientific Software International, 2009)

olarak da adlandirilabilir. Aracin

dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl), bu
yaklasimla hesaplanmistir (Eser vd., 2010, ss. 40-42).

Dini Hayat Ol¢edi:

Arastirmada kullanilan bir diger dlcek, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dall
dgretim elemanlari tarafindan gelistirilmistir. DHO, 31 asil, 66‘si dolgu maddesi olmak
lizere toplam 97 maddeden olusmaktadir. DHO, bireylerin dini hayat konusundaki
durumlarini belirlemeyi hedefleyen farkli derecelendirmeleri olan dért boyuttan olusan ve
likert tipinde bir dlgektir. Olcegin inan¢ boyutu 4, duygu boyutu 7, davranis boyutu 10 ve
bilgi boyutu 10 maddeden olmak iizere toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinacak en disiik puan 0, en yliksek puan ise 69'dur. Alinan bu puanlar arastirmada
dindarlik puani olarak degerlendirilmistir. Olcegin inang boyutu, katiliyorum (2), kararsizim
(1), katilmiyorum (0) segeneklerini icermektedir ve alinabilen en yiliksek puan 8, en dislik
puan Q’dir. Duygu boyutu, hig (0), biraz (1), cok (2), pek ¢ok (3) seceneklerini igermektedir
ve alinabilen en yiiksek puan 21, en dustk puan 0’dir. Davranis boyutu ise hig (0), bazen
(1), cogu zaman (2), her zaman (3) segeneklerini icermektedir ve alinabilen en yiiksek puan
30, en duslik puan 0’dir. Son boyut olan bilgi boyutu ise yanhs (0) ve dogru (1)
seceneklerinden olugsmaktadir ve alinabilen en yiiksek puan 10, en diisiik puan ise 0’dr.

DHO’niin  giivenirligine gelince; dlcegin  psikometrik calismalari  sonuglandirilip
yayinlanmadigi i¢in glivenirlik ve gegerlik galismalar Yildiz (2006) ve Sahin (1999)
tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular ¢ergevesinde kabul edilmistir. Yildiz,
Olgegin glivenirlik calismalarini iki teknikle gerceklestirmistir. Bu tekniklerden birincisi olan
yariya bolme (split-half) teknigi ile yapilan glivenirlik hesaplamalari sonucunda
korelasyon katsayisi (Person moment-garpim) r=.86 olup, P<.01 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Givenirlik icin uygulanan ikinci teknik de dlgegin homojen yapiya sahip olup
olmadigini test etmek amaglidir. Bunun igin dlgegin boyutlari arasindaki korelasyonlara
bakilmis ve nihayetinde biitiin boyutlarin birbiriyle ve DHO ile olan korelasyonlarinin
anlamlilik diizeyinin P<.001 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Olgegin gegerliligi ise
bilinen gruplar teknigi kullanilarak yapilan galismayla tespit edilmistir. Guvenirlik ve

209



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

gegerlilik calismalari, DHO’niin bireylerin dinf inang, duygu, davranis ve bilgilerini 8lgmede
glvenilir ve gecerli bir arag oldugunu ortaya koymustur (Sahin, 1999; Yildiz, 2006).

2.5. Analiz

Veriler ¢ozlimlenirken t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi ve
korelasyon tekniklerinden yararlanilmistir. Bu teknikler segilirken, arastirmanin hipotezleri
g6z oninde bulundurulmustur.

Her bir katiimci icin DHO’niin sayisal degerlere cevrilmesi isleminde &ncelikle dort
boyutun puanlari ayri ayri hesaplanmis, sonra da toplam puan belirlenmistir. Verilerin
analizinde izlenen yol su sekildedir:

Calisma grubuna ait demografik ozelliklerin sunulmasinda frekans ve ylzde analizleri
kullaniimistir. 1-b ve 2-b numarali alt hipotezlerin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-
testi gerceklestirilmistir. 1-a, 1-c, 1-d, 1-e, 2-a, 2-c, 2-d ve 2-e numaral alt hipotezlerin
¢oziimlenmesinde tek yonll varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasindaki
puan farkinin anlamli oldugu durumlarda, s6z konusu farkin kaynagi Scheffe testi ile
belirlenmistir. 3 numarali alt hipotezin ¢éziimlenmesinde ise Pearson Korelasyon analizine
basvurulmustur.

3. Bulgular ve Yorumlanmasi
3.1. Dindarhk
Yas:

DHO boyutlari arasinda yer alan inan¢ boyutunda elde edilen verilerin kareler ortalamasi
,000 olarak hesaplandigindan tiim tablolarda yer almasina gerek kalmadigl kararina
varilmistir. DHO puanlarinin yas gruplarina gére anlamli farklilik gosterip géstermedigi,
ANOVA testi ile incelenmis; buna yonelik bulgular tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. DHO Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Dagiliminin Farkhligina Dair
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim ':(:;z:l Sd 0:::::::;9 F P
Gruplar arasi 7,970 2 3,985 ,408 ,666
Duygu Grup igi 2119,775 217 9,769
Toplam 2127,745 219
Gruplar arasi 78,339 2 39,170 2,237 ,109
Davranis Grup igi 3799,347 217 17,509
Toplam 3877,686 219
Gruplar arasi 15,174 2 7,587 1,207 ,301
Bilgi Grup igi 1363,458 217 6,283
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Toplam 1378,632 219

Gruplar arasi 203,947 2 101,973 2,804  ,063
Toplam Grup igi 7890,690 217 36,363

Toplam 8094,636 219

DHO puanlari yas gruplarina gore incelendiginde, dlcegin alt boyutlarinda ve toplam
puaninda anlamh bir fark gériilmemistir. Ancak bilgi vermesi agisindan, dini hayatin duygu
boyutundan 60-74 yas arasi grubun ortalama puani (X=18,66), 75-84 yas arasi grubun
ortalamasindan (X=19) azdir. 85 ve Uzeri yas grubunun puani (X=19,5) en yiksektir.
Buradan hareketle, anlamli bir farkhlik ¢gikmasa da, yas ilerledikge dini duygunun arttigini
soylemek mimkiinddr. Bilgi, davranis alt boyutlariyla toplam puana bakildiginda ortalama
puanlar, 85 ve lizeri yas grubuna kadar artarken bu yas grubunda diismektedir.

Cinsiyet:

Yash bireylerin DHO puanlari, cinsiyetlere gére incelendiginde dlcegin bilgi boyutunun
cinsiyet gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi gorilmistiir. Buna karsilik,
Olcegin duygu boyutunda gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (t=2,450;
p<.05). Bu farkin, kadinlarin duygu boyutunda erkeklerden daha yilksek puana sahip
olmalarindan kaynaklandigi gérilmistiir. Olgegin davranis boyutunda gruplar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (t=2,547; p<.05). Bu fark yine kadinlarin davranis boyutunda
erkeklerden daha yiiksek puana sahip olmalarindan kaynaklanmistir. Son olarak toplam
DHO puanlarinin cinsiyet gruplarina gére anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenirken
(t=3,011; p<.05), bu farkin toplam puanda kadinlarin erkeklerden daha yliksek ortalamaya
sahip olmalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 2. DHO Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Farkliigina Dair t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet n X S T sd p

Kadin 91 19,35 2,19

Duygu 2,450 218 ,015*
Erkek 129 18,31 3,57
Kadin 91 28,47 2,03

Davranis 2,547 218 ,012%*
Erkek 129 27,02 5,14
Kadin 91 5,84 2,46

Bilgi -,064 218 ,949
Erkek 129 5,86 2,55
Kadin 91 61,67 4,22

Toplam 3,26 218 ,001%*
Erkek 129 59,20 6,93

*p<.05 anlamli
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Ogrenim Durumu:

Yaslilarin DHO puanlari, grenim durumlarina gére incelenmistir. Olcegin davranis, duygu
ve bilgi boyutlarinda anlamh farkhhigin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlaml
farkhhgin alt boyutlar ve toplam puanda hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit
etmek icin uygulanan Scheffe testine dair bulgular; duygu boyutunda anlamli farkhligin,
okuryazar olmayanlarla (X=19, 23) lise (X= 17) ile lisans ve lisansisti mezunu (X=16,14)
bireylerin aldiklari puanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Davranis boyutundaki anlamli
farkliigin, okuryazar olmayanlarla (X=28,21) ilkégretim (X= 27,65) ile lisans ve lisansistii
mezunu (X=20,28) bireylerin aldiklari puanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bilgi
boyutundaki anlamli farkliigin okuryazar olmayanlarla (X=5,49) ilkégretim (X= 6,07) ile
lisans ve lisansiistii mezunu (X=8,14) bireylerin aldiklari puanlar arasinda, dindarlik toplam
puaninda anlamli farkliligin, okuryazar olmayanlar (X=60,94) ve ilkégretim (X= 60,18) ile
lisans ve lisanstistii mezunu (X=52,57) bireylerin aldiklari puanlar arasinda gerceklestigi
tespit edilmistir.

Tablo 3. DHO Puanlarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagiliminin Farkliigina Dair
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 117,131 3 39,044
Duygu Grup i¢i 2010,615 216 9,308 4,194 ,007*
Toplam 2127,745 219
Gruplar arasi 471,254 3 157,085
Davranis Grup igi 3406,432 216 15,771 9,961 ,000%*
Toplam 3877,686 219
Gruplar arasi 68,573 3 22,858
Bilgi Grup igi 1310,059 216 6,065 3,769 ,011%
Toplam 1378,632 219
Gruplar arasi 563,623 3 187,874
Toplam Grup igi 7531,013 216 34,866 5,388 ,001%*
Toplam 8094,636 219
* p<.05

Medeni Durum:

DHO puanlari, medeni durumlarina gére incelenmistir. Olcegin duygu ve bilgi boyutlarinda
bagimsiz degisken gruplari arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. Buna karsilik davranis
alt boyutu ile DHO toplam puanlarinin medeni durum gruplari arasinda anlaml bir fark
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farkliigin davranis boyutu ve toplam puanda
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hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek icin uygulanan Scheffe testine dair
bulgulara gore; davranis boyutunda anlamli farklilik, esi dimislerle (X=28) bekar (X=22)
bireylerin aldiklari puanlar arasindadir. Dindarlik toplam puanindaki anlamli farkhlik, esi
6lmusle (X=60, 84) bosanmis (X=50) ve evli (X=60,47) bireylerin aldiklari puanlar
arasindadir.

Tablo 4. DHO Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Dagiliminin Farkliigina Dair
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Kareler

Boyut Oletim Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 72,942 3 24,314 2,556 ,056
Duygu Grup igi 2054,804 216 9,513
Toplam 2127,745 219
Gruplar arasi 255,004 3 85,001 5,068 ,002*
Davranig Grup igi 3622,682 216 16,772
Toplam 3877,686 219
Gruplar arasi 21,586 3 7,195 1,145 ,332
Bilgi Grup igi 1357,045 216 6,283
Toplam 1378,632 219
Gruplar arasi 685,863 3 228,621 6,665 ,000*
Toplam Grup igi 7408,773 216 34,300
Toplam 8094,636 219

* p<.05
Ekonomik Durum:

DHO puanlarinin ekonomik diizeylerine gére betimsel degerleri incelendiginde duygu
boyutunda en yiiksek ortalamaya alt ekonomik diizeydeki bireylerin (X=18,90), en duisiik
ortalamaya st ekonomik diizeydeki bireylerin (X=18,09) sahip oldugu tespit edilmistir.
Davranis boyutunda en yiiksek ortalamaya, alt ekonomik diizeydeki bireylerin (X=27,91),
en dusik ortalamaya ise Ust ekonomik diizeydeki bireylerin (X=25,90) sahip oldugu ve
bilgi boyutunda ise en yiiksek ortalamaya alt ekonomik diizeydeki bireylerin (X=6,72), en
dusik ortalamaya ise orta ekonomik diizeydeki bireylerin (X=5,44) sahip oldugu
gorilmustir. Toplam puan olarak en yliksek ortalamaya alt ekonomik diizeydeki bireylerin
(X=60,80); en disik ortalamaya ise st ekonomik diizeydeki bireylerin (X=58,72) sahip
oldugu tespit edilmistir DHO puanlari ekonomik diizeylerine gére incelenmistir. Gruplar
arasinda DHO toplam puaninda ve dlgeginin duygu, davranis, bilgi boyutlarinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 5. DHO Puanlarinin Ekonomik Diizeylerine Gére Dagiliminin Farkliligina Dair
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 12,280 2 6,140
Duygu Grupici 2115,465 217 9,749 ,630 ,534
Toplam 2127,745 219
Gruplar arasi 52,179 2 26,090
Davranis  Grup igi 3825,507 217 17,629 1,480 ,230
Toplam 3877,686 219
Gruplar arasi 21,911 2 10,956
Bilgi Grup igi 1356,721 217 6,252 1,752 ,176
Toplam 1378,632 219
Gruplar arasi 21,911 2 10,956
Toplam  Grup igi 1356,721 217 6,252 1,752 ,176
Toplam 1378,632 219
* p<.05

3.2.Yagam Kalitesi
Yas:

Yasam Kalitesi Olcegi (YKO) puanlari yas gruplarina gére incelendiginde, dlgegin duyusal,
ozerklik, ge¢mis, sosyal, 6liim ve yakinlik boyutlarinda oldugu gibi toplam puan bazinda da
anlamli bir fark gériilmemistir. Bilgi vermesi acisindan YKO toplam puaninda 60-74 yas
arasindaki kisiler, 75-84 arasi kisilerden yiksek skor elde etmislerdir. 85 ve Uzeri yas
grubunda olanlarin aldiklari puanlar bu iki gruptan da ylksektir. Ancak, 85 ve (zeri yas
grubundaki katilimci sayisinin az oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. 60-74 yas
arasi grup ile 75-84 yas arasi grup karsilastirildiginda, YKO 8lgeginin toplam puaninda ve
olim alt boyutu hari¢ diger tim alt boyut puanlarinda 60-74 yas grubu, 75-84 yas
grubundan daha yiiksek skorlar elde etmistir. 75-84 yas grubu sadece 6liim alt boyutunda
60-74 yas grubundan daha ylksek puan elde etmistir.

Tablo 6. YKO Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Dagiliminin Farkliigina Dair
Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim 1'_(:;:":::' sd Orlf(::::re\;m F P

Gruplar arasi 43,743 2 21,872 2,453 ,088
Duyusal Grup igi 1935,143 217 8,918

Toplam 1978,886 219

Gruplar arasi 65,567 2 32,784 2,165 ,117
Ozerklik Grup igi 3285,360 217 15,140

Toplam 3350,927 219
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Gruplar arasi 4,308 2 2,154 ,178 ,837
Gegmis Grup igi 2629,378 217 12,117
Toplam 2633,686 219
Gruplar arasi 2,294 2 1,147 ,084 ,919
Sosyal Grup igi 2958,338 217 13,633
Toplam 2960,632 219
Gruplar arasi 1,262 2 ,631 ,030 ,970
Oliim Grup igi 4504,847 217 20,760
Toplam 4506,109 219
Gruplar arasi 6,530 2 3,265 ,223 ,801
Yakinhk Grup igi 3184,065 217 14,673
Toplam 3190,595 219
Gruplar arasi 179,324 2 89,662 ,734 ,481
Toplam Grup igi 26509,512 217 122,164
Toplam 26688,836 219
* p<.05
Cinsiyet:

YKO puanlari cinsiyetlere gére incelendiginde, dlcegin 6lim ve yakinlik puanlarinda
cinsiyete gére anlamli bir farklihk gérilmemistir. Olcegin duyusal boyutunda cinsiyet
gruplari arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir (t=2,969; p<.05). Bu farkin kadinlarin
duyusal boyutta erkeklerden daha yiiksek puana sahip olmalarindan kaynaklandig
gorilmistir. Olgegin 6zerklik boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (t=-2,144; p<.05). Bu fark, erkeklerin 6zerklik boyutunda kadinlardan daha
yliksek puana sahip olmalarindan kaynaklanmistir. Olgegin gecmis boyutunda cinsiyet
gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t=-2,110; p<.05). Bu fark, yine erkeklerin
gecmis boyutunda kadinlardan daha yiiksek puana sahip olmalari nedeniyle olusmustur.
Olgegin sosyal boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t=-4,058;
p<.05). Bu farkin erkeklerin sosyal boyutta kadinlardan daha yiksek puana sahip
olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Son olarak toplam olarak YKO puanlarinin
cinsiyetlere goére anlamh bir farkhhk gosterdigi belirlenirken (t=-2,261; p<.05), bu farkin
toplam puan bazinda erkeklerin kadinlardan daha yiliksek ortalamaya sahip olmalarindan
kaynaklandig tespit edilmistir. Arastirmada erkeklerin yasam kalitesi toplam puaninda ve
yasam kalitesinin alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puan aldiklari gériilmastar.
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Tablo 7. Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet n X S t Sd p
Kadin 91 12,68 2,80 2,969 218 ,003*

Duyusal
Erkek 129 11,48 3,05

B Kadin 91 10,45 3,66

Ozerklik 22,144 218 ,033*
Erkek 129 11,58 4,02
Kadin 91 12,49 3,51

Gegmis -2,110 218 ,036*
Erkek 129 13,48 3,38
Kadin 91 10,48 3,56

Sosyal -4,058 218 ,000*
Erkek 129 12,45 3,54
Kadin 91 10,87 4,61

Oliim ,866 218 ,387

Erkek 129 10,34 4,48
Kadin 91 13,09 3,86

Yakinhk -1,960 218 ,051
Erkek 129 14,11 3,74
Kadin 91 70,08 10,10

Toplam 22,261 218 ,025%
Erkek 129 73,47 11,48

*p<.05

Ogrenim durumu:

YKO puanlari, 6grenim diizeylerine gére incelenmistir. Olgegin duyusal boyutunda
O0grenim durumu gruplari arasinda anlamli bir fark gérilmemistir. Ayni sekilde 6lgegin
8lim boyutunda da bireylerin 6grenim durumlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Olcegin
diger alt boyutlarinda ve toplam puanda 6grenim durumlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Tespit edilen anlamh farkliligin alt boyutlar ve toplam puanda hangi gruplar
arasinda gerceklestigini tespit etmek icin uygulanan Scheffe testine dair bulgulara gore;
ozerklik boyutundaki anlamli farklilik, lisans ve lisansisti mezunu (X=16), lise mezunu
(X=14,81) ilkogretim mezunu (X=11,32) ve okuryazar olmayan (X=10,37) bireylerin
aldiklari puanlar arasinda, ge¢mis boyutundaki anlamh farkhlik, lisans ve lisansusti
mezunu (X=14,14), ilkogretim mezunu (X=13,77) ve okuryazar olmayan (X=12,48)
bireylerin aldiklari puanlar arasinda, sosyal boyutundaki anlamli farkhligin, lisans ve
lisanstisti mezunu (X=14,71), lise mezunu (X=13,81) ve okuryazar olmayan (X=11,07)
bireylerin aldiklari puanlar arasinda, yakinlik boyutundaki anlamli farklilik, lisans ve
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lisanstistii mezunu (X=15,85) ve okuryazar olmayan (X=13,24) bireylerin aldiklari puanlar
arasinda, toplam yasam kalitesindeki anlamli farkhlik, lisans ve lisanslistii mezunu
(X=82,85), lise mezunu (X=83,27) ilkégretim mezunu(X=73,72) ve okuryazar olmayan
(X=69,39) bireylerin aldiklari puanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. En yiiksek yasam
kalitesi puanini, lisans ve lisansisti ile lise mezunu bireylerin aldigi ikinci ylksek puani
ilkogretim mezunlarinin aldigl, en distk puani ise okuryazar olmayanlarin aldigi
gorilmustar.

Tablo 8. YKO Puanlarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagiliminin Farkliligina Dair
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim Kareler Toplami sd 0:::::::29 F p
Gruplar arasi 8,78 3 2,92

Duyusal G icj 1970,10 216 9,12 321 ,810
Toplam 1978,88 219
Gruplar arasi 389,05 3 129,68

Ozerklik G p jci 2961,87 216 13,71 9,457 ,000*
Toplam 3350,92 219
Gruplar arasi 98,19 3 32,73

Geemis  Gryp ici 2535,48 216 11,73 2,789 ,042*
Toplam 2633,68 219
Gruplar arasi 165,42 3 55,14

Sosyal  Grypici 2795,20 216 12,94 4,261 ,006*
Toplam 2960,63 219
Gruplar arasi 80,59 3 26,86

olim  Grypic 4425,51 216 20,48 1311 1272
Toplam 4506,10 219
Gruplar arasi 114,95 3 38,31

Yakinhk G5 i 3075,63 216 14,23 2,691 ,047*
Toplam 3190,59 219
Gruplar arasi 3288,44 3 1096,14

Toplam  Gryp i 23400,39 216 108,33 10,118 ,000*
Toplam 26688,83 219

* p<.05

Medeni durum:

YKO puanlari, medeni durumlarina gére incelendiginde; dlgegin duyusal, gecmis ve 8lim
boyutlariyla bagimsiz degisken gruplari arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir.
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Buna karsihk 6zerklik, sosyal, yakinlk boyutlarinda ve toplam puanda medeni durum
gruplari arasinda anlamh bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamh
farkhhgin alt boyutlar ve toplam puanda hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit
etmek icin uygulanan Scheffe testine dair bulgulara gore; 6zerklik boyutundaki anlamh
farkliigin, evli (X=11,58) ile esi 6lmiis (X=9,79) bireylerin aldiklari puanlar arasinda, Sosyal
boyuttaki anlaml farklihgin, evli (X=12,33) ile esi 6lmis (X=9,77) bireylerin aldiklari
puanlar arasinda, yakinlik boyuttaki anlamli farklilik, evli (X=14,19) ile esi 6lmiis (X=12,65)
bireylerin aldiklari puanlar arasinda, YKO toplam puanindaki anlamh farkliligin, evli
(X=73,64) ile esi 6lmus (X=68) bireylerin aldiklari puanlar arasinda gerceklestigi tespit
edilmistir.

Tablo 9. YKO Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Dagiliminin Farkliligina Dair
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Olgiim TK:;S:. sd O:i:::ll‘:;SI F P
Gruplar arasi 31,683 3 10,561 1,172 ,322
Duyusal Grup igi 1947,204 216 9,015
Toplam 1978,886 219
Gruplar arasi 166,631 3 55,544 3,768 ,011*
Baerklik Grup igi 3184,296 216 14,742
Toplam 3350,927 219
Gruplar arasi 21,623 3 7,208 ,596 ,618
Gecmis Grup igi 2612,063 216 12,093
Toplam 2633,686 219
Gruplar arasi 280,996 3 93,665 7,550 ,000*
Sosyal Grup igi 2679,636 216 12,406
Toplam 2960,632 219
Gruplar arasi 4,983 3 1,661 ,080 ,971
Oliim Grup igi 4501,126 216 20,839
Toplam 4506,109 219
Gruplar arasi 135,824 3 45,275 3,201 ,024%*
Yakinhk Grup igi 3054,771 216 14,142
Toplam 3190,595 219
Gruplar arasi 1429,095 3 476,365 4,073 ,008*
Toplam Grup igi 25259,741 216 116,943
Toplam 26688,836 219
*p<.05
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Ekonomik Durum:

YKO puanlari, ekonomik diizeylerine gére incelendiginde; dlcegin duyusal, gegmis ve 6lim
boyutlarinda bagimsiz degisken gruplari arasinda anlamli bir fark gorilmemistir. Buna
karsilik davranis, ozerklik, sosyal, yakinlik boyutlarinda ve toplam puanda anlamh bir
farkhhk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. YKO Puanlarinin Ekonomik Diizeylerine Gére Dagiliminin Farkhligina Dair Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut  Olciim TK:;:E:. sd Olﬁ::ae::gm F P
Gruplar arasi 23,093 2 11,546
Duyusal Grup igi 1955,794 217 9,013 1,281 1280
Toplam 1978,886 219
Gruplar arasi 147,529 2 73,765
&zerklik Grup igi 3203,398 217 14,762 4,997 ,008*
Toplam 3350,927 219
Gruplar arasi 35,603 2 17,801
Gegmis Grup igi 2598,083 217 11,973 1,487 ,228
Toplam 2633,686 219
Gruplar arasi 103,227 2 51,613
Sosyal Grup igi 2857,405 217 13,168 3,920 ,021%
Toplam 2960,632 219
Gruplar arasi 60,839 2 30,419
Olim  Grup igi 4445,270 217 20,485 1,485 ,229
Toplam 4506,109 219
Gruplar arasi 92,784 2 46,392
Yakinhk Grup ici 3097,811 217 14,276 3,250 ,041%
Toplam 3190,595 219
Gruplar arasi 2230,051 2 1115,026
Toplam Grup igi 24458,785 217 112,713 9,893 ,000%
Toplam 26688,836 219
*p<.05

Tespit edilen anlamh farklihgin alt boyutlar ve toplam puanda hangi gruplar arasinda
gerceklestigini tespit etmek igin uygulanan Scheffe testine dair bulgulara gore; 6zerklik
boyutundaki anlamli farkliligin, yiiksek ekonomik diizeydeki (X=13,81), orta ekonomik
duzeydeki (X=11,77), dusiik ekonomik dizeydeki (X=10,59) bireylerin aldiklari puanlar
arasinda, sosyal boyuttaki anlamli farklilik, yiiksek ekonomik diizeydeki (X=13,45), orta
ekonomik diizeydeki (X=12,35), diisiik ekonomik dizeydeki (X=11,16) bireylerin aldiklari
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puanlar arasinda, yakinlik boyutundaki anlamli farkliigin, yiksek ekonomik dizeydeki
(X=15,27), orta ekonomik dizeydeki (X=14,41), disik ekonomik dizeydeki (X=13,23)
bireylerin aldiklari puanlar arasinda, YKO toplam puanindaki anlamli farklilik, yiiksek
ekonomik diizeydeki (X=82,54), orta ekonomik diizeydeki (X=74,64), dusiik ekonomik
dizeydeki (X=70,04) bireylerin aldiklari puanlar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada, yasam kalitesi toplam puaninda ve alt boyutlarda en yiiksek skoru, gelir
diizeyi yliksek grup olarak nitelendirilen kisiler almistir. Gelir diizeyi yiksek olan kisilerin
gecim kaygisinin diger gruptaki bireylere nazaran daha az oldugu géz 6niine alindiginda
elde edilen sonucun beklenen bir durum oldugu kanisina varilabilir. Zaten yasam
kalitesinden elde edilen puanlarin sirasiyla en yiksek puani yliksek gelire sahip kisilerin
elde etmesi, ikinci ylksek puani orta diizeyde gelire sahip kisilerin elde etmesi ve en az
puani da diistik gelir grubundaki kisilerin elde etmesi, bu kaniyi destekler niteliktedir.

3.3. Yasam Kalitesi ve Dindarlik iliskisi

Yasli bireylerin Dini Hayat Olgegi ile Yasam Kalitesi Olgegi puanlari arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Tablo 11’e gére duygu boyutuyla, duyusal, 6zerklik ve
yakinhk boyutlari arasinda anlamh bir iliski bulunmamis ve sifira yakin diizeylerde
korelasyonlar gortlmustir. Buna karsin duygu boyutuyla, gegmis (r=.490) ve 6lim (r=.380)
boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli dizeyde iliski bulunmus; sosyal (r=-.433)
boyutuyla ise negatif yonli anlaml bir iliski tespit edilmistir. Davranis boyutuyla duyusal,
ozerklik ve yakinlk boyutlari arasinda anlamh diizeyde bir iliski saptanmamis ve sifira yakin
dlzeylerde korelasyonlar gorUlmistir. Davranis boyutuyla geg¢mis (r=.503) ve 6lim
(r=.428) boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yénli ve anlamli dizeyde iliskiler
bulunmus; sosyal (r=-.462) boyutuyla ise negatif yonlt anlamli bir iliski gértlmustur. Bilgi
boyutuyla duyusal, 6zerklik ve yakinlik boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamis ve
sifira yakin diizeylerde korelasyonlar gortilmustr. Bilgi boyutuyla gegmis (r=.166) ve 6lim
(r=.261) boyutlari arasinda pozitif yonli ve anlamli diizeyde iliskiler bulunmus; sosyal (r=-
.385) boyutuyla ise negatif yonli anlamh bir iliski saptanmustir.

DHO ile YKO alinan puanlar toplam bazda degerlendirildiginde anlamli diizeyde bir iliski
bulunmamistir (r=.103, P>.05). Ancak her iki 6lcekten alinan puanlarin disiik dizeyde
pozitif yonde korelasyona sahip olduklari gérilmistiir.
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Tablo 11. DHQO ile YKO Puanlari Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

YASAM KALITESi OLCEGI

Duyusal  Ozerklik  Gegmis Sosyal Olim  Yakinlk  Toplam

r -044 -121 490 -,433" 380" -,068 122

Duygu p  ,516 ,073 ,000 ,000  ,000 ,318 ,071

n 220 220 220 220 220 220 220

r -050 -132 ,503™  -,462" 428" -110 ,109

i Davramis p 461 ,052 ,000 ,000  ,000 ,103 ,106
&

0 n 220 220 220 220 220 220 220
g

< r -,023 -,033 166" -385" 281" -116 -,035
=

a Bilgi p 740 ,622 ,014 ,000  ,000 ,087 ,605

n 220 220 220 220 220 220 220

r -,056 -142" 564" 594" 515 -136" ,103

Toplam p  ,406 ,036 ,000 ,000  ,000 ,044 126

n 220 220 220 220 220 220 220

*p<.05; **p<.01
Sonug ve Tartisma

Yasamin son evresi olarak nitelendirilen yaslilk déneminde, bireylerin algiladiklari yasam
kalitesi ve dindarliklarinin, hayatlarinin énceki gelisim evrelerine gore farklilik gostermesi
beklenen bir sonugtur. Bu arastirmada ¢ok boyutlu ve zengin bir anlama sahip iki 6nemli
olgu olan yasam kalitesi ve dindarligin, hayatin son evresinde olan yasli bireydeki durumu
ve bu iki mihim olgunun kisinin hayatinda birbiriyle iliskisi ele alinmistir. Arastirmanin
bulgulari bu galismanin yapildigi 2014 yilinin 6ncesindeki ve sonrasindaki yillarda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglariyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin Dini Hayat Olcegi ile ilgili sonuclari:

Arastirma sonucunda, yasli bireylerin DHO’den aldiklari toplam puan ve davranis alt
boyutundan aldiklari puan ile yas gruplari arasinda farklilik tespit edilememistir. Buna
gore, l.a. alt hipotezi dogrulanmamistir. Farkliik anlamlilik diizeyine ¢ikmasa da, yas
ilerledik¢e dini duygunun arttigi da bulgular arasindadir. Bilgi, davranis alt boyutlariyla
toplam puana bakildiginda ortalama puanlar, 85 ve Uzeri yas grubuna kadar artarken bu
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yas grubunda dismektedir. Calisma grubundaki 85 yas lzeri katiimcilarin sayisinin diger
gruptakilere nazaran az olmasi yorumlamayi zorlastirmaktadir. ilerleyen yasla birlikte
ortaya ¢ikan (fiziksel ve ruhsal) rahatsizliklar bireyin dinle olan baginin zayiflamasina
neden olabileceginden 85+ grubundaki DHO puanlarinin diismesi normal karsilanabilir
(Ozbolat, 2018). Yashligin son donemi saglk vb. durumlar nedeniyle istisna tutulursa
arastirmanin bulgulari gercevesinde yasin ilerledikge dine olan ilginin arttigini séylemek
mumkindir. Benzer sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur. Kayikhk (2003) ve Ayten
(2004) calismalarinda vyas ilerledikce dindarlik puanlarinin arttigini gézlemlemistir.
Yaslhliktaki bu yonelimi Kayiklik (2003), bireyin geride biraktigi orta yas krizi sonrasi igsel
degerlere yonelme seklinde ifade etmektedir.

DHO’niin gerek duygu ve davranis boyutlarindan aldiklari puanlar, gerekse élgekten alinan
toplam puanlar cinsiyetlere gore farklilasmaktadir. Bulgulara gore, duygu ve davranis
boyutlarinda kadinlar, erkeklerden daha yiiksek puana sahiptirler. Buna goére, 1.b. alt
hipotezi dogrulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklerden dini hayatin
gerek toplam puaninda gerekse dini hayatin duygu ve davranis boyutlarinda daha yiksek
puan almalari ve erkeklerin sadece dini hayat 6l¢ceginin alt boyutu olan bilgi boyutunda
kadinlardan daha yiiksek puan almis olmalari; kadinlarin erkeklerden dindarlik toplam
puaninda daha 6nde olmasini saglamaktadir. 2006-2019 yillari arasinda yapilan lisansiisti
tezlerdeki cinsiyet dindarlik iliskisine dair meta-analiz sonuglarina gére Korkmaz (2020),
benzer sonuglara ulasarak kadinlarin erkeklerden dindarlik puanlarinda daha 6nde
oldugunu elde etmistir. Benzer bulgulara ulasan bir diger arastirmaci Yapici (2007),
glindelik hayatta kadinlarin erkeklerden daha fazla risk altinda oldugundan bir korunma
icgiiduslyle ve erkeklerden daha duygusal olmalari gibi nedenlerle dine daha ¢ok
meylettiklerini ifade etmektedir.

DHO puanlari 6grenim durumlarina gére incelendiginde, alinan puanlar, élgegin duygu,
davranis ve bilgi boyutlarinda oldugu gibi toplam puan olarak da anlamh farklilik
gostermistir. Duygu ve davranis boyutlarinda, okuryazar olmayanlarin lise ile lisans ve
lisanslistl mezunu bireylerden daha yiiksek puana sahip olmalari; bilgi boyutunda ise,
lisans ve lisanslistii mezunlarinin diger bireylerden daha yiiksek puana sahip olmalari,
anlamh farkliiga yol agmaktadir. Diger taraftan toplam puanda, okuryazar olmayanlarla
ilkogretim mezunlarinin, diger bireylerden daha yiksek ortalamaya sahip olmalari
farkliliga neden olmustur. 1.c. alt hipotezi dogrulanmistir. Taplamacioglu (1962) ve Uysal
(2006), tahsil dizeyi yukseldikge dindarhigin azaldigi bulgusuna ulasmislardir. Uysal
¢alismasinda dinin etkisini en az hissedenlerin {iniversite mezunlari en ¢ok hissedenlerin
“ilkokul” mezunlari oldugunu ifade etmektedir. Uysal, bu durumun baslica nedenlerini,
bilimsel ve rasyonel bilgi diizeyine gére yeni ve farkli diisinme tarzlar gelistirme; dine
karsi tutum ve tavirlarda gevseme; dine karsi ilgisizlik olarak siralamaktadir. ince (2019)
calismasinda lisanslstli mezunlarinin diger egitim dlzeyi gruplarindan daha diistk
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dindarlik puanina sahip olmasini alinan egitimin bireyde 6zgiivenini arttirdigi igin dine olan
ihtiyacin azalmasiyla agiklanabilecegini ifade etmektedir.

Medeni durumlarina gére DHO toplam puanlari anlamli derecede farklilastigi tespit
edilmistir. Ancak, dindarhgin alt boyutlarinda farklilasma tespit edilememistir. Gruplar
arasindaki farkhlik ifade edilecek olursa; toplam dindarlik puaninda evli ve esi 6Imis
bireyler, bekar ve bosanmis bireylerden daha yliksek ortalamaya sahip bulunmustur. 1.d.
alt hipotezi dogrulanmistir. Bagimsiz degiskenler belirlenirken bireylerin medent
durumunu sadece evli, bekar ve dul olarak siniflamanin yetersiz olacagl kanisina
varilmistir. Dul bireylerin 6lim mi yoksa bosanma neticesinde mi dul olduklarinin
tespitinin yapilmasiyla ¢alismadan daha isabetli sonuglar alinabilecegi kanaatine
varilmistir. Elde edilen sonug, bu distinceyi hakli gikarmistir. Muhtelif galismalarda dul ve
bekarlarla ayni ziimrede degerlendirilen esi 6lmis bireyler, bu arastirmada dul ve
bekarlardan farkhlik gostermistir. Esi 6lmus kisiler, evlilere yakin bir ortalama puan
almislardir. Sonug olarak evli ve esi 8Imiis bireyler DHO toplam puaninda, bekar ve esinden
bosanmis kisilerden daha yiksek ortalamaya sahip olmustur Karaca (2000), Mehmedoglu
(2011) ve Yilmaz (2019) calismalarinda bu bulgulara benzer sonuglar elde eden
arastirmacilardandir. Karaca (2000) evliligin bireyin hayatina biraz daha stk(net
getirmesini, Mehmedoglu (2011) evlilikle birlikte birgok degerin bireyin hayatina etki
etmesini gerekgeler arasinda siralarken, Yilmaz (2019) yetistirilme tarzi ve egitim diizeyi
gibi faktorlerin de bu sonuglara tesir edecegini belirtmektedir.

Ekonomik diizeylere gére dindarlik puanlari incelendiginde, DHO toplam ve alt boyut
puanlari ekonomik diizeylere gore anlamli bir farkhlik tespit edilememistir. 1.e. alt hipotezi
dogrulanmamistir. DHO puanlari ekonomik diizeylerine gdre incelenmistir. Gruplar
arasinda DHO toplam puaninda ve lgeginin duygu, davranis, bilgi boyutlarinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir. Ekonomik diizeye gére DHO puanlarindaki farkhliklar
anlamlilik seviyesine ulasmasa da DHO toplam puani hari¢ olmak zere diger tim alt
boyutlarda da ekonomik diizeyini alt grup olarak belirten katilimcilar daha yiiksek puana
sahip olmuslardir. Bu bulgudan hareketle; ekonomik mahrumiyet igerisinde olmalari
bireylerin dine yonelmelerine katki sagladigi distinilebilir. Diger bir ifadeyle; bireyler igine
distikleri ekonomik buhranlarla basa ¢ikmaya calisirken basvurduklari basa ¢ikma
araglarindan birisinin de din olabilecegini séylemek miimkiindiir. Sengiil (2007) ve ince
(2019) benzer bulgular elde eden arastirmacilardandir. ince (2019) ekonomik durum ile
dindarlik arasindaki negatif yonli iliskiyi, bireyin maddi olanaklarin artmasinin diinya
hayatinin cazibesine daha ¢ok kapilip dine olan ilginin ve ihtiyacin azalmasi ve ekonomik
glictin bireydeki 6zgliveni arttirdigi seklinde agiklamaktadir.

Arastirmanin Yasam Kalitesi Ol¢cegi ile ilgili sonuclari:
YKO puanlari, yas gruplarina gére incelendiginde; duyusal, 6zerklik, gecmis, sosyal, 8lim

ve yakinlik boyutlarinda oldugu gibi toplam puanda da anlamli bir farkhlik tespit
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edilmemistir. 2.a. alt hipotezi dogrulanmamistir. Farkhlk anlamh diizeye ¢ikmasa da
gruplar arasindaki farklihk bulgulari yorumlamaya yardimci olacak niteliktedir. YKO
Olgeginin toplam puaninda ve 6lim alt boyutu harig diger tiim alt boyut puanlarinda 60-
74 yas grubu, 75-84 yas grubundan daha yiksek skorlar elde etmistir. 75-84 yas grubu
sadece Olim alt boyutunda 60-74 yas grubundan daha yiiksek puan elde etmistir. Kiligoglu
ve Yenilmez (2005), Bowling ve Gabriel (2007) ve Dogan (2018) ¢alismalarinda benzer
sonuglara ulagsmislardir. Yasin ilerlemesiyle birlikte, duyusal islevlerin azalmasi veya
tamamen kaybolmasi; yaslanan bireyin 6lim tecriibesini yasamaya daha ¢ok yaklasmasi;
ihtiyarlikla birlikte es ve akranlarin hayattan go¢ etmesiyle sadece 6lim tecriibesinin
hatirlanmamasi ayni zamanda sosyal c¢evredeki ciddi azalmalar; ge¢mise yonelik
pismanliklar ve yapilmasi istenen ama yapilamayan islerin (zlntilsU; ilerleyen yasla
birlikte meydana gelen fiziksel kisitlanmalarin bireyin kendi ihtiyaglarini kendisinin
karsilayamaz hale gelmesi, yasin ilerledikce yasam kalitesinin diismesinde etkin rol
oynayan temel faktorlerden sayilabilir.

Cinsiyete gore YKO puanlari incelenmistir. Elde edilen sonuca gére, YKO toplam puani ve
duyusal, ozerklik, ge¢mis, sosyal boyutlari puanlarinin cinsiyete gére anlamli sekilde
farkhlastigi tespit edilmistir. Bulgulara gore, duyusal boyutta kadinlarin erkeklerden daha
ylksek puana sahip; 6zerklik, ge¢mis ve sosyal boyutlari ile toplam puan olarak erkeklerin
kadinlardan daha yiliksek puana sahiptir. Buna goére, 2.b. alt hipotezi dogrulanmistir.
Arastirmada erkeklerin yasam kalitesi toplam puaninda ve yasam kalitesinin alt
boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puan aldiklari gorilmistiir. Alt boyutlardan
ozerklik, sosyal cevre ve gegmis alt boyutlarinda farkin anlamlilik seviyesine gikacak kadar
ylksek olmasi ve toplam puanda da ayni tablonun goriliyor olmasi; Sanhurfa’daki yash
erkeklerin yash kadinlardan daha genis bir arkadas c¢evresine sahip olmasina,
Sanliurfalilarin ataerkil bir yapiya sahip olmasi da yasli erkeklerin gelecek kaygisindan uzak
ve bolge itibariyle glineydogu yoéresinde oldugu gibi Sanliurfa’da erkeklerin kadinlardan
toplumsal baskiya daha az maruz kalmasina (6rnegin: erkegin ikinci evlilik yapmasi
Sanhurfa’da dogal karsilanirken kadinin ikinci evlilik yapmasi genel kabul gormemektedir)
baglanabilir. Kadinin erkege gore davranislarini belirledigi toplumda (Sanliurfada Kadin
Olmak, 2015) YKO’niin cinsiyetle ilgili bulgularinin erkekler lehine farklilasmasi beklenen
bir sonu¢ olmaktadir. Yasllardaki yasam kalitesini arastiran Ozyurt ve digerleri (2007),
Zincir ve digerleri (2008) ve Gokmen (2020) calismalarinda erkeklerin kadinlara oranla
daha yiksek yasam kalitesi puanini elde ettiklerini belirtmislerdir.

YKO puanlari 8grenim durumuna gére incelendiginde; YKO toplam puani, 6zerklik, gegmis,
sosyal ve yakinlik alt boyutlarindan ve toplam puanlarinin 6grenim diizeylerine gore
anlamh derecede farkllastigi tespit edilmistir. Duyusal ve 6lim alt boyutlarindan elde
edilen puanlar 6grenim durumuna goére farklilasmadigl tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki farkhliklarin, lisans ve lisansiisti mezunu bireylerin diger bireylerden daha
yiksek puana sahip olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. 2.c. alt hipotezi
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dogrulanmistir. En yiksek yasam kalitesi puanini, lisans ve lisansisti ile lise mezunu
bireylerin aldig1 ikinci yliksek puani ilkogretim mezunlarinin aldigi, en disik puani ise
okuryazar olmayanlarin aldigi goérilmustir. Buradan hareketle egitimin yasam kalitesine
olumlu katki sagladigini séylemek miimkindir. Danis (2009), Lucas-Carrasco ve digerleri
(2011) ve Kuguikkaya (2020) benzer bulgulara ulasan arastirmacilardandir. Danis (2009),
yaslihkta biligsel aktivitenin stirdiiriilmesinde, sorunlarla bas etmede ve hayata uyumunun
surdirulebilir olmasinda 6grenim durumunun énemli bir roll oldugunu ve bu nedenlerle
yasam kalitesini gelistirici bir unsur oldugunu ifade etmektedir.

YKO toplam puan, dzerklik ve sosyal boyutlarinin puanlari, medeni duruma gére anlamli
diizeyde farklilagsmistir. Duyusal, gegmis, 6lim ve yakinlik boyutlarinda gruplar arasinda
anlamh bir fark gérilmemistir. Bekar ve evli bireylerin esi 6Imis bireylerden daha yiksek
puana sahip olmalari, bu farkliiklarin kaynagl olmustur. 2.d. alt hipotezi
dogrulanmamistir. Yasam kalitesi toplam puaninda evlilerin, esi 6lmislerden anlamli
derecede yiksek puan elde etmeleri, esinin yasini tutma gibi sarsici bir deneyimi
gecirmemis olmasindan kaynaklanabilir. Arastirmada evlilerin ikinci evliligi olup
olmadiginin sorulmadigi géz 6nlinde bulundurulsa dahi ortaya ¢ikan sonugla evli olmanin,
yasamdan daha fazla memnun olmaya neden oldugu seklinde bir dislinceye ulasilabilir.
Bekarlarin sayica azhg goz oniine alindiginda saglikli bir genellemeye gidilememekle
birlikte eldeki verilere dayanarak bekar bireylerin sorumlu oldugu bir esi ve ailesi
olmamasi onlarin 6zerklik alt boyutunda, ge¢mis, gelecek ve bugiin alt boyutunda ve
sosyal katihm alt boyutunda yiksek skorlar elde etmesini sagladigi dislinilebilir. Aile
Arslantas ve digerleri (2006), Olii¢ (2007), Cetin (2019) ve Rada (2020) benzer bulgulara
ulasan arastirmacilardandir. Rada (2020) kuvvetli aile baginin ylksek yasam kalitesinin
baslica nedenleri arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu durum da evlilerin yasam
kalitesinin yliksek ¢ikmasini izah etmektedir.

YKO toplam puanda, ézerklik, sosyal, yakinlik puanlari ekonomik diizeylere gére anlamli
derecede farkhlastig tespit edilmistir. Duyusal, gecmis ve 6lim puanlarinin ekonomik
diizeye gore farklilasmadigl gorilmustir. Ekonomik durumlarini Gst diizey olarak ifade
eden bireylerin alt ve orta ekonomik diizeydeki bireylerden daha yiksek bir ortalamaya
sahip olduklari tespit edilmistir. 2.e. alt hipotezi dogrulanmistir. Arastirmada, yasam
kalitesi toplam puaninda ve alt boyutlarda en yiiksek skoru, gelir diizeyi yiksek grup olarak
nitelendirilen kisiler almistir. Gelir dizeyi yiksek olan kisilerin gegim kaygisinin diger
gruptaki bireylere nazaran daha az oldugu goéz 6niine alindiginda elde edilen sonucun
beklenen bir durum oldugu kanisina varilabilir. Yasam kalitesinden elde edilen puanlarin
siraslyla en yiksek puani yiksek gelire sahip kisilerin elde etmesi, ikinci yliksek puani orta
diizeyde gelire sahip kisilerin elde etmesi ve en az puani da diisiik gelir grubundaki kisilerin
elde etmesi, bu kaniyi destekler niteliktedir. Aydin (2009), Danis (2009), Henriques ve
digerleri (2020) benzer bulgulara ulasan arastirmacilardandir. Henriques ve digerleri
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(2020), gelir duizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi saglikli bir sekilde ortaya koymak
icin geliri nesnel olglitlerle degil 6znel algilarla 6lgmek gerektigini ifade etmektedir.

Yasam kalitesi ve dini hayat arasindaki iliskiye dair sonuglar:

Duygu boyutu ile gegmis ve 6lim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonli; sosyal
boyutla negatif yonll orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Davranis boyutu ile gegmis
ve 6lim boyutlari arasinda pozitif yonli; sosyal boyutla negatif yonli iliski gdrilmustir.
Bilgi boyutu ile gegmis ve 6liim boyutlari arasinda anlamli ve pozitif yonli; sosyal boyutla
negatif yonli iliskiler saptanmistir. Dindarlik ile yasam kalitesi arasinda anlaml diizeyine
ulasmayan pozitifi ydnde bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin tamaminin DHO’niin
inang boyutundan tam puan almasi inan¢ boyutunun degerlendirilmeye alinamamasi
neden olmustur. inang gibi dini hayatin vazgegilmez bir unsurunun degerlendiriimeye
alinamamasinin da iliskinin anlaml dizeye g¢ikamamasinda rol oynadigi soylenebilir.
Neticede, “Yash bireylerin dindarlik diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski vardir. Dindarlk puanlari arttikga yasam kalitesi puanlari da artmaktadir” seklinde
kurulan 3. alt hipotezi dogrulanmamistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére toplam
puanlardaki pozitif yondeki iliski anlamhhk diizeyine ¢ikmasa da alt boyutlardaki etkilesim
anlamlilik seviyesine ulasmaktadir. Ayten ve digerleri (2012), Vitorino ve digerleri (2016),
Ugar (2017), Dogan (2018), Durgun ve Durgun (2020), Yadav ve digerleri (2020) dindarlik
arttikga yasam kalitesinin arttigi yoniinde bulgular elde eden arastirmacilardandir. Yadav
ve digerleri (2020), yashlarin stres gibi ruhsal sorunlarla fiziksel hastaliklarla ve sosyal
katim gibi hayatin bir¢ok noktasinda dinin ¢éziimler sunmasi yash bireylerin yasam
kalitesinin artmasini sagladigini belirtmektedirler.

Yashlik donemindeki bireylerin dini bilgileri arttik¢a 6lim{ daha fazla kabullenmekte ve
6lim kaygisi da artmadir. Olim kaygisi artan yash bireyin, zamanini dinini daha cok
yasamaya c¢alismasi; ahirete gé¢ etmenin yolu olan 6lime, hazir olma telasini tasimasi;
gecmis gelecek ve bugtin faaliyetlerindeki pismanlik ve temennilerinin de ahiret inanci gibi
dini bilginin artmasiyla teskin olmasi, arastirmadaki bu sonucun elde edilmesinde etkili bir
faktor olarak diistintlebilir. Karaca (2000), Hokelekli (2008) ve Aksag (2018) calismalarinda
benzer bulgular tespit etmislerdir. Hokelekli (2008), 6lum korkusu, kaygisi ve 6lim
karsisindaki caresizligin dine meyilli arttigini belirtmektedir. Aksa¢ (2018), geleneksel
toplumlarda bireylerin dine teslimiyetiyle 6lim{ kabullenmelerinin ve 6lime hazirlikh
olmalarinin es zamanh oldugunu ifade etmektedir.

Bahadir (2002), dindarlik dizeyleri yiiksek olan bireylerin hayata umutla yaklasmada dint
inanglarin énemli bir roli oldugunu tespit etmistir. Akgul (2004) dindarhgin huzurlu
olmakla iliskili oldugunu belirtmektedir. Akgiil (2004) arastirmasinda, kendisini mutlu
olarak nitelendirenlerin %55,9’unun namaz kilan bireyler oldugunu ve %76,4’l her zaman
dua ettiklerini belirtmektedir. Yapici (2007) da benzer bir bulguya ulastig ¢alismasinda,
Allah’in varligini hissetme diizeyi ve dua etme sikhg arttikga umutsuzluk dizeyinin

226



Akbolat, Yagllarda Yasam Kalitesi-Dindarlik iligkisi

azaldigini belirtmektedir. Abdolahrezaee ve digerleri (2020) dindarlikla umut arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu, insanlarin iginde bulunduklari hastalik ve hayatin
zorluklari gibi olumsuz kosullarla dua ederek bas etmeye calistiklarini ifade etmektedir.
Simsek (2006), ibadet etme sikhgi ile saghk durumu degiskenligi arasindaki iliski oldugunu
tespit etmistir. Her zaman ibadet edenlerin % 57,1’inin saglik durumunun iyi oldugunu,
saglik durumu kotu olanlarin % 44’i ise 6nceden ibadet ettigini simdi ise saghgindan dolayi
ibadetleri yapamadigini, saglik durumu kétii olanlarin % 22,2’si her zaman ibadet ettigini
belirtmistir. Horozcu (2010) dinin emir, yasaklar ve sundugu vaatlerle (ahiret hayati vs.)
bireyin 6nce ruh saghgini akabinde de fiziksel saghgini korudugunu ifade etmektedir. Din
ve saglk arasindaki iliskide olumsuz saglk kosullarinin da dini yasantiyi olumsuz
etkiledigini tespit eden arastirmalar mevcuttur. Rizgar ve digerleri (2020), yasam
kalitesini dusuren driner inkontinans (idrar kagirma) sorunu yasayan bireylerin dini
yasantilarinin olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, Griner inkontinansa
yonelik koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin uygulanmasi kadinlarin sosyal ve manevi
yasam dizeylerinin iyilestirilmesine katkida bulunacagini belirtmektedir

Sonug olarak, birey yasamin tim evrelerinde bazen biyolojik (bedensel saglik) bazen
psikolojik (ruh saglig1) bazen de sosyal (yalnizlik ve sosyal uyum) sorunlarla karsilasmakta
ve bu problemlerle bas etmeye calismaktadir. Yeterli ve etkili kullanildiginda dinin
insanlara sundugu imkanlar, bireyi olumsuzluklara karsi korumaktadir. Clinkl dinlerin
varlk sebebi insanlarin huzur ve mutlulugunu tesis etmektir (Bahgekapili, 2016, s. 37;
Yicel & Bulut, 2020, s. 83). Arastirmanin bulgularina goére, yashlarda dindarlikla yasam
kalitesi arasinda disilik diizeyde pozitif bir iliskinin var oldugu ortaya konmustur. Yasam
kalitesinin alt boyutlarindan olan 6lim ve 6lmek alt boyutundaki temel etken olan 6lim
tecribesi, dindarligi arttiran bir etken olabilmektedir. Yasli insanda dine yonelimi arttiran
bir baska etken ise, yaslh bireyin ge¢mis ve gelecek kaygilaridir. Zaman agisindan gelecege
umutla bakamayan ve ge¢misin telafisini yapacak imkani bulunmayan birey, din sayesinde
bu ¢ikmazdan onemli Olglide kurtulabilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina dinin
formlarinin etkili oldugu bilinen bir gergek olsa da Pergament (2005) her formun ayni etkiyi
gostermeyecegini iddia etmektedir. Yaratici ile kurulmus saglam bir iliski ve diger
insanlarla manevi bir beraberlik duygusu lizerine kurulmus olan i¢ glidiimli bir din, saglik
ve mutluluk igin olumlu etkilere sahip olabilir. Dis gldimlii olarak ifade edilen,
benimsenmeden yasanan, yaratici ve yasanilan gevre ile zayif bir iligskiyi yansitan bir dinin
ise saghk ve mutluluk icin olumlu etkiler sergilemesi beklenemez (Pargament, 2005, ss.
303-304).
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