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Abstract
INTRODUCTION TO HISTORY OF RELIGIONS

Comparative method is a unique method which illuminates the history of
religions. Its aim, on a plan that is entirely scientific, is not to wish to be
confirmed. But this point might be added from a wider cultural point of view:
Historical comparative method helps us to understand the origins of every
religions rather the phenomenological and evolutionist method. This method
enables us to understand the mechanisms of a special type of creative process
(religious creation). This creative process has a big role in the history of
mankind. In the light of historical comparation, all religions display their merits
and ores, and take part among the figures. In that place, a human being shows
the Being that His creation is in progress, that means hist orically the way of
life. So we believe that history of religions has a topic which is independent
such as religions

Bir asirdan daha fazla bir stireden beri, daha dogrusu Max Miiller’in ilk
bliyiik eserlerinin yayinlanmasindan bu yana, diger disiplinler arasinda bilimsel
bir disiplin olarak dinler tarihinden veya dinlerin mukayeseli tarihinden
bahsedilmektedir. Bununla beraber, bugtin hala bu disiplinin varligi ve varlik
nedeni, bizatihi olarak, Kklasik filoloji, Fransiz edebiyat tarihi, lenguistik tarihi,
Misir ilmi tarihi ve diger beseri disiplinler diizeyinde kabul gérmektedir. Hicbir
tilkede, orta 6@retimdeki ders programlari, dinler tarihi 6@retimini 6Gngérmuyor.

* Bu yazi, Encyclopedie de la Pleiade-Histoires des Religions, Editions Gallimad, 1970 isimli
kitabinin I. Cildinin 6ns6ziinden terctime edilmistir.
* 8.U. llahiyat Fakiiltesi Dekaru
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Oysa her yerde, siyasi tarihin yaninda, edebiyat tarihi, felsefe ve sanat tarihi de
okutulmaktadir. Dinler tarihine tahsis edilen Universite kirstilerinin sayisi da
cok sinirli, bu alani isleyen periyodikler ise, bir elin parmaklarn ile sayihidir.
Bagimsiz bir disiplin olarak dinler tarihinin uygulama imkani veya teorik
hakliigina kadar varan bu durum (beyan edilmis bir stiphe olmasa da) genel
belirsizligin bir yansimasidir.

Teorik olarak, bagimsiz bilimsel bir disiplin, konusu ve metotlar1 kendine
has oldugu, bagka birinin metotlari ile karismis olmadig: 6lgtide kendini temize
cikarabilir. Aciklamakta yarar vardir ki, buradaki bagmsizlik, izafi bir
bagimsizhiktir. Clunki mutlak bagimsizlik, hicbir bilimsel disiplinde yoktur.
Mesela, Klasik filoloji, lenguistige, paleografiye, eski tarihe v.s.’'ve miiracaat
etmektedir. Bu basit tespit, yeterince kompleks bir problemler dizisini
sorgulamaya yetecektir. Iste bu problemler, bu mukaddimenin ana konusunu
teskil etmektedir.

DiN NEDIR?

Dinler tarihinin kendine has bir konusu var midir? Zahiren, ona verilecek
cevap kolaydir: Evet, onun konusu, tarihini inceledigi bu dinlerdir. Fakat,
daima dinin, diger kltiirel fenomenlerden pekala ayri, bagimsiz bir fenomen
olup olmadi@i sorulmustur. Din, sosyal ve felsefi doktrinlerin, fantastik
unsurlarin, ¢ok farkli tabiatl pratiklerin ve duygularin heterojen bir karigimi
degil midir? Dinin, beseri evrimde bilimler denilen formasyonun 6ntine gecen
taslak bir bilimden bagka bir sey olmadig iddia edileli, cok zaman gecmedi.
Glinimtuzde bile Beneddetto Croce, hala bir din kategorisinin bagimsizligini
inkar ederek dinin, mantik ve ahlak kategorilerinin bir alt triini oldugunu
dustnuyor. Diger yandan dini fenomenin bagimsizliginin, savunucularindan
oldugu gercektir.

Rudolf Otto, Das Heilige (1917) isimli meshur eserinde “kutsalin”
tecriibesinin 6zel karakterini gostermeye caba sarfetmistir. Kutsalin tecriibesi,
beseri tecriibenin bagka hicbir kategorisine indirgenemiyecek ve her dinin
temeli olacaktir. Dini fenomenin ayirt edici bu kriterini ele alarak, basit bir
tekrarin 6tesine gidilip gidilmeyecegi hala sorulabilir mi? Bu tekrar sudur: Din,
kutsalin iistine dayanmaktadir. Kutsal ise her dini tecriibenin
temelinde bulunmaktadir. Hic siiphesiz Otto ve talebeleri, bilimsel
bir dogrulama olmaksizin “kutsal’in” tecriibesinin, objektif olarak
var olan bir seyin iizerine kurulmus oldugunu ileri siiriiyorlardi.

Stphesiz, dinin, objektif ve askin temelini kabul edenler icin, dinler
tarihinin bagimsizlik problemi, kompleks goriilmemektedir: Kutsal, yani daha
misahhas tarzda soylersek Allah vardir ve din, bu kutsal varlikla kurulan begeri
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iliskilerden bagka bir sey degildir. Her birinin dini pozisyonunun bagimsizlig
gibi, benzer pesin hiikiimler kabul etmek gerekir ki bu kabul, tarihciye uygun
gelmemektedir: Kutsalin veya Tanrinin objektif varligi, tasavvur edilebilir veya
metafizik tartismanin pekala konusu olabilir. Tarihi incelemelerde, onu
varsayimlar olarak kabul etmek dogru degildir. Bunun icin tarihi dinleri, dinin
basit degisiklikleri olarak telakki edenlerin, yani, hakikatte Askinin objektif
gercegi ile belirlenmis yegane gercek dinin, az veya c¢ok degismis veya
bozulmus sekilleri olarak diistinenlerin durumu, bu acidan, kabul edilemez. (W.
Schmidt’in ekoll)

Buna benzer bir diistince tavr sergilenebilir. Ancak bu, varsayima veya
metafizie dayanmaz.(G.Van der Leeuw igin) Dinin, evrensel bir fenomen
oldugunu, insanda dindar adam olarak (homo religiosus) onun dogustan
varoldugunu kabul edenlerin durumu boéyledir... Hala orada, muhtelif dinler,
sadece bir tek insani yetenegin farkl tezahtirleri olarak goriilmektedir. Iste “Dini
Fenomenoloji” olarak isimlendirilen yaklagimin farkli sekilleri, bu kanaatin
lizerine oturmaktadir. Simdilik, fenomenolojik metodun degerlendirilmesi
konusu lizerinde durmadan, insanda dogustan bir dinin varligi pesin htikmi,
tarihciler tarafindan kabul edilmemektedir. Gergekte, kesin olaylarin
yorumlanabildigi ve tespit edilebildigi halde, gelecek tizerine hiikiimler formiile
etmek mumkin degildir. Bagka bir deyimle, yeterince belgeye sahip
oldugumuz gecmis ve mevcut biitin medeniyetler, dini tezahiirler takdim
etmektedirler. Fakat bu muisahededen, iyi taninmayan dénemler, medeniyetler
lizerine ve gelecek medeniyetleri ilgilendiren higbir sonug cikarilamaz. Son
asirlarda Bati medeniyetindeki laiklesme egilimi, dindar olmayan cemiyetin
akttiel varh@y, muhtemelen cok yeni olaylardir ki onu tarihi seviyede 6lgmek
mUmkiin olabilir. Fakat, dindar adam (homo religiosus) tezine bagli olan
sapmanin genellestirmesine karsi, onlar bir uyari hizmeti yapabilirler. Dogustan
din tezini kabul edersek, zaten tarihteki dinlerin incelenmesi, tabii bilimlerin
incelenmesine dogru yer degistirmis olacaktir. Bu tavir, ayni zamanda dini,
ferdi veya kollektif, suur dist psisik faktorlere gotiiren psikolojik yonlendirme
icin de gecerlidir. Tabii bir ilim olarak psikoloji, konusu olan psisizmi yoneten
tabii kanunlart koymayi hedeflemektedir. Sayet dinler, daimi psikolojik
kanunlarin trina ise, onlarn tarihi extrem cesitliligi, izah edilemiyecektir.
Gercekte, tarih, sabit tabii kanunlarla yonetilmez. Bu gercek olarak kabul
edildiginde, bizzat psisizm, tarihi ve kiiltiirel olarak, en azindan belli 6lctide,
psikolojik faktorlerin miisahedesi, dinler tarihgilerinin arastirmalarinda faydali
gortilecektir: Fakat burada dinleri, sadece psisik tirtinler olarak tasarlamak s6z
konusu olmayacaktir.
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Tarihi gercek, Askin, yahut beseri tabiatin veya psikolojik kanunlarin
tizerine oturan dini degil, dini cogulculugu tanimaktadir. Buna Kkarsilik,
dinlerden bizzat cogulcu sekilde bahsetmek icin, dinin biricik bir kavrama
miicerret, agac kavrami gibi bir kavrama sahip olmasi gerekir. Buna ragmen,
gercekte, hicbir agac, 6zel bir agac degildir. Sayet, dinler tarihi ettiitlerinin
konusunun ne oldugu kesfedilmek istenirse; din kavraminin tarifinin ne
oldugunu sormaktan kendimizi alamayiz. Oysa, son yiiz sene boyunca, bu
konuda ylizden fazla tarif 6nerilmistir. Fakat onlardan hi¢ biri kesin olarak
kabul edilmemistir. Bu tesebbislerin basarisizlik nedenleri oldukeca basittir:Bu,
ya, bilimsel olmayan pesin hiikiimlerden, ya bir tek dine veya sadece bir din
tipine dayandigi icin veya yapilan tariflerin baska dinlere uygulanmadigi icin
vahut dinlerin bir tek vechesi dikkate alindi@: icindir. (Doktrinel, subjektif ve
duygusal veya sadece dig yonler). Bununla beraber benzer nedenler bugtine
kadar din kavraminin tatmin edici bir tarifinin bulunamadigini izah etmeye
yetmektedir.

Gercekte bu gticlik agik olmasina ragmen, cogu zaman unutulan bir
bagka nedenle izah edilmektedir: Bu, Bati medeniyetinin biittin tarihi boyunca
olusan din kavramidir. Surasini hatirlatmak 6nemlidir ki, ilkel topluluklarin
higbir dili, arkaik stiper medeniyetlerin hi¢ biri, ne Yunanca ne de bize daha
yakin olan Latince, belli bir dénemde ve 6zel bir muhitte tarihi olarak tarif
edilen bu kavrama uygun bir terime sahip olmamigtir. Din kelimesinin,
dogrudan Latince Religio kelimesinden ciktigina isaret edilmektedir. Dinin
yapilan bir ¢cok tarifinde, hareket noktasi olarak, Latince Religare veya Relegere
kelimesinin su veya bu etimolojik 6zetleri alinmaktadir. Fakat Latince kelime,
dinin modern kabuliine sahip degildir. O kelime sadece riayetler bittinliglne,
kurallara,yasaklara isaret etmekte; Tanrisal tebcile, mitolojik geleneklere,
bayram tebriklerine ne de gluntimizde dini olarak telakki edilen bagka
tezahtirlere isaret etmemektedir. Dini tarif etmeyi istemek, bizim tarafimizdan
kaliplagan bir terime, cok acik bir anlam vermeyi istemektir. O terimi, normal
olarak en belirsiz ve en miphem anlamlarda kullaniyoruz. O halde burada,
fonksiyonel bir tarif bulmak, bilimsel hedeflere hizmet edebilen bir kavram
tespit etmek s6z konusudur. Burada, bir seyi digerinden ayiran degismez
karakterli seylere dayanan bir tarifi formtile etmek s6z konusu degildir. (mesela,
bronzu belli oranda bakir ve kalay ihtiva eden bir alagim olarak tarif edebiliriz.
Bu tarif, blitlin tarihi dénemden ve her kiiltiirel durumdan bagimsiz olarak
gecerlidir.) Unutmamak gerekir ki bir asirdan fazla bir zamandan beri, baz ilkel
kabilelerin, bir dine benzeyen her seyden habersiz olduklari, onlarin imajiner
varliklara inandiklari kabul edilmektedir. Cinki hala “Din kelimesine”
Hiristiyan dini tecriibesine sikica bagh bir anlam verilirken; Biz de bugilin ayni
kelimeyi, 6nemli sekilde gelismis bir kavram icinde kullaniyoruz. Her seyden
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once burada muhtelif anlamlar icinde kullanilan bir terimi nasil tarif etmek
istedigimizi bilmek s6z konusudur ki bu tarif bilimsel amaclarda kullanilabilsin...
(karigikliga neden olmayan bir anlama birtinerek). Fakat tarihi sahada
(Matematik veya saf mantik alanlarinda meydana gelenlerin aksine) ne kadar
acik olursa olsun a priori bir tarif, tamamen faydasizdir. Onun faydaliginin sarti,
ayr ve tutarll tarihi bir realitenin bu tarife uygunluguna bagldir. Baska bir
ifadeyle, din kavraminin bulmamiz gereken acik bir ebedilik anlamina sahip
olmasini beklemiyoruz.(bu din kavrami medeniyetimizin tarihi bir trini olarak
dogmus ve bundan dolay1 da tarih boyunca bir takim bozulmalara konu
olmustur) Aksine, bir takim bilimsel amaglarla, bu miiphem kavrama bir anlam
veriyoruz. Diger taraftan, boyle bir tarif, keyfe bagh da olmayacaktir. O, din
kelimesine uygun olan elverisli tarihi fenomenlerin gercek bitiinligiine de
uygun gelecektir. Anlam onda belirli bir hale geldikten ve o belli bilimsel bir
terime donustirtildiikten sonra bu kelime, gtinlik dilden ¢ikarlmis ve teknik
terminolojiye dahil edilmistir. Yukarida yaptigimiz iki isarete yeniden dénmek
uygun olacaktir: Sunu 6nce bilmek gerekir ki, post-clasik bati medeniyetinden
bagka medeniyetlerin dillerinde, dini belirtmek icin kelime yoktu ve nihayet,
tarihi olarak taninmig bltin medeniyetler, dini olarak isimlendirdigimiz
birtakim tezahtrler takdim etmistir. Daha basit sekilde ifade edersek o
medeniyetler, bizim din diye isimlendirmege alisik oldugumuz seye sahip
olmuslardir. Bu demektir ki, farkina varmaksizin ya, herhangi bir kavrama
sahip olmadan bir dine sahip oldugumuzu tahmin ediyoruz; yahut bizim din
kavramimiz, onlarin goriindikleri medeniyetlerde diger kiiltiirlerden “dini diye”
ayrilmayan bir takim fenomenler bitini igin gecerlidir. Bu kapali tahminleri
aydinlatma tesebbiistinde bulunmamiz, faydasiz degildir.

flkel denilen medeniyetlerin bircogunda, din dedigimiz sey, giinlik
hayatin en Kkiclk detaylarina kadar kendini gostermektedir. Beslenme,
giyinme, barinak elde etme, ebeveynlerle ve yabancilarla iligkiler, ekonomik
aktiviteler ve eglenceler, dini prensiplere gore diizenlenmiglerdir. Fakat, bu
cemiyetlerde fert, normal faaliyetini icra etmektedir. “Kutsal digt” ve “kutsal”
bir plan lizerinde ayni zamanda hareket etme suurunda degildir. Onun Kkilttrel
ve organik diinyasi kapandik¢a, onun suuru muhtemelen onda bu ayirimlar
dogurmaya elverisli hicbir uyariy1 meydana getirmeyecektir. Bu ayrimlari, onun
aksiyonunun farkli vecheleri arasina yerlestiriyoruz. O, varlik nedeni ve hareket
tarzlar1 lizerinde soru sormaksizin, pestemalini, evini, silahlarini imal ediyor.
Karisi ile, kayin pederi ile, amcasi ile, yabanci ile mesgul oluyor. O, yemek
yiyor ve orug tutuyor. Toprakta calisiyor veya ava gidiyor. Din, hayatinin bir
pargasini olusturuyor. Varliginin diger vechelerinden, onu ayirmanin higbir
sebebine sahip degildir. “Yiiksek” denen cok sayida medeniyetler icin de bu
gecerlidir. Biraz basitlesmis olarak, bu semaya, aktivitelerin diizeninde bilincli
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bir ayinm yapmadan, mesela, biiytictler, samanlar, bakicilar, rahipler gibi bazi
sahislara yiiksek dini fonksiyonlar tevdi ederek veya bazi “kutsal” aktiviteleri,
“bayramlar” gibi belli tarihlerde toplayarak bir grup insanin, belli pratik
sekillerini benimseyebileceklerini ilave etmek uygun olacaktir. Fakat bttiin
bunlar, hala bagka diizeydeki olaylarla dini olaylar arasinda suurlu bir ayirim
bilincini ihtiva etmemektedir.

Diger taraftan, Hiristiyanhigin baslangicindan beri asirlardir “Din”,
“Dini”, “Kutsal” terimlerini, sahip olabildikleri degisik kavramlara ragmen,
kullaniyorsak; bir miiddetten beri ona daha acik bir anlam vermeyi ariyorsak,
bazen onu, baska sekilde gosteriimeye az elverigli bir takim olaylara
uygulanacak bir anlam seklinde genisletiyorsak; bu bagimsiz olarak telakki
ettigimiz seyle, her medeniyette dinle belirlenen seyi objektif bir farkla
kavradigimizi ispat edecektir. Gegmis misallerden birine yeniden dénelim: ilkel
herhangi bir medeniyetin insani, evini yapmak icin, sadece iginde yasadigi
cemiyette kullanilan metodu; dini, sosyolojik, estetik ve pratik olarak
vasiflandirdigimiz  muayyen heterojen prensipleri, bilincsiz bir sekilde
uyguluyordu. Hakikatte, bazi teknik maddelerin kullaniliginin, ingaata
dayaniklilik ve gerekli havalandirmaya, yagmura ve ¢ope karst eliminasyonu
sagladigina da isaret ediyoruz. Bununla beraber, fonksiyonel goris
noktasindan esit farkli materyaller arasinda onun secimi, sistematik olarak
birilerine dayanmaktadir. Oysa, digerleri, sistematik olarak ekarte edilmislerdir.
Bu, pratikten ¢ok bagka bir diizeyde, bir takim nedenlerin mudahalesi
anlamina gelmektedir. Bazi hallerde, bu secimin estetik olarak vasiflayacagimiz
bir takim Kkriterler tarafindan dikte edildigi gorilecektir. Ayni  sekilde
mukavemet gosteren ve calisilmasi kolay iki tip kereste arasindaki secim, en
parlak veya 6zel bir boyasi olaninkine dayanmaktadir. Odalarin diizeninde
veya kocaya, kadina, cocuklara ve muhtemelen ailenin biinyesinde yasayan
bagka sahislara tahsis edilen yatakla da, sosyolojik diizeydeki Kkriterlerin, bir
sekse, bir bagkasindan ziyade bir yasa tahsis edildigini fark ediyoruz. Fakat,
esde@er maddeler arasinda bile sadece pratik goriis noktasindan degil, fakat
estetik olarak da, degismedigi fark ediliyorsa da odalarin yahut yataklarin
tercihi diizenlenmesi, sosyal olarak en 6nemli ailenin tyesine higbir avantaj
saglamamaktadir. Buradan evin insaatina hakim olan kriterler arasinda pratik,
estetik, sosyolojik olmayan birinin varligi sonucuna variyoruz. Nihayet, ragbette
olan bitkinin, saga ve sola atfedilen tercihin, pratik, estetik veya baska seylerin
hi¢ birinin rol oynamadigi; secimde hakim olan sebebin, dini diizeyde oldugu
gorilmektedir. Hipotezden, kesin bilgiye gecilerek, ayni maddenin veya ayni
dagitimin “ritGeller” diye tarif etmeye alistk oldugumuz birtakim aksiyonlar
icinde kabul edildigine isaret edilecektir. Yahut, onlar, “mitler” olarak
misahede ettigimiz rivayetler icinde zikredilecektir...
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Bu vasiflamalar, kesin olarak dinin zimni bir kavrami tizerine oturmustur.
Evini yapan Kisinin, basit ferdi hareketinde, dini, sosyolojik, estetik, pratik
niyetleri ve vegheleri ayiryoruz. Fakat kim belli sayida din tanirsa, en farkh
seylerin, dini bir degerle vasfedildigini gorecektir. Misterek olarak, fikirlerden,
doktrinden, kanaatlerden, inanclardan, dini rivayetlerden, ferdi aksiyonlardan
ve strekli tutumlardan, kurallardan, yasaklardan, din tarafindan belirlenmis
iliskilerden, sahislardan, hayvanlardan, bitkilerden, mesleklerden, tabii haldeki
veya imal edilmis esyalardan ki onlarin hepsi “kutsal” mekan, zaman, resimler,
kutsal veya dini semboller olarak tarif edilmektedir. Dini veya kutsal vasfi,
daima, gizli bir kavramin Uzerine oturmaktadir. Her seyden oOnce, hala
belirlenmemis bu kavrami ytizeye cikarmak ve bilimsel terimlerde kacinilmaz ve
tek yanli karaktere sahip oldugunu tahkik icin maieutique Sokrat sanatina
miracaat etmek zaruri goriilmektedir.

Bu tesebbis tarzi (baglangicta emprik ve daha sonra kritik) once, iki
avantaj takdim etmektedir: Din kavraminin prefabrike tariflerinin ¢ogu, iflas
etmistir. Cunku onlar, dini olarak distinmeye alisik oldugumuz, mubhtelif
medeniyetlerdeki butlin olaylari, asla icine almamaktadir. Dedigimiz gibi,
tasarlanan baz fikirlerden hareketle belirtebiliriz ki bir millet, birtakim dini ritler
icra ettigi halde, dinin butanliiginden habersiz olabilir. Yine, dinin baz
tariflerinden hareket edersek (insantistii varliklara tapinmaya dayanan) dinlerin
arasindan Budizmi ¢ikarmak zorunda kaliriz. Buna karsilik terimin sadece
emprik olarak kullanilmasi noktasina o, yerlestirilirse; dini olarak miisahede
ettigimiz fenomenlerin tamamini kapsamasi igin en genis bir kavramin temelini
kesfetme sansimiz olur. Béyle bir miracaatin ikinci avantaji, dini bir deger
atfetmeye alisik oldugumuz asir1 farkli fenomenler dikkate alinarak, sistematik
dizeyde onlar1 kapsamaktan sakindiran apriori bir tarifin olmayisi olayinda
bulunmaktadir. Fakat o, bize, hangi diizeyde olursa olsun,. belli sayida analize,
“kutsal” olarak adlandirilan, misterek anlami kesfetme imkani vermektedir.
Nihayet bu, hangi dizeyde olursa olsun belli sayida bir analize imkan
verecektir. Boylece biz “kutsal” olarak adlandirilan onlarin ortak anlamini
kesfedecek ve bagka fenomenler icinde bu dogrulanmis olacaktir.

Mubhtelif medeniyetlerde kutsal veya dini olarak goriilebilen esyalarin
uzun listesi miisahede edildiginde, her seyden 6nce dikkat ¢eken, ayni seylerin,
bagka hallerde, tamamen “kutsal disi” olmasi olayidir. Bu tespit ne olursa
olsun, objektif olarak neye baglh olursa olsun, btitiin kutsal karakterleri, disarida
birakmaktadir. Bu problemlerin agiklanmas: ancak asagidaki gibidir: “Bazi
medeniyetlerde ve baska bir cok medeniyetlerde, dini olmayan seylere, dini bir
onem veren nedir? Burada tamamen tarihi bir problem vardir. Clinkii biittin
ozel hallerde musahhas tarihi medeniyetlerin incelenmesi gerekli olmaktadir.
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Simdilik, genel seviyedeki bilgilerden onu elde etmek igin miicerret bir plan
tizerinde devam etmeyi deneyecegiz. Bunun icin, soruyu bir baska sekil altinda
yeniden soracagiz: Bir medeniyette, bizatihi kutsal olmayani, kutsal yapan
hangi sebeplerdir?

DiNi INANCLAR

Once dini inanglar inceleyelim. Kiiltiirel diinyamizdaki zihinsel akim icin
ve bitlin baska seyler Uzerine dini doktrini ve baska seyi ©ne c¢ikaran
rasyonolazim icin, her seyden 6énce din, bir inanc¢ problemidir. Sayet “inanclar”
terimi, mistereken ona atfedilen anlamdan c¢ok daha genis bir anlamda
alinirsa; bu dogrudur: Birtakim dini erkan yapildiginda bu, olmasi gerekene
imandir. Yine ayni sebeple, yasaklara da saygi gosterilir. Fakat, dar anlamda
iman kurallar1 sekli altinda tarif edilebilen dini inanglar, butiin dinlerde ayni
oneme haiz degildir. Mesela, Allah’a inaniyor musunuz? Ruhun 6limstizltigtine
inaniyor musunuz? Obtr diinya hayat: nasildir? Gibi eski okulun etnologlari
tarafindan sorulan sorularin artik de@eri yoktur. Bu sorulari yiiksek medeniyete
ait olan bir ¢ok halk sormamistir. Bununla beraber, biitiin dinlerde birtakim
inanclar mevcuttur. Fakat, o, oldukc¢a acik bir tespit ve bununla beraber dinler
etidl icin, sonug itibariyle agir bir durumdur: inang ve inanma olayi,
miinhasiran dini tecriibeden ¢ikmamaktadir. Yine, hi¢ kimsenin dini bir anlam
vermeyi hayal etmedigi seylere inaniyoruz. O halde dini inanci, din dist
inanctan ayiran nedir?

llk etapta sadece bir birinden ayr iki kabule sahip bir terimin séz konusu
oldugu tezini bir kenara birakalim. Inanma kelimesinin bir cok spesifik
anlamlart oldugu ve genelde bir inanclar fenomenolojisi kompleksi
kurulabilece@i dogrudur. Fakat semantik sinilar, “kutsal disindan” kutsali
ayiran sinirlarla yan yana bulunmuyor. Mesela, alternatif bir seye sahip oldugu
hayal edilmeksizin bir seye inanilabiliyor: Boylece, inanarak ytriyoruz Kki
toprak, ayagimizi tasiyor ve toprak boyun egecek bir sey olarak aklimiza
gelmiyor. Bununla beraber, o, mutlak olarak disarida birakilamaz. Dini alanda
sadece ilkel degil; butiin dogal inanclar, ayni sekilde devam etmektedir. Buna
mukabil, alternatif olduguna bilerek inanilmaktadir. (Béylece kutsal disi alanda
bir itham edilenin masumiyetine, bagkalarin onu suglu kabul etmesini
bilmeden inanilabilir. Dini alanda herkes, kendi dinine, baskalarinin varligini
tanwyarak inanmaktadir. ) Bu son durumda, inanma olay1, az veya cok, bilingli
ve iradi bir karaktere biirtinebilir: O zaman imana sahip olunur. (Kutsal dist
alanda, bilimsel bir hipotezde, politik bir secimde, bir tartismada aklin
vanindaki varliga inaniliyor.)Inanclarin bir baska tiirii, (korku ve timit karisik)
gelecegi ilgilendirmektedirler. Fakat boyle inanglar, en o6nemli dini
tecriibelerden (Mesih beklemek, eskatolojik inanclar) ziyade, en bayag: kutsal
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dist alanda oldukga siktirlar. (Mesela, yarin havanin iyi olacagina inaniyorum
gibi seyler.)

O halde, dini inanctan, kutsal disi inanci ayiran nedir? Bu onun objesinin
tabiatinda oldugunu gostermiyor. Gercekte Allah’in varligina ve ruhun
oluimstzltigtine kutsal dist bir tarzda inanilabilir. (mesela, felsefi bir dediiksiyon
lizerinde) problemi en iyi ele alma vasitasi, soyut bir plan tizerinde degil; fakat,
karsilikli kultirel muhtevalan icinde, birkag tip dini inanci analiz etmekten
ibarettir.

iNSAN USTU VARLIKLAR :

Gercekte burada, her din konusunda detayli bilgi vermemiz mimkiin
degildir. Bunun icin bize, tiplerle ve kategorilerle yetinmek diisecektir. Once,
hatirlatalim ki, genis bir dini inanclar kategorisi, daha dogru bir terim olmadigi
icin “insantisti” olarak adlandiracagimiz birtakim varliklari ihtiva etmektedir.
(insan bazen onlara hakim olmayi istemektedir: Boyle olunca, terim, tamamen
uygun dismemektedir. FakatO, bununla beraber, tabiatisti teriminden daha
iyidir. Bu terim, tabiatin pozitivist kavramini tasarlamaktadir ki, batili olmayan
medeniyetlerin bircoguna yabancidir). Oysa, sinirsiz buyik Kitleler iginde,
dinyanin sayisiz dinlerinde, birtakim insantsti varliklara yer wverilmistir.
Bunlar, farkli bir takim temel tiplere ayirabiliriz. Sadece dinler tarihinin
gosterebildigi gibi bunlar, dinin farkli tiplerine ve medeniyetin farkl tiplerine
baghdirlar.

Bu insan ustti varliklarin en eski tiplerinden birisi, (¢tinkd, jenetik olarak,
yegane kaynagi, avcilik ve toplayicilik olan insanligin hayat sekillerine baglidir.)
“hayvanlarin Ustadi1” tipidir. Bununla beraber, bu varliklarin disi varliklar
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Hayvanlarin tstadi, bizzat, morfolojik
benzer varliklarin ¢ogulcu sekli altinda takdim edilmektedir. (¢imenligin
seytanlart veya ruhlari, hayvan tirlerinin veya 6zel ormanlarin Ustatlari, avci
toplumlarda, cogu defa, deniz hayvanlarinin {izerine egemendirler). Bu
insantistti varliklarin tipini, 6zet bir sekilde karakterize etmek icin, hemen alisik
olunmayan tlrlerin sik stk gorlindiginii soyleyecegiz. Bunlar, bir yandan
cemiyette hayatin beseri kurallari tarafindan korunan ve idare edilen koylere ve
kamplara muhalefet ederler; diger yandan da avcinin ve toplayicinin, gecim
vasitalarini temine zorlandiklari bir diinyayi olustururlar. S6z konusu varligin en
goriilen rolu, avi, avcya vermek veya vermemektir. Onu, saklamak, insan
grubunu_achia mahkum etmek, avciyi basariya gotirmek demektir... Yani
onun i¢in hayati énemden ¢ikmis olan mutlulugu saglayacak buyisel vasitalar
onun emrine vermek demektir... Insan olmayanin temsilcisi olarak o
canavardir. Av ile siki iliskileri yiizinden kismi theriomorphe altinda temsil
edilmistir. Beger Usti varliklara inanclarin koékeninin bu agiklanmasi, G.B.
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Vico’dan L. Frobenius’a, A.E. Jensen’e ve son asrin tabiatcilart olan Grimm, F.
Max Miuller kardeslere kadar farkli sekiller icinde wve farkli hazirliklar
seviyesinde, birtakim taraftarlar bulmustur. Bu konuda 6nce, bu sekildeki
varliklar, fantastik yansimalar, sairane kisilestirmeler veya devamli tahmin
edilemeyen risklerle karsilasmaya mecbur olan ilkel avcinin tecriibesinin
ifadesidir. kel avci, kendi varlid: icin, temel bir tesebbiisten cikisin, sadece ona
bagl degil; onun yiksek gticlerine de bagl oldugunu hisseder. Bu agiklama,
yine de, teorik noktadan oldugu kadar, olaylarin 1siginda da yetersiz
gorintyor. Teorik olarak, onun zayif noktasi, irrasyonel muhayyilenin ve
meccani bir aktivitenin icinde dini bir fikrin temelini gérmekten ibarettir. Biitiin
medeniyetlerin dini seylerin icine koydugu agilikla bu, iyi bir sekilde
uyusmamaktadir. Buna karsilik, “misahhaslastrmanin” nedeninin ne
oldugunu sormaya hakkimiz vardir. Bizzat bu soruyu sormayi hakli ¢ikaran
olaylar, ona cevabini vermektedirler. Bu Kisisel bir varlikla olmaktadir ki, insan,
onunla karsilikl iligkiler tesis etmek istiyor. Hakikatte, avcilar grubu, hayvanlar
Ustadi tipli varliklarla iliskiler tesis etmeyi hedeflemektedir. Bir cok uygulamalar
yaninda, iyi bir avdan sonra, onlara bir takdime sunma adeti bunu
gostermektedir. Fakat hersey, bundan ibaret degildir. Hayvanlar tstadina,
beseri davraniglan ilgilendiren, bir takim vyargi kriterleri de atfedilmistir.
Bovlece, o, faydasiz yere oldiirenlere veya sosyal hayatin bazi kurallarini ihlal
edenlere avi reddedecektir. Bu inanglarla o, beseri grup, “hayvanlar tistadinin”
iradesine gore hareket ederek ihtiyaclarinin tatminine ulasabilecegine inanur.
Bagka bir deyimle “hayvanlar tistadina” inanma, muhayyilenin bos bir trint
olmaktan uzak olarak, cemiyetin belli bir tipine hizmet etmektedir. Zira, o,
cemiyetin bizzat varligina bagli bu yetenekle kisisel iligkiler sayesinde, her beseri
tesirden kurtulacak bir kontrole izin vermektedir. Ctinkii, avci en tesirli tuzaklar
ve silahlar hazirhyor, yorulmadan, avinin izlerini takip ediyor, tecriibenin telkin
ettigi telkin vasitalarina basvuruyor. Boylece daima aksiyonunu bosa
cilkarmaya elverigli, tahmin edilemez bir takim unsurlarla karsilasmak
istememektedir. Bu sekilde “hayvanlarin tstadi” tipli varliklarla iliskileri, ihlal
edilemez bir takim normlarla diizenlenmis olarak, ona bu elementleri kontrole
imkan vermektedir.

Misal olarak, insantsti kisisel varliklara, muhtemelen (Jensen ve R.
Pettazzoni’ye gore) en eski inanclardan birini sectik. Fakat, bizim yorumumuz,
bir dizi benzer bitin inanglar icin gecerli olmaktadir. Gergekten bir sahsi, baglt
oldugu kontrol edilemeyen bir realiteye vermek, insanin durumunu garanti
etmesi icin bas vurabildigi yegane vasita degildir. Evrimciligin Taylorcu sonrasi
(post tylorienne) safhasinda, esyalara bagli gayr-i miisahhas gtiglere imanla
aciklanan dini fenomenler tzerinde ¢ok israr edilmistir. Bu tip inanclar
aciklamak igin, MANA'nin Melanezce kavramina bagvurulmaktadir.(veya
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mubhtelif Amerikan yerlilerine bagvurulur: Orenda, Wakan, Manitou).
Gercekten, cemiyet, onlarin hareket tarzlarindan agik bir fikir edinmek sartiyla,
boyle gtigleri, kontrole miisait olmak icin ritiiel tekniklerle kaliplagmigtir. Buna
mukabil Animist 6ncesi denilen okulun varsayimma (6zellikle R.R. Marrettin)
gore, gayr-i musahhas gliclere inanc, zaruri olarak beser ustli varliklara
inanctan daha eskidir. Ancak bu varsayim, en yeni arastirmalar tarafindan
dogrulanmamigtir. Ciinkii ilkeller dahil her tiirlii kisisel varliklara
inanctan mahrum olan, hicbir topluluk bulunamamistir.

Tabiatiyla, av bile artik, insan icin yegane ve belli bagh care degildir.
Gercekte insan grubunun varligina bagli, yeterince kontrol edilemeyen faktorler
de vardir. Her haliikdrda bu, micerret planda degildir. Fakat, belli bir
toplulugun tarihi durumunun ve vyasama vasitalarinin derinlemesine
incelenmesi sayesinde nicin bir tek insantstli varliga atif yapildigi aciklanmaya
muhtactir. (Mesela, belli bagli hayat goértistinden, kontrol edilemeyen beseri
hakimiyete) Bu durumda “bir tek insantsti varligi” uzlasmaci olarak “ytice
varlik” diye isimlendiriyoruz. Fakat, W. Schmidt’in ve talebelerinin “esas
monotheisme” dedikleri teorinin aksine, simdiye kadar, hicbir ilkel toplulugun
“ylice varh@in” yaninda, baska “beser ustii varliklar” tanimadigini da belirtmek
gerekir. Bu yegane “insanisti varlik” hayat, o6lim, hastalik, sifa, sans,
dismanlik, iyi ve kot zaman dagiticisidir. Yani hakikatte, gercek insan
iradesinin miidahalesi olmadan, “yiice varlikla” kurulan temaslardan ve ona
atfedilen uygun olan veya olmayan gerekliliklere uymaktan meydana
gelmektedir. Yahut aksine, nigin bu egemenlik beser tstli bircok faktor (ruhlar)
arasinda bolinmustiir. Beser ustt faktorlerin her biri, miidahale edilebilen
zaman, mekan, sartlar icinde smnirli bir rolle doludur. Politeist dinlerin, birtakim
Tanrilarinin varlik nedeni, yiksek denilen medeniyetlerde goriilen politeizme
tahsis edilenden farkh gorilmez. (Nadiren ilkel medeniyetlerde ve daima
yiiksek medeniyetlerin tesiri altinda ona rastlanmaktadir.) Kisaca, bu asagida
karakter yapilan belirtilen oldukca farkl beseri sartlarin, bir yansimasidir: Bir
teknik ve cok gelismis bir ekonomik tegkilat, cemiyete bliyiik bir gliven sagliyor
ve onlari, sadece hayatta kalmak icin ilkel savastan kurtariyor ve enerjileri daha
serbest kullanmaya imkan veriyor. Ayrica, sosyal ¢ercevenin artan
kompleksligi, (esas olarak mesleklerinin en ileri ihtisaslasmasina bagh olarak)
cemiyetin tabakalari ve gruplarina gore ilgilerin farklihigini tahrik etmektedir.
Aksine cemiyetteki hayatin zaruretleri, isbirligi, farkli gruplarin ve tabakalarin
bagimliligi, sadece daha kompleks bir sosyal organizasyonu gerekli kilmiyor.
ligilerin ve fikirlerin karsilikli niifuzunu da belirtiyor... Biitin bunlar, politeist
dinlerin Tannlarinin, morfolojik karakterlerini anlamaya yardim etmektedir.
llkel dinler konusunda zikredilen beser tstii varliklar sifatiyla, Tanrilarn
morfolojik karakterleri hayatiyeti olan ve insan grubunun karsilagtigr realitenin
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kontrol edilemeyen vechelerini temsil etmektedirler. Insan grubu, onlarla
kurdugu temaslar sayesinde, beseri olmayanin keyfine bagh korliiglinden
gizlenme vasitasini bulmaktadir. Bu karakter yapilari, “yilice varliga” muhalif
olarak, ilgilerin cokluguna cevap vererek farkli sekilde cogalmislardir. Fakat
(ruhlarin  aksine) bunlar, ilgilerin karsilikli ntifuzundan dogan, kompleks
tasvirlerdir. Onlar, bir pantheonda dizenlenmislerdir. Ayni sekilde kompleks bir
cemiyetin sayisiz ihtiyaclar ve tecriibeleri, neticede, yiiksek bir kiltiirel birlik
icine dahil olmaktadirlar.

Realitenin kontrol edilemeyen vechelerini (onunla iligkiye izin veren ve
belli bir noktada onu kontrol eden) temsil eden beger Ustii varliklarin genis
kategorisi yaninda, gergek kalintidan yoksun birtakim beger tstti varliklar da
vardir. Burada belli basli fonksiyonu, insan gliciiniin basarisiz oldugu yerde
yani, realitenin kontrol edilemeyen vechelerine karsi insani ve insan grubunu
koruyan beger Ustli varliklar s6z konusudur. Muhtemelen, iki ihtimal 6ntinde
bulunan dini bir yaratilig sathasindaki antik bir beseriyetten bahsedilecektir: Ya,
beseri normlarla yonetilen iligkileri onunla tesis etmek icin, Kkisisel formlar
alinda BESER OLMAYANI vyeniden yaratmak; yahut onlara, kontrol
edilemeyenle Kkarsilagsma itinasini vekil kilmak icin birtakim beser usti
koruyucularin yaratilmasini saglamak. Evin, ailenin, ferdin veya muhtemelen
ozel bir ferdin (saman gibi), atalarin v.s. koruyucu ruhlari, bu ikinci kategoriye
ait bulunmaktadir. Thtiyacla itilen insan, bu sahada, bilerek kendini koruyacak
ve ona yardim edecek birtakim varliklar icat etmeye kadar varmaktadir. Bu
varliklar, insan eliyle yapilmiglardir. Fakat, onlar, tabiatiisti glclerle
micehhezdirler. Burada yine fetis (Flltiches) terimini kullanabiliriz. Vaktiyle bu
kelime, asir1 sekilde kullanilmustir.

Ayirdigimiz besger Ustli varliklarin iki buiytik kategorisi, yine de birbirinden
koklu sekilde farkli degildirler ve birbirlerine karsi bir alternatif teskil etmezler:
Fetis yapmak icin, insan, 6zellikle mana gilicii ile mucehhez, glicli varliklar
oldugunu kabul ettigi maddeleri kullanmaktadir. Koruyucu ruhlar ise, keyfe
bagh olarak icat edilmemiglerdir. Ciinkl, insan sadece, dig dinyanin
tecriibesine degil; kendisinde hareket eden ve kendi hareketlerinde tezahir
eden gtglerin tecriibesine de sahiptir. Bu gticler, daima onun bilinci ile
yonetilmezler. Homerik kahramanlarin, korku ve cesaretlerini, fikirlerini ve
kararlarini ilham verici Tanrilara atfettiklerini burada unutmayalim. Atalar
kiltl, gercegin tecriibesinin ayni sekilde, koruyucu beser Ustii varliklarin
varatilisinda bulundugunun acik bir delilidir. Ilkel zirai toplumlarda fert ve grup,
atalarinin igledigi topraga varis olmaktadir. Toprak insana ait degildir. Atalari,
ona ihtiyaclarinda boyun egmislerdir. Zirai aletler ayni sekilde onlar tarafindan
icad edilmiglerdir. Diger yandan, tarih 6ncesi donemden beri, 6lim, insanlik
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icin, cift realiteyi temsil etmektedir. Insan ve hayvan icin ne kadar korkunc
olursa olsun, 6lim, insan icin ilkel donemlerde birinci derecede “yliksek” bir
sey olarak gortinmektedir. Bu bozulmus bir sekilde de olsa, genelde beser
olmayanin Olimine benzemektedir. Fakat, yine de o, beser hayatinin
sinirlarinin ve dayaniksizliginin ziddina sahiptir. Bunun igin daima korkutan,
insana ait olim ve Olumler, saygl karisik bir karakterle gorinmiuslerdir. Bu
durumda saygiya layik ve beser ustii Olgliler olarak, topragin isletiime
sekillerine sahip olan direkt kaynak olan ATALAR, bazi medeniyetlerde,
kendilerinden sonra gelen soylari igin, her tiirlti glictin garantisi ve her tehlikeye
karst koruyucu haline gelmislerdir. Ancak bir sartla ki, nesillerin, atalarin
iradesine tahsis edilen hayat kurallarina riayet gostermeleri gerekirdi. Aksi
takdirde, beser olmayan vechelerini temsil eden beser tstli varliklar gibi atalar
da cezalandirabilirdi. Yani basarilart adina, noksan olan insanin iflasin
tstlenebilirlerdi.

Monoteist dinlerin tek tanrisi, (yiksek denilen medeniyetlerdeki politeist
dinlerde oldugu gibi) en eski monoteist medeniyetler, Ibranilerin ve Iran
mazdeistlerinin medeniyetidir. Morfolojik olarak, rahat bir sekilde tasnif
ettigimiz beser Ustl varliklarin iki bliytik grubunun ikincisine baglidir. Hakikatte,
0, kontrol edilemeyen beser olmayan bir realite degildir. O, askindir. O, bir tek
Tanriin varligi olmadan, var olamaz. Onun yaraticiligi s6z konusudur. Onun
agkinligi, bir cok ilkel dinlerin yiice varligindan onu, net olarak ayirmaktadir.
Ondan ayn olarak koruyucu varliklar gelmektedir ki, insan davranisi ile ona
layik olursa, onlar, ferdi ve grubu korumaktadirlar. (Mesela, Kkiiltiirel ufukta
hakim olan kollektif kavrama gore millet veya insanlik olarak)

Bu husus, buraya kadar inceledigimiz beser ustii varliklarin hepsinde
musterek olan bir unsurdur. Bu unsur, objesi beser stli varliklar olan inanctir.
Bu inang, beseri olmayan realitenin insan ihtiyaci tarafindan kontrol ihtiyaci ile
beslenmektedir. Orada insanin veya grubun sahip oldugu bagka vasitalar
yetersiz gorinmektedir. Bu tiir varliklara inancin hedefi, insana, kendinden
uzaklagan biri Ulizerinde bir tesir saglamak ve ona minnet duymaktir. Fakat,
beser Ustli varliklarin bir baska yoni de vardir. Bu yon icin, en azindan
zahiren, bu tez gecerli degildir. Bu varliKlar, ilkel, yiiksek, olmak tizere en farkli
dinlerde bulunmaktadir ki o dinlerin Mi’minleri bizzat onlari, simdi “aktif
olmayan” ve onun aktivitesinin, gelismis bir gecmisle sinirli oldugunu
dustinmektedirler. Sonuc olarak onlar, insanla iligki konusu olmaya elverisli bir
realite tegkil etmedikleri gibi, m’'minin lehinde realitenin tzerinde higbir
kontrol de icra etmezler. Daha 6nce A. LANG, ‘“yiice varliklar” olarak
adlandirdi@i bu varliklardan bir ¢ogunun “issiz” olduklarina isaret etmistir.
Onlar, dinyayi organize etmigler, belli prensipleri diizenlemigler, fakat simdi,
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hicbir is yapmamaktadirlar. Oyle ki, onlardan sik bahseden halklar, onlara
higbir ibadette bulunmamaktadirlar ve onlara hicbir kurban sunmamaktadirlar.
Fakat, cok sayida bagka tip varliklar da vardir. Onlarin da aktiviteleri gecmisle
sinirhdir. Ozellikle, ilkel zirai topluluklarin dinlerinde, bu sahislara biiyiik bir
6nem atfedilmistir. Bunlari bize, A.E Jensen, DEMA (Yeni-Gine’den bir halkin
kelimesi) ismi altinda belirtmektedir. Bunlar beser-tisti varliklardir ki halkin
kurumlarini tesis etmiglerdir ve onlar1 normal olarak atalar kabul etmiglerdir.
Sonra da oldurilmigler ve parca parca edilmislerdir. Yetistirilerek yenen
bitkiler onlardan meydana gelmistir. Fakat, aktif olmayan varliklar kategorisine
totemik atalar da girmektedirler. Bunlar, kabilenin, klanin veya boyun
koruyucusudurlar. (Bazi totemist cemiyetlerde sosyal alt grupla “klan mahalli
gruplar, seks v.s.” bir hayvan, bitkisel tir arasinda 6zel iligkiler temel tegkil
etmektedir). Bu, rahat bir sekilde ayirt edilemeyen bir dizi varliklar iginde
gegerlidir. Bunlar, “ilk adam”, medenilestirici kahraman v.s. seklinde
isimlendirilmiglerdir. Ayni sekilde zahiren, bazen insan, bazen hayvan olan bir
kisim sahislar da ne tamamen insan, ne de tamamen hayvandirlar. Onlara ¢ok
farkli halklarin mitolojisinde rastlanmaktadir.

Acikca burada s6z konusu olan, mitolojik varliklardir. Yani, beser
olmayan ve insan ustt varliklardir. Onlarin aktivitesi, simdiye gére mubhtelif
tarzda belli bir gecmise dayanan mitolojilerle anlatilmustir. Ilkel medeniyetlerde,
cogu defa, bu “cok eski zaman” gibi veya insan hafizasinin, kayboldugu siniri
belirten olaylara bas wvurularak kullanilan ifadelerle belirtiliyordu. Yazih
medeniyetlerde, olaylar tarihle sinirlandirilmaya tesebbiis edildi ve bazen on
binlerce (Cin, Misir ve Mezopotamya), bazen binlerce yildan (lbranilerde),
bazen de asirlardan (Yunan, Roma) bahsedildi.

Hakikatte, mitolojik zamanin karakterini belirleyen, tarihi mesafe degildir.
Tarihi dustnce, ikinci derecededir ve tarihi suurun belli bir derecesiyle
sartlanmistir. Mitolojik zamani dogrudan dogruya belirleyen, yasanilan
zamandan farkli bir zamanin olmasidir. Bu 6yle bir zamandir ki artik orada, bu
donemdeki insanlardan tamamen farkli bir takim insanlara bagli olarak
birtakim seyler meydana gelmiyor ve sadece hatirasi muhafaza edilen bir
ge¢mis olarak kalyor.

MITOLOJILER:

Aragtirmamizin, insanusti varliklardan, mitolojik zamanlara veya sadece
mitolojilere kaymasi, tesadiifi degildir. Hakikatte bu glin, aktif olmayan veya
mevcut olmayan beser Gstli birtakim varliklara inanmak ve bunlarin sadece
mitolojik donemde hareket ettiklerini soylemek, sadece mitolojilere inanmayi
ifade eder. Ayrica dini inanglar, beser Usti varliklara inangtan ibaret de
degildir. Bir cok dinde “kutsal tarihe” inan¢, 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu
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rivayetler, baslangigta sifahi olarak nakledilmistir. Bazi yiiksek medeniyetlerde,
kutsal Kkitaplara yazilmiglardir veya “kutsal disi bir muhteva”ya dahil
olmuslardir. Onlar dini motif olduklarindan dolayi, gercek olarak kabul
edilmiglerdir. ( Muhtemel veya ispat edildikleri icin degil). Simdilik bu konuda
bunlar1 soyleyebiliyoruz. Bunlari, mitolojik rivayetler olarak adlandiriyoruz.
Mitoloji kelimesi, eski Yunanca’daki mythos kelimesinden alinmigtir. Bu kelime,
baslangicta sadece rivayeti ifade ediyordu. Daha sonra felsefi ifadede daha
sinirh olan su anlamlari aldi: fantastik rivayet, icat edilmis sey, yanls. (logos’a
muhalefetle). Nihayet mitoloji, diistintirlerin inanmadigi, dini kokenli rivayetleri
belirtmeye kadar indirilmis oldu.

Mitlerin varoldugu medeniyetlerde mitlere nigin inanilmaktadir? Yunan
dustndrleri, kiltirel dinyalarinda bu kadar yayilmis olan bu inanclarda bir
haklilik bulmak icin, bu soruyu daha énce kendi kendilerine sormuslardir.
Mitler, akilc1 noktayr nazardan ne kadar sacma olurlarsa olsunlar,
bir takim derin hakikatleri, fantastik hikayelerin o6rtiisii _altinda
sakhivorlar veya halk muhayyilesi ile bozulmus gercek bir tarihi
cekirdegi ihtiva etmektedirler. Son asirlardan itibaren modern arastiricilar
da ayni soruyu kendilerine sormuslardir. Sayet bazilan icin mitoloji, beser
tecribesinin muhayyel ve serbest bir durum o6tesi ise; Taylor gibi olan digerleri
icin ise, mitoloji, tabii fenomenlerin agiklanmasinin basit bir tesebbiisiinii temsil
etmektedir. Ancak her iki yaklasim da mitolojinin 6zellikle dini karakterini ihmal
etmektedir. Bununla beraber, bu karakter, ilkel kabileleri yakindan inceleyenler
tarafindan musahede edilen dig olaylardan belli olmaktadir. Orada mitolojiler,
B. Malinowski’'nin dedigi gibi hald canhdirlar. Yine, mitolojiler, her zaman
anlatlmazlar. Onlar, belirli zamanlarda anlatilirlar (bazi dini bayramlar,
bunlarin arasindadir.) Mitolojiler, rastgele birine anlatiimaz veya herhangi
birinden nakledilmezler. Mitolojileri, dini fonksiyonlarla dolanlar nakledebilir
veya onlara anlatilir. Bu rivayetler, muhayyel bir takim ifadelerden veya ilim
oncesi birtakim agiklamalardan baska bir sey olmasalardi, durum boyle
olmayacakti. Genelde mitler tizerindeki modern ¢alismalarda mitlerden ayri bir
“menseler mitolojisi” ‘nden bahsedilmektedir. Gergekten butiin mitolojiler,
dogrudan bir seyin, mesela, dinyanin, insanligin,6limiin, 6zel fenomenlerin
veya geleneksel kurumlarin menseinden bahsetmezler. Bununla birlikte onlar,
bagka rivayetlerin yaratici bir rol atfettikleri mitolojik varliklarin karakterlerini
tasvir ederler. (her 6zel mitoloji, mitoloji cercevesinde, teskil ettigi kismi
tamamlamaktadir). Oyle ki onlar, dolayli olarak “menseleri” islemektedirler.
Burada, kelimenin dar anlamini alan “menseler mitolojilerini” incelemeyi
sinirlandiracagiz. Bir din, digerine nazaran, karakter, muhteva, uzunluk v.s. de
ne kadar farkl olursa olsun, onlarin hepsinin misterek bir temeli vardir. Clinkii
dinler ilk durumu aciklarlar veya tahmin ederler. Mitolojik dénemdeki ilk
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durum, gordiiglimiiz gibi simdiki zamanlardan veya onlardan zihnin muhafaza
ettiginden farklidir. Mitolojideki, menseleri aciklamak isteyen olay artik yoktur
veya bugtinkiinden farklidir:

-Dinler, farkli sartlarda cereyan eden bir olayi naklederler. Olayin
kahramanlari, birtakim mitolojik sahsiyetlerdir. Bunlar, bu giin yasayan
varliklardan farkhidirlar.

-Bu olay, baslangicta anlatilanin sekillenmesine (veya bozulmasina)
gotirmektedir. Bunlarin sonucunda, yeni reel sartlar olusur. Mitolojiyi anlatan
halk icin, hala onlar vardir.

Bir cok sayida bilimsel disiplin, belli olaylarin menselerini aramakla ve
onlarn agiklamakla ugrasmaktadir. Fakat, mitoloji hi¢cbir sey aciklamiyor, sadece
anlatmakla yetiniyor. Bilim,garip ve olaganlsti goriinen bir fenomenin
arkasinda, onlari meydana getiren olaylarin makul bir zincirini kesfetmektedir.
Aksine mitoloji, musterek ve normal gortinen olaylarin olagantistii menselerini
anlatmaktadir. Gok ve yer birbirinden uzaklagsmislar midir? Mitoloji, onlarin
baglangicta bir olduklarindan bahsetmektedir. Fakat onlarin kokli olarak ve
kesin sekilde ayrilmasina neden olan bir kaza meydana gelmistir. (Musterek
tecribe diinyasinda bunlar hicbir zaman meydana gelmezler.) Herkes,
yeryuziinde bir takim daglarin oldugunu goriiyor. Fakat, mitoloji, yerytiziiniin
kaygan oldugu bir zamandan ve o zamanda daglarin meydana gelmesini
saglayan garip bir kazadan bahseden bir rivayetten bahseder. Insanlar,
hafizalarimi  ne  kadar  gerilere  gotlrtirse  gotursinler, — atesten
faydalanmaktadirlar. Fakat mitoloji, cok eskiden insanlarin atesi tanimadiklarini
ve ona sahip olmadiklarini anlatir. Halbuki o vakit, diger varliklar (mesela
hayvanlar) atese sahiptirler. Ancak onlar buna, kendilerini kusatan 6zel olaylar
sonunda sahip olmuslardir. Bazi dini erkan, kadinlara yasaklanmis, erkeklere
mi tahsis edilmistir? Aksine eskiden onlari sadece kadinlar kutlardi. Fakat,
meydana gelen bir olay, durumu tersine cevirmistir. Ancak bu gibi rivayetler en
azindan konu olan fenomeni agiklamaya tesebbiis etmezler.

O halde, mitolojilerin var olma nedeni nedir? Mitoloji zamani, kesin
olarak bir tekamtil gecirmistir. (Sadece birkag din, normal diinyadan tamamen
kaybolmas: pahasina da olsa mitolojinin dénisiini éngérilyor. Iste bu
mitolojilerle eskatolojik mitolojiler denilenler arasindaki benzerlik buradan
gelmektedir.) Ciinkii bu zaman, ebediyen tekamiil etmis ve ortaya g¢ikmustir.
Artik bugtin mevcut olmayan olaganustti varliklarin miidahalesi sayesinde bu
olmustur. Ancak, artik hicbir zaman degismeyecektir. Bu, bltiin 6nemli seyleri
topyekiin ilgilendirmektedir. Ciinkli zikre deger her seyin mitolojide birtakim
kokenleri vardir. Buna gore mitoloji, her seyden o&nce, varolan gercegin
istikrarin1 garanti etmektedir. Artik gok yok olmayacak, insanlar, atesten
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mahrum olmayacaklardir. Fakat, mitolojinin sadece yatistirmak rolii olduguna
inanmak yaniltict olacaktir. Clinkli o, kayai verici, kederli ve isyankar seylerin
de menseini hatirlatmaktadir. Mesela, 6lim, 6nceden yoktu ve birkag kazai
durum sonunda olustu. Ayni sekilde, ihtiyarligin, hastaligin, savasin, ¢alismanin
v.s. nin de durumu aynidir. Hakikaten mitolojiler, sadece gercegi veren
vechelerin temeli degildirler. (Onlar alt edilmez olaylara da goéttirtirler.) Onlar,
bir insan grubunun goéziinde gortindigu gibi, iyi veya kotli bltin realitenin
temelidir. Insan, realiteyi bulamadig: veya ona bir anlam, bir var olma nedeni
veremedigi zaman, onun 6niinde savunmasizdir. Iyi veya kétii olan gercek
olaylar, olagan plan dahilinde cereyan ederler (en azindan insan sadece, tabii
kanunlar1 tanimadi@i zaman) ki onlar bizzat biz bilmiyoruz. (En azindan
varolduklar zamana kadar) Bu, olagan tabii seylerin saf hakimiyetidir. Bunlar,
beseri diisiince tarafindan kabul edilemezler. Insan icin énemli olani, mitoloj,
tabii duruma getirmektedir. Béylece zamanlarin baglangicina dayanan her sey,
bir anlam kazaniyor. Her sey, gerekli hale geliyor. Bir defa hakikat, olagan
islere cikarilirsa, insan toplumu ona uyum saglar ve beseri diizenini onun
tstiine kurar. Iste, onlar, her turli “kutsal disi” rivayetten ayiran mitolojinin
rolti bu noktada kendini gostermektedir.

Bazi dini inang tiplerinin analizi, (beser Ustii birtakim varliklara ve bir
takim kutsal tarihe inanclar) birtakim sonuclar ortaya koymustur. Sayet dinler
gercekten diger bilimsel disiplinlerin konusundan ayri, nispeten otonom bir
arastirma alani meydana getiriyorlarsa, bu sonuclara dikkat etmek gerekecektir.
Kutsal dist inanclardan farkli olarak, dini inanglarin temel roli, bir insan
grubuna olagan iglerin beseri olmayan dinyasindan gercegi kaldirarak, ona
beseri bir anlam tevdi ederek, kontrol edilemez goriinenin kontroliinii
saglamay1 teminden ibarettir. Bagka dini fenomen tiplerinin analizi, bu roliin
minhasiran inanclara 6zgti olmadigini gosterecektir.

TORENLER - AYINLER : DINi ERKAN

Beser Usti varliklar kalti'niin bir parcasini dini térenler meydana
getirdikce yani onlarla kurulan daimi iligkiler ve kurumlar seviyesine onlarin
yukseltilmesiyle, dini torenler, bu beser ustli varliklarla, tesis edilen iligkiler
esnasinda yeni problemler ortaya koymazlar. Onlara yapilan kiilt, bu iligkinin
en miikemmel istikrarli seklini temsil eder. Beser ustli bir varliga yoneltilen
ibadetler, her seyden 6nce ona bir varlik, insanla temasa gecme kapasitesi,
insanin istedigi gibi davranma pozisyonu, atfetmektedirler. Bu ise, dualarin
dileksiz olmadigini aciklamaktadir. Mesela, beser Ustli varliklarin bagka saf
tebcili sekilleri veya ilahilerin karakterleri, insan isteklerine uygun olarak tespit
edilmiglerdir. Beser st varliklarla iligkilerin geregi tizerine oturan bazi kurban
tipleri, ya beser ustu varliklart bagis ve miibadele dairesine sevk etmekte veya
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onlarla bir pakt, bir menfaat toplulugu, bir dayanigsma tesisine veyahut bizzat,
“birlesmenin en asir sekli” icinde bir aynilesmeye gotiirmektedir. Cok sayida
dini kavramlarin iginde, ilkel varliktan ¢ok uzakta olanlarda bile, beser ustl
varliklar bir kilti gerekli kilmaktadir: Bu, ihtiyacin tasariminin miikemmel bir
seklidir. Ona insan, varli@yla sahiptir ve onlarla hareketini belirtmek
istemektedir. Boylece, tek olarak “Tanrinin_insanlara ihtiyact oldugu” fikri
ortaya cikacaktir. Mesela, beser Ustli varliklar, kurbansizliktan (agliktan)
Olecekler veya sadece Kkiilt olmaksizin varliklarint devam ettiremeyeceklerdir.
Dini davraniglarda bu fikir dogrulaniyor (tehdit-duasi, kiiltlerin kaldirilmasi,
mihraplarin devrilmesi) ve insani, onlar var ettigi, destekledigi, ibadet ettigi
Olclide beser tistli varliklarin var oldugu bilincine goétiirtiyor.

llk bakista ne kadar problematik gériniirse gériinstnler, kiltlere dahil
olabilen dini torenler, Kkisisel bir takim beser ustii varliklara basvurmadan
tamamlanmig olmazlar. Burada hemen agiklayalim ki kiiltle ilgili térenlerden bu
tir dini torenlerin daha eski oldugunu hicbir sey ispat etmemektedir. (d.
Frazer’e kadar varan Animist 6ncesi veya buiylicii ekollerin dedigi gibi.) Fakat,
reddedilemez olaylardan yola ¢ikarak, bu tir dini térenlerin varligini ve onlarin
beser Ustl varliklar kiltine dahil olmalarinin ¢ogu defa ikinci derecede
goriindiklerini  kabul etmek gerekir. Beser Ustii wvarliklara inangla
sartlandirlmayan bu tir dini térenlerin en iyi misali, bu tiir, dini toren
kategorisiyle olusmustur. A. Van Gennep’den beri bunlara “gecis” demeye
alismis durumdayiz. Bu tir dini térenlerde onlarin, cemiyetteki fertlerin veya
esyalarin  durumlarinin  degisimlerine  refakat etmeleri ve onlan
mueyyidelemeleri sik sik gortilmektedir. (Dogum glinii, diigiin merasimleri, sifa
torenleri, cenaze torenleri, baris torenleri, salgin bir hastahigin kovulmasi,
esyalarin takdisi, yapilarin ve aletlerin temizlenmesi v.s. gibi). Gercekte cansiz
nesnelerin, sadece “refakat” veya “miieyyide” torenleri acisindan degil, fakat,
durum degisikligi olayi agisindan da incelenmesi, bunlarin bir binanin takdis
merasimini kutlayan bir dine yabanci olduklarini anlamak icin yeterli olacaktir.
Cunki, bina hicbir durum degisikligine ugramamuistir. Fakat dinin mensuplari
icin, 6nceden kutsal-disi olan bina takdis merasiminden sonra kutsal hale
gelmistir. Muhalif bir delille ayni sonuca varilabilir: Olgunluk dénemini geciren
bir fert, gelismesinin son noktasina gelmis ve yetiskin olmustur. Bir cok
topluluklar icin, gecis merasimine maruz kalmayan kisi, hangi yasta olursa
olsun, toplum hayatina istirak etmeyen bir cocuk olarak kalmakta ve bir aile
kuramamaktadir. Bazi dini térenlerden gecmeyen yeni dogan cocuk (isim
verilmeyen gibi) dogmamis kabul edilir. Sayet Olurse, digerleri gibi
kefenlenmez. Herhangi bir faydasiz esya gibi telakki edilir. (¢agimizin laik
toplumundan da buna benzer bir misal verebiliriz: Birlikte yasayan, bir erkek ve
kadin, cocuk sahibi olsalar ve onlar buyiitseler bile onlar “esler” olarak
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taninmazlar. Esler olabilmeleri igin, dini veya 6zellikle yasal evlenme kurallarini
yerine getirmeleri gerekir. Bu kurallari yerine getirenler, ertesi glin ayrilsalar
bile, “esler” olmaya devam ederler.) buna gore dini toéren, bir durum
degisikligini gerekli kilmaktadir.

Burada sihirsel bir inang m1 s6z konusudur? Esyalara tiflenen dini téren
ve yeni gligler ve yeni kalitelerle varliklar, onlar1 degistirmekte midir? Stiphesiz
sadece dini torenleri kutlayan dinin disindaki térenler, sihirsel dini térenlerle
gecis torenleri arasinda net bir ayrimi tesis etmektedirler. Biz soyle diyoruz:
Yagmur yagdirmaya, oliimiin veya hastaligin iyilestirilmesine yoneltilen blyt
toreni, gercek degisikliklerin meydana gelmesine yoneliktir. Halbuki, “gecis
torenleri” esyada hicbir degisiklik yapmamaktadir. Onun striikledigi degisiklik
bir uzlasma problemidir. Bunun igin giris térenleri konusunda Van Gennep,
“psikolojik olgunlukla” “sosyal olgunluk” arasini net olarak ayirmistir. Fakat
dini konuda, toren, gencleri, olgun erkekler haline getirmekte, yeni dogmus
birini hayata, 6leni 6lime dahil etmektedir. Giris téreni gegirmeyen biri,
psikolojik sahada bile, yetismis erkek fonksiyonlarini ifa edemez. Bu yeni
dogmus birisi ise, insan sayilmaz. Olii ise hala yasayanlarin arasinda sayilir ve
onlarin arasinda dolasir, kabul edilir. Temizlenmemis bir Kkatilin, felaketler
sacmaya devam ettigine inanilir. Iste bunlarn durumunu, sadece torenler
degistirmektedir. Oldukca gercek bir tarzda sihirsel térenler, yagmura, 6liime ve
sifaya gotirebilmektedir.

Bagimsiz térenler (beser Gistii varliklar kiltiiniin zaruri bir parcasini teskil
etmeyenler) ister sihirsel, ister gegis veya bagkalari olsun, agikga onlar,
fonksiyonlarinin serapa tabii, olagan ve kontrol edilemeyen alanlardaki hayati
6nemi olan olaylart yok ederek, onlar1 kilttirel bir diizene dahil etmek
oldugunu acik¢a gostermektedir. Bu Kkiilttirel diizen, beseri bir kiltirel diizen
olarak cemaatin kurallari tarafindan yonetilmektedir.

DiIGER DINI FENOMENLER

Beser ustli varliklara ve mitolojilere inanclarin, térenlerin, nihai varlik
nedenlerinin htviyeti konusunda, dini tezahtrler alaninin temel benzerligine
isaret etmek yerinde olacaktir. Fakat, bulunan bu benzerlikler, diger dini
fenomen tiplerinin analizi tarafindan da dogrulanmigtir. Hakikatte bir din,
sadece beser usti varliklara, mitolojilere inanglardan ve dini téren
pratiklerinden ibaret degildir. Dini toérenler, zamanla sirli, munferit
faaliyetlerdir. Fakat strekli faaliyet, ferdin ve grubun daimi hareketi, bir takim
dini diizeyde tespitlere bagl olabilmektedir. Genelde Polinezce bir terim olan
TABU kelimesiyle, isaret edilen cok genis fenomenler kategorisi icin ne
dustntlecektir? Burada s6z konusu olan, bazen bir otorite tarafindan konulan,
(kutsal sef, rahipler, gliclii bir takim sahislar), bazen koki bilinmeyen
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gelenekler, bazen gegici, bazen silirekli olarak herkese gecerli veya bazen
sadece belli bir gruba yonelik olanlardan, (yasla, cinsiyetle, klanla, kast v.s. ile)
bazen sahsiyetlerde olan, (sef gibi), bazen esyalarda (bunlara dokunmamak
veya onlart yememek) bazen de iliskilerde olan, (yakinla cinsel iliski yasagi),
makamlarda ve bir takim kelimelerde goriilen yasaklardir. Burada, R. Marret’in
dedigi gibi, tabunun sadece mananin negatif vechesi oldugu ortaya
ctkmaktadir. Yani, tehlikeli sekilde MANA giictu ile yiklenen, tabu haline
gelecektir. MANA-TABU teriminde dinin minimum tarifinin bulunduguna
inanilmustir. Bircok halde tabu, bir iligkiyi belirtmekte, bir esyay1 gostermektedir.
(Mesela, bir kadin, erkek akrabalarina tabudur. Fakat diger erkeklere degildir.)

Bir esyadan cok, bir iliskiyi ilgilendiren ¢ok sayidaki bu tabu olayi,
problemi bir adim ileriye gétiirmeyen bu yorumu reddetmektedir. Clinkii bazi
kabilelerin, nicin bir esyaya veya bir yere MANA girisi atfettikleri konusu,
daima cevap beklemektedir. Her tabunun, 6zel ve orijinal fonksiyonu,
misahhas aragtirmalar sirasinda ortaya cikabilmektedir. Fakat genel olarak
tabudan bahsedilmek istenirse, ayni sekilde, bu tir dini bir kurumda, beseri
olmayan realite iginde, insanin diizenleyici bir miidahalesini gérmemek zordur.
Serapa tabii bir goris acisindan, aksine insan, yenilmesi yasaklanan ¢ok sayida
gida tiiketebilmektedir. Yine, ailesinden sekstel iligkinin yasak olarak telakki
edilenlerle, sekstel iligkilerin yapilabildigi, su veya bu yer ve, bir glin veya 6biir
glin arasinda hicbir farkin olmadigi goérilebilmektedir... Aksine, olagan igler
dinyasinda beseri bir diizen ve olmasi gereken gibi davranmayi saglamak icin,
belirli ve cogu zaman glig sinirlar empoze edilmektedir.

Dini tatbik etme konusunda, insan grubunun koydugu sinirlar, bazi
medeniyetlerde son derece zordur ve sayisiz tabularin ihlali; korkusu, dinin en
hakim vechelerinden birini teskil etmektedir. Bu sinirlamalarin temel
fonksiyonlarindan biri, insan igin bir aksiyon alani yaratmasidir. Gergekte,
insan, organize ve tesis etmeden onu, karsisinda tehlikeli ve hesapsiz sekilde
buluyor. Fakat, tabular bir defa ortaya ciktt mi, caiz olandan olmayan ayrilmisg
hale gelmektedir. Bu durumda, beseri faaliyet daha dar sinirlar icinde, fakat
daha emin sekilde kendini gostermektedir.

Bu son miusahede, hepsinde olmasa da, en azindan cok sayidaki dini
fenomenlerde, onceki satirlarda isaret edilmeyen bir vecheyi aciklamaktadir:
Din, beseri varligin temelinde olan kutsal dist aktiviteyi koruyor, serbest
birakiyor ve kayiryor. Beser Usti varliklarla iligkiler icinde (ktlt ve normativ
olarak) insan, beser Ustii varliklar tizerindeki bu itinadan kendini kurtararak
lizerine her an agir basan birtakim problemleri ¢éziime ulastiriyor. (Hayati
realite icinde beser Ustii varliklarda merkezilesen ve Kisilesen sey, insana,
kontrol edilemez gértinmektedir). Bu durumda, beser tistii varliklar kiilttindeki
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kontrol edilemeyen, karsisindaki kaygilarla yetinebiliyor ve geri kalan enerjisini
de kutsal dist faaliyete tahsis ederek, mitolojide birtakim seylerin
dogrulanmasini ve onlarin stabilitesinin garantisini buluyor. Boéylece, kendisi
tarafindan tespit edilemeyen diinyanin sartlarina uyum saglayabiliyor ve dini
torenlerle, glinlik faaliyetlerinin temelini olusturan beseri diizenin igine gergegi
dahil ediyor. Fakat baz tip dini fenomenler de vardir ki, orada dinin roli, 6zel
bir aciklikla gortinmektedir. Miphem bir kelime olan “kurban” kelimesiyle
belirtilen olduk¢a farkh dini torenler arasinda, “ilk Urtinler takdimi” olarak
belirtilebilen net olarak farkli bir tipe rastlanmaktadir. Burada bir kisminin
yenilerek, beser Ustl varliklara, dini térenlerin durdurulmasi s6z konusudur. Bu
ritiel faaliyet, diinyada bilingsiz sekilde insani kusatan her seyin, beseri
olmadigi, yani, beser - olmayan varliklara ait oldugu kanaatine dayanmaktadir.
Hayati ihtiyaglarini tatmin igin, ona ait olmayan ve onun parcasi olan seylerle
kusatilan kutsal dinyaya ntifuz ederek insan, kutsal seylere saygisizlik
duygusunu tadiyor. (Bu avci medeniyetlerde ozellikle agik bir fenomendir.)
Kutsala saygisizlik, ganimetin ilk parcasi yenildigi zamandan itibaren
vazgecilmez bir hal olmaktadir. (Bir seyin tamaminin kendisine ait olmadigini
telakki ettiginde bu saygisizlik meydana gelmektedir). Bu riskten kurtulmak icin,
insan, onun ilk parcasini veya ilk Uriinlerini beseri olmayan gercek sahibine
takdim ederek, onun geri kalanini tiiketmeye devam etme hakkini elde ediyor.
llk driinlerin takdimi, insanin kullanmasi igin gerekli olandan ‘“kutsal
karakterini” kaldirmaktadir. Yine dini faaliyet, zaruri olan kutsal disi aksiyonu
korumaktadir. Iste diger dini kurumlar béylece dogmaktadir. Realitenin bazi
pargalart Uzerinde kutsalin merkezilesmesi, kutsal mekéanlarin ve kutsal
zamanlarin sinirliliginin fonksiyonel vechelerinden biridir. Mesela her bayramin,
ozel fonksiyonlart vardir. Her bayram, kutsal disi zamanin durdurulmasini
temsil etmektedir. Yani, menselerin sinirsiz zamanlariyla temas kurmak, bu
zamana yeniden dalmak, Mircea Eliade’nin dedigi gibi, tarihi varligin neden
oldugu yipranmayi kaldirmak, ilk hareket noktasindan yeniden harekete
baglamaktir. Bayram, “kutsal zaman” olarak alisilmis faaliyetleri askiya alarak
glinlik zamandan net olarak ayrilmistir. Diger taraftan bayram, normal
gidalarin yerine, muhtesem bir gidanin ge¢mesiyle veya orugla belirgin hale
gelmistir. Her giinkii elbiseler yerine, bayram elbiseleri gecmektedir. Oyle ki
bayram, 6zel kutsal bir rejimden kurtulan pratik faaliyetler icin kutsal disi
zamani serbest hale getiriyor. Bir beser grubu da, kutsal fonksiyonlari, bazi
sahislara emanet ettiginde benzer bir egilim gostermektedir. Oyle ki diger
sahislar, kismen bundan kurtulmus olmaktadirlar. Sosyal hayatin en arkaik
sekilleri icinde, yas ve cinsiyet olay: harig, beseri faaliyetlerin 6zellikleri yoktur.
Herkes, digerlerinin yaptiklarini yapiyordu. Fakat, kisa zaman sonra, en
azindan bir “temsil embriyonu” goériinecektir. Aile sefi, aile adina hareket
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edebilmektedir. Klan sefi, biittin klan icin hareket ediyordu. Hiyerarsilesmis ve
katmanlagmis cemiyetlerde, her sosyal tabaka, bagkalarina karsti kendi
temsilcisine sahip olacaktir ve top yekiin toplum, diger toplumlar 6ntinde,
kendini temsil edecek bir sefe sahip olacaktir. Temsilci, biitiin grup igin dini
vecibeleri ifa etme 6zeninin kendisine tevdi edildigine inanmaktadir. Bu sahis,
bu kadar gorevle yiikimli oldugu zaman bagkalarini, bazi goérevleri yapmak
lizere gorevlendirebilecektir. (Meseld, savas zamaninda kumandan, strtilere
coban, adaletli yonetim veya kutsal karakterli faaliyetler v.s. gibi): iste,
“kutsallik” muessesesinin kaynagi burada bulunmaktadir. Grup kutsal karakterli
odevleri, tabii temsilcisine degil de, beser tstli varliklarla ve gigclerle gortismek
icin Ozel egilim gosteren bir takim sahislara, (Blytctiler, samanlar v.s.) tevdi
ettiginde farkli bir durum gosterir. Fakat cemaat tarafindan elde edilen sonug
aynidir:  Kismen dini vecibelerden kurtulmak. Kutsalla olan iliskilerinin
devamindan emin olarak, kutsal disi faaliyetlerinde takdisten azade olmak.

Gordugumiiz buttin bu seyler, bugiinki din anlayisimizin uyumlu bir
sinirlamasina dogru gittigini  gostermektedir. Aristocu kurallara goére, bu
misahedelerden bir din tarifi yapmak mimkin olmayacaktir. Fakat tarihte,
tarifler, daima fikirleri dondurma riski gostermektedir. Halbuki, miisahhas
realitenin sayisiz ntianslarina katilabilmek icin fikirler, esnekliklerini ve istenilen
bicime girebilirliklerini korumaktadirlar. Bu durumda din fonomeninin havasini
tespit etmis bulunuyoruz: Birtakim inanglari, aksiyonlari, kurumlari, hareket
tarzlarini oraya dahil ediyoruz. Bunlar, son derece cesitli olmakla beraber; bize
farkli beser toplumlarinin yaratici cabalarinin 6zel tipinin Urlinleri olarak
goriinmektedirler. Dini fenomen sayesinde insan topluluklari, diGer beseri
kontrol vasitalarindan kagani, kontrol etmeye yonelmektedirler. Acikca burada,
tamamen teknik karakterli bir kontrol degil; (erge¢ bunlar, gegici olarak
goriinecektir) beseri olarak kontrol edilemeyeni, insan seviyesine getirmek,
beseri degerler tesis etmek, ona bir anlam vermek, hayatta gerekli cabalar
destekleyebilir kilmak s6z konusudur.

Daha acik bir din tarifi vermek icin acilen bunlara, birkac aciklama daha
ilave etmemiz gerekiyor. Nicin daima “beseri grup”, “cemiyet” den bahsettik
de, sadece insandan bahsetmedik? Ciinkii orada biz, bir takim emprik
temellere dayaniyorduk. Oysa, tarihi gergeklikte, hicbir “ferdi din” olmamustir.
Beser gruplarinin dini olmustur (Kabile, devlet, kilise v.s.) Bunlara fertler ya
toptan veya kismen, katilmiglar, yahut bir sekilde katilmamuslardir. Ferdi olan
dindarliktir. Yani ferdin, fert 6tesi olusan dine katilim tarzidir. “Din kurumlart”
olayit da, bu yonden bir istisna gostermemektedir: Yeni bir dinin kurulmasi,
cevrede 6nceden kurulmus olan dinle, bir ferdin 6zel iligkilerinden hareketle
baslamaktadir. Oyle ki o fert, bu dinin baz1 vechelerine katilir, bazi vechelerini
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reddeder. Kisaca, onun Kkisisel dindarligi, (bir grup insan tarafindan kabul
edilmisgse) yeni kurumlarin olusmasina, yeni organik inang sistemlerine, yeni
riayet edilmesi gereken seylerin, dini torenlerin, yeni hareket tarzlarina, yeni
tegkilatlarin dogmasina; kisaca yeni bir dinin dogmasina yol agmaktadir.

Beser gruplarinin yaratici cabasinin tirtinleri olarak, bir ¢cok dini fenomen
tesebbiislerinden bahsettik. Bu Urtinler sayesinde beser gruplari, su veya bu
sonucu elde etmeye yonelecektir. (Biz bu tesebbiisii, muhtemel yanls
anlasilmalardan uzaklastirmak icin aciklayacagiz). Burada bilingli ¢abalarin sz
konusu olmadigmi, okuyucu bizzat anlayacaktir. Bilakis, bir inancin veya
herhangi bir dini kurumun, beseri kaynaginin tam bilinci, onda tam bir
kaybolmaya neden olacaktir. Psikolojik noktadan, ihtiyaclarimizin yaratici
tasavvuruna zahiri bir objektivite veren bilin¢ digin1 burada incelemek konu dist
olacaktir. Burada, tamamen dini bir mekanizmin s6z konusu olmadigini
hatirlatmak yeterli olacaktir. Cunki, cok sayidaki kutsal disi inanclarmiz,
tutumlanmiz, kutsal dist hayattaki kurallarimiz, biling dis1 tarafindan
belirlenmistir.

Gecen paragraflarda, miustereken dini olarak isimlendirilen birtakim
fenomenlerden aldigimiz 6rneklerle “din kavramini” belirlemeye gayret ettik ve
onlan existansiyel nedenlerine geri gétlirmeye calistik. Bitiin bunlarin saf tarihi
empirizm temeline dayandigini, bir kez daha belirtelim. Hakikatte, simdi, hangi
ttr isteklerin, tarihi tecriibemizin bizi din diye isimlendirmeye sevk eden
fenomenlere cevap verdigini daha agik goriiyoruz. Bu hicbir zaman, 6éngoriilen
bagimliligin terimlerine miidahale edilebilir anlamina gelmez. Ciinkii bazi
hayati zaruretler, zorunlu olarak dini fenomenleri meydana getirmektedir.
Tamamen laik bir medeniyette bile, cemiyet, daima kontrol edilemeyen ve
beseri olmayan realiteler karsisinda bulunmakta ve onlari hesaba katmaktadir.
Buna gore din, beseri duruma mimkin olan cevaplardan bagka bir sey
degildir. Bunun icin o, sebebe bagli degildir. Fizigin aksine, insanlik ve kultiir
tarihi, sebep-sonucun kati kurallarini bilmez. Fakat o, sadece toplumun
reaksiyon tipleriyle, durum tipleri arasindaki imkan iligkilerindeki esnekligi
tanimaktadir.

DINLER TARIHI NASIL BIR DiSIPLINDIR

Yukaridaki paragraflarda, “dinler tarihi” olarak isimlendirilen ¢ok
tartigmali disiplinin, diger tarihi disiplinlerin hepsinden net olarak farkli bir
konusu oldugunu gostermeye calistik. Tarihi realitede, dini cogulculuktan
bagka bir sey olmamasina ragmen; bu dinlerden, bir din kavrami ¢ikarmanin
miumkin oldugunu gordik. Belki ayni sey degil ama, bircok metallerden
hareketle bir tek metal kavrami formiile ettiGimiz gibi... Metal, hakikatte soyut
olarak, din kavrami ile musterek bir karakteristige sahiptir. Yani miisahhas
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realitede hicbir sey, dine uygun degildir. Ciinkii, su veya bu metal olmadan
sadece metal olan bir sey yoktur. Fakat, bu konudaki tarif, butiin devirler ve
bltin boyutlarda gegerli olarak kalacaktir. Aksine, din kavrami, beseri bir
mahsul olarak, tarihi sartlara bagl bir halde, bu glinkii goriislerimize yeterince
uygun olarak, bir takim degisikliklere maruz kalmig ve kalacaktir. Hakikatte dini
dive isimlendirmeye alisik oldugumuz fenomenlerin, sonsuz degisikligini
kapsamaya elverigli dinin, tutarl bir kavrami ortaya cikmustir.

Bir bilimsel disiplinin bagimsizligi, sadece konusunun bagimsizligina
degil; metotlariin da bagimsizhgina baghdir. (Mesela, bir ortacag elyazmasinin
incelenmesi, vyazi sekilleri bakimindan, paleografiye, dilbilgisi kurallari
yontinden, dilbilimine; tarihi durumlar, muhtemel referanslar icin, siyasi tarihe;
sairane Kkaliteleri igin, edebiyat tarihine aittir). Cogu zaman, dinin tarifinin
guicligtinden dolayi, bagimsiz olarak dogrulanan bir “Dinler Tarihi’nin
olacagindan stiphe edilmistir.

Pratik diizeydeki bazi itirazlar, son derece énemli ve dogaldir. Ancak,
dinlerin sayisiz oldugu ve insanligin bilinen tarihinin tamamini kapsadid igin,
hic kimse “Dinler Tarihi” yapamaz denilmektedir. Fakat boyle bir itirazin,
butln tarihi disiplinler icin de gecerli oldugunu unutmamak gerekir. Buna gore
kimse, evrensel tarih¢i olamaz. Ayni sekilde, butin donemlerdeki ve
milletlerdeki sanatlar1 temelde taniyarak sanat tarihgisi olmak, modern
endustrivel medeniyetlerin ve antik dogunun, buginin farkh ilkel
toplumlarinin, Amerika vyerlilerinin ekonomisini bilerek, ekonomi tarihgisi
olmak da zordur. Bununla beraber, bu disiplinlerden her biri, “Dinler Tarihi”
gibi, kendine 6zgii problemleri takdim eden ve 6zel bir metodu gerektiren,
kendine has konuya sahiptirler. Her tarihi disiplinin 6z birligi karsisinda farkl
arastiricilar, beseri tarihin tamamina hakim olma imkansizligi i¢cinde incelenen
disiplinin gerektirdigi metoda gore yuritilmuis olmak sartiyla, arastirmalarini
tarihin belirli sektorlerinde sinirlandiryorlar.

Teorik olarak temellendirilmis olan diger itirazlar, daha ciddi gértintiyor.
Bir medeniyetin farkli vechelerinin goériinmez birligine sk sk isaret
edilmektedir... Belli bir insan grubunun veya bir toplumun dini, ahlaki, egitimi,
bilimi, felsefesi, edebiyati, san’ati, politikasi, ekonomisi, sosyal organizasyonu,
belli bir donemde, medeniyetin belli bir seklinin birbirine bagimli tezahtirleri
olarak gorlinmekte ve bu tezahtrlerden higbiri, digerleri derin sekilde
bilinmeden, dogru sekilde anlagiimamaktadir. Sonuc olarak kabul edilen
yegane tarihi ihtisas, medeniyetlerle ve en farkli medeniyetlerdeki
musterekliklerle olacaktir, soyut kabul edilen vechelerle olmayacaktir. Bagka bir
ifade ile, bu konudaki itiraz, 6ncekinde oldugu gibi, sadece diinyanin butin
dinlerini tamamen tanimanin pratikte imkansiz oldugu ile ilgili degildir. Fakat
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acikladigimiz kavram cercevesinde, bu pratikteki imkansizlik daha ciddi bir
karakter kazanmaktadir. Hakikatte, tarihi bir tek medeniyetin biitiin vechelerini
tanyabilmek icin, ciddi bir ihtisas kacinilmazdir. (Dini vecghelerinin anlasilmasi
sartiyla). Kaynaklar ve dokimanlari en uygun tarzda kullanmak isteyen
birisine, sadece filoloji ve arkeoloji formasyonunun gerekli oldugu
dustnilmelidir. Halbuki, medeniyetler diizeyinde bu derecede bilgiye
ulasmanin asad@ vyukari imkansiz oldugu da rahatca anlasilacaktir. Her
haltikarda bir giris hazirligi s6z konusu olacaktir. Ciinkii bir medeniyetin dini
vechesinin, bagka bitin vechelere de (ekonomik, sosyal, politik, edebi,
sanatsal, bilimsel v.s. ve bu onlarin biitlin tarihi gelisimleri boyunca) sikica bagl
oldugu kabul edildigi taktirde de, bir tek medeniyetle sinirlansa bile, yine de bu
medeniyetin dini tezahtrlerinin yorumu igin sayisiz bilgiler elde etmek zaruri
olacaktrr....

Gecen on asir boyunca, belli bir kiltiirel tarihin farkli vechelerinin
birbirine bagmlihg zaten kavranmistr. Iste béylece, bolinmez bir
Altertumswissenschaft kavrami olusmustur. Ve buna paralel olarak, filolojik
sektorde ihtisaslarin farklilasmas: gerceklesmistir. Hala bu giin, tarihi
incelemelerin durumu, bu kavramla genis sekilde belirginlesmistir: Helenistlere,
Latinistlere,  Ejiptologlara (Misir  uzmanlarina), Assurologlara, Ibrani
uzmanlarina, Jermanistlere v.s. sahip bulunuyoruz. Bunlar, alanlarinda
mesleklerinin aletlerine sahip olarak, tarihi medeniyetin butiin vecheleriyle
mesgul olmaktadirlar. Thtisas alanlarina ait dini olaylar: islemeyi kendilerine
gorev bilenler, dinler tarihi adina, bir ¢cok Kisiyi amatorliikle itham etmeseler de,
onlara kugku ile baktiklarini burada ilave etmemize miisaade edilsin.

Yukaridaki iki paragrafta isaret edilen metodolojik durum, siiphesiz
onda, tarihi metodolojinin son kelimesini géren cagdas arastiricilar tarafindan
yonlendirilmistir. Sayet, diger tarihi gerekliliklere kapanirsa, onun metodolojik
bir putperestlige doniisme riskinde oldugunu burada aciklamak ¢ok 6nem
arzeder: Belli bir medeniyetin tarihi incelemelerinin bu tek yanli kavraminin
telkin ettigi, en genel olan birinci itiraz, sudur: O. Spengler ve A.
Toynbee’nin okuyucusunda goriildiigia gibi, medeniyetler, yokluktan
biiyiilenme ile cikmiyorlar... Medeniyetlerin, tarihi gegmisleri vardir. Onlart,
aciklamay1 bilmek gerekir. Bu ge¢misler ani ve ¢ok eski olabilirler. Fakat ne
olursa olsun, onlar filolojik olarak sinirli bir medeniyeti inceleyenin yetki
alaninda degildirler.

Stphesiz dini olaylarin incelenmesi, bir tek medeniyetin incelenmesiyle
siki sekilde smirli tutularak, yetersiz bir arastirma ile ortaya konmasi gtivenilir
bir yol degildir. Fakat disiplin olarak, “Dinler Tarihinin” bagimsizligini
dogrulayarak nispeten o, anlamli gériinmektedir. Hakikatte, belki de dini plan
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lizerinde, nadiren, tamamen yeni bir takim unsurlarla yoktan (ex nihilo) bir
medeniyetin yaratildigi acikca gértinmektedir. Cogu zaman onun yaratici eseri,
daha eski miraslarin  yeniden sekillendiriimesinden ve  yeniden
dustnilmesinden ibaret olmaktadir. Bu durum, birgok yonlerden tenkit edilse
de, farkh dinlerdeki misterek fenomenleri incelemeyi hedefleyen bir dinler
fenomenolojisi’'nin olmasinin gerekliligini gostermektedir. (G. Van der Leeuw.)
Hakikatte hicbir din, yapici unsurlarini bizzat kendisi meydana getirmez. Onlar,
bircok dinde mevcutturlar. Mesela, temel fenomenler olarak, mitoloji, kurban,
ibadet, tabu, kutsallagtirma v.s. her bir din icin 6zel sekiller altinda, en farkli
beser medeniyetlerinin dinlerinde bulunmaktadir.

Burada, bir medeniyet uzmaninin, inceledigi medeniyetteki bu
unsurlardan birinin kesin olarak tarihi anlamini nasil yakalayip yakalamadigini
sormak, hakkimizdir. Miisahhas bir misal verelim: Eski Misirda, Tanrilar, gida
takdimeleri kabul ediyorlardi. Sayet bu tip bir dini térenle sadece Misir'da
karsilagiliyorsa, Misir uzmanlari, bu dini térenlerin olustugu sanilan Misir tarihi
safhasinin birbirine bagimli olan dini, kiilttirel, politik, sosyal, ekonomik sartlart
ve tarihi olaylari ile ona (bu dini rite) tam bir agiklama getirmek zorunda
kalacaklardir. Oysa, Misir uzmanlari boyle bir tesebbiise girmis olsalardi onlarin
cabalari, basarisizlikla sonuclanacakti. Ciinki, gida takdimesi, bizim kurban
olarak isimlendirdigimiz sekillerden birisidir. O, hicbir zaman eski Misir’'in, bir
dini yaratigi degildir. Bunun icin o, bu medeniyetin tarihi sartlan ile
aciklanamaz. Burada sebebini bilmemiz gereken bagka bir sey daha var:
Misir'da bu takdime glinliiktii. Nigin o, mabetlerde, Tanrilarin heykellerine
kralin adma, takdim ediliyordu. Fakat, bu térenin mahalli sekillerinin
ozelliklerini anlamak icin, her seyden o6nce, Misir’a ait olanla, olmayani
ayirmak gerekecektir. (Mesela, mabetteki glnlik takdim, Mezopotamya
dinlerinin de karakteristik 6zelligidir.) Diger taraftan gida takdimesi gibi kisa
olanlarin, ytiksek tipli medeniyetlerin olusmasindan énce olduklarini ve sonug
olarak bunlardan her birinin olusmasinin tarihi nedenlerini de yakalamak
gerekecektir. Bu durumda, dini térenin (gida takdimesinin) sadece Misir’a ait
olan ozelliklerinin kiltiirel anlami ve tarihi seviyesi anlagilabilecektir. Boylece,
Misir uzmani, Misirl kurban ritielindeki bir takim izafi olaylardan bahseden
dinler tarih¢iyi amatorliikle itham ederse; Dinler Tarihci de, Dinler Tarihi de
kurbanin problematigini tanimadig: halde kurbandan bahseden Misir uzmanina
bu ithami iade etme hakkina sahip olacaktir.

Tarihi metod karsisinda bir bagka ¢6ziim olarak bugiin kendini takdim
eden dini fenomenolojinin kifayetsizligi veya faydaliigi simdi anlasilacaktir.
(C.Jd. Bleeker). Onun faydalihg, her medeniyetin uzmanlarina, her dini
fenomenin uzmanlik alanlarini gectiklerini anlatmak ve belli bir medeniyetin bir
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din olayinin, ¢ok genis ve her fenomenin genis degisirlik gamini takip ederek
cok genel bazi seylerinin 6zel tezahiiratindan baska bir sey olmadigini,
gostermekten ibarettir. Bu durumu dikkate aldiginda, uzman, ne tabii olarak ne
de miinhasiran yetenegini belirtmeyerek, bilakis inceledigi medeniyetin dini
formunun problematik temellerini dikkate alacaktir. Mesela, bir dua formu, bir
mitoloji tipi, insan varliklarinin bir kategorisini tebcil, belli bir dini yasak tirt
v.s. bir cok dinde kendini gostermektedir. Bu cok cesitli sekiller altinda bile
olsa, dini fenomenoloji, bizzat bir dinin uzmanmna muhtemelen gayr-i iradi
olarak, bir takim tarihi problemler ortaya cikarmaktadir. Fakat o, onlar
¢ozmeye yardim etmeksizin ortaya koymakla yetinmektedir. Hakikatte, dinler
fenomenolojisi en azindan teoride, miisahhas dini fenomenleri, ufki bir plan
Uzerinde telakki etmekte ve onlari sadece tahmini temel fenomenlerin
varyantlart olarak ele almaktadir. Fakat bu olaylarin farazi karakterinin
soyutlanmasiyla (insana bagml olarak takdim edilerek onlarin koékenlerinin
tarihi sorununu ¢ézme yerine, yan ¢izmeye yardim etmektedir.) bir dinin temel
bir fenomeni, su veya bu varyantiyle nigin benimsedigini sormaya devam
edecegiz. Bu soru bizi fillen (Ipso Facto) tarihi alana dahil etmektedir. Tarihi
dustince, evrimci bir isaret altinda hareket ettiginde, son asrin ikinci yarisinda
dinlerin dikey ve evrensel tarihi, imkan dahilinde gortliyordu. Hakikatte bu
tarihi dustince, iyi belirlenmis menzillerin isaretlenmis bir tek yolunu
tasarliyordu. Bu da suydu: Genelde beseri devrim ve 6zellikle de dini devrim.
Etnolojik incelemeler bunda basarisiz olmuslardir. Az veya ¢ok, yegane kiilttirel
kategori olarak “ilkeller” den bahsetmek nigin hala mumkin oluyordu? E.B.
Tylor, dinin en ilkel seklini Animizm diye isimlendirdigi seyde bulabildigine
inanmisti. Dinin bu Animist safhasi hala bugtin ilkel topluluklar tarafindan
temsil edilmektedir. (Bu ilkeller, insanligin geri kalaninin gectigi tarih 6ncesi bir
kilttir devresinde olugmuslardir). Bu anlayisa gore, politeizme ve nihayet dinin
en mikemmel sekline ulasilacaktir. Miteakip yillar esnasinda bu sema
gerilemis ve dinin Animist 6ncesi sekliyle, Animizm asilmistir. Animizmle
Politeizm arasinda, kisilesme yolunda olan “ruhlarla bir polidemonist” devre;
politeizm ile monoteizm arasina “monolatrie” veya bir tek Tanrya tapinma
devresi sokulmustur. Bununla beraber, diger Tanrisal cevherli baska varliklarin
varhi@ inkar edilmemistir. Fakat, tarihin evrimci kavraminin 6zli, uzun siire
degismeden devam etmistir.

Bugiin evrimciligin temel hatalari, onlar tenkit igin cok agiktirlar: Artik
hic kimse, bugliniin ilkel medeniyetlerini, tarih éncesi medeniyetlerle oldukca
basit bir tarzda aynilestirmeye cesaret edemeyecektir. Hi¢ kimse, beseri evrimin
bir tek yol olduguna inanmiyor. (Bu beseri evrim, tarihi, Darwin’in tlrlerin
biyolojik evrimi icin isaret ettigi kanunlardan, daha kati olan tabii kanunlara
tabii kiliyordu). Fakat dinler tarihine uygulanan evrimin iki vechesi, bizi
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durmadan sasirtmaktadir: Onlardan biri, muhtemelen olduk¢a eski dini
sekillerin kesfi ile ortaya konan heyecandan cikmaktadir. Bu sekiller Animist,
Animist 6ncesi dini sekillerdir. Bu dini sekiller, cagdas veya eski farkli milletlerin
dini geleneklerinde bilimsel etnolojinin formasyonundan 6nce bilinenlerinden
daha eskiydi. Bu kesfin cazibesiyle, evrimciler ve bizzat Tylor buytilenmisti.
Onlar, varsayillan bu evrimi aciklamak icin gayret sarfedecekleri yerde,
dikkatlerini en gelismis medeniyetlerdeki (modern medeniyetler dahil) Tylor'un
“hayatta kalanlar” (survivals) diye isimlendirdigi sekil altinda, ilkel dini fikirleri
bulmaya tahsis ediyorlardi. Dini tekamiiliin en ilkel safthasimnin farkli ekollerinin
sahip oldugu kanaate gore, uzmanlardan iki nesle yakini icin, biitiin gelismis
medeniyetlerin dini sekilleri altinda, Animist, Animist 6ncesi, Blytici, Totemist
gibi ilkel kalintilar1 yeniden bulma, arastirmalarinin baslica konusu olarak
telakki edilmistir. Boylece, “hir¢cin bir tarihgilik” olugmustur: Dinlere, yeni
sekiller ve yeni kavramlar sokan yaratici stireci takip yerine, arastiricilar,
dikkatlerini, bu evrimin disinda “fosil halinde” olana dayandirmiglardir.

Dinler Tarihinde evrimciligin sasirtan ikinci vechesi de 6z itibariyle ayni
teoriye baglidir. Sayet modern dini fenomenoloji, tarihi metodolojiye nispetle,
dini fenomenlerdeki ve bizzat dinlerdeki biitlin diisey katmanlagmay: bilmeme
dezavantajint takdim ediyorsa da, evrimci tarihte, evrimci cizgideki varhgi
tasdik ederek, evrimin ayni derecesinde goriinen vasiflayict farkhiliklar
tamamen ihmal etme gibi muhalif bir hataya sahip oluyordu. En azindan
kismen bu bir Hiristivan teolojik mirasina ve bir dinin 6ziini, inanclarina,
ozellikle insanlstii veya birtakim gliclere olan inanclara goétiiren hakim
rasyonalizme bagl bulunuyordu. Hakikatte, bu inanclar tipolojisi, temelde dini
formlar arasindaki ayirima hizmet ediyordu. (Ruhlara, cogulcu Tanrilara ve bir
tek Tanrya iman). Fakat, bir tarih bilimi icin, az bile olsa daha dikkatli olmak,
acik olarak onlarin misterek monoteizminin higbir zaman, Hiristivanlik ve
Islam arasindaki mevcut olan farklari silmedigi ve ayni sekilde onlarin miisterek
politeizmi, Veda dini ile Mayaslarin dinini ayni kimadigi, agik olarak
goriinmektedir. Ilkel halklarin dini sekillerinin asim cesitliligine gelince; buyiik
bir ilerleme, etnolojik ve dini incelemelerde, seviyeyi aydinlatmak igin gerekli
olmustur. Iste bu gelisme, ayni sekilde, Dinler Tarihi'nin gelismesi tizerinde de
bir tesir icra etmistir.

Dinlerin evrimci tarihi, etnolojik tecriibenin belirli tesiri altinda
dogmustur. Bununla beraber daha sonra ayni etnolojik incelemeler alaninda,
evrimci teorinin agma sireci parcalanmistir. Gegen asrin son yillarindan
itibaren etnoloji, tarihi bir disiplin olmak i¢in evrimci semalari terk etmistir. Bu
yolda yetmis wil, gittikce karmasikliklara, hatalara ve zorluklara ragmen,
metotlarini olgunlastiran etnologlar, altedilmez bazi sonuclara varmiglardir:
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Bunlardan biri, “eski ilkel kavraminin” terkiydi. Sayet bu terim hala bugiin
kullaniliyorsa bu, sadece itibari olarak kullanilmaktadir. Bu terim, iki tip
medeniyeti ayirt etmeye hizmet etmektedir: Birincisi, vaziy;; bazi zirai
teknikleri, ileri seviyede uzmanlagmayi ve saglam sehirler yapmayi bilmeyenler;
digeri, kendisine itibari olarak ‘“yiiksek medeniyet” terimini kullanmaya
devam edebildigimiz medeniyettir. Fakat, tarihciye ait olmayan deger yargisi
formiile etmeyi, ihtiyatla reddettikten (evrimci yargi veya en ilkelin teorisini)
bagka, buglin esas olan, ilkellerin, ne beseri evrimin tarih 6ncesi bir déneminde
durduklarini ne de onlarin “tarihin disinda” kaldiklarini diiginmemektir. Hex
ilkel toplum, farkli tarihi nedeniyle, digerlerinden ayrilan kendi
medenivetine _sahiptir. Yazili dokimanlarin, ekseriva arkeolojik
doékimanlarin yokluguna ragmen, modern etnoloji, kisa zaman O6nce
kaybolmus kurumlarin birtakim izlerini, ilkel kabilelerde hala yeniden bulmaya
calismaktadir. Modern etnoloji, baska kurumlarin nispeten yeni giriglerini
tespite nasil ulagmigsa; ayni sekilde yeni Kkiltirel temaslar, halklarin yer
degistirmesi gibi, bazi canl tarihi stireglerin canliligi tizerinde de birtakim seyleri
yakalama firsatina sahip olmustur. Modern etnoloji, uzak gegmisteki tarihi
olaylart yeniden kurmak icin mukayeseyi kullanmaktadir. Etnolojide tarihi
metodun, ilk uygulamalarinin rahathd icinde, daha sonra, parca parca
dagitilan vakitsiz birtakim yapimlart takdim etmeye, yoneldigi dogrudur.
(Grabner ve W. Schmidt’in meshur “kultiirel cemberleri” gibi ki onu bugtin
Viyana ekolu reddetmektedir). Fakat, btittin incelemeler, tarihinin karakteristik
bir anini takdim etmekte ve higbir zaman bir metodun iflasini ihtiva
etmemektedir. Bu gelecekte daha kesin bir takim sonuclari garanti eden, olgun
bir tenkitten sonra bunun dogmasi anlamina gelmektedir. Cagdas mukayeseli
ve tarihi etnoloji, onlarca yilda elde ettiginden daha az parlak basarilar
kaydetmistir. Fakat onlar, daha stirekli olmuslardir. Boylece etnoloji, daha az
evrensel fakat daha kesin birtakim tarihi yorumlar takdim etmistir. Etnoloji, en
azindan sinirlt bir atmosfer icinde, en yeni trlinlerden en eski kiilttirel triinleri
ayirt edebilmektir. O, mukayese sayesinde, kronolojik olmasa da, en azindan,
etnologu ilgilendiren 6zel medeniyetlerin icinde miras ve dinamik bir diizeyde
cereyan eden seyi yeniden kurmaya muvaffak olmustur. Bir an etnoloji
alaninda durarak, tezahtiir eden tarihi gerekliligin, metotla maruz kalinan kars
darbelerle bosa gitmedigini hatirlatalim. Fonksiyonalist okul (B. Malinowski ile
baglamak) birtakim dékiimanlarla tastik edilmeyen bir gecmisin, biitiin yeniden
yapilanmalari karsisinda stipheci tasarim ile, her ilkel medeniyetin etiidiiniin
farkli vechelerini birbirine bagimli kilmayi sinirlamaya davet ediyordu... Fakat
hakli olarak fonksiyonalizm tipik tarihi fenomenleri oldugu kadar, birtakim
duzeltmeleri de agikliga kavusturmustur. Yani burada, dis olaylarin kiiltiirel
organizmine fonksiyonel bir dahil olma s6z konusudur. (Mesela modern
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medeniyetten gelen). Daha vyakinlarda, tarihin goéziinden kagan beseri
dustncenin yapilari (onlar birtakim arketipler veya dogustan fikirler degildir)
belli bir akim olmustur. Cinki o yapilar, tarihi bir bittiniin farkhilagmasinin
berisinde oldugu gibi, kiltire dahil olmustur: Fakat, yine de, bu yapilarin
mugahhas gerceklesmesinin degisikligi, tarihi faktorlere bagl oldugu kabul
edilmistir. Bugiin sayet etnolojinin tarihi karakterini tartisabiliyorsak; bu onlarin
pratik imkanlarindan ve muhtemel sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Yoksa,
onun bizatihi cevherinden kaynaklanmamaktadir.

Burada etnoloji alaninda Kkiiltirel evrimciligin yerini alan tarihi
yonlendirmenin, son durumda oldugu gibi, dinler etidiine de empoze
edilmeye yonelip yonelmedigini sormak yerinde olacaktir. Bu bakimdan,
etnolojide kullanilan tarihi metodun ayni zamanda “ilkel halklarin dinlerini”
incelemede de uygulanabilirligine, 6zellikle isaret etmek uygun olacaktir. Bu
tarihi metod, etnolojide ve dinler tarihinde misterek bir sektor teskil
etmektedir: Etnoloji onu, ilkel medeniyetlerin (dini veya dini olmayan) biitiin
vechelerinin incelenmesine dahil etmistir. Dinler tarihi ise, butin dinlerin
tarihine (ilkel veya olmayan) onu, dahil etmistir.

Simdi dini etnolojideki tarihi ve mukayeseli metodun, nasil isledigini
(baylk bir sema pahasina) gosterecegiz. Bir bagka deyisle onu, ‘“ilkel dinlerin
tarihinde” gosterecegiz... Stiphesiz, hicbir medeniyet, tarih 6ncesi dénemden,
ginimiize kadar, degismeden Kkendini kurtaramamis ne de bagka
medeniyetlerle her tlirli temasi korumustur. Diger yandan, neolitik cagin
baglangicina kadar mevcut toplumlarin yegane tipini teskil eden devsirici ve
avcl toplumlariin blnyesinde, bagka tip toplumlarin gelismesi ve dogumu ile
meydana gelen ¢ok 6nemli degisiklikler olmustur: Nifusta ve teknikte ¢ok ileri
gitmis gruplar, diger gruplari daha az yerlesik insanin bulundugu mubhtelif
kit'alara gitmeye zorlamiglardir. Béylece bu toplumlar, ya kiltirel fakirlesme
siirecine maruz kalmislar, ya da yeni sartlarla karsilasmak icin, yeni tutumlar
benimsemislerdir. Bununla beraber, bu avci, toplayici toplumlarin, en azindan
dogrudan veya fonksiyonel olarak kendilerine ait 6zden edindikleri maddelere
bagli, kendi kultir unsurlarinin tavirlarini koruduklari da ihtimal dahilindedir.
Bizatihi makul olan boyle bir hipotez, hala hayatta olan en farkli avci-toplayici
gruplarin  dinlerinin  detayli bir mukayesesi sayesinde dogrulanabilir.
Birbirinden uzak bolgeler ve farkli devrelerde (mesela ¢6l, orman ve kuzeyde
avcilik yapanlar arasindaki farklar gibi) dagilmis bu gruplarin dinleri arasinda
cok 6nemli benzerlikler kesfediyorsak; bu unsurlarin (Hayvanlarin tstad: fikri)
cok buiytik farkh sekillere ragmen, farkli topluluklarda etkili olduklari sonucuna
varma hakkimiz olacaktir. Siiphesiz, teorik olarak bu misterek unsurlarin,
bltlin bu toplayici ve avci halklara ulasan tesadiife bagh daha yeni kiltiirel
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terimler olmasi gibi bir sonuca varmak mumkin degildir. Fakat yine, onlarin,
avcilik ve toplayicilik tizerine dayanan tipik bir hayat modeli ile uyum iginde
olduklar gibi bir kanaate varmak da, asla kabul edilebilecek makul bir tez
olamaz. Bu durumda, avcilarin ve toplayicilarin karakteristikleri olarak taninan,
bu dini unsurlarin, cok farkli sekiller altinda da olsa, ayni sekilde, zirai
toplumlarda da oldugu gorilmektedir. Cok genis capli bir mukayesenin de
gosterecegi gibi, bu zirai topluluklarin dinleri, kendi aralarinda miisterek olan
bagka unsurlar da ihtiva etmektedir. Fakat, onlar, avci topluluklarin dinlerinde
bulunmamaktadir. O halde, buradan, avci-toplayici topluluklarin, zirai
topluluklardan daha eski olduklar ve zirai topluluklarin sonraki dénemlerde
ortaya ¢ikmis oldugu seklinde diisinmeye hakkimiz vardir.

Bunun tzerinde biraz durmamiz gerekir: Biraz 6énce yapmis oldugumuz
aciklamanin sematik muhakemesi, etnolojik dini mukayesenin, teorik olarak,
bugtinkii ilkel medeniyetten dinler tarihini yeniden yapmanin mumkiin
oldugunu gdstermeye kafi gelecektir. Yine burada, pratik diizeyde birtakim
gticliikleri de dikkate almama mecburiyetimiz olacaktir.

Bu durumda, etnografik dinlerde, mukayeseli metot isini sinirlamak igin
de hicbir sebep yoktur. Her seyden 6nce, biraz 6nceki semayi dikkate alarak,
Neolitik dncesi dinlerin unsurlarinin, sadece, ilkel tarim toplumlarinin dinlerine
gecmedigi; bilakis yiiksek medeniyetlerin dinlerine de gecmeye devam ettigi;
boylece, yeni dini olusumlarin (Neolithique) ve yeni bir kullanimin, antik
sehirlerin buyiik medeniyetlerinin dinlerinde yer alabildiklerini gériiyoruz. Diger
taraftan, bu antik sehir medeniyetlerinin dinlerinin tarih 6ncesi miraslari,
yeniden modellestirme ve toplama ile de sinirlandirlmadan uzak olarak, din
konusunda, orijinal yaratic bir glic gosterdikleri miisahede olunmaktadir. Antik
yiksek medeniyetlerin farkll dinleri arasindaki mukayese, onlardaki kismen
veya tam olarak miusterek olan bazi egilimlerin ve sekillerin, yine de ilkellerin
dinlerindeki acik izleri géstermedigini ortaya koyacaktir. Bu durumda, dinin,
politeist sekillerini, devletin igindeki igbirliginde artan bir karmagiklikla ve cok
bliyiik bir sosyal farklilasma fonksiyonu ile, yiiksek medeniyetin tarihi bir Griinti
olarak yorumlamaya ulasabilecegiz. Yani c¢ok farkli politeist dinlerin
mukayesesi, yliksek medeniyetler tarafindan meydana getirilen yeni dini
yaratiliglari aciklamaya izin verecektir. Medeniyetin yiiksek sekillerini kabul
etmemis toplumlarla onlarin yakinlagmalari, yeni tarihi sonuclarin kesfine
gotiirecektir:  Mesela, medeniyetin  yliksek sekillerini  kabul etmeyen
topluluklarin, politeist dinlerin birtakim karakteristik unsurlarini veya az gelismis
politeist sistemleri takdim ettiGi yerde (Guine’de veya Polynesia’da) tarihi
mukayese, yiiksek medeniyetten gelen bir yayimanin triinleriyle, yiiksek
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medeniyetlerdeki din tipi ile ulasmis olgunluk oncesi olabilecek politeizmin
embriyoner sekilleri arasinda, net olarak ayirim yapmaya imkan verecektir.

Bu durumda mukayese, neyin tizerine oturmaktadir ve onun Dinler
Tarihindeki hedefi nedir? O, “miusterek beseri tabiat” iddiasinin Uzerine
oturmamaktadir ve hedefi de dinin, onun bir parcasi oldugunu gostermek
olmayacaktir. Ayrica o, dinin tek bicimde iddia edilen bir “evriminin” Usttine
de oturmamaktadir. Yine o, bu konuda kanunlar koyma hedefi de
gtitmemektedir. Mukayese (ileride onun uzun hedefinden bahsedecegiz) beseri
tarihin birligi Uzerine oturmaktadir. Burada yeni temeller {izerine geri
gelmemize izin verilmesi icin, dinler tarihinin spesifik problemlerinden bir an
uzaklagsmadan bir parantez agmak uygun olacaktir. Beseri tarihin birligi her
seyden oOnce baslangicl ile tayin edilmistir. Yani 6yle bir zamanda ki (bu
zamani tespit miimkiin degildir) bir kiltiire sahip zoolojik bir tiir olarak insan,
tamamen belirgin olmayan bir arazi noktasinda gortilmektedir.

Bu esnada (ki bu binlerce yila kadar uzanir) medeniyetin bazi temelleri
tamamen insan tlrlind, sekillenmis olan bagka biittin varliklardan ayirmaktadir.
Bu durumda kiiltirin bazi temellerine sahip olunmaktadir. Iste bu kiiltiir,
insani, baska tlrlerden ayirmakta ve onu tabiata karsi koymaktadir. Yine de
daima tabiata ait olmaya devam etmektedir. Iste buradan suurun yapici unsuru
olan bir kriz durumu ve daimi bir beseri durum olayi, kaynaklanmaktadir.
Krizden ayrilmayan, onu agmaya yonelen ¢abadir ve o insanliktan tarihi bir tiir
yapmaktadir. O, sadece kultlr tasiyicist degil; daima kilttirin yeni sekillerinin
de varaticisidir. Yeryuiziine insanhigin yayimasi, insan gruplarini ayriimaya
stiriklemistir. Onlardan her biri, icinde bulundugu 6zel sartlar icinde savagmak
ve kendi kultiriini yaratmak zorunda kalmistir. Fakat en eski zamanlardan
beri, insan tlrtiniin ¢ogalmasiyla belli bir dlglide artis icinde, beser gruplarinin
ayrilmalarina ve yayilmasina, dogrudan veya dolayli olarak ayrilmis gruplar
arasinda birtakim karsilasmalar ve temaslar eklenebilir. Oyle ki boylece orijinal
birlige, mubadeleye ve kiiltiirel asimilasyona bagl, birlik de ilave olmustur.
Sonugta, cemiyetlerin kultiirintin, hatta en miinzevi toplumlarinkinin bile,
bagka toplumlarin Kkiltiriinden tamamen bagimsiz oldugunu soylemek
mumkin degildir. Tarihin bu kavrami cercevesinde, en azindan teoride,
kilttrlerin birligi ve yayilmasi gibi oldukg¢a tartismali problemler, zahmetsizce
¢ozilmiis bulunuyorlar. Birbirinden ayrilan bir grup insan bile ayrildigr biittinle
musterek bir kiiltiire sahiptir. Ayrildiklart andan itibaren de her iki grup kendi
tarihine sahip olmaktadir. Zamanla ise bu misterek kiiltiirel miras, ona ilave
edilen yeniliklerle degisiklige ugramustir. Oyle ki, orada her iki grubun
degiskenlikleri ve sartlari birbirine benzemektedir; yahut en azindan kokli
sekilde benzemez degildir. Yani birbirine paralel degisiklikler, her iki kiilttiriin
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blinyesinde meydana gelebilmektedir. Burada s6z konusu olan, tamamen,
benzerlikler degil, kiilttirel yaratiligslardir. Bu gibi durumlarda, zaman sinirlari
mevcut degildir. Diger taraftan her iki grubun nesilleri arasinda bir temas
meydana gelmektedir. Musterek kiltiirel temeller, ayni sekilde iki kiiltiirden her
birini anlama ve digeri tarafindan meydana getirilen yenilikleri kabul etme
imkani vermektedir. Stiphesiz sartlarin farklihg ve ani olan farklilagmalar, onu
kullanmaya mani olamazlar. Bazi kilttrel fetihler, bu tiir engelleri asacak bir
noktaya kadar verimli goriinebilirler.

Konuyu basitlestirmek icin iki beseri gruptan bahsettik. Fakat aciktir ki
s6z konusu olan stirecler, biittin insanligi olusturan sayisiz gruplar arasinda cok
genis bir seviyede ve daha kompleks sonsuz birtakim sekiller igcinde meydana
gelmektedirler. Bir taraftan gelenegin yenilige adaptasyonu ile, diger taraftan
yeniligin butlinlesmesiyle olusan iki kutup arasinda birbirini takip eden
reaksiyonlar zincirini olusturarak, her vyaratilis, bir cemiyetin kulttrini
degistirmektedir. Bununla beraber, burada hatirlatmak gerekir ki bazi
yaratiliglar, kilttiriin bittiniint, baskalarindan daha ¢ok belirlemektedir. Mesela
bu konuda, atesin tretiminin kesfi, birtakim gidalarin tretiminin kesfi, baz
metallerin kullanimi v.s. ve yeni enerji kaynaklarinin igletilmesiyle ilgili bazi
temel modern vyeniliklere kadar dustintlebilir. Kultirde hizli ve kokla
degisiklikler gosteren bu buylk yenilikler, kendiliginden, musterek bir kultiir
alanini temsil eden cemiyetlerde ve onlart kabule izin veren durumlarda
yayiliyorlar... Boylece bu sartlarin eksik oldugu yerde (yayilmanin olmadigi
yerde) tarih, birligin tersini soéyler ve gortinen bu seviye farkliliklari meydana
gelir. Bu bir kiltir durmasinin veya bazi topluluklarin, tarihin disinda
kalmalarinin sonucunda olmamustir. Hala, besinleri tiretmeyen, metalleri
kullanmay1 bilmeyen insan topluluklarinin var olup olmadigi bilinmemektedir.
Nihayet bazt insan topluluklart da yliksek medeniyet sekillerini
benimsememisler veya hepsini benimseyerek modern endistriyel medeniyete
tamamen girmemiglerdir.

Stiphesiz, 6zellikle en eskilerinin bu yayilma stireglerinin sadece buiyik
hatlarla yeniden olusumunu hazirlamak miimkiin degildir. Fakat baslangici bizi
seyirci ve aktorler olarak goren, endustrivel medeniyetin isareti altinda
dinyanin birlesmesi gibi gozlerimizin 6niinde gergeklesenlerin disinda onlarin,
dokimanlarinin 1siginda olusumlarini takibe ulagabiliriz. Bugtin itibari olarak
“yliksek” denilen medeniyet tiplerinin biitin karakterlerine, ilk medeniyetin
sahip oldugu biliniyor. Bu medeniyet, diinyanin ¢ok sinirli bir bélgesinde ve
belli bir devirde tezahiir etmistir. Bu bolge, Mezopotamya’dir. Zaman ise,
besinci bin yilin son Ugte biri... Fakat yine biliniyor ki bu medeniyet, aniden ve
tesadiifen mucize ile dogmamistir. Bu medeniyet, Neolithique c¢agin
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baglangicindaki ilk ziraat sekilleri ile baslayan binlerce yillik bir strecin
sonucuydu... Bu slirec, cok genis bolgeleri ilgilendirdi ve onun yayilmasi, bu
yeni medeniyet seklinin dogmasindan sonra da devam etmistir. Bu yeni
medeniyet sekli, baska yerlerde kok atamadigr halde, bu giris sartlarinin mevcut
oldugu vyerlerde en vyaygin sekilde yayilabilmistir. O, uctinci bin yilin
baslangicinda biitiin Anadolu’ya yerlesmistir. Uctincii bin yilin ortalara dogru
Indus Vadisinde goriinmektedir. (Mohenjo-Daro medeniyeti.) Bin vil sonra,
Cin’de ve Dogu-Asya’dan muhtemelen Orta-Amerika’'ya ulasirken, Batiya
dogru da Girit'e ve Yunan kitasina ulagmisti. Birinci binde ise, sadece Italya’da
ve daha sonra da orta, bati ve Giliney Avrupa’da gortinmektedir. Bununla
beraber, Afrika (Kuzey sahil seridi haric), Kuzey ve Gliney Amerika ve Adalar
dinyalarina bu medeniyet girmemisti. Fakat, bu durumda, belirli olaylar
isiginda orada yayilma kontrol edilebilir (hala pre-colombienne 6ncesi
Amerika'nin yliksek medeniyeti uzmanlarinin yaninda bu konuda bazi
teredditler vardir.) Hakikatte yayilan nedir? Belki de hububat ve yazi kiiltiir(;
belki kurumlar, fikirler, belki de direkt veya dolayl, bilgi ile basilmis basit
atihmlarin kesfi... Soyle ki, ytiksek antik medeniyetlerin her biri (Mezopotamya,
Misir, Yunan, Roma, Meksika ve Peru) mevcut olan farkli geleneklerden ve
blinyesine ithal edilen yenilikler gibi, geleneklerin yaratict yeniligini empoze
eden yeni sekillerin sizdig: farkh sartlardan farklilasmaktadir.

Simdi bu tarih birligi vizyonunu, dinler tarihinin problemlerine
uygulayalim: Bugilin “dini” olarak adlandirdigimiz bu kurumlarin, davranislarin
ve fikirler bitininin ne zaman, nerede ve hangi kalitm diizeyinde
olustuklarini bilmiyoruz. Emin olunan tek sey, bunun, cok eski bir tarih
oncesine kadar c¢iktigidir. Cuinkd, onlar farkh sekiller altinda, butiin begeri
kiilttirlere sizma imkanina sahip olmuslardir. Onlar hakkinda, bu konuda yeterli
dokiimana sahip bulunuyoruz. Buna ragmen sahip oldugumuz doneler, bize
beseriyetin ilk dinini ne yeniden ortaya koymaya ne de onu ferdilestirmeye
imkan vermektedir. Fakat sadece dinler kadar, tarih 6ncesi beser gruplarini da
yaklasik olarak Kkiiltiir olarak gérmeye imkan vermektedir. Boyle olunca, her
haltikarda, bircok gruplarda miisterek oldugu kadar, onlari ayiran unsurlar da
bulunmaktadir... Bu demektir ki, ayrilmis gruplarin miisterek miraslarinin kismi
korunmasini  belirleyen faktorler, vyaratict yenilesmeler gibi, onlarin
yayllmasinda ve yeniden hazirlanmalarinda, dinler alaninda ayni sekilde
hareket etmiglerdir. Hicbir zaman, tarih 6ncesi dinler tizerinde dogrudan
isaretlere sahip olunmamaktadir. Fakat, mukayese, birkac vecheyi
aydinlatabilmektedir. Burada bir tek misalle iktifa edelim: Kuzey Amerikali bazi
halklarin dini gelenekleri ve kurumlanyla Giliney Asyali halklarin dini
gelenekleri ve kurumlari arasinda cok sayida hayret wverici berraklikta
benzerlikler vardir. Onlarin menseini tespit mimkiin degildir. Ctinkii Amerika
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kitasinin yerlesim tarihi paleolithique dénemde gerceklesmistir. (Yaklagik otuz
bin yil 6nce) kullanilan dil bugtinkii Behring bogazinin arazisi lizerinde olan
Asya ile Amerika’y1 birlestiriyordu. Sayisi oldukca az olan farkhiliklar, gruplarin
ve kitalarin ayrilmasi ile sonraki ddonemde meydana gelmislerdir. Teorik olarak
sinirlt bir dizi etnolojik-dini bagka mukayeseler, evrimin farkli stireclerinin
dinlerde ve hatta tarih 6ncesi donemlerde bile baska bazi kesiflere gotiirebilir.

Dinler Tarihi, dékiimantasyon tiplerine gore farklilasan problem tiplerinin
onitinde bulunmaktadir. Direkt dokiimanlar tarafindan ¢ok az aydinlanan tarih
oncesi dinlerden biraz 6nce bahsettik. Onlarin tarihi, (siphesiz menzilleriyle ve
yonlendirmeleriyle sayisiz sekillerle) bazen etnolojik-dini mukayesesinde
yeniden olusturulabilir. ilkel denilen halklarin dinleri icin farkli sekilde yol
alinabilir. O dinleri, dogrudan aktiiel halinde veya en azindan nispeten yeni bir
doénemdeki halinde biliyoruz. Yukarida sematik olarak, mukayesenin pratik
gligliiklerle empoze edilen sinirlamalarda, bu dinlerin tarihini yeniden
olusturmaya nasil imkan verdigini gosterdik. Burada, bu tarihin glintimiize
kadar nasil ulagtigini ve bundan dolayi eski ve modern medeniyetlerin tesirine
bagh degisiklikleri nasil ihtiva ettigini ilave etmek yerinde olacaktir...(Avrupa
somurtsiu ve kolonilestirmesinden 6nce, cok sayida ilkel medeniyetin, yiiksek
medeniyetlerin tesirinde kaldigini ve ytiksek medeniyetlerin temel karakterlerini
benimsediklerini hatirlatalim. Muhtemelen, metalurji en eski yliksek
medeniyetlerin  olusum doéneminde dogmustur. Yine buyik hayvan
yetistirilmesi, onlarin olgunluk déneminde olmustur. Sayet bu tarli olaylar
dikkate alinmazsa; metalurjiye ve hayvan yetistirmeye bagli dini biitlintin tarihi
pozisyonunu, dogru sekilde anlamak imkan dahilinde olmayacaktir.)

Nihayet 6li veya yasayan dinlerin az veya ¢ok berraklikla, tamamen
veya kismen tarihleri taninmaktadir. Bununla beraber onlari cevreleyen en eski
dokiimanlara kadar varan dénemlerinden itibaren, cogu defa kendilerini daha
once olugmus olarak takdim eden bu dinlerin esaslar1 ve orijinleri direkt
donelere dayanan arastirmadan uzak olmaktadirlar. Piramitlerin metinleri,
Misir dininin bitiin yapisini pesinen belirtmektedir. Vedalar, veda dininin,
temel dokimanlart ve ilk taniklandir. Klasik Yunan Pantheonu, kurban
torenleri, en oOnemli mitolojilerin blylk bir kismi, homerik siirlerde
bulunmaktadir. Kojiki'den Engishiki'ye kadar yazili en eski Japon metinleri,
Sintoizmi, en genis sekilde takdim etmektedir. Mazdeizmin temeli icin,
Avesta’nin en eski kisimlarindan daha 6nce, bir kaynak yoktur. Avesta, temel
kavramlari onaylamaktadir. Roma’da, gercek edebi doékiman, dinin
organizasyonundan birkag asir sonra baslamaktadir. Oysa, bu dinlerden her
birinin uzmani, asirlar boyunca onlarin maruz kaldigi degisiklikleri takip
edebilir, ancak, bu degisikliklerin oldugu cekirdegin formasyonunu anlayamaz.
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Iste bu, onlarin arastirmalarini ciddi sekilde tehlikeye sokmaktadir. Hakikatte,
diger butin kurumlarin icinden daha cok dinlerde gelenek temel bir 6neme
burtinmektedir. Geleneklerin korunmasi orada ¢cogu defa kurum seviyesine
yikselmistir. Sayet onun varlik nedeni, yani, en eski geleneksel sistemin tarihi
koki anlasilmazsa; énce dinin 6zii anlasilamaz. Ustelik, geleneksel sistemi
degistiren yeniliklerin seviyesini degerlendirme veya anlami yakalama olgiist
olamaz. Oysa bir dinin ve yiiksek medeniyetin (din onun bir parcasidir) tezahtir
ettigi yerde, boyle bir durum kendini ayni anda takdim etmektedir. Bu
durumu, temel olarak aniden olusmus yeni dinin goriinmesi, belli 6lctide
aciklamaktadir... Soyle ki: yliksek medeniyet seviyesine gecis, hayatin
sekillerinin tam bir yeniden tegkilatlanmasini gerekli kilan ihtilalci bir stireg
olmustur. Bundan dolayi, onunla karsilasan cemiyetin yaratict g¢abasina
maksimum seviyede giriyordu. Bu ¢abanin meyveleri, yeni medeniyetin temel
kurumlaryla her yerde temsil edilmistir. Iste, ¢zellikle muhafazakar olan dini
kurumlar bunlardandir.

Yiksek medeniyetlerin yegane tarihi konusunda yukarida dedigimiz seyi
tekrar hatirlatalim: O medeniyetlerin dinlerinin incelenmesinde mukayeseye
imkan vererek birka¢c hizmetin 6nemini anlayacagiz. Yiksek medeniyet
sekillerine gecen her toplumda yeni din, (o din, genelde diger dinler seviyesine
ait olsa bile) farkli olacaktir. Clinkii, onceki din, orada idi. Clinki farkliliklar,
gecen tesirlerdir. Farklilik, selektif kabullerinde, ve hazirlanmalarindadir. Tarih
oncesi-arkeoloji, bazi hallerde, bu dinlerin formasyonu tizerinde birkag 11k
dalgast gondermektedir. Yine de, onun katkisi, yazili kaynaklarin olmayist
nedeniyle sinirli da olsa, ihmal edilecek bir sey degildir. Her haltikarda bizzat
tarihi din, mukayesenin 1si3inda, gecmisi Uzerinde birtakim isaretler
vermektedir. O, az veya ¢ok eski unsurlar muhafaza etmektedir. Evrimcilikle
dogmus ve hala yaygin olan bir teorinin aksine, cogu zaman, fosil halinde saf
ve basit kalintilar s6z konusu degildir. Burada, onlari dinin kenarlarinda
buluyoruz. Onlar yeni medeniyetin yaratici kapasitesinin sinirlarina isaret
etmekle yetinmektedirler. Malinowski, hicbir seyin ayakta kalmadigini ve yeni
bir fonksiyon bulmadigini séyliyor. Burada, eglenceli bir misal verelim: Bugiin
otomobil devrinde birka¢ buiyiik sehirde hala fayton varsa, bu onun yeni bir
fonksiyon buldugu anlamina gelmektedir. Basit kiralama vasitasindan, turistik
veya duygusal geziler icin tercih edilen bir tasima vasitasina gecilme
fonksiyonu... Fakat bu misal, agikca gosteriyor ki, eskinin kalintisina, marjinal
olan 6nemli bir yer degistirme ilave edilebilir. Unutmamak gerekir ki, sadece
modern medeniyet dini folkloruna sahip degil; ayni zamanda antik yiiksek
medeniyet folkloruna da sahiptir. Yiiksek medeniyetlerin dinlerinde, ilkel dini
sekillerin kalan izlerini aragtirmak, bliyiik bir sey kazandirmaz. Ciinki bu izler,
gecmise isaret hizmeti yapabilirler. Fakat, fosil halindekine izleri inhisar ettiren
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tarihi stireci anlamaya cok zawif sekilde yardim ederler. Birtakim yeni dini
kurumlari, gelenekleri, fikirlerin olusumu icin hareket noktasi hizmeti géren
yeniden yorumlanmis birkag ilkel mirast gérmek daha ¢ok faydali olacaktir. (Bu
ancak, mukayese vasitasiyla mimkiin olacaktir). Onlar, en azindan kismen
sadece ilkellerin cok genel bir tarzda vasiflanabilen koklerini degil; her dinin
ozel karakterini agtklarlar. Onlarin miisahhas menselerine yeni bir 1sik tutarlar...
Mukayese, yiiksek medeniyetin bu dinlerinin her birinin menseleri tizerinde bu
arastirma icin bir baska alet vermektedir. Bu incelenen dini, ilhamini aldigi,
modellerini ¢ikardigi, en eski yiksek medeniyete ait olan dinlerle
yakinlagtirmaktadir. Burada miisahede ettigimiz farklar, karsilikli dayanaklarin
farkliliginin aydinlatiimasina hizmet ederler... Bu karsilastirmali tesebbiisler, her
tarihi dinin bu gekirdeginin nasil olustugunu yakalamaya izin vermektedirler.
Tarihi din ise, en eski dokiimantasyonda tamamen tesekkil etmis gortintiyor.
Bu arada, bu en eski cekirdegin formasyonunun tarihi anlayisi, bu dinin
butiinctl tarihi igindeki sonraki butin yeniliklerini degerlendirmek igin
kacinilmaz bir durum gostermektedir. Nihayet belli bir yiiksek medeniyetle
birlikte dogmayan birtakim dinler de vardir. Fakat bu dinler, daha sonra
olusmuslardir. Bu dinler, kabilevi dinler kalabaligi ve arkaik tipli yiiksek
medeniyetlerin politik cemaatlarina bagli ¢ok sayidaki dinler karsisinda
nispeten az sayidadirlar. Sayet, bunlarin arasinda bazilarinin genis sekilde
yayilmasi, tarihin yeni déneminde en karakteristik dinleri olmasa da, dinler
tarihinde istisnai olarak telakki edilebilecektir.

Stiphesiz bu dinlerin 6zel pozisyonu, 6zel calisma metodlarini gerekli
kilmaktadir. Bu dinler, onlarn meydana getiren Kkiltirden kopmus
vaziyettedirler ve evrensel bir ideale yonelerek onlarin kendi tarihleri
olmaktadir. Bunun igin onlarin problemleri, daima mukayese ile
dogrulanmamugtir. Fakat her seyden 6nce, 6nceki din tarafindan saglanmis
cevherlerle onlarin kokenlerinin sartlanmis oldugunu distinmek gerekir. Ancak
bu dinler 6nceki dinden ayrimis ve onun anlayisi, mukayeseli metod isini
zaruri kilmistir. Ustelik, evrensel tandansli bu dinler, genetik planda birbirinden
tamamen bagimsiz goriinseler de (muhtemelen gercekte tamamen boyle
degildir) (Budizm, Mazdeizm ve Hiuristiyanlikta oldugu gibi) yine de onlar, tarih
birligini reddetmemektedirler. Bu dinlerde karsilagtirmali metod, farkli da olsa
sadece tarihi durumlarin musterek vechelerine bagl olabilen birtakim musterek
morfolojik karakterleri kesfetmektedir. (Bir kurucuya atfedilen rol, mevsuk hale
gelen kutsal yazilar, ihtida, ice donme ve ferdilesme, Kiliselerde teskilat,
mezheplerin ve cereyanlarin gelismesi gibi hususlar). Oysa, dinin bu tipinin, her
yerde ytiksek medeniyetlerin binlerce yillik tarihinde nispeten sonraki bir tarihte
gorilduglu tespit edilmektedir. Ayni kokenli farkli yiiksek medeniyetlerin
olusmasi, cagdas olmadig gibi, bu basit olay da bu dinlerin her birinin bir tek
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tarihi sitirece bagll oldugunu gostermektedir. Kisaca bu stireg, yliksek
medeniyetlerin tarih 6ncesi diizeninin pargalanmasinin baglangicindan ibarettir.
Bu stireg¢ esnasinda pargalanma, bilingli bir tip seviyesinde tezahtir etmektedir.
Evrensel karakterli dinlerin incelenmesinde tarih birligi tzerine dayanan
mukayesenin tatbikini zaruri kilan sebepler, bu noktada bulunmaktadir. Zaten
bu stirecin incelenmesi igin, mukayese sarttir. Yine, daha sonra goriinen ve
buglin butin diinyayi istilaya baslayan laiklesmenin etiidii icin de o ayni
sekilde sart olmaktadur.

Dinlerin mukayesesinin baglangicini boylece sonraya biraktik. Bununla
beraber, bu sorunun cevabi, gecen biitlin seylerde muindemigtir. Soyle ki,
mukayese metodu, dinler tarihini aydinlatabilen yegane metoddur.
Tamamen bilimsel bir plan (izerinde, onun hedefi, bagka tirli dogrulanmak
istememesidir. Fakat daha genis kiiltiirel bir goriis agisindan su ilave edilebilir:
Evrimci ve fenomenolojik mukayesenin aksine, tarihi mukayese, her dinin
kokenini anlamaya yardim etmektedir. Bu metod, yaratici stirecin 6zel bir
tipinin mekanizmasini anlamaya imkan vermektedir. Bu yaratict stirecin (dini
yaratilig) beser tarihinde buiytk bir pay1 vardir. Tarihi mukayesenin isiginda
dinler, cevherlerini ve liyakatlerini gosterirler ve sekiller arasinda yer alirlar.
Orada insan, daima yaratmakta olan varlik tarzini, yani tarihi olarak yasama
tarzin1 gostermektedir. O halde dinler tarihinin, dinler gibi bagimsiz bir konuya
sahip olduguna inaniyoruz. Bu dinler, insanhigin baska kultiirel tezahtrlerinden
onlar1 ayrran varlik nedenlerine sahiptirler. Nihayet, dinler tarihi, tarihi
mukayese gibi bagimsiz bir metoda sahiptir. Dinler tarihinin bagimsiz bilimsel
bir disiplin olarak dogrulanabilmesi icin, pratik diizeyde bir takim gticliiklerden
bagka bir sey yoktur. Buna, burada bir cok defa isaret ettik. Fakat, onlart son
bir defa daha gozden gecirmemiz uygun olacaktir: Diger biitiin bagka tarihi
disiplinlerde oldugu gibi, dinler tarihi de nispeten bagimsiz bir disiplindir.
Cunki onun baska disiplinlerin yardimlarina (Politik tarih, Filoloji, Arkeoloji
gibi) ihtiyac1 vardir. Diger bttiin tarihi disiplinler gibi, dinler tarihi de teorik
olarak, bir tek aragtrmacinin bilgisinden kagan olduk¢a genis bir alani
kapsamaktadir. Dinler tarihinde karsilasilan pratik giicliikler, butin tarihi
disiplinlerin uzmaninin kendi yolunda glnlik olarak, karsilastiklarindan baska
tabiath degildirler. Her arastiricinin_calismasini, kendini adadidi disiplinin dar
bir boéliimiine sinirlamasindan dolay: hayret edilecek bir sey yoktur. Bilimler,
fertleri agmakta ve ¢ogu zaman onu uygulayanlarin gayr-i iradi is birligi
sayesinde gelismektedir. Daima cok dar ihtisaslarda aktiiel ve kaginilmaz
egilim, bilginin strekli artisina ve butin tarihi disiplinlerde gittikce blyliyen
arastirmanin gereklerine bagl olan, fizik ve tip gibi alanlarda oldugu gibi,
isbirliginin gticliikleri ve gereklilikleri hala artmaktadir. Dinler tarihinde artik bir
tek yazara ait “Altin Dal” gibi eserler olmayacaktir.
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Stiphesiz dinler tarihinin gelecegi, btitlin tarihi disiplinlerde musterek olan
bu sartlara bagh degildir. Fakat bu disiplin tarafindan gerekli 6zel metodolojik
suurun yayilmasina ve elde edilmesine baglidir. Dinler tarihginin, arastirma
sahasini, bir tek dinle sinirlamasi kot bir sey degildir. Ciinki o, dinin kiilttirel
cevresini bir filolog ve arkeolog olarak iyi tanimaya yeteneklidir. Bu dini, bu
medeniyetin tarihcisi olarak degil, bir dinler tarih¢i olarak okumaktadir. Burada
o6nemli olan, onun metodunun ve problematiginin dinler tarihi metodu ve
problematigi olmasidir. Goérdigimiiz gibi metod, tamamen mukayeselidir.
Mukayesede her arastirici, diger filolojik ve tarihi sektorlerde uzmanlagmis
meslektaglarinin ve dinler tarihcilerin arastirmalarina dikkat etmek zorundadir.
Bugiin ise halda bu durum tam olarak gerceklesmis degildir. Her dinin
incelenmesi, her medeniyetin incelenmesi cercevesinde gerceklesmektedir.
Unmit edilir ki Celt uzmanlari, Celtes dinlerinin incelenmesinde, Asur uzmanlari
da Mezopotamya dinlerinin incelenmesinde ihtisaslagsinlar. Fakat tek tiik olan
bir fenomen daha sik hale geldiginde, dinler tarihcileri disiplinlerinin
metodolojisine ve problematigine sahip olarak, ozellikle filolojik sektorlerde,
incelenen dini, bagimsiz disiplin olarak tasarlanmig dinlerin tarihine sokmak
amaciyla zaruri olarak ihtisaslagacaklardir. Bu durumda pozisyon degisecek ve
aletlerin degisikligi artik, musterek bir dilin, musterek bir metodolojinin ve
problematigin kullanilmasina mani olmayacaktir. Oyle ki, mustereken takip
edilmis mukayese, gittikge emin ve daha verimli hale gelecektir. Béylece dinler
tarihi, (her arastiricinin zaruri olarak sinirlanmis eserinin 6tesinde,) daima daha
saglam ve daha genis birtakim temeller elde edecektir.







