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oz

Amag: Caligma, COVID-19 pandemisinde gelistirilen agilarin uygulanmasinin, hukuki agidan
zorunlu tutulup tutulamayacagi meselesinin gerek uluslararasi hukuk gerekse i¢ hukuk diizeni
agisindan analiz edilmesini amaglamaktadir.

Gere¢ ve Yontem: Caligma kapsaminda gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) gerek Tiirk Anayasa Mahkemesinin (AYM) genel olarak agilarin zorunlu tutulup
tutulamayacagi ve bunun hukuki kogullarini gésteren mahkeme igtihatlari taranmistir. Bu
verilerden elde edilen sonuglar ile hukuki normatif analiz yapilmis ve daha sonra benzetme/
analoji yonteminden yararlanilarak  COVID-19 asilarina uygulanmuistir.

Bulgular: COVID-19 agilarinin  zorunlu tutulmasi halinde bu durum halihazirdaki
hukuk diizenimizde yasallik kosulunu bitiin unsurlariyla karsilamadigindan temel hak ve
ozgiirliklere miidahale teskil edecektir.

Sonug: Yapildigr dénem itibariyle oldukga basarili olsa da 1930 tarihli Umumi Hifzisthha
Kanunu ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. COVID-19 pandemi salgini ile miicadelede gelistirilen
agilarin olunmasi zorunlu tutuldugu takdirde, buna uymayanlarin ne tir yaptirimlarla
karsilagabilecegine dair Umumi Hifzisthha Kanununda agiklik bulunmamaktadir. Bugiin
i¢in idarenin genel saglik alanindaki yetkilerinin giiniimiiz kosullarina uygun sekilde kanunla
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu agilama, Covid-19 agilari, Umumi Hifzisthha Kanunu, orantililik
ilkesi

ABSTRACT

Objective: The study aims to analyze the issue of whether the application of vaccines developed
in the COVID-19 pandemic can be legally enforced in terms of both international law and
domestic law.

Materials and Methods: Within the scope of the study, the jurisprudence of both the
European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court, which shows whether
vaccinations can be made compulsory in general and the legal conditions of this, has been
scanned. Legal normative analysis was made with the obtained data and then it was applied to
COVID-19 vaccines by using the analogy method.

Results: If COVID-19 vaccines are made compulsory, this situation will constitute an
interference with fundamental rights and freedoms, as it does not meet the legality requirement
in all aspects in our current Turkish legal system.

Conclusion: Although it was quite successful in the period it was made, the 1930 Public Health
Law is far from meeting the needs. There is no clarity in the Public Health Law on what kind
of sanctions may be faced by those who do not comply, if the vaccines developed in the fight
against the COVID-19 pandemic epidemic are made mandatory. Today, the authorities of the
administration in the field of general health need to be rearranged by law in accordance with
today's conditions.

Keywords: Mandatory Vaccination, COVID-19 vaccines, proportionality principle, Public
Health Law
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GIRIS

Cinliler tarafindan M.O. 1000’li yillardan itibaren
uygulanan ag1 ve asilama, modern tibbin 6nemli ba-
sarilarindan biri kabul edilmektedir (1). Asilama
yontemleriyle ge¢miste milyonlarca insanin dlimii-
ne veya sakat kalmasina neden olan ¢igek hastalig
yeryliziinden silinmis, cocuk felci (polio) ortadan
kaldirilma diizeyine inmis ve kizamik, kabakulak,
kizamikgik, bogmaca, difteri, bulagic sarilik (hepatit)
gibi hastaliklarin yayilmalar: bir¢ok iilkede biiyiik
oranda engellenmistir. Hayvanlardan gecen hastalik-
lar1 6nlemek amaciyla da asilar diinyada yaygin ola-
rak kullanilmaktadir (2).

[nsanin viicut biitiinliigiine dogrudan ya da do-
layli olarak miidahaleyi gerektirmekle tibbi miidaha-
leler, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmig onami alindiktan
sonra yapilabilir. Yeterli bilgilendirmenin yapilma-
sindan sonra, hastanin tedaviye onam verme hakki
oldugu gibi reddetme hakki da vardir (3). As1 da
insan viicuduna yapilan tibbi bir miidahale (1) oldu-
guna gore o halde kisiler rizalar1 olmasa dahi zorun-
lu ag1 uygulamasina tabi tutulabilirler mi? Iste bu
sorunun cevabini ayni zamanda COVID-19 asilar
baglaminda kendi hukuk diizenimiz a¢isindan bul-
maya ¢alisacagiz. Yontem olarak ise par¢adan biitiine
gidilerek; 6nce mahkeme kararlarinda konunun ve
ilgili hukuk kurallarinin nasil anlagilip, yorumlandi-
gina bakilacak ve bunlardan hareketle genel bir so-
nuca ulasmaya c¢alisilacaktir. Makale bashigi CO-
VID-19 agilarinin uygulanmasidir lakin bu konu ile
ilgili hentiz yarg: organlarina aksetmis hukuki bir
uyusmazlik bilinmemekle'; diger zorunlu as1 uygu-
lamalar1 hakkinda yapilan hukuki tartisma ve gerek-
¢elendirmeler bu hususta bize yol gosterecektir.

Ancak baslangi¢ noktasinda yapilmasi gereken-
lerden biri ise aginin zorunlu olmasindan ne anlagi-
lacaginin belirlenmesidir. Ag1 kavrami; “zorunlu” ve
“yapilmast tavsiye edilen” olarak ikili bir siniflandir-
maya tabi tutulur. Bunlardan yapilmas: devlet tara-
findan tstlenilen ve kisilerin bu asilar1 reddetmesi
durumunda iilkeden tilkeye degismekle birlikte ge-
sitli yaptirimlarin 6ngoriildiigii asilar, “zorunlu ag1”
olarak nitelenmektedir (4,5). Zorunlu asidaki zorun-

luluktan kasit, kamu giicii kullanilarak uygulanmasi
mecburi kilinmis ve reddedilmesi gesitli yaptirimla-
ra baglanmus bir hukuki diizenlemedir. Zorunlu as
politikasini takip eden tilkelerde bir veya daha fazla
aginin zorunlu tutulmasi ve buna paralel olarak agi-
larini olmamis ¢ocuklarin okula kaydolamamas: ya
da ¢ocuklarina ag1 yaptirmayan ailelere idari para
cezasi verilmesi gibi yaptirimlar s6z konusu olabil-
mektedir. Nitekim modern dénemde zorunlu as1
uygulamalarinin ilk 6rneklerinden olan ve Amerika
Birlesik Devletlerinde 1900’lerin basinda ¢icek has-
talig1 salgini sirasinda Massachusetts eyaletinin ye-
tiskinler i¢in hiikiimet diizeyinde zorunlu ¢igek asis1
yapilmasini onayladigi 6rnekte de benzer yaptirim-
lara rastlariz. 1902de Massachusetts Saglik Kurulu,
eyalet yasama organi tarafindan kendisine verilen
yetkiyi kullanarak, 21 yasin tizerindeki tiim saglikli
sakinler i¢in agilama yetkisi almis, reddedenlere giin-
de bes dolar para cezas1 6ngormiistii. Henning Jacob-
son adindaki bir papaz, bu para cezasini1 6demeyi
reddettigi i¢in kovusturulmus ve nihayetinde Jacob-
son/ Massachusetts davasi vesilesi ile ABD Yiiksek
Mahkemesi, devletin belirli kogullar altinda agilama-
ya zorlama hakkini destekleyen kararini agiklamistir
(6,7).

Buna karsin devlet tarafindan yapilmasi zorunlu
tutulmamig ve bir yaptirima baglanmamis, bununla
birlikte kisilerin yaptirmasinda fayda bulunan asilar,
yapilmasi “tavsiye edilen” agilardir. Tibbi bir miida-
hale olmakla rizayi/onami gerektiren ihtiyari agilar-
dan farkla, riza aranmayan ve kiginin kendi ile ilgili
tibbi kararlar1 almasinda otonomi ilkesi ile ¢elisen
zorunlu as1 uygulamalari, hukuki temele oturtulabi-
lir mi? Sayet hukuka uygun olacaksa hangi kosullar
bunu saglar? Buradan hareketle COVID-19 agilari
i¢in de ayn1 gerekeeler benzetme yoluyla gegerli ola-
bilir mi? O halde genel olarak zorunlu ag1 miidaha-
lelerinin gerek i¢, gerek uluslararasi mahkemelerde
nasil ele alinip, ilgili hukuk normlarinin nasil yorum-
landigindan hareket ile COVID-19 asilar1 i¢in de
analoji yani benzetme yonteminden yararlanabiliriz.
Bu baglamda ilk 6nce uluslararas1 hukuk ve Tiirki-
ye'nin de halihazirda hukuken bagli oldugu Avrupa

1 Bukonunun da hukuki bir uyusmazlik konusu olarak yakin gelecekte yarg: organlar: 6niine aksedebilecegini 6ngorebiliriz.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesmeye aykirilikla-
r1 inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlari ile baglayalim.

I. Zorunlu As1 Konusunda Mahkeme Kararla-
r1

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Zorunlu as1 konusu ile ilgili Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi dniine gelen ve 1998 yilinda goriilen
Carlo Boffa/V. San Marino Davasr'nda basvurucu,
saglik bakanlig1 tarafindan yaptirilmast talep edilen
astlar1 gocuklarina yaptirmamigtir. Bagvurucu; asty-
la baglantili 6liim oranlarinin yiiksek olmasi karsi-
sinda; aginin zorunlu tutulmasinin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakkinin ve ayrica ¢ocuklarinin as1 olup ol-
mayacagina dair kararin kendisine birakilmamasinin
da s6zlesmenin 8. maddesinin ihlali oldugunu 6ne
stirmiistiir (8).

AIHM’in 2012 yilinda verdigi Solomakhin/Uk-
rayna kararinda ise ilk davadan farkli olarak bu defa
agilanan bagvurucu, otuz dort yasinda bir yetiskindir.
Bagvurucu, rizast hilafina uygulanan difteri agisinin
yan etkisi sonucu kronik hastaliga yakalandigi ve bu
nedenle zorunlu aginin hukuka aykir: sekilde 6zel
yasama saygt hakkina miidahale ettigini ileri stirmiis-
tar (9).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden gelen ve
Nisan 2021 tarihli en yeni kararda, zorunlu agilarini
yaptirmamalari nedeniyle cocuklari krese kabul edil-
meyen bir grup Cekyali ailenin agtig1 dava goriistil-
mustir (10).

Ozel yasamin gizliligi ya da mahremiyet hakks,
kisinin 6zel yasaminin baskalarindan gizli tutulmasi
anlaminin 6tesinde daha genis bir kavram olup; Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin
korudugu degerlerden birisi de kisinin fiziksel ve
zihinsel buitiinltigiidiir. Tibbi bir miidahale olan zo-
runlu as1, Mahkeme kararlarinda fiziksel bitunlitk
hakki kapsaminda incelenmis ve yukarida zikredilen
davalarda verdigi kararlarda, zorunlu agilarin 8. mad-
deye yonelik bir miidahale teskil ettigi belirlemesin-
de bulunmustur (4,11).

Ancak hakka yonelik bir miidahale s6z konusu
olsa bile bu miidahalenin yine de hukuka uygun ol-

mas1 mimkiindiir. Hakka y6nelik miidahaleyi huku-
ka uygun hale getiren {i¢ unsur, 8.maddenin 2. fik-
rasinda belirlenmistir. Bu sartlardan ilki, 6zel yasama
saygl hakkina yapilacak bir miidahalenin 6ncelikle
kanuni bir dayanaginin mevcut bulunmasi yani hak-
kin ancak yasa ile sinirlanabilecegidir. Hakki sinirla-
yan yasal bir dayanagin varlig1 disinda ikinci sart,
miidahalenin mesru amaglara ulagmak icin yapilmis
olmasi ve ii¢lincli ise miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasidir. Boylece mesru bir amag-
la gergeklestirilen miidahalenin demokratik bir top-
lumda 6l¢iili bir miidahale olmasi beklenir (11).
Yargisal ve bilimsel igtihatlar ile gelistirilen dl¢tltlik
ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarin-
dan olusmaktadir.

Elverislilik; yasal dayanaga sahip bir sinirlamanin,
giidiilen megru amaci gergeklestirmek igin yeterli ve
elverisli olmasidir.

Gereklilik; ulasilmak istenen amac i¢in sinirlama-
nin zorunlu goériilmesidir.

Orantililik ise varilmak istenen hedef ile sinirla-
ma arasinda 6l¢iilii ve makul bir dengenin bulunma-
sidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, zorunlu as1
uygulamalariyla ilgili verdigi ictihatlarinda 6zet ola-
rak; zorunlu agilamanin, yasayla ve bulasici bir has-
taligin yayilmasini 6nlemek suretiyle halk sagligin
korumak gibi mesru bir amagla yapildigini belirtmis-
tir. Kisinin kendi menfaatlerini ger¢eklestirmesine
engel olmayan ve yasamini tehlikeye atmayan bir
zorunlu as1 politikasi, devletin ilgili konuda takdir
marjini asmamakta ve demokratik bir toplumda ge-
reklilik sartini ihlal etmemektedir. Goriildigii tizere;
kanunilik sartin1 sagladig: tespit edilen zorunlu asi-
lama miidahaleleri agisindan, bireyin viicut biitiin-
lagiintin korunmasina iligkin menfaati karsisinda
kamu sagliginin korunmasi menfaatine tstiinlik
tanindig1 ve soz konusu miidahalelerin 6zel hayata
saygt hakkini ihlal etmedigine hitkmedilmektedir.
Mahkeme'nin tizerinde durdugu zorunlu aginin “il-
gili kisinin hayat: bakimindan tehlike yaratmamasr’,
“zorunlu agilamanin birey iizerindeki yiikiiniin, ag1-
s1z toplum tizerindeki yiikten daha hafif olmasi” hu-
suslar1 ayrica 6nem tagimaktadir (10,11).
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2. Zorunlu As1 Uygulamalar1 Konusunda Tiirk
Anayasa Mahkemesi Kararlar:

Zorunlu asilarla ilgili verdigi bir dizi karardan
2015 tarihli olan ve bireysel sikayet yoluyla 6niine
gelen Halime Sare Aysal Basvurusunda Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi, ailenin rizas1 alinmaksizin ¢cocukluk
donemi agilarinin yapilip yapilamayacagina iligskin
degerlendirmelerini yapmistir (12). Akabinde ¢ocuk-
lart Muhammed Ali Bayrama a1 yaptirmayi reddet-
meleri tizerine, tedbir karar1 alinarak ¢ocugun asi-
lanmasina iliskin verilen kararda da, Halime Sare
Aysal Bagvurusunda yapilan degerlendirmeler be-
nimsenmistir (13). Halime Sare Aysal davasina konu
olayda da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin
miiracaat: {izerine Asliye Hukuk Mahkemesi, “Ge-
nisletilmis Bagisiklama Programinda” yer alan agila-
rin 6nemi hakkinda ailenin bilgilendirilmesine rag-
men izin vermemesi nedeniyle, ¢ocuklar:
“korunmaya muhtag¢ ¢ocuk” olarak degerlendirerek
agilarin uygulanmasina karar vermistir. Neticede ig
hukuk yollarini titketmis olan aile, Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapmustir.

AYM, bagvuruyu, “6zel hayata miidahale”, “tibbi
zorunluluklar ve kanunda sayili haller diginda viicut
tibbi miidahaleyi
ret hakki” ve “temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin

v o«

biitiinligline dokunulamayacagy”,

sinirlandirilmasinda kanunilik sart1” ilkeleri bagla-
minda dort temel baslik altinda ele almistir. Bu ka-
rarlarda AYM, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
paralel olarak 6zel hayat kavramini genis yorumlar
ve bu hakkin sadece mahremiyet hakkina indirgene-
meyecegini, kisinin viicut bitiinligiine iliskin hu-
kuksal ¢ikarinin da 6zel hayata saygi hakki kapsamin-
da giivence altina alindigini vurgular. Ve Anayasanin
17. maddesini merkeze alir. Anayasanin 17. madde-
sinin 2. fikrasi geregi; tibbi zorunluluklar ve kanun-
da yazili héller disinda kisinin viicut biitinliigiine
dokunulamaz ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi de-
neylere tabi tutulamaz. Anayasa Mahkemesinin ko-
nuya iligkin kararlarinda vurguladig: tizere; 6zel yasam
(ya da mahremiyet) hakki, gerek kamusal makamla-
rin gerek 6zel hukuk kisilerinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliige yonelik saldirilarina kars1 bireyleri korur

ve s0z konusu hukuksal ¢ikar, tibbi miidahaleyi ret
hakkini da igerir. Anayasa 17. madde geregi hastanin
rizas1 olmaksizin yapilacak tibbi miidahalelerin hu-
kuka uygunlugunu saglayan héllerden biri tibbi zo-
runluluk digeri de kanuna dayanmasidir. Mahkeme
ise tibbi zorunluluk kavraminy; “hastanin rizasinin
alimmasimin miimkiin olmadig1 ancak miidahalede
bulunulmamas: durumunda telafisi gii¢ zararlarin
dogacagi ve cogu zaman hastanmin yasamini yitirmesi-
nin s6z konusu olacagr durumlar” seklinde tanimla-
mistir (14).

Anayasa Mahkemesinin Zorunlu Asi ile ilgili
Kararlarinin Degerlendirilmesi: Yasal Dayanak-
tan Yoksunluk

Sonug olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi bu karar-
larinda, yasal dayanaktan yoksun oldugu temel ge-
rekgesiyle asiya zorlamanin bireysel hak ihlali oldu-
guna hitkmetmistir. O halde Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin de aradig temel
kosul olan yasal dayanagin Tiirk hukuk diizeninde
bulunmadig1 kanaatine nasil varmistir simdi bunu
inceleyelim.

Tiirk Anayasa Yargisinin ¢ocukluk dénemi zorun-
lu a1 uygulamalari ile ilgili kararlar1 degerlendirildi-
ginde; bu agilar konusunda tibbi zaruret halinin
bulunmadig: tespitinin yaninda merkezde “yasallik”
tartigmasi yer almaktadir. Hatirlanacag tizere; 17.
maddenin ifadesinden; bir kimseye rizas1 disinda
tibbi bir miidahale -yasam ve viicut biitiinliigii hak-
kina saldir1 tegkil ettiginden- ancak tibbi zaruret ha-
linde ve kanunda yazili hallerde miimkiindiir. Bir
tibbi miidahale olan as1 uygulamasinin da tibbi mii-
dahalenin genel sartlarina dolayisiyla riza sartina
uygun yapilmasi gerekmektedir. Riza kogulu aranma-
dan as1 yapilmas iginse yasal bir dayanak bulunma-
lidir (15). Tirk hukukunda konuyu agilar 6zelinde
diizenleyen yasal hiikiimler 1930 tarihli ve 1593 sa-
yili Umumi Hifzisthha Kanunuwnun (UHK) 57, 64,
72, 87 ve 89. maddelerinde iglenmistir.

Umumi Hifzissihha Kanunu’nun yukarida zikre-
dilen maddelerinden olan 57'de belirli hastalik tiirle-
ri sayilmaktadir.

1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu 57. mad-
de:

S4(0 Saghk Bilimlerinde Ileri Aragtirmalar Dergisi, Ekim 2021; Cilt 4, Ek Say1 1
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Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli
humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi suret-
te basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hum-
mast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimat, giek,
difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiat: dahi sari beyin
hummas: ([ltihabr sahayai dimagii sevkii miistevli),
uyku hastalig: (litihabi dimagii sari), dizanteri (Basil-
li ve amipli), lohusa hummas: (Hummai nifasi) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (Iltihabr nuhai kuddamii sinca-
bii hadds tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai
racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur
eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu has-
taliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe
olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler
vakay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya
kuduz stipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, ku-
duza miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin
ihbari da mecburidir.

72. maddede, 57de zikredilen hastaliklardan bi-
rinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmasindan siiphe
edilmesi durumunda bir kisim tedbirlere bagvurula-
cagi belirtilmistir. S6z konusu tedbirler arasinda has-
talara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya
as1 uygulanmasi seklindeki tedbire de yer verilmistir.
Ancak bireysel sikayete konu somut olaylarda 57.
maddede sayilan hastaliklar s6z konusu degildir. Bu
durumda 72. madde hitkmi, bagvuruya konu uygu-
lamanin kanuni dayanag: olarak kabul edilemeye-
cektir.

72. madde su sekilde diizenlenmistir:

“57'nci maddede zikredilen hastaliklardan biri
zuhur ettigi veya zuhurundan giiphelenildigi takdir-
de asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

(1) Hasta olanlarin, hasta oldugundan kugskula-
nilanlarin ve hastalig tastyip yaydig: teknik inceleme
ile belirlenenlerin, teknigin gerektirdigi siire boyun-
ca evlerinde veya saglik ve teknik kosullara sahip
yerlerde saglik memurlari tarafindan tecrit ve gozetim
altinda tutulmasi,

(2) Hastalara veya hastaliga yakalananlara serum

veya ast uygulanmast,

Mahkeme; Umumi Hifzissthha Kanunu'nda mec-
buri bir a1 olarak sadece ¢igek asisinin ongoriilmek-

te oldugu, bunun disindaki as1 uygulamasinin Ba-
kanligin ilgili genelgesi kapsaminda ve belirlenen
program ¢ercevesinde yapildig1 goriilmekle birlikte
genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olustu-
racak bir kanun hiikmiiniin mevcut olmadig deger-
lendirmesini yapmistir. Sonug olarak Anayasa Mah-
kemesi, zorunlu as1 uygulamasinin bedene
miidahale oldugunu, ancak Anayasanin 17. madde-
sinde yer alan tibbi zorunluluk ve kanuni dayanag:
olmadigindan bu uygulamanin zorla yapilmasinin
“maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakkinin” ihlali niteliginde olduguna karar ver-
mistir (14,16).

Ayrica Mahkeme, Bakanlik Genelgesi ve belirlenen
program ¢ercevesinde yiiriitiilen agilarin yasal daya-
nag1 olmadigindan ebeveyn tarafindan reddedilme-
si durumunda ¢ocugun 5395 sayili Kanuna gore de
korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak kabul edilemeye-
cegini, mahkeme karariyla uygulanan saglik tedbi-
riyle gocugun viicut biitiinliigiine yapilan miidaha-
lenin kanunilik sart1 olan 6ngorilebilirlik unsurunu

da tasimadigini ortaya koymustur (17).

Yasal Dayanak Var M1 Yok Mu? Tartigsmasi

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindaki igtiha-
di gesitli elestirilere ugramustir. Bu elestirilerin gerek-
gelerinden biri, kararlarda halk saglig1 ve cocugun
tistiin menfaatinin geri plana itildigidir. Kisi 6zerk-
ligi ile kamu/halk saglig1 catismasinin somutlagtig
6zel bir 6rnek olan ¢ocuklara yonelik zorunlu as
uygulamasi, kuskusuz veli ya da vasilerin ¢ocuklari-
na yonelik velayet haklarini sinirlamaktadir. Bunun-
la birlikte bu sinirlamayi, bulasici hastalik riskinin
tehdit ettigi diger ¢ocuklarin yagam ve saglik hakki,
¢ocuklarin korunmasina iliskin anayasal yiikiimlii-
likler ve tarafi oldugumuz Cocuk Haklar1 S6zlesme-
sinin ¢ocugun {stiin yararinin korunmasina dayali
yaklasimi kargisinda koruyucu bir saglik énlemi ola-
rak degerlendirmek daha uygun olurdu (2,17). Buna
karsin zorunlu ag1 uygulamasini, “birey 6zerkligi” ve
“toplum yarar1” kavramlarini kars: karsiya getirerek
tartigmanin saglikli bir yontem olmadigi ve toplum
yararinin, bireyin 6zerklik alanina miidahaleyi tek
basina mesru kilmayacagi yoniinde yukaridaki satir-
lardaki elestiriye karsi argiiman olarak nitelenebilecek
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gorusler bulunmaktadir (14).

Oy ¢ogunlugu ile alinan Anayasa Mahkemesi ka-
rarina katilmayan yargicin karsi oy goriisiinde de;
zorunlu as1 uygulamas: getirilebilmesi i¢in ilgili mev-
zuattaki diizenlemelerin yeterli oldugu iddia edilerek
karara muhalefet edilmistir. Buna gore herkesin sag-
likli bir sekilde yasamini siirdiirmesini saglamak
devlete Anayasa tarafindan verilmis bir gorevdir ve
Umumi Hifzisthha Kanunu'nda bunu saglamaya yo-
nelik acik ve belirli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
nedenle devletin gorevlerinin bir parcas: olarak zo-
runlu as1 uygulamasi hukuka aykirilik olusturmaz
(18).

Anayasa Mahkemesi, bu davalarda verdigi karar-
larda UHK 57’nci maddede sayilan hastaliklar1 sinir-
l1 sayida kabul etmis ve madde 64’ti gérmezden gel-
mistir. Oysa 64. madde, 57de sayilmayan herhangi
bir hastalik, ‘salgin’ bir hastaliga dontstigi veya
salgina déniisme siiphesi bulundugu takdirde Saglik
Bakanligrna o hastalig1 bildirimi zorunlu hastalik
olarak ilan etme ve bu kanunda sayilan tedbirlerin
bir kismini ya da tamamini uygulama yetkisi vermis-
tir (19).

Madde 64 - “57’nci maddede zikredilenlerden basg-
ka her hangi bir hastalik istilai sekil aldig1 veya boyle
bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her
hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda
veya bir kisminda ihbari mecburi oldugunu nesrii ild-
na ve o hastaliga kars: bu kanunda mezkiir tedabirin
kaffesini veya bir kismin: tatbika Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekaleti salahiyettardir”

Anayasa Mahkemesinin karg1 oy goruistinde ileri
striildiigii gibi; zorunlu agilar konusunda Tiirk Hukuk
diizeninin kanunilik kosulunu karsiladigina yonelik
doktrinde de goriigler mevcuttur. Bu goriis geregi;
UHK 64. madde disinda idare, bu kanunda ayrica ve
acikea gosterilmeyen haller ve hastaliklar bakimindan
ast uygulama yetkisine sahiptir. Zira “Medeni Kanu-
nun 24’incti maddesinin ikinci fikras: geregince “listiin
nitelikte kamusal yararin bulunmasi” halinde kisilik
hakkina miidahale edilebilmesi, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununda ve 663 sayili Saglik Bakanlig
ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname” de genel saghgin

korunmasina yonelik olarak verilen yetkiler, idarenin
ast uygulama yetkisini de iceren tedbirlere basvura-
bilecegini gostermektedir. Dolayisiyla idarenin genel
saglig1 korumak amaciyla a1 uygulama yetkisi kanu-
ni dayanaktan yoksun olmamakla, Anayasa Mahke-
mesinin riza dig1 ag1 uygulamada hak ihlali bulundu-
guna yonelik kararlar1 uygun bulunmamaktadir (1).

Anayasa Mahkemesinin belirlemesi ise ‘Saghk
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname’nin,
Anayasanin ikinci kisminin ikinci bélimiinde yer
alan temel bir hakka yonelik sinirlandirma ve miida-
hale niteliginde olmasi agisindan dayanak kabul edi-
lemeyecegidir (4). Ancak 663 sayili Saglik Bakanlig
ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yerine daha
sonradan 1 sayili Cumhurbagskanlig1 Teskilat: Hak-
kinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (md. 361) ve
buna bagli olarak ¢ikarilan kanun alt1 diizenlemeler
gibi genel nitelikteki hitkiimler getirilmistir. Lakin
soz konusu yasal dayanak yetersizliginin bu sekilde
doldurulmus sayilamayacag: yine ayni gerekceden
yani; yeni diizenlemenin de bir kanun hitkmiinde
kararname olmasindan buna kargin Anayasanin 13.
maddesine gore bir temel hak ve 6zgtirligiin -olagan
doénemlerde- Cumhurbagkanlig: Kararnamesi ile s1-
nirlandirilamayacagindan kaynaklanmaktadir (19).

Mahkeme agilama tibbi miidahalesinin kanunilik
sartin1 tasiyip tasimadigina iliskin incelemesinde;
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin
kanunlarin seklen varliginin yeterli olmadigini, ka-
nunun maddi i¢eriginin de kanunun niteligi baki-
mindan 6nem kazandigini belirtmektedir.

Mahkeme kanuni niteligi;

- vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir ni-
telikteki hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmesi,

-ilgili normun keyfiligine kars1 bir koruma sagla-
mast,

-yetkili makamlara verilen yetkinin genisliginin
ve icra edilme bigimlerinin yeterli nitelikte tanimlan-
mas1 olarak ifade etmektedir.

Boylece kanunilik ilkesi geregi; kisinin asiy1 red-
detmesi durumunda uygulanacak olan okula kaydinin
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yapilmamasi ya da salgin sirasinda okuldan uzaklas-
tirilmas gibi yaptirimlara iliskin usuller a¢ik¢a be-
lirtilmis olmalidir (17).

II. COVID-19 Asilamalarinin Zorunlu Tu-
tulmasi OlasiliZ1 Karsisinda Tiirk Hukuk Diizeni
Agisindan Uygunlugunun Tartisilmasi

Simdi de Umumi Hifzisthha Kanunu'nun genel
bir ag1 yiikiimliliigi igin yetkilendirme igermese de
klinik olarak agir seyreden bulasici salgin bir hastalik
ortaya ¢ikarsa, niifusun tehdit altinda olan kesimi
i¢in koruyucu agilamaya katilma zorunlulugu getiri-
lebilecegi yoniindeki goriisleri de dikkate alarak bu
hususlar1 COVID-19 agilar1 agisindan degerlendir-
meye gecelim. O halde COVID-19 bir pandemi sal-
gin1 olduguna gore UHK/64. maddede 6n goriildigi
tizere 72. maddede 6ngoriilen tedbirlerden olan asi-
lama zorunlu tutulabilir mi? Ancak bunun 6ncesin-
de bireyin fiziksel biitiinliigti basta gelmek tizere
haklara megru bir miidahalenin; elverislilik, gerekli-
lik ve orantililik kriterleri ile incelemesini yapabiliriz
(20).

Elverislilik: Agilar, bulasici bir hastalikla miica-
dele amaciyla saglikl: kisilere ulasmasini engelleme-
ye yonelik koruyucu bir tibbi tedbirdir. Bu baglamda
as1 olma endikasyonu oldugu halde agilanmayan
-¢ocuklar dahil- herkes, agilanmamis hassas grupla-
rin hastalik riskini artiracagy, hatta agilanmaya uygun
olamayan niifusun savunmasiz kesimlerinin yagam
hakkani tehdit ettigi tespiti yapilabilir (21).

Bu durumda halihazirda korona viriise kars1 daha
etkin bir koruyucu 6nlem -ya da tedavi edici etkili
bir antiviral- heniiz bulunamadigindan, insan sagli-
gina zarar vermemek kosulu ile COVID-19 viriisiine
kars1 gelistirilen agilarin, halk sagligini korumak i¢in
elverisli bir yontem oldugu séylenebilir. Ancak bunu
soyleyebilmek i¢in de asinin zorunlu oldugu popii-
lasyonda halk saglig1 hedefine ulagsmak i¢in etkili bir
ara¢ oldugunu gosteren veriler mevcut olmalidir.
Bagkalarina zarar gelmesini dnlemek i¢in zorunlu
asilamanin gerekli oldugu disiiniilityorsa 6rnegin
agilarin bulagma zincirlerini kesmekte ve ciddi en-
feksiyon ve/veya bulasmay1 6nlemede etkili oldugu-
na dair yeterli kanit bulunmalidir. Izin verilen asinin

temini yeterli ve glivenilir olmali ve zorunlu hale

getirilecegi kisiler icin makul, ticretsiz erisime sahip
olmalidir. Yeterli arzin ve makul, ticretsiz erisimin
olmamasi, ayn1 zamanda agilanmasi gereken ancak
astya erisemeyen kisiler izerinde kiilfet yaratacak ve
saglik hizmetlerine erisimde sosyal esitsizligi siddet-
lendirebilecektir.

Etkinlik baglaminda a1 glivenligi de dikkate ali-
nacak bir unsurdur. Asi zorunlu yapilacak ise giive-
nilir oldugunu kanitlayan veriler mevcut olmalidur.
Givenlik verileri eksik oldugunda veya a1 ile iligki-
li risklerin, a1 olmamaktan daha agir bastig diisii-
niilldigiinde zorunlu asiy1 bu temelde haklilagtirmak
miimkiin olmayacaktir. Acil veya sartli kullanim i¢in
izin verilen asilarin glivenlik esigini karsilayip karsi-
lamadig 6zellikle degerlendirmelidir.

Yeterli giivenlik kanitinin yoklugunda, zorunlu
agilamanin halk sagligini koruma hedefine ulagaca-
ginin garantisi olmayacaktir. As1 yeterince giivenli
kabul edilse bile, asiyla ilgili olusabilecek zararlari ele
almak i¢in kusursuz (objektif sorumluluk) tazminat
planlariile zorunlu agilama uygulanmasi énerilmek-
tedir. Clinkii agtya bagli zarar goren kisilerin zorun-
lu miidahaleden kaynaklanan zararlardan dolay:
yasal ¢are aramasini talep etmek adaletsiz olacaktir
(22).

COVID-19% kars1 as1 arastirma-gelistirme ¢alis-
malari, diinya genelinde daha 6nce goriilmemis bir
hiz ve 6lgekte gerceklesmistir. COVID-19 agilarinin
ne kadar siire bagigiklik saglayacagi ve uzun donem
yan etkilerinin ne olacag1 su an igin kesin olarak bi-
linememektedir. Asilarin uzun siireli bagisiklik sag-
lay1p saglayamayacagy, viriisiin stk mutasyona ugra-
mas1 halinde -influenz asilarinda oldugu gibi- her
yil yeni mutant suslara gore yeniden {iretilmesi ve
toplumun her yil yeniden asilanmas: gerekip gerek-
meyecegi netlesmis degildir. Bu ise aginin hem tiim
topluma uygulanabilirligini zorlastiracak hem de
maliyetlerde ciddi bir artiga yol agacaktir. Agilarin
“uzun dénem giivenlilik” bakimindan degerlendiri-
lecegi Faz 4 asamasina gelebilmesi i¢in normal sart-
larda birkag y1l gerektigi goz oniine alindiginda; Faz
3 asamasini gegen/gececek COVID-19 agilarinin Faz
4 stirecinde gelisen yan etkilerinin tespit ve takibi igin
geliskin ve etkin, seffaf bir siirveyans sisteminin var-
l1g1 6nemlidir. (23).
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12 yas alt1 ¢ocuklar i¢in COVID-19 agilarinin
glivenligi ve etkinligine iligkin heniiz yeterli veri ek-
sikligi nedeniyle bu yas grubu araliginin okula kabu-
liinti ast olma 6n kosuluna baglamak, etik acidan da
tartigmaya agiktir(24).

Sunu da belirtelim ki; yetkili COVID-19 asilarinin,
hastaligin agir seyri ve dliimleri 6nlemede giivenli ve
etkili oldugu ve as1 arzinin adaletsiz de olsa kiiresel
olarak artmaya devam edecegini agiklayan Diinya
Saglik Orgiiti'niin, etik gerekgelerle bu agilarin zo-
runlu uygulanmasina mesafeli durdugu anlasilmak-
tadir.

Gereklilik: Gereklilik kriteri, mesru amaca ula-
sabilmek icin s6z konusu miidahalenin acil bir ihti-
yaca cevap verecek son ¢are olmasi halinde karsilan-
mus olur. Buna karsin viicut biitiinligii ve ebeveyn
haklarini daha az sinirlandiran fakat amaca ulasma-
da ayni derecede elverisli 6nlemler mevcut ise gerek-
lilik kriteri karsilanmamus olacaktir. Bagka bir deyis-
le, as1 yikiimliiligti, daha yumugak bir 6nlemle ayn1
amaca ulasilamiyorsa zorunlu tutulabilir. Bu noktada
asinin tavsiye edilmesi yumugsak miidahale 6rnegi
olarak akla gelebilir ve bu sekilde siirii bagisiklig
saglanabilecekse asiya zorlama mesru goriilmeyecek-
tir (20). COVID-19’un tedavisinde su ana kadar et-
kili sonug alinan bagkaca bir yontem bulunmayisi
karsisinda, zorunlu a1 tatbikinin gerekli bir miida-
hale oldugu soylenebilir. Asemptomatikten yasami
tehdit edene kadar ciddiyet araligy, farkli yas grupla-
rina yonelik degisen tehdidi ve gelisen varyantlari,
asilama zorunlulugu lehine bir argiiman olabilir. Daha
once zorunlu asilama programlarina konu olan bir¢ok
as1, cocuklara yonelikti. Yine de, COVID-19 soz ko-
nusu oldugunda, bir grup olarak ¢ocuklar enfeksiyo-
na daha az egilimli veya hafif veya asemptomatik
versiyonlardan muzdarip goriiniiyor. Bu kosullar
altinda, amag¢ ¢ocuklar1 korumaksa, zorunlu agilama
cocuklar i¢in gereklilik acisindan tartismali hale gel-
mektedir (24).

Yasamakta oldugumuz COVID-19 salginini Diin-
ya Saglik Orgiitii 11 Mart 2020de Uluslararasi Saglik
Tuzigi'ne istinaden halk saglig1 acili olarak ilan et-
mistir. Peki, COVID-19 salgini konusunda Diinya
Saglik Orgiitiiniin almis oldugu “halk saghig acili”

kararina dayanarak bu durumun tibbi zorunluluk
kapsamina girdigi iddia edilerek asilamanin gerekli-
ligi tizerinden zorunlu tutulabilir mi? Tekrar vurgu-
lamak gerekir ise; Hasta Haklar1 Yonetmeliginin
24/8inci maddesindeki “Hastanin rizasinin alinama-
dig1 hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin ka-
pali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin
kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelme-
sine yol agacak durumun varlig1 halinde, hastaya
tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir”
seklindeki agiklama tibbi zorunluluk halini tanimla-
maktadir. AYM de tibbi zorunluluk kavraminy; “genel
olarak hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin ol-
madigl, ancak miidahalede bulunulmamasi duru-
munda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi ve ¢ogu zaman
hastanin yasamini yitirmesinin s6z konusu olacagi
halleri ifade etmek tizere kullanildigr’n1 belirtmistir.
Tibbi zorunluluk kavrami yukarida Anayasa Mahke-
mesi kararindaki ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi
24/8deki anlamda kabul edildiginde tibbi zorunluluk
hali salgin hastalik dénemi bile olsa - COVID-19
pandemisi i¢in de- her zaman gergeklesmeyebilir (5).
Zira ag1 6nleyici bir tibbi miidahale olmakla bireysel
diizeyde tibbi aciliyet kosulu gerceklesemez.

Orantililik: Orantililik ilkesi cercevesinde, viicut
biitiinliigii ve ilgili haklara getirilen sinirlandirmada
ongoriilen mesru amag ile sinirlandirma vasitasi ara-
sinda uygun bir denge kurulmalidir. Bireyin fedakar-
liginin agirligr géz oniinde tutulmali ve kamunun
mentfaati ile bireyin menfaati arasinda adil bir den-
genin kurulup kurulmadig belirlenmelidir. Bu nok-
tada yasanmakta olan salgin hastaligin toplumdaki
etkisi, toplumda yayilma durumu, 6lim oranlari,
kisileri yogun bakima diisiirme oranlar1 gibi bazi
somut kriterlerlerden elde edilecek verilere gore mii-
dahalenin orantili olup olmadig: degerlendirmeye
alinir (20).

Ancak agilanan kiginin yagam ve viicut biitiinli-
¢t hakkina yapilan miidahalenin yaratabilecegi ola-
s1zararlar (aginin yan etkileri) ile bagkalarimin saglik
ve yasaminin korunmasi amaci arasinda yarar-zarar
dengesini dngérmek kolay degildir. Burada zorunlu
asl, bireyin yagam ve viicut biitiinliigii hakki baki-
mindan diisiik de olsa bir risk ortaya ¢ikarirsa, ana-
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yasal hakkin ihlal edildiginden s6z edebilmeli miyiz
yoksa kamunun esenligi icin bireysel riskler goze
alinabilecek midir? Avrupa Insan Haklar: Mahkeme-
sine (AIHM) gore de bu tiir miidahaleler kisinin
sagligina zarar vermedigi siirece haklidir. Toplum
sagliginin korunmasi amacini tagryan as1 uygulama-
sinin, ilgili kisinin saglig1 ve hayat: bakimindan bir
tehlike yaratmamasi kosuluyla, demokratik bir top-
lumda gerekli, amagla orantili bir tedbir oldugunu
kabul etmek gerekir (5).

Miidahalenin orantili olmasi i¢in gereken bir di-
ger kosul, onun demokratik bir toplumda gerekli
olmasidir. Ornegin géniillii asilanma oranlarinin
halihazirda yiiksek oldugu toplumlarda boyle bir
miidahale gerekliligini kaybedecek ve orantisiz olarak
nitelendirilebilecektir. Bu kosullara sahip toplumlar-
da gesitli tavsiye ve tesviklerle halk sagliginin korun-
mast daha kolay gerceklesecektir. Genel popiilasyon-
da yaygin goniillii agilama ve farmasotik olmayan
miidahaleler gibi, COVID-19 ile etkili bir sekilde
miicadele edebilecek zorlayic1 olmayan alternatif mii-
dahaleler, COVID-197 kars1 agilanmay1 zorunlu kil-
madan tibbi bakim saglayanlardan gegecek enfeksi-
yonlar1 azaltmak dahil herkese daha biiyiik fayda
saglayacaktir (7).

Bu adil dengenin kurulabilmesi icin 6ncelikle
miidahale edilen hakkin 6ziine dokunulmamalidir.
Ornegin bu baglamda kolluk marifetiyle insanlar1
zorla yakalayip as1 vurmak, orantisiz bir miidahale
olabilir. Fakat ag1 uygulamasini kanuni diizenlemey-
le zorunlu tutup, uyulmadig takdirde —etkili itiraz
yollar1 agik olmak kaydiyla- ¢esitli yaptirimlarin uy-
gulanmasi, orantili bir miidahale kabul edilebilir.

ITII. COVID-19 As1 Uygulamalarinin Zorunlu
Tutulmasi Olasiiginin Karsilagtirmali Hukukla
Birlikte Kisa Bir Degerlendirmesi

Gegen y1l Vaccine (A1) da yayinlanan ve 193 iil-
keyi kapsayan ‘Ulusal zorunlu agilama politikalarinin
kiiresel degerlendirmesi ve uyumsuzlugun sonuglarr’
baslikls bir ¢alisma, 100'den fazla tilkenin bir tiir zo-
runlu agilama politikasina sahip oldugunu tespit
emistir. Bazi tilkelerde, belirli agilari olmayan gocuk-
larin okula gidemedigi ve/veya ebeveynlerinin para
cezasina ve hatta hapis cezasina garptirildig: 6l¢tide

‘zorunlu’ goriilebilecek as1 politikalar: vardir. Brezil-
yada Yitksek Mahkeme, COVID-19 agisin1 zorunlu
hale getirmenin yasal olduguna karar verirken; va-
tandaglarin, idari kollugun fiziki gii¢ uygulamasi
yoluyla ag1 yaptirmaya zorlanamayacagina hitkmet-
mistir. Hikiimetlerin kendi i¢inde bile anlagmazlik-
lar dikkati cekmektedir. Bazi hiikiimet gorevlileri
‘asili ve agisiz ayrimi yapmak zorunlu asi ile ayni
olacaktir’ derken; kimileri de bunun ‘agilanan kisile-
rin haklarini tekrar kullanabilmeleri i¢in gerektigini’
sdyleyerek karsi fikri savunmaktadir. Tkinci gériise
katilan Israil devletinde ag1 oldugunu kanitlayabilen-
lerin spor salonlarina, otellere, konserlere ve resto-
ranlara girmelerine, tilkeler arasinda seyahat etme-
lerine izin verilerek agililara ayricalik taninmaya
baslanmigtir. Bazen de as1 yaptirmis olanlara, érnegin
sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi kimi yasak ya da kisitla-
malardan muaf tutulma gibi ayricaliklar taninabil-
mektedir. Baslangicta saglik ¢alisanlar: i¢cin CO-
VID-19 agilarimi zorunlu kilma olasiligini tartisan
Isvigre hiikiimetinin bu tasarisi; Ulusal Biyomedikal
Etik Danigma Komisyonunun muhalefeti ile karsi-
lagmustir. Komisyon, ortaya ¢ikmasi muhtemel yasal
sorunlari dnceden haber vererek, COVID asilarinin
bulagmaya kars1 koruma sagladigi kanitlanmadikga
ve herkes tarafindan erisilebilir olmadik¢a hi¢bir <ast
sertifikasinin> diisiiniilemeyecegine dikkat cekmistir.
Bu ifade bile 6rnegin: ‘Asinin erisilebilir olarak de-
gerlendirilmesi ticretsiz olmas1 m1 demektir?’ ya da
‘Hepsi’ Isvigre siirlarinin 6tesindeki insanlari da
igeriyor mu?’ gibi baz1 yorum sorunlarini giindeme
getirmektedir (24).

Sadece bu birkag 6rnekten, ulusal tercih ve huku-
ki diizenlemelerin tutarsiz oldugu agiktir. Durum
gelistikce, asilanmamus kisilerin haklarini kisitlayan
tilkeler tarafindan alinan tedbirler devam edecek gibi
goriinmektedir ve bunlardan bazilarina mahkeme-
lerde itiraz edilmesi kaginilmaz bir durum olacaktir.

Bu ikilemi ¢6zmenin bir yolu, ‘zorunlu’ ile ne
anlasildigina bagli olabilir. Yorum muhtemelen kime
ve hangi iilkede sorulduguna baglidir. Higbir devlet,
vatandaslarini fiziksel olarak kisitlayacagini ve igne-
lerin kollarina kolluk giiciiyle zorla batirilacagini
onermiyor ama bazi hitkiimetler, asililara belirli ay-
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ricaliklar ve asisizlar i¢in yukarida verilen birkag or-
nekte oldugu gibi istisnalar tanimaya veya uygulama-
ya baglamistir. Fiziki zorlama giindeme gelmese,
hatta idari para cezas1 ya da okula kabul etmeme, as1
olmadik¢a kamu gérevinde bulunamama gibi zorla-
yici tedbirler olmaksizin goniillii agt olanlari 6diillen-
dirici ve ayricalik taniyict diizenlemeler de dolayli
olarak astya zorlamak anlamina gelecek midir?

Bu arada, bir yandan hitkiimetler diizeyinde zo-
runluluk mu yoksa ikna yolu mu diye tartigilirken
diger yandan 6zel sektor kendi agilama kurallarini
olusturmaktadir. Konuyu daha da karmasik hale ge-
tiren, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin ve
kontroliin bulaniklasabilmesidir. Devlet tarafindan
uygulanan as1 yetkileri ile 6zel sektor ve igvereni ta-
rafindan zorunlu kilinan ag1 yetkileri arasinda ayrim
yapmak dnemlidir. Devletin hukuk diizeni diizeyin-
de as1 olma zorunlulugu getirilmemis olsa dahi «ozel
sirketler, kime hizmet vereceklerini ve tesislerine
kimlerin girebilecegini giris kosullar1 olarak segebilir
(mi?)». Ornegin; seyahat sirketleri tatil hizmetlerini
COVID-19 asis1 olanlar ile sinirlandirabilir mi? Ozel
sirketler tarafindan verilen hizmetlerde, calisanlara
veya misterilere yonelik, hizmetin alinmasinin as1
yapilmasina baglanmasi miimkiin miidir? Esasen
kiiresel diizeyde bu durumlar ile karsilagilmaya bas-
lanmistir bile (24). Bu iki yonli devlet-6zel sektor
yaklagim farkliligs, tutarsiz veya ayrimci sonuglar
dogurma riski tasimaktadir: 6rnegin, 6zel bir hasta-
nede ¢alisan bir saglik personeli COVID-19 asis1
yaptirmak zorunda kalabilir ancak devlet hastanesin-
deki bir ¢alisan ayni yiikiimliliik altinda olmayabilir.
Ozel aktorlere bu tiir iglevler verildiginde, dzgiirliik-
lerinin diger temel haklarla tartilmasi ve buna gore
sinirlandirilmasi gerekecektir. Bundan kaynakl: ola-
s1 hukuki uyusmazliklarda mahkemeler 6zel kisiler
arasindaki iligkilere baktiklarinda, hukuku temel
haklara uygun olarak da uygulamak zorunda kala-
caklar ve bu da ayrimcilik yapmama ve diger haklarin
dolayl: bir etkisine yol agacaktir (24).

Bir diger 6rnek; isverenin, isyeri kapsamina giren
yerlerde is¢inin sagligini ve hayatin1 korumak ama-
ctyla COVID-19 agis1 yaptirilmasini zorunlu tutma-
st halinde giindeme gelebilecek problemdir. Ulkemiz-

de aginin zorunlu tutulabilmesi i¢in yasallik ilkesini
karsilayan bir dayanak olmadig1 da hatirlandiginda;
normlar hiyerarsisi geregince de kanunla diizenlen-
meyen bir uygulamanin, Bakanlik Genelgesi ile geti-
rilerek viicut biitiinligiine dokunulabileceginden
bahsetmek hukuka uygun diismeyecektir. Bu baglam-
da isverenin kendi isyeri kapsaminda bu asty1 zorun-
lu kilmast, ig¢i bakimindan bu aginin mutlaka yapti-
rilmasi gerektigi anlamina gelemeyecektir. Is¢inin,
Anayasa ile kendisine taninmis bir hakk: olan viicut
dokunulmazligi hakki, isveren tarafindan ihlal edile-
mez. Bununla beraber is¢inin asiy1 yaptirmamasinin,
isveren tarafindan hakl fesih sebebi olusturup olus-
turmayacagi tartismali olup; isverenin koronaviriise
kars1 tiim tedbirleri alip as1y1 da saglamasina ragmen
is¢inin asty1 reddedip hastalanmasi, hastalik bulas-
tirmasiny, “is giivenligine aykir1” ve Is Kanunu’na gore
“gecerli fesih” nedeni sayilabilecegini ileri stiren go-
risler vardir (25).

Ayrica zorunlu agilamanin etik olarak izin verile-
bilir hatta zorunlu oldugu kabul edilse bile bu kabul,
ozellikle s6z konusu as1 yeni oldugunda, zorunlu agi-
lamanin iyi bir kamu politikasi oldugunu gostermez.
COVID-19 agilarinin zorunlu tutulmasinin, asrya
kars1 muhalefeti arttiracag: ve bilime gtiven kaybina
yol agacag gibi istenmeyen riskli sonuglar tagtyabi-
lecegini one siiren goriisler de dikkate degerdir. Azin-
lik, sirf azinlik oldugu igin goz ard1 edilmemeli ve
eger biiyiik bir azinliksa, onu gegersiz kilmanin sosyal
uyum ve demokrasi agisindan etkilerine dikkat edil-
melidir. COVID-19 aslarinin, diger asilara gore ne
kadar hizli gelistirildigi konusunda rahatsizlik duyan
grubun kaygilarini goz ardi etmek hem etik olmaya-
cak hem ¢ogulculuk ve demokrasi erdemlerine uygun
diismeyecektir.

Asinin kullanima sunulmasi anlik olmayacaktir.
Hiikiimetlerin dagitim onceliklendirme planlarini
(6nce saglik calisanlarina, yaghlara, diger temel ¢ali-
sanlara vb. erisim izni verilmesi) uygulamaya gegir-
mesi ile bu gruplardaki goniillii asilamaya yonelik
talep, yeterince yiiksek olabilir. Zamanla bu popiilas-
yonlar basarili olursa, digerleri ikna olabilecek ve as1
olmayi segebilecektir. Bunun agilanmis kisilerin top-
lam sayisin siirii bagisikligina ulagmak igin gerekli
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diizeye getirip getiremeyecegi, asinin ne kadar etkili
olduguna ve korumasinin kalici olup olmadigina
bagli olacaktir. Devlet, hedefe ulasmak i¢in en az
kisitlayicr araglar: kullanur (6).

Evet, tarihsel olarak zorunlu agilama politikalar,
ozellikle saglik ve egitim ortamlarinda goniillii poli-
tikalardan kaynaklanan diisiik ast alimi yiiziinden
yakin bir tehdit olusturan salginlar nedeniyle acil
durumlarda daha yaygin olarak kabul gormiistiir. As1
politikasi yelpazesinin bir ucunda daha az kisitlayici
secenekler -goniillil tavsiyeler vb.- vardir. Diger ugta
ise daha kisitlayici segenekler - yasal ve mali cezalar-
la desteklenen zorunlu emirler, uyulmamasi potan-
siyel olarak hapisle sonu¢lanmak- yer bulur. Bu nok-
tada, COVID-19 agisin1 zorunlu kilmak igin ilgili
emsaller mevcut olsa dahi halk saglig1 alaninda da
etik ilkeler, yetiskinlerde zorunlu asilama politikala-
rinin genellikle ‘son ¢are’ olmasi gerektigini 6ner-
mektedir (7).

COVID-19 asilama programlari, ancak mevcut
asilarin giivenli ve etkili olduguna ve bunlarin dag-
timina 6ncelik verilmesine yonelik politikalarin adil
ve kanita dayali olduguna dair yaygin bir inang var-
sa bagarili olacaktir. Bu nedenle tarafsiz bilim insan-
larina, hitkiimetlerin tarafsiz uzman danigmanlarina
ve astyla ilgili faaliyetlerinin seffaf siireclerine giive-
nin saglanmast COVID-19 asilarina dair yiiksek
umutlarin gerceklesmesinde etken olacaktir (26).

SONUC

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek
Tiirk Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararla-
rinda da belirlendigi tizere; bir hak ya da 6zgtrlige
midahale s6z konusu oldugunda miidahalenin hu-
kuki bir temelinin yani miidahaleye yetki veren bir
kanun hitkmiiniin mevcut olmas: 6ncelikle aranan
kosuldur. Kisinin rizast olmaksizin uygulandig: tak-
dirde COVID-19 as1 uygulamalari da diger zorunlu
tutulan as1 uygulamalarinda oldugu gibi Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenen
bazi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede buluna-
caktir. Bu hak ve zgiirliikler arasinda, viicut ve beden
biitiinligiine miidahale, ebeveynin velayet haklari,
caligma haklar1 gibi haklar sayilabilir. Nitekim Ttirk

Anayasa Mahkemesinin ictihatlari, zorunlu asilar
hakkinda Tiirk hukuk diizeninde hak ve 6zgtirliikle-
re miidahaleyi hukuken mesru kilabilecek yasal bir
dayanagin bulunmadi81 yoniinde olmustur. Bulasict
ve salgin hastaliklarda alinacak tedbirleri ve yetkile-
ri diizenleyen en temel kanun diizeyindeki hukuki
diizenleme olan Umumi Hifzisthha Kanunu'nun
mevcudiyeti, Anayasa Mahkemesi kararlarindan an-
lagilacag: tizere kanunilik kosulunun karsilandig:
anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesinin
kararlari, gesitli yonlerden elestiriye ugramstir. Esa-
sen kars1 oy gerekgesinde de vurgulandig: ve dokt-
rinde de destekleyici goriiglerin oldugu, yiiriitmenin
de dayandig1 muhtemel en temel elestiri gerekeesi;
UHK.64. maddesinin, 57. maddede sayilanlar disin-
da ortaya ¢ikacak bagka salgin hastaliklarda da ka-
nunun yetki verdigi as1 uygulamalarinin zorunlu
tutulabilmesine imkén verdigidir. Bu yorum ilk ba-
kasta prima facie dogru goriinmekle birlikte Anaya-
sa Mahkemesi kanunlarin seklen var olmasinin ye-
terli olmadigini, kanunilik 6l¢iitiiniin ayn1 zamanda
maddi bir icerigi de gerektirdigini vurgulamaktadir.
Kanunla sinirlama ol¢iitii, ongoriilebilir ve belirli
olmasi halinde kiginin hukuku bilmesine yardimci
olacag gibi uygulayicinin keyfi davraniglarinin 6nii-
ne gegebilecektir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ve
ongoriilebilirlik yalnizca yasanin uygulanmadan 6nce
sunulmasi anlamina gelmez ayni zamanda hukuka
tabi kisilerin davranislarini kendisine uygun bigcimde
diizenleyebilmesi igin yeterli hassasiyet, aciklik ve
netlikle, anlagilir sekilde formiile edilmis olmas: ge-
rekir. Aksi takdirde bireylerin yaptiklari islemlerinin
sonuclarina iligskin hi¢ tahmin dahi edemedikleri
sonuglarla bag basa kalmalar1 hukuk giivenligini sar-
sacaktir. Belirlilik ilkesi icabi birey, belirli bir kesinlik
i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu
otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir.
Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimlii-
likleri 6ngoriip, davraniglarini diizenleyebilir (30).
Bu nedenle asinin zorunlu veya tavsiye niteliginde
olmasina gore, kisinin asty1 reddetmesi durumunda

Journal of Advanced Research in Health Sciences, October 2021; Volume 4, Supplement 1 S47



Covid-19 Baglaminda Zorunlu As1 Tartismalarinin Hukuki Boyutu

uygulanacak olan okula kaydinin yapilmamasi ya da
salgin sirasinda okuldan uzaklastirilmasi gibi yapti-
rimlara iliskin usuller de yasa ile agik¢a belirtilmeli-
dir (17). Oysa COVID-19 pandemi salgini ile miica-
delede gelistirilen agilarin olunmas: zorunlu
tutuldugu takdirde, buna uymayanlarin ne tiir yap-
tirimlarla karsilasabilecegine dair UHK'da yaptirim-
lar gosterilmis degildir.

Yapildig1 donem itibariyle oldukga basaril sayil-
sa da 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu bugiin
i¢in anlagilmasi gii¢ olup, idarenin genel saglk ala-
nindaki yetkilerinin giintimiiz kosullarina uygun
sekilde kanunla yeniden diizenlenmesi gerekmekte-
dir (1).

Yine de sunu hatirlatmak gerekir ki; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda isaret edildigi sek-
liyle, bulasic1 ve salgin hastaliklarla miicadelede -ka-
nun-ile diizenlenmis olmak kaydi ile mesru amag
yani kamu sagligin1 korumak i¢in demokratik bir
toplumda, 6l¢iilii ve orantili olarak bireysel haklarin
kullanimina devlet tarafindan sinirlayici miidahale-
ler getirilebilir. Ancak COVID-19 agilar1 i¢in olumlu
pek cok veri olsa da, ag1 karsithgina miiracaat etme-
den aksine bilime giiveni de korumak adina; mesru
amag kriterlerinden gereklilik ve elverislilik 6l¢iitle-
ri ile degerlendirildiginde de zorunlu tutulmasi sa-
kincalar tasimaktadir. Once zarar vermeme etik
prensibi geregi asilarin etkinligi ve giivenligi acisindan
geri bildirimler izlenmeli, seffaflik saglanmalidir.

Bir aginin kullanima hazir hale gelmesi ortalama
10-15 yil siirmektedir. Ornegin hizli gelistirildigi ka-
bul edilen agilardan olan kabakulak asisinin gelisti-
rilmesi 4, cocuk felci agis1 yedi yil, kizamik agis1 dokuz
yili bulmugtur. Ancak daha énceden Siddetli Akut
Solunum Sendromu [Severe Acute Respiratory Sy-
ndrome (SARS)] ve Orta Dogu Solunum Sendromu
[Middle East Respiratory Syndrome (MERS)] ile il-
gili yapilan as1 caligmalari, Covid 19 agilarinin gelis-
tirilmesi stirecini biiyiik 6l¢iide hizlandiran unsur-
lardan biri olmustur (27). Viral proteinin sekans
kodunu ¢6ziilmesi, yeni jenerasyon as1 ¢alismalarini
hizlandirmaktadir.

Asilarin klinik arastirmalar1 bakimindan 3 faz
bulunmaktadir: Faz 1, yirmi ila yiiz saglikli gonillii-

de ilacin viicut isleyisine etkisini belirlemek amacry-
la saglikli bireylerde eger miimkiin degilse hasta
gontlliilerde ilacin/asinin denenmesini kapsayan
klinik arastirma agamasidir. 2. Faz caligmas1 daha
genis sayida insan denekleri {izerinde (ytiz ila begyiiz)
uygulanir. Bu fazda, aginin tehlikeli yan etkileri ya-
ninda, bagisiklik sistemini harekete gegirmesi goz-
lemlenir ve bunun i¢in de beklemek gerekir. Calis-
malarin en kritik evresi olan 3. Faz calismalarina ise,
as1 yan etkileri ve etkinliginin kontrolii i¢in ilk iki
faza kiyasla ¢ok daha genis 6l¢ekli, 10.000-30.000
gontlli kisi dahil edilmektedir ki COVID-19 agila-
rinda bu sayinin 40.000 oldugu sdylenmektedir. Bu-
nun i¢in de yine uzun bir siire beklemek gerekmek-
tedir. Bu bekleme siiresi normal sartlarda 4-5 yili
bulabilse de icinde bulundugumuz pandemi siirecin-
de, as1 arastirmalarinin faz ¢alismalar1 on sekiz ay
gibi bir siirede tamamlanmustir. Nihayet tigiincii fazi
basari ile tamamlayan agilar, yaygin kullanim i¢in
saglik otoritelerine bagvurabilir duruma gelir. Ancak
asilar saglik otoritelerince kullanim izni alsalar bile,
gtivenlik ve etkinlik siiregleri bitmez. Dordiincii faz
ad1 verilen ¢aligmalar ile asinin etkililigi, olas1 uzun
doénem veya nadir yan etkilerinin takibi, ag1 bityiik
kitlelere uygulanirken de devam eder (28,29).

FDA yani ABD Gida ve ilag Dairesi, 23.08.2021
tarihi itibariyla Pfizer-BioNTech asisina tam onay
vermis ise de bir kismi1 heniiz 2.Faz agamasinda ya
da 3.Fazda bulunan COVID-19 as1 adaylar1 da klinik
arastirmalarini siirdirmektedir. Bunlar arasinda Tiir-
kiyede tiretilmis Tiirkovac gibi yerli as1 adaylar1 da
bilinmektedir (31). Lakin halihazirda tilkemizde uy-
gulanan ve yapilan bildik agilarin, acil kullanim ona-
y1 almakla artik Faz 3 agamasini gectigi ve Faz 4’te
oldugunu kabul edebilir miyiz yoksa pandemi kogul-
larinin hizini diistinerek aslinda bu uygulanmakta
olan asilar i¢in yine de Faz 3’iin igerisinde oldugu-
muzu mu kabul daha uygundur? Kimi gorisler kii-
resel olgekte yapilan as1 dozlarina bakilarak su an
Tiirkiyede yapilan Sinovac, BioNTech (32) veya diger
tilkelerde uygulanan COVID-19 agilarinin Faz 3 ¢a-
ligmalarimnin tamamlandigini ileri siirmektedir. Bu-
nunla birlikte su hususu hatirlatmak gerekirse; acil
kullanim onayi, ruhsatlandirma anlamina gelmeyip,
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asinin ruhsatlandirilmast igin gerekli veriler sagla-
nincaya kadar verilen, siiresi belli olan gegici bir izin-
dir.

[gili klinik arastirmalara iligkin olarak iilkemiz-
de yiiriirliikte olan mevzuat, {la¢ ve Biyolojik Uriin-
lerin Klinik Aragtirmalar1 Hakkinda YonetmeliK'tir.
Gergeklestirilecek giivenlik testlerinde, deneklerin
aydinlatilmasi, yiiriitiilen Faz-3 ¢alismalar1 sirasinda
yine deneklerin giivenligi acisindan sigortalanmala-
r1, deneklerin goniilliigii ve hukuka uygun aydinla-
tilmig onamlarinin alinmasi, Faz-3 ¢aligmalarinin
erken sonuglarinin giivenilir sekilde kamuoyu ile
paylasilmas, ilgili COVID-19 agisina giiven duyul-
masi ve toplumsal kabulii bakimindan 6nem tagi-
maktadir (28).

Bu agiklamalar COVID-19 asisiyla ilgili bir bagka
sorun baglaminda énemlidir. Daha agacak olursak,
asilar saglikli bireylerde denenmektedir. Yani bu agi-
larin hi¢birinin hentiz Faz 3 agamasini tamamlama-
dig1 kabul edildigi takdirde asilarin yapildig: herkes
hala insan iizerinde klinik arastirma deneylerine
katilan goniillii denekler olarak kabul edileceginden,
bu durumda zaten goniilliiliik hukuki diizenlemele-
rimize gore de esas kural olmak zorundadir. Aksi
halde zorla insan tizerinde aragtirmaya tabi tutulduk-
lar1 kabul edilmek gerekir ki bu da Tiirk Ceza Kanu-
nunun Insan iizerinde deney ve denemeleri diizen-
leyen 90.maddesine aykirilik ortaya ¢ikaracaktir.
Ayrica insan {izerinde yapilacak arastirmalarin ancak
ve ancak kisinin goniillii olarak arastirmaya katilma-
st halinde s6z konusu olabilecegi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesinin 16. ve 17. maddelerinde be-
lirtilmistir.
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