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Ozet

Abstract

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik davramglarmimn okul mutluluguna etkisini
incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modeline
uygun olarak yiirlitilmistiir. Arastirmanin evreni 2020-
2021 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Uskiidar
ilgesinde farkli tir ve kademelerde gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Rastgele secilen 20
okuldan 419 6gretmen 6rneklemi olusturmustur. Veri
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, Ogretim
Liderligi Davramslar1 Olgegi ve Okul Mutluluk Olgegi
kullanilmustir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin ve o&gretmenlerin
okul mutlulugu algilarmin “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretimsel liderlik ve okul
mutlulugu algilan cinsiyetlerine, kidemlerine ve egitim
durumlarma gore anlamh farklilik géstermemektedir.
flkokulda gérev yapan oOgretmenlerin, lisede gorev
yapan Ogretmenlere kiyasla okul mutlulugu algilar
daha yiiksektir. Ilkokul ve ortaokulda gbrev yapan
Ogretmenlerin ~ Ogretimsel  liderlik  algilari, lise
kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Okul miidiirlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglart ile 6gretmenlerin okul mutlulugu algilari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamlr iligki
bulunmugtur. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin, okul mutlulugunu anlamli bir sekilde
yordadig tespit edilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglari, Ogretmenlerin okul
mutlulugundaki ~ toplam  varyansin ~ %]19’unu
aciklamaktadir. Okul miidiirleri okul uygulamalarinda
ogretimsel liderlik davraniglarini  sergiledikge veya
gelistirdikce, okul mutlulugu da olumlu ydnde ve
onemli dl¢giide etkilenmektedir.
Keywords: Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Orgiit
Mutlulugu, Okul Mutlulugu.

The aim of this study is to examine the effect of
instructional leadership behaviors of school principals
on school happiness according to teachers' opinions.
The research was conducted in accordance with the
relational survey model. The universe of the research is
the teachers who work in different types and levels in
Uskiidar district of Istanbul in the academic year of
2020-2021. 419 teachers from 20 randomly selected
schools constituted the sample. Personal information
form, Instructional Leadership Behavior Scale and
School Happiness Scale were used to collect data. As a
result of the research, it was observed that the
instructional leadership behaviors of school principals
and teachers' perception of school happiness were at a
"high" level. Teachers' perceptions of instructional
leadership and school happiness do not differ
significantly according to their gender, seniority and
educational status. The happiness perceptions of
teachers working at primary school level are higher
compared to teachers working at high school level. The
instructional leadership perceptions of teachers working
at primary and secondary school levels are higher than
teachers working at high school levels. A positive and
moderately significant relationship was found between
school principals 'instructional leadership behaviors and
teachers' perceptions of school happiness. It was
determined that instructional leadership behaviors of
school principals significantly predicted school
happiness.  Accordingly, instructional leadership
behaviors of school principals explain 19% of the
Toplam variance in teachers' school happiness. School
principals exhibit or develop instructional leadership
behaviors in school practices, school happiness is
positively and significantly affected.

Keywords: Leadership, Instructional Leadership,
Organizational Happiness, Schooll Happiness.
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Extended Summary

Introduction

Instructional leadership is a leadership style that focuses on teaching processes, student and school success
(Sigman, 2012). In this respect, it can be said that instructional leaders can affect school happiness. School happiness,
on the other hand, is that administrators, students, teachers and other employees who make up the school community
are satisfied with the school and feel emotionally happy. When the literature is examined, it has been determined that
a limited number of studies have been conducted examining the concepts of instructional leadership and school
happiness. In this study, it was investigated whether the instructional leadership behaviors of school principals have
an effect on teachers' perceptions of school happiness. Therefore it is thought that the present study will contribute to
the relevant literature. The problem statement of the research was determined as "Do the instructional leadership
behaviors of school principals predict school happiness".

Method

In the study, the effect of school principals' instructional leadership behaviors on organizational happiness was
examined. In this context, the relational survey model was used in the research. The populaton of the research consists
of 4.299 teachers working in Uskiidar District of Istanbul Province in the 2020-2021 academic year. The sample of
the research, a total of 419 teachers from 20 schools participated in the research voluntarily. Of the teachers, 122
(29.1%) are female and 297 (70.9%) are male. Personal Information Form, Instructional Leadership Behaviors Scale
and School Happiness Scale were used to collect data. In the context of the research problem, primarily appropriate
scales were determined and necessary permissions were obtained (permission dated 20/10/2020 and numbered
59090411-44-E.15193175). In the analysis of the data, t test, ANOVA, correlation and regression analyzes were
performed.

Results

The findings indicate that the instructional leadership behaviors of school principals perceived by teachers and
teachers' perceptions of school happiness were at a "high" level. Teachers' perceptions of school happiness and
instructional leadership behaviors of school principals perceived by teachers do not differ significantly according to
teachers' genders. Instructional leadership behaviors of school principals perceived by teachers do not differ
significantly according to their seniority. Instructional leadership perceptions of teachers working at primary and
secondary schools are higher than those of teachers working in high schools. The perceptions of school happiness of
teachers working at primary school levels are higher than those of teachers working at high school levels.

There is a positive and moderately significant relationship between the instructional leadership behaviors of
school principals perceived by teachers and teachers' perceptions of school happiness. It is seen that the instructional
leadership behaviors of school principals significantly predict teachers' perceptions of school happiness. Accordingly,
the instructional leadership behaviors of school principals explain 19% of the total variance in teachers' perceptions
of school happiness. In other words, the instructional leadership behaviors of school principals positively and
significantly affect teachers' perceptions of school happiness.

Discussion and Conclusion

In the study, it was determined that teachers' perceptions of school happiness and instructional leadership were
high, and that the instructional leadership behaviors of school principals positively affected school happiness. This
situation can be accepted as a desired situation for school administrators. Because in the process of increasing the
quality of education and creating an effective school, school principals are expected to fulfill their instructional
leadership roles. In addition, as the school levels progress from primary school to high school, teachers' perceptions
of school happiness and instructional leadership decrease. The main reason for this needs to be addressed in depth.

GIRIS

Egitim yonetimi alaninda yapilan ve okullardaki dinamik yapiy1 inceleyen ¢aligmalarda okul ydneticisinin
okul sistemi tizerindeki 6nemli bir rolii oldugunu vurgulanmaktadir (Balci, 2002). Okul yoneticileri igin birden fazla
rol beklentisi mevcuttur. Tlim okullarin, egitim kalitesini saglamak i¢in genel olarak okul yoneticilerinden 6zel olarak
okul miidiirlerinden gretimsel liderlik rollerini yerine getirmeleri beklenmektedir (Portin vd., 2003). Ozellikle,
Marks ve Printy (2003) 6grencilerin performansini iyilestirmek i¢in miifredat ve 6gretim gelistirmek i¢in miidiirler
ve dgretmenler arasindaki is birliginin 6nemine isaret etmislerdir. Greenwood (2009) tarafindan yapilan arastirmaya
gore dgretmenler, okul miidiirlerinin en 6nemli sorumluluklar1 arasinda etkili 6gretimsel liderlik oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretimsel liderlik genel anlamda grenme ve dgretme siireglerinin gelistirilmesi ile ilgilidir (Gedikoglu,
2015). Okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak 6gretmenlerin duygularini olumlu etkileyecek olan davraniglar
sergilemesi beklenmektedir.

Ogretimsel liderlik, 6grenci basarisim, dolayistyla da okul basarisini arttirmak igin 6grencileri ve 6gretmenleri
etkili bir sekilde egitime dahil etmeye ¢alisan 6gretim siiregleri ile ilgili davranislart igeren bir liderliktir (Sigman,
2012). Bu agidan 6gretimsel liderler okullarinda olumlu bir iklim ve giiglii kiiltiirii olusturacak adimlar attiklari,
akademik basar1 basta olmak iizere Ogrenciler ve O6gretmenler igin gelisimsel beklentiler olusturduklar ifade
edilmistir (Glasman, 1984; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Heck, Larson ve Marcoulides, 1990). Ogretimsel
lider olarak okul miidiirlerinin temel vasiflarindan biri de okul basarisini artirmak ve okulun hedeflerine ulagabilmek
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igin okulun biitiin unsurlarim organize etmektir (Findley ve Findley, 1992). Ogretimsel liderlik, okul yoneticilerinin
ve O6gretmenlerin okuldaki bireylere kullandiklart gii¢ ve tutumlart kapsar (Sisman, 2012) ve okulun tiim siireglerini
etkilemektir. Sigsman’a (2012) gore 6gretimsel liderleri diger liderlik stillerinden ayiran en 6nemli fark, 6gretimsel
liderlerin okuldaki 6grenme-6gretme siirecleri iizerinde yogunlasmasidir.

Literatiir tarandiginda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonlarini
(Kurt, 2013; Smith, 1999; Supriadi, 2015), iyimserlik diizeylerini (Yilmaz ve Kursun, 2015) ve orgiitsel bagliligini
(Yiice, 2010), ogrencilerin akademik basarilarini (Hallinger, 2003; Leithwood ve Montgomery, 1982; O’Donnell,
2002), okul performansini (Grissom, Loeb ve Master, 2012) ve okul kiiltiiriinii (Niaz, 2017) olumlu etkiledigi rapor
edilmistir. Bu arastirma sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda 6gretimsel liderligin 6rgiit/okul mutlugunu da
etkiledigi sdylenebilir.

Orgiitsel mutluluk, bireyin performansimi en iist diizeye ¢ikaran ve potansiyelini gerceklestirmek igin bireyi
harekete gegiren bir zihin yapisi olarak ortaya ¢ikar (Arslan, 2018). Okul mutlulugu ise okulun amaglartyla 6gretmen,
ogrenci ve diger ¢alisanlar arasindaki uyumun bir neticesi olarak gerceklestirilen duygusal refah olarak tanimlanabilir
(Engels vd., 2004). Yapilan ¢alismalarda; ¢alistigi isyerinde mutlu olarak ¢aliganlarin, kendilerini daha fazla ise
odaklandiklar1 bunun sonucunda ise ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari ile 6rgiitsel memnuniyetlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Marescaux, De Winne ve Forrier, 2019; Tanwar 2019; Yusof vd., 2017). Calisanlarin 6rgiitsel
mutlulugu ¢alisanlarin is performanslartyla yakindan ilgilidir ve calisanlarin orgiitsel mutlulugu arttikga is
performanslilar1 da artmaktadir (Cropanzano ve Wright, 1999; Wright, Cropanzano ve Bonett, 2007). Buradan
hareketle okullarinda mutlu olan 6gretmenlerin, mutsuz Ggretmenlere gore daha etkili ve verimli olabilecegi
soylenebilir. Bu sebeple, okulda mutlulugu etkin bir sekilde gelistirmek icin hangi degiskenlerin ¢alisanlarin
mutlulugunu etkilediginin bilinmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Cropanzano ve Wright, 2001; Wesarat, Sharif ve
Majid, 2015). Bu anlamda, ¢alisanlarin mutlulugunun desteklenmesi hususunda yoneticilere biiyiik sorumluluklar
diismektedir (Yurcu, 2014).

Alan yazin incelendiginde ogretimsel liderlik (Demiral, 2007; Greenwood, 2009; Grissom vd., 2012;
O’Donnell, 2002; Ozgenel ve Dil, 2020; Seving, 2019) ve okul mutlulugu (Bulut, 2015; Dés, 2013; Ertong, 2018;
Korkut, 2019; Sahin ve ()zgenel, 2020; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Ozgenel ve Canuylasi, 2020) kavramlarimn ayri
ayri ele alan bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki kavramui birlikte inceleyen sinirlt sayida aragtirma
yapildigi belirlenmistir (Birdogan Kuvvet, 2019). Bu arastirmada da okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglariin, 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarina etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu nedenle mevcut
caligmanin egitim yonetitimi alanindaki arastirmacilara ve uygulayicilara durumun projeksiyonu sunmasi agisindan
katki saglayacag diigiiniilmektedir. Uygulayicilardan biri olan okul miidiirleri 6gretmen algilarinin nasil oldugunu
gormeleri agisindan aragtirmanin bulgularinin ayrica 6nemli olabilir. Arastirmanin temel problem ciimlesi ise “Okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, okul mutlulugunu yordamakta midir” seklinde belirlenmis ve agsagida
verilen sorulara cevap aranmistir:

e  Okul miidiirlerinin &gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislari ve dgretmenlerin
okul mutlulugu algilart ne diizeydedir?

e  Okul miidiirlerinin &gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislari ve dgretmenlerin
okul mutlulugu algilari; cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kidemlerine, gérev yaptiklari okul tiiriine,
okul kademelerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e  Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davramislar: ile 6gretmenlerin
okul mutlulugu algilart arasinda anlamli bir iliski var midir?

e  Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislari, 6gretmenlerin okul
mutlulugu algilarin1 yordamakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6rgiitsel mutluluga etkisi incelenmistir.
Bu amag dogrultusunda arastirma iligkisel tarama modeline gbre yiiriitiilmiistiir. [liskisel tarama modeli, degiskenler
arasindaki olasi iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan aragtirma modelidir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Arastirmanim Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul 1li Uskiidar flcesinde 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda toplam 116 kamu
okulunda (39 ilkokul, 26 ortaokul, 13 imam hatip ortaokulu, 11 imam hatip lisesi, 13 Anadolu lisesi ve 14 mesleki ve
teknik Anadolu lisesi) gorev yapan 4.299 Ggretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore belirlenen 20 okuldan segilmistir. Tesadiifi orneklem yontemi, evreni olusturan birimlerin
segilme sansinin esit oldugu olasilikli rneklem ydntemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken %95 giiven aralif1 ve %5 hata orani kriter olarak alinmis ve bu kritere gore 4.299 evren biiytikliigii i¢in
orneklem biiyiikligii en az 353 olarak hesaplanmustir (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Aragtirmaya 20
okuldan toplam 419 &gretmen goniillii olrak katilmistir. Ogretmenlerin 122°si (%29,1) kadin, 297°si (%70,9) erkektir.
345’1 (%82,3) lisans, 74’1 (%17,7) yiiksek lisans mezunudur. 31’1 (%7,4) 5 yildan az, 59°u (%14,1) 6-10 yil, 61’
(%14,6) 11-15 y1l, 104’1 (%24,8) 16-20 yil, 86°s1 (%20,5) 21-25 yil, 4471 (%10,5) 26-30 y1l, 3471 (%8,1) 31 yil ve
iizeri kideme sahiptir. 66’s1 (%15,8) ilkokulda, 70’ (%16,7) ortaokul, 43’ii (%10,3) IHO, 58°, (%13,8) THL, 104’ii
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(%24,8) Anadolu Lisesi, 78’1 (18,6) MTL ¢alismaktadir. 66°s1 (%15,8) ilkokul kademesi, 113’1 (%27,0) ortaokul ve
2401 (%57,3) lise kademesindedir.

Veri Toplama Araclari ) )
Veri toplamak amaciyla Kigisel Bilgi Formu, Ogretim Liderligi Davramglari Olgegi ve Okul Mutluluk
Olgegi kullanilmustir.

Ogretim Liderligi Davramslart Olgegi: Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi”, 5 alt boyuttan (Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, Egitim Progranm ve Ogretim
Siirecinin Yénetimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi, Diizenli Ogretme ve Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma) ve 50 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddenin kargisinda davranigin gésterilme sikligini belirtmek igin besli segenek verilmis, bunlar en olumsuzundan
en olumluya dogru hi¢bir zaman-her zaman (1-5) bi¢iminde derecelenmistir. Sisman’in (2004) yaptig1 aragtirmada
olgegin ig tutarliligi Cronbach Alpa katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 6lgegin giivenirlik katsayisi
.978 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Mutluluk Olgegi: Demo ve Paschoal (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Mutluluk Olcegi
(OMO), Arslan ve Polat (2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Uyarlama
caligmasinda Kocaeli ilindeki okullarin farkli kademelerinde g¢alisan 342 6gretmenden veri toplanmistir. Yapi
gecerliligini sinamak i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda 6lgegin uyum indekslerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiis ve orijinal versiyondaki {i¢ faktorlii yapt dogrulanmistir. DFA sonucunda
standartlastirlmis madde faktor yiiklerinin de .53 ile .96 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin ic
tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayisi () .96 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada 6lgegin giivenirlik katsayisi .952
olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma problemi baglaminda 6ncelikli olarak uygun 6l¢ekler belirlenmis ve gerekli izinler alinmistir
(20/10/2020 tarih ve 59090411-44-E.15193175 sayili izin). Orneklem olarak belirlenmis okullara gidilerek
aragtirmanin amact okul miidiirlerine ve 6gretmenlere agiklanmistir. Hazirlanan 6lgekler 6gretmenlere dagitilmus,
dgretmenler dlcek formlarini cevapladiktan sonra toplanmustir. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda zaman sinirlamast
yapilmamustir.

Aragtirmada toplanan Sl¢ekler 6ncelikle gozle kontrol edilmis, yirtilan, eksik ve hatali 6lgekler analiz disi
birakilmigtir. Veriler, SPSS’e girilmistir. Verilerin giivenirlik katsayilari hesaplanmis, normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgeklere ait basiklik, carpiklhik ve giivenirlik degerleri

N Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik) Cronbach Alpha a
Ogretimsel Liderlik 419 -.652 -.294 .978
Orgiitsel mutluluk -.380 -.642 .952

Tablo 1°e gore verilerin carpiklik (-.652 ile -.380) ve basiklik (-.294 ile-.642) katsayilarinin -1 ile +1 arasinda
yer aldigi, dl¢eklerin giivenirlik katsayilarimin yiiksek oldugu goriilmils ve parametrik testler yapilmasma karar
verilmistir. Ikili gruplarm karsilastirlmasinda parametrik tekniklerden bagimsiz gruplar t testi, iic ve daha fazla
gruplarin karsilastirilmasinda Anova testi kullamlmistir. Ogretimsel liderlik ile okul mutlulugu arasindaki iliskiyi
belirlemek igin korelasyon analizi; son olarak 6gretimsel liderlik davraniglarinin, okul mutlulugunu yordama diizeyini
belirlemek amacryla regresyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Her iki 6lgekte de
kullanilan 5°1i Likert tipi 6l¢eklerin degerlendirilmesi asamasinda referans alinan puan araliklari ve degerlendirilme
diizeyleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. 5°1i Likert 6lgeklerin degerlendirmesi

5’1i Puan Aralig1 Diizey
1.00-1.79 Cok Diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.59 Orta
3.60-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek
BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma bulgularina yer verilmistir. Okul midiirlerinin dgretmenler tarafindan algilanan
ogretimsel liderlik davranislart ve okul mutlulugu algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davraniglar1 ve gretmenlerin okul mutlulugu algilart

Degiskenler N M SD Degerlendirme
Ogretimsel Liderlik 419 4.18 .593 Yiksek
Okul mutlulugu 419 3.90 .649 Yiiksek

Tablo 3 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan O6gretimsel liderlik
davraniglarinin (M=4.18; SD=.59) ve 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarimin (M =3.90; SD=.649) “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin &gretmenler tarafindan algilanan Ogretimsel liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gosterip-gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davraniglarmin ve dgretmenlerin
okul mutlulugu algilarinin cinsiyetlerine gore karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p
Ogretimsel Kadm 122 4,16 ,626
S - 417 7
Liderlik Erkek 297 4,18 581 %6 o8
5 Kadin 122 3,87 ,694
Okul mutlulugu Erkek 297 301 631 -,275 417 784

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin okul mutlulugu algilart (ti9=-.275; p>.05) ve okul miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davraniglari 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (tpa191=-.556; p>.05). Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik
davranislarinin, 6gretmenlerin kidem yillarina gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore karsilagtirilmasi
Varyansin

Kidem N M SD N KT df KO F p
Kaynagi
~ 5 yil ve alt1 31 4,14 061 G. Aram 1,328 6 221
'TE 6-10 y1l 59 428 060 G.I¢i 146,093 412 ,355
< 11-15yil 61 422 053 Toplam 147,422 418
= 1620yl 104 415 0,65 624 11
g 2125yl 86 420 0,55
T 26-30y1l 44 409 0,63
B 31+ 34 411 056
Toplam 419 418 0,59

Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislart,
dgretmenlerin kidemlerine gére anlamli farklilik gostermemektedir (F=.624; p>.05). Ogretmenlerin okul mutlulugu
algilarinin kidem yillarma gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin okul mutlulugu algilarinimn kidemlerine gore karsilastiriimasi

Kidem N M SD vavansm KT sd KO F P
Kaynagi
5 yil ve alts 31 4,07 0,64 G. Aras1 2,550 6 425
g 610yl 59 394 064 G.lgi 174,010 412 422
_g 11-15y1l 61 381 0,68 Toplam 176,560 418
= 16-20y1l 104 385 0,65
E 21-25 yil 86 39 0,61 1,006 421
E 26-30 yil 44 397 0,63
© 31+ 34 381 075
Toplam 419 390 0,65

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin okul mutlulugu algilari, kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F=1.006; p>.05). Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik
davranislarinin, dgretmenlerin gérev yaptiklart okul kademelerine gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademelerine
gore kargilastirilmasi

Varyansin

Okul kademesi N M SD . KT sd KO F p Fark
Kaynagi
~ A-llkokul 66 4,31 521 G. Arasi 4,769 2 2384
-E B-Ortaokul 113 430 529 G.lci 142,653 416 ,343 6953 001 A>C;
o C-Lise 240 4,09 ,626 Toplam 147,422 418 ' ' B>C

Toplam 419 4,18 594

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislari,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademelerine gére anlamli farklilik géstermektedir (F=6.953; p<.05). Hangi
gruplar arasinda anlaml farklilik bulundugunu belirlemek amaciyla ANOVA sonrast yapilan Post Hoc Bonferroni
testine gore; ilkokul (M=4.31; SD=.521) ve ortaokul (M=4.30; SD=.529) kademelerinde gdrev yapan 6gretmenlerin
ogretimsel liderlik algilari, liselerde (M=4.09; SD=.626) gorev yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
Ogretmenlerin okul mutlulugu algilarimin gorev yaptiklari okul kademelerine gére anlamh farklihk gdsterip-
gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin okul mutlulugu algilarin gorev yaptiklari okul kademelerine gore karsilastiriimasi
Varyansin

Okul kademesi N M  SD < KT sd KO F p Fark
Kaynagi
- A-llkokul 66 4,11 513 G. Arasi 5,173 2 2,587
> .
S  B-Ortaokul 113 397 579 G.Ici 171,387 416 412
o _C-Lise 240 381 ,699 Toplam 176,560 418 6278 002 A>C

Toplam 419 390 ,650

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okul mutlulugu algilari, gérev yaptiklari okul kademelerine gore
anlaml farklilik gostermektedir (F=6.278; p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu belirlemek
amaciyla ANOVA sonrasi yapilan Post Hoc Bonferroni testine gore; ilkokul kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul mutlulugu algilart (M=4.11; SD=.513), lise (M=3.81; SD=.699) kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul mutlulugu algilarindan daha yiiksektir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin okul mutlulugu algilari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek ve karsilagtirmak igin
yapilan korelasyon analizleri 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin okul mutlulugu algilar arasindaki
korelasyon analizi

Ogretimsel Liderlik
r A40**
Okul mutlulugu p .000
n 419

Tablo 9’da verilen bulgulara gére okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik
davranslart ile 6gretmenlerin okul mutlulugu algilari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=.440; p<.05). Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin okul mutlulugu
algilarin1 yordama diizeyine iliskin sonuglar Tablo 10’da gésterilmektedir.

Tablo 10. Okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarim yordama
diizeyi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B Std. Hata B t p
Sabit

i — Okul mutlulugu 1,889 ,203 9,298 ,000
Ogretimsel liderlik 482 048 440 10,012 ,000

R=.440; R?=.194; F=100.238; p<.000

Tablo 10’da verilen bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin okul mutlulugu algilarin1 anlamli bir sekilde yordadigr goriilmektedir (=.440; r>=.194; p<.05). Buna
gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarindaki toplam varyansin
%19’unu agiklamaktadir. Baska bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, 6gretmenlerin okul
mutlulugu algilarini olumlu yonde ve 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan &gretimsel liderlik davramslarinin
“yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yiice (2010) ile Sagir ve Memisoglu (2012) okul miidiirlerinin 6gretimsel
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liderlik roliinii “cogunlukla” sergilediklerini tespit ederken, Ak¢ekoce ve Bilgin (2016) “katiliyorum” diizeyinde
Dilekgi ve Liman (2020) &gretmenlerin yeterli olarak algiladiklari, Kurt (2013) “orta diizeyde”, Ayik ve Sayir (2014)
ise “ara sira” sergilediklerini tespit etmistir. Bunun disinda yakin zamanda yapilan diger bir arastirma da ise Cakir
(2019) 6gretmenlerin okul miidiirlerini “cogu zaman” 6gretimsel lider olarak algiladiklarini belirtmistir. Okul
liderligiyle ilgili yapilan arastirmalarda 6gretimsel liderlerin egitim amagclarina ulasilmasinda etkili oldugu rapor
edilmistir (Hallinger ve Heck, 1996; Ozdemir, 2019; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Sun ve Leithwood, 2012) Bu
sonuclar degerlendirildiginde genel anlamda okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davranislarinin &gretmenler
tarafindan “yiliksek” diizeyde algilanmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretimsel
lider olarak dgretmenlerce olumlu algilandigini gostermektedir.

Aragtirmada incelenen ikinci degisken Ogretmenlerin okul mutluluk algilaridir. Bu aragtirmada
dgretmenlerin okul mutlulugu algilar “yiiksek” diizeyde ¢ikmustir. Bu arastirmadaki sonuca benzer sekilde Ozgenel
ve Bozkurt (2020) ile Cetin ve Polat (2019) dgretmenlerin okul mutluluklarinin genel olarak “yiiksek” oldugunu
belirlemistir. Alan yazinda farkli sonuglara rastlandigi da goriilmektedir. Birdogan Kuvvet (2019) simif
Ogretmenlerinin orglitsel mutluluk seviyelerini “orta” diizeyde bulmustur. Bulut (2015) ise daha olumsuz bir sonuca
ulagmus, ortadgretim 6gretmenlerinin 6rgiitsel mutluluk algilarinin "diisiik diizeyde" oldugunu belirlemistir. Kotaoglu
(2019) ise dgretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarinin olumlu duygularda “oldukca”, olumsuz duygularda “biraz”,
potansiyelin gergeklestirilmesinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Argon (2015) 6gretmenlerin
duygu durumlariin 6nemli oldugunu vurgulamis, bu baglamda okul mutlulugunun ¢aligma verimini etkileyebilecek
bir unsur oldugu degerlendirmistir. Peiré vd. (2019) mutlu ¢alisanlarin daha az mutlu olanlara kiyasla daha iyi
performans gosterdigini belirlemistir. Januwarsono (2015) ve Stoia (2016) mutlulugun belirleyicileri olarak ¢alisan
performansi, is 6zellikleri, giiclii yonlerin kullanimi ve gelistirilmesi, olumlu iligkiler ve olumlu liderlik davranist,
olumlu geribildirim, ig yerinde olumlu deneyimler ve kurum kiiltiirii olarak siralamigtir. Ayrica mutluluk okul iklimi,
kigiler arasi iligkiler ve mesleki baghlik ve diger degiskenleri de olumlu etkileyebilecek bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Alan yazinda okul mutlulugu algilarina yonelik farkli sonuglarin oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmamizda 6gretmenlerin okul mutluluklarinin yiiksek olmasinin daha nitelikli bir egitim dgretim yapmalarina
katki saglayacagini diistindiirmektedir.

Cinsiyet degigskenine gore okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan &gretimsel liderlik
davraniglarinda anlamli farklilik bulunmamustir. Bu bulguya benzer sekilde Altag (2013), Ayik ve Sayir (2014)
Yilmaz ve Kursun (2015), Cilesiz (2019) de benzer bir sonuca ulagmis cinsiyete gore farklilik tespit edilmemistir.
Ancak Demiral (2007) erkek 6gretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu belirlemistir.
Sonug olarak cinsiyet degiskeninin az sayida aragtirmada algilamalarda farklilasmaya yol actifi, bu arastirmada
oldugu gibi ¢ogu arastirmada cinsiyetin okul midiirlerinin dgretimsel liderlige iligskin algilarda degisiklige yol
agmadig1 yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin diger degiskeni olan 6gretmenlerin okul mutlulugu algilar cinsiyetlerine gére incelendiginde
anlaml1 bir farklihigm olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde Ozgenel ve Bozkurt (2020), Birdogan
Kuvvet (2019), Korkut (2019) da cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigini rapor etmislerdir. Bu
sonugtan farkli olarak Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009), cinsiyet degiskenine gore duygulari yonetme becerileri
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilirken, Bozkurt (2019) kadin dgretmenlerin okul mutluluk diizeyleri
erkek Ogretmenlere gére daha yiiksek bulunmugtur. Sonu¢ olarak cinsiyet degiskeninin az sayida arastirmada
algilamalarda farklilagmaya yol actigi, bu arastirmada oldugu gibi ¢cogu arastirmada cinsiyetin okul mutluluguna
iliskin algilarda degisiklige yol agmadigi yorumu yapilabilir. Bu yoniiyle arastirma sonuglarina gore cinsiyet
ogretmenlerin okul mutluluk algilarinda anlamli bir farkliligina yol agmadigi yorumu yapilabilir.

Okul miidirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan Ggretimsel liderlik davranislari, Ogretmenlerin
kidemlerine gore incelendiginde anlamli farklilik bulunmamustir. Ayik ve Sayir (2014), Yilmaz ve Kursun (2015,
Cakir (2019) ve Cilesiz (2019) de benzer bir sonuca ulagmig, kidem degiskenine gore farklilagma olmadigini tespit
etmislerdir. Ancak Demiral (2007) 21 y1l ve iistii hizmet siiresine sahip olanlarin diger hizmet siiresi gruplarina gore
daha olumlu diisiindiiklerini, Altas (2013) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algillarmin 6gretmenlerin  kidemlerine gore farklilagtigini belirlemistir. Bu sonuglardaki farkliliklar 6rneklem
gruplarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Ancak giincel arastirmalarin birgogunda kidem degiskenine gore
farklilik tespit edilmegi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarindan kidem fark etmeksizin
tiim 6gretmenlerin etkilenmesi s6z konusu oldugundan bu sonug beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin okul mutlulugu algilari, kidemlerine gore incelendiginde anlamli farklilik bulunmamugtir. Bu
bulguya benzer sekilde Ozgenel ve Bozkurt (2020), Birdogan Kuvvet (2019) kidem degiskeninde anlamli bir farklilik
belirlememislerdir. Bu sonugtan farkli olarak Titrek, Bayrakg1 ve Zafer (2009), kidem degiskenine gore duygular1
yOnetme becerileri arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir. Korkut (2019) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin daha yliksek mutluluk algisina sahip oldugunu bulgulamigtir. Bozkurt (2019 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a algiladiklart okul mutluluk diizeylerinin de arttigini belirlemistir. Alan yazinda farkli sonuglarin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul mutlulugu algis1 okul miidiirlerinin yénetim davramslarindan kaynaklandig:
gibi, drnekleme 6zgii bircok degiskenden de etkilenmis olabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik davranislari, 6gretmenlerin goérev
yaptiklar1 okul kademelerine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmustir. ilkokul ve ortaokullarda gérev
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yapan &gretmenlerin dgretimsel liderlik algilari, Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek
bulunmugstur. Bu bulguya benzer sekilde Sagir ve Memisoglu (2012) da okul tiiriine gore anlamli farklilik oldugunu
belirlemistir. Bozkurt (2019) benzer bir bulguyla ilkokul dgretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha
mutlu olduklari sonucuna ulagilmigtir. Caligilan okul kademeinin okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iligkin ogretmen algilarinda farkliliga yol a¢tigi yorumu yapilabilir. Bu sonucun ilkokul ve ortaokullarda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle daha yakin iliskiler kurmasi, ortadgretim kurumlarinda ise okul miidiirlerinin daha
resmi iligkiler sergilemesi 6gretimsel liderlik roliiniin daha diisiik olarak algilanmasina yol agmis olabilir.

Aragtirmada okul mutluluk algis1 agisindan ise ilkokul ve ortaokul kademelerinde gérev yapan dgretmenler
lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha mutlu olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.
Ayrica okul tiirii olarak ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, imam hatip lisesi ve Anadolu liselerinde gérev yapan
ogretmenler, mesleki ve teknik liselerde gérev yapan dgretmenlere gore daha mutlu algilamaktadir. Ozgenel ve
Bozkurt (2020) da dgretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi degiskenine gére anlamli farklilik tespit etmistir. ilkokul
ogretmenlerinin algiladiklart okul mutluluk diizeyinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ozdemir ve Kis (2019) dgretmenlerin érgiitsel mutluluk diizeylerinin, brans, statii, yoneticiyle olan
iliskiler, diger 6gretmenlerle olan iligkiler, maas, kurum memnuniyeti degiskenleriyle anlamli farklilik gosterdigini
bulmustur. Caligmaya gore, brans dgretmenlerinin smif 6gretmenlerine gore daha yiiksek mutluluk puani aldigi
belirlenmistir. Ozdemir ve Kis, bu durumu simf &gretmenlerinin kiiciik yas grubu ile calismanin yoruculugu ile
aciklamaktadir. Ayni1 zamanda brang dgretmenlerinin akademik olarak kendine daha fazla zaman ayirabilmesi ve
mesleki doyumun olusturdugu olumlu duygularin da varligini ifade etmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan dgretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin okul
mutlulugu algilan arasinda pozitif ydnde ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
kendilerinin mutlu hissetmeleri ile okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleri izerinde olumlu iligkinin olmasi
okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonucun alan
yazin incelendiginde baska arastirma sonuglar1 ile de benzer oldugu goriilmiistiir. Birdogan Kuvvet (2019), Yilmaz
ve Kursun (2015) ve Kurt (2013) okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari ile simif 6gretmenlerinin Srgiitsel
mutluluklari arasinda pozitif, anlamli iliski oldugunu rapor etmislerdir. Bu baglamda okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin okulda gergeklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerine, 6grenme ortamina,
olumlu iligkiler gelistirmesi ve meslektaslariyla kurulan ig birligini stirdiirmesine katki sagladigi ve bunun sonucunda
ogretmenlerin okul mutlulugu algilarini olumlu etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Son olarak arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin okul mutlulugu
algilarin1 anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglar, 6gretmenlerin okul mutlulugu algilarim olumlu yonde ve 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina benzer sekilde Birdogan Kuvvet (2019) ile Sahin ve Ozgenel (2020) (2016) okul miidiirlerinin 6 gretimsel
liderlik davraniglarinin okul mutlulugu algilarim olumlu etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Benzer sekilde Smith (1999)
okul miidiirlerinin liderlik stili ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 arasindaki anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Januwarsono (2015) liderlik davraniglarint mutlulugu etkileyen faktorlerden biri olarak belirlemistir. Argon (2015)
ogretmenlerin duygu durumlarinin dikkate alinmamasinin olumsuz davraniglari perginledigini, kendini degersiz
hissetme, mutsuzluk, isi aksatip yavaslatma, yoneticiye ve kuruma giivensizlik, okul basarisini diiglirme ve ¢atisma
gibi durumlari da beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yoneticilige yeni baslayan okul
miidiirlerine 6gretimsel liderlige uygun davraniglarda bulunmasi 6gretmenlerle goriismelerini artirmasi, 6gretimsel
yonden liderlik yapmasi onerilebilir. Grissom vd. (2012) okul miidiirlerinin sinifta 6gretmenle paylagim yapmadigi
okullarda verim diisiikliigii oldugunu tespit etmistir. Bu agidan okul miidiirleri zaman zaman smiflara giderek
Ogretmenle ¢alisma ortaminda yliz yiize goriisme yapmalidir. Greenwood (2009) okul miidiirlerinin sorumluluklart
arasinda, 6grenci basarisint arttirmak, okul gelisimi i¢in de ortam olusturmak, etkili 6gretimsel liderlik faaliyetleri
i¢in vizyonu tanimlamak, agiklamak ve etkilesimi saglamak oldugunu belirlemistir. Okul miidiirlerinin dgretimsel
lider olarak yiiksek diizeyde algilaniyor olmalar1 6nemlidir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerinin giiglii oldugunu gostermektedir. Bu rolleri devam ettirmeleri i¢in mesleki gelisimleri
takip etmeleri, egitim sistemindeki dinamikligi yakalamalar1 ve kendilerini siirekli gelistirmeleri Onerilebilir.

Ogretmenlerin okul mutlulugunun saglanmasinda ogretimsel liderlik davramislarim sergileyen okul
yoneticilerinin yonetimsel davramislarinin énemli oldugu gibi (Greenberg ve Colquitt, 2005; Walumbwa, Peterson,
Avolio ve Hartnell, 2010) kisisel yaklasimlart da nemlidir. Bu agidan okul yoneticilerinin meslektas dayanismasi ve
kendi aralarinda tecriibe paylagimlarinda bulunmalari, 6gretimsel liderlik davraniglarini okul yonetim siireglerinde
uygulamalar1 6nerilebilir. Ayrica okul mutlulugunu konsunda smirlt sayida ¢aligmalar oldugundan, 6zellikle okul
mutlulugunu etkileyen faktorlerin incelenmeri igin arastirmalar yapilabilir. Arastirmada &gretmenlerin okul
mutlulugu ve ogretimsel liderlik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinm okul mutlulugunu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum okul yoneticilerinin
sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii egitimin niteligini arttirma ve etkili okul olusturma
stirecinde okul miidiirlerinden 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu bulgu okullarin
niteligini gelistirme ve okul mutlulugu artirma agisindan umut verici bir sonug olarak kabul edilebilir. Ayrica okul
kademeleri ilkokuldan liseye dogru ilerledikge 6gretmenlerin hem okul mutlulugu algilari hem de 6gretimsel liderlik
algilar1 azalmaktadir. Bu durumun temel nedenkerini derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir.
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