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ISLAM RESMININ MENSELERI VE BASLANGICLARI

Dr. HUSEYIN GAZI YURDAYDIN
GIRTS

Bu aragtirmamizda Islim resim :anatinm mengseleri ve baslangiglar1 iizerinde
duracafiz. Boyle bir konuyu ele alirken siiphesiz ilkin Isldim dininde tasvirin
durumunun ne oldugunu incelemek yerinde olurdu. Ancak bu konu iizerinde
Prof. Suut Kemal Yetkin’in son zamanlarda bir arastirmasi yaymlanmis bulunmak
tadir 1. Bizim maksadimiz, Islim dinine gére tasvirin durumunun béylece agik-
lanmis olma:indan sonra hemen ele alinmasi gereken bir konu, yani Islam resim sana-
timinmenseleri ve baslangiglan hakkinda bilgi vermektiv. Béyle bir konudan séz a-
garken, onun cetinligine de isaret etmek lazimdir. Ancak hemen ilave etmeliyiz
ki, bu konuda bati diinyasinda yapilmis olan aragtirmalar haylice bir yekiin
tutmakta, bu arada epeyce de malzeme yaynlanmig bulunmaktadir?, Memleketimizde
Islam sanat: tarihi iizerindeki ¢ahgmalara bati diinyasina nisbetle biraz geg baglanil-
mi§ olmasina ragmen, bu konuda hatir1 sayilir bir nesriyatin bulundugu da gézden
kagmamaktadur®. Fakat itiraf etmek lazimdir ki, birgok insamin bu alanda kendisini
soz sahibi addetmesine ragmen, degil sadece Tiirk umumi efkan, ¢ogu zaman konu
ile dogrudan dogruya ilgili olanlar bile, bu hususta bat: diinyasinda yapilmig olan
muazzam nesriyattan habersiz bir durumda bulunmaktadirlar. Bu nesriyatin biiyiik
bir kisminin Tiirkler aleyhine yazilmus, hakikatle ilgisi olmyan pesin hiikiimleri ihtiva
etmekte bulunmasi da, meselenin ciddiyetini artirmaktadr. Gergi ifade edildigi tizere
bu konuda memleketimizde bir takim miinferit caligmalar yayimnlanmaktadir, ama bii-
tin bu eserlerde bazi eksiklikler bulundugu da gézden kagmamaktadir. Bize
dyle goriinmektedir ki, Islim sanatinin, hususiyle Islim resminin mensei, mahiyeti,
gelisme seyri v.b. gibi bir takim meseleler, kisacasi bu sanatin ana meseleleri, heniiz
memleketimizde tam bir agikhkla bilinmemektedir. Bu hiikmiimiiziin dogruluguna
delil olarak da, bu konuda yapilms olan negriyati gosterebiliriz. Yapilmig olan bu
yaymlara soyle bir goz atilirsa, bunlarda hafizaya hitap eden miicerret bir takim
tarihi ve istatistik malimatin verilmesi ile yetinildigi gorilir. Uzerinde durulan
bir gahsin eserlerinin veya her hangi bir eserin mahiyeti, nasil bir usldbun mahsulii
bulundugu, bu gigirm umumi gelisme seyri iginde yerinin ne oldugu gibi hususlar,
- hemen daima ihmal edilmigtir. Iste bu diisiincelerle biz, umumi bir Islim resim
sanati tarihinin, yapilacak olan genis mikyastaki monografik eserlere dayanilarak
yazilmasi zaruretine inanmig bulunmamiza ragmen, boyle cetin bir konu iizerinde
yapilacak monografilerde diigiilmesi mukadder olan hatalarin azaltlmasini, Islam
resim sanatinin ana meselelerinin iyi bilinmesine bagl gériiyor ve bu goriisimiiziin
tabii bir neticesi olarak da dinin karsisinda resim sanatinin incelenmesinden sonra,

! Bak. Prof. Suut Kemal Yetkin, Islim Sanatinin Mahiyeti, 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, I (1952), ss.
44-47.

* Bu hususta bak. K.A.C. Creswell, 4 Bibliography of Painting in Islam, 1, p. 8 vd., Le
Caire 1953: Richard Ettinghausen, Islamic Art and Archeology, pp. 17-47, Near Eastern Culture
and Society, ed. T. Cuyler Young, Princeton 1951.

* Bu hususta bir fikir edinmek iizere bak, Tahsin Oz, Publications on Turkish and Islamic
Arts in Turkey, 1930-1945, Ars Islamica, XIII-XIV, PP. 174-179, Ann Arbor 1948.
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Islim resim gsanatimin mengeleri ve baglangiglarina ait meselelerinin éle ahnmas:
zaruretine inamiyoruz. Boylece bir taraftan konunun anlagilmasim temin etmis, diger
taraftan batih aragtinicilarin, iizerinde duracagimiz muhtelif sebeplerle, diigmiis
bulunduklan tiirli hatalan ortaya koymus, gostermis olacagiz.

Konunun giigliigiine sozlerimizin basinda igaret etmistik. Menseler meselesinin
mahiyeti ise, ise ayrica bir énem vermektedir. Gergekten bu giin ¢ok ileri bir safhaya
gelmis bulundugunu gordiigiimiiz Arkeoloji tetkikleri de gostermektedir ki ... men-
selerin aranmasi, sonsuzun kaynagim aramaktan bagka bir sey degildir’” 4. Zira eli-
mizde bulunan biitiin malzeme ortaya koymaktadir ki, insanlar arasindaki karsihikl
miinasebetler, ¢ok erken caglarda baglamis bulunuyordu. Bu hal, bizim takdiri-
mizin de ¢ok iistiinde idi. Thrlii tabii engellerin, ayn toplumlar arasinda temaslar
olmasma, bunlarin neticesi olarak da tirlii fikir degismelerine, yeteri kadar mani
olamadiklar1 anlagilmaktadir. Durum béyle olunca gerek fikir sistemlerinin ve gerekse
bunlarn sanatta ifadesini bulan tiirli gekillerinin muayyen topluluklara has bir hii-
viyet tagiyor gibi gériinmelerine ragmen, hakikatte bunlarin belli esaslarinin bir ¢ok
toplumlarca bilinir durumda olduklarimi kabul etmek ldzimdir. Ancak hemen ilave
edelim ki bir taraftan, gerek tefekkiir ve gerekse sanat alanminda, bazi toplumlarin
diger bazilaria takaddiim etmis bulunduklan, diger taraftan bazi toplumlarin biitiin
tarihleri boyunca belli sistem veya sanat gekillerini kendilerinin 6z mallar1 haline
getirdikleri, onlar1 adeta millilestirdikleri, diger bir ifade ile onlar1 kendilerine has
ozelliklerle bezemek suretile milliyetlerini yapan unsurlardan birisi haline koyduklan
goriiliir. Iste biz Islim resim sanatinin mengeleri ve baslangiclari iizerinde boyle bir
anlayisla duracak, bir taraftan bu sanati meydana getiren tiirlii amilleri ortaya koy-
maya c¢ahsirken, difer taraftan bu’sanatin devamli olan, degismeyen ozelliklerini
belirtmeye gayret edecegiz. Bu konuda bugiin hikim oldugunu gérdiigiimiiz goriis-
lerin yeteri kadar isabetli bulunmadiklarini, hatta ¢ogu zaman yanls olduklarim
soylemek lazimdir. Biz bu hususu éniimiizde bulunan tetkiklere, hem de bu tetkik-
lerin yazarlarim bir takim yanhs neticelere gotiiren malzemelerine dayanarak ortaya
koymaya c¢aligacak, daha dogru olduklarini belirtecegimiz kendi diisiincelerimizi de
ifade ve ilave edecegiz.

I.

ISLAM RESMININ MENSELERI HAKKINDAKI MUHTELIF
GORUSLERIN TAKDIM VE TENKIDI

Umumiyetle kabul edildigine gére, Islim sanati, Islim kiiltiiriiniin bir yarat-
mas: olmaktan ziyade eski meodeniyetlerin verimi bulunan bir takim sanat sekil-
lerinin, vyeni imanin yarattigi hususi sartlara uydurulmasindan meydana gelmis
bir sanattr. Simdi biz Isliam resim sanati iizerinde c¢aliymis olan baghca
sanat tarihgilerinin arastirmalarina dayanarak gerek Islam resim  sanatinin
mahiyeti ve gerekse ona tesir etmis oldugunu ifade ettikleri muhtelif kaynaklar
hakkinda bilgi verccegiz. Bu arada bunlarin hangi yollarla Islim resim sanati
iizerine tesir etmis bulunduklar ve bu tesirlerin nisbet derecesi gibi meseleleri de

bahis konusu edecegiz.
* Fred H. Andrews, Wall Paintings from Ancient Schrines in Central Asia, 1, p.” XVI, London

1948.
% Bu hususta bak. Sir T. W. Arnold, Painting in Islam, pp. 52-61 Oxford 1928. Arnold’un
bu eserinin menselere ait kisminin Tiirkge terciimesi igin bak. Hilmi Omer (Bud d a), Isldm diinya-

sinda resmin mengeleri, Dariilfinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene 4, sayr 16, Istanbul 1930.
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1 — Hiristiyan tesiri meselesi :

Unlii Ingiliz Islam sanati tarihgisi Sir Thomas W. Arnold’a gore, Miisliiman
kiiltiiriiniin gelismesinde belli bagh rolii oynamig olanlar, Arap imparatorlugunun
Hiristiyan teb’alanidirlar. Gerek Von Kremer ve gerekse Tor Andrae, bu hiristiyan
teb’alarin  Islimi dogmanin gelismesindeki tesirini gostermisler; Goldziher ve
Snouck Hurgronje de Islam hukukunun baslangiclarmin nasil genis mikyasta bu
Hiristiyan teb’alar iizerine dayandigini belirtmiglerdir. Ancak Arnold’un soyledigine
gore onlarmn sanat alamndaki etkilerini tayin etmek ya malzemenin asikir olmamasi,
veyahut da o kadar bol malzeme bulunmamas: yiiziinden pek kolay degildir. Ger-
cekten Arnold’un hakli olarak ifade ettigi iizere Islim tarihinin ilk devirleri igin,
resim konusunda ornekler vermek, oldukga zor bir istir. Arap asildan gelen kigiler
tarafindan resim yapildigina dair kat’i bir delil de bulunmamaktadir. Arnold’un
ifadesine gore Araplar, plastik sanatlar ile resim sanatina kars1 fazla bir ilgi duyma-
muglardir. Bunda siiphesiz ¢ol hayatinin ozelliklerinin etkisi vardir. Ona gore, esasen
Islamdan onceki devirlerden kalma sanat eserleri de bunu gostermektedir. Mesela
Kébe'de bulunan ve insan seklinde olan Hubal adindaki put, bagka bir yerden getiril-
migti. Diger taraftan Kur’an’da wathan, sanam ve timthal sekillerinde put manasina
kullanilmig olan kelimeler de yabanci sozlerdir. Ancak miislimanlar, VII. yiizyilda
bagka kiiltiir merkezleri ile yani Bizans ve Iran imparatorluklar ile karsilagmuglar,
birbiri arkasindan yapmus olduklar fetihler, Araplan artistik gelenekleri olan ulus-
larla temasa gegirmis, yeni idareciler, tab’alarmin kabiliyetlerini takdir etmigler ve
onlardan faydalanmasim bilmiglerdir. Bundan sonra Arnold, edebi kaynaklarin ver-
digi bilgilere miiracaatla, Arap aristokratlarinin tab’alar arasindaki artistlere dénii-
siiniin, VIIL. yiizyilda evlerini fresklerle siisletmek ihtiyacini duymalan ile basladigim
ifade etmekte, bundan sonra ustalar gondermesi igin IslAm halifelerinin Bizans im-
paratorlarina yapmig olduklarn miiracaatlar iizerinde durmaktadir. Meseld soyle-
digine giére, Halife Velid (705—715), Medine’deki camiyi yeniden yaptirmak. iste-
digi zaman, mozayik iglerinde kullamlacak malzeme ile bu isi yapacak kabiliyette
ustalar gondermesi icin, Bizans imparatoru II. Justinian’a  bir mektup yazmst.
Diger taraftan Halife Mehdi (775—785) de, Kabe'yi kusatan duvar etrafindaki
revaklari, mozayikla siisletmek igin Misir ve Suriye’den bu maksatla isgiler getirt-
misti. Boylece, Islam sanat eserlerinin meydana getirilmesini miimkiin kilanlar, mem-
leketleri miisliimanlar tarafindan alindikdan sonra Islamu kabul ettikleri halde, ata-
larinin  geleneklerini devam ettiren Hiristiyan iilkeler ve Maveraiinnehir halklar
ile Iranhlardir. IslAim resminin meydana gelmesinde de bu unsurlarin rolii biiyiik
olmustur. Zira bu sanat, Arnold’a goére, Islam kiiltiiriiniin bir yaratmas: ol-
maktan ¢ok, eski medeniyet sistemleri altinda gelismis olan fakat yeni imanin yarattifi
sartlara ve o6zel ihtiyaglara uydurulan sanat sekillerinin bir gelismesinden bagka bir
sey degildir. Bununla beraber, Prof. Arnold, Islim sanatinin, hususiyle de Islim resim
sanatinin gelismesinde rolii bulundugunu ifade ettigi bu muhtelif tesirler arasinda
Hiristiyan tesirine hususi bir 6nem vermekte ve eserinde bu tesirin sumuliinii belirtme
yolunda 1srar etmektedir. Onun eserini, kaleme alirken bu tesiri pesin olarak kabul
ettifi anlagilmakta ve bu fikrini ispat yoluna daimi bir gayret sarfettigi goriilmektedir.
Bu maksatla ige miisliiman imparatorlugunun hiristiyan niifusunu tespite ¢aliymakla
baglamaktadir. Sadece bir arastirmaya ® dayanarak verd:gi bilgilere gore, X. yiizyilda
Bagdat sehrinde 40-50 bin arasinda hiristiyan niifus bulundugu gibi, imparatorlugun
bir gok sehirlerinde de hiristiyan cemadtleri vardi. Soyledigine gére hiikiimet daire-

8 A, Mez, Die Renaissance des Islams s. 35, Heidelberg 1922. Bu hususta bak. T. W. Arnold,
Ayn. es., p. 55.
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lerindeki memurlarin g¢ogunlugunu da hiristiyanlar tesgkil etmekte idi. Bundan sonra
Prof. Arnold, misliman idaresinin tiirli dinlere kargi takinmakta bulundugu miisa-
mahali tavr1 ve muhtelif dinlerin, hususiyle hiristiyanhigin, bu miiramaha sayesinde
yagtyabilmis olmasi hakikatini tamamiyle unutmakta ve birbirine rakip Yakubi ve
Nesturi kiliselerinin miisliiman idaresi altinda tegkilath bir sekilde bulunmalarini, bu
kiliseler lehine olarak ménali bulmakta, bu g¢iiriik temele istinaden de tamamiyle
tahminden ibaret olan bir takim fikirler ileri siirmektedir. Ona gore, bu kadar yaygin
ve iyi bir sekilde nizamlanmig olan kilise sistemlerinin hayat: ile ilgili olarak hatin
sayilir bir sanat hareketinin olmasi gerekir. Esasen kiliselerin siislenmesi i¢in pek ¢ok
paralar harcandigi anlasilmaktadir. Biiyiik servetlerin akmakta oldugu kiliselerde,
ressamlar, ya duvar siislemelerinde yahut da dua kitaplarmin siislenmesinde sanat-
larim kullanmak imkénlarmi bulmus olmalidirlar. Bununla beraber hiristiyan cema-
atlarin servetleri hakkinda tarihi gehadet temin etmenin kolay olmadigimi belirten
Prof. Arnold, tahminlerine devam etmekten de geri durmamaktadir. Filhakika Abba-
siler idaresindeki miisliman doguda en ziyade gelismis olan kiliseler, Nesturl ve
Yakubi kiliseleri idi. Bununla beraber miisliman imparatorlugu iginde Ortodoks
dogu kilisesi de temsil edilmig clmahdir. Halife kuvvetlerinin Bizans iilkesinde yapmug
olduklar akinlar sonunda getirilmis olan esirler arasinda, pek miimkiindiir ki kendi-
lerini esir alanlarin latfunu kazanmak igin sanatlarini icra eden ressamlar da bulun-
mugtur. Biiyiik bir Yakubi papaz1 colan Barhebraeus kendisi igin calismak iizere
Ortodoks kilisesine mensup sanatkarlar kullanmisti; miisliman prens ve asillerin
bu sanatkarlara kargi aym sekilde bir himayede bulunmus clmalari miimkiindiir.

Prof. Arnold bundan sonra gene edebi kaynaklara miiracaat etmekte eserini
X. yiizyihn baslangicinda yazms olan Ibn Hamadhani'nin Kitab ul-Buldan’imdan
naklen bilgiler vermektedir. Dogu Roma imparatorlugu halki iginde diinyamin en
maharetli ressamlarimin bulundugundan bahseden bu eserden asagidaki nakilde
bulunulmaktadir: “Onlarin ressamlarindan biri, bir insam higbir seyini eksik birak-
miyacak sekilde resmedebilir. O, yaptigimin bir geng, orta yash veya ihtiyar bir insan
oldugunu agik bir sekilde ortaya koyuncaya kadar mutmain degildir; hatta o, onu
giizel ve cazip yapincaya kadar kendini tatmin etmis saymaz. Onu negeli veya aglar
bir vaziyette gosterebllir. Sonra o, digmammnin kederine sevinen bir insanin siritisi
ile, utanmig olan bir kimsenin tubaf giiliisiinii; ac1 iginde olan birisi ile tebessiim
edeni; memnuniyet ile, manasiz bir sekilde konugamin siritisggn1 birbirinden ayirir ve
boylece resimlerinin kompozisyonlarmi degistirir™ 7.

Miisliiman sanatkarlarin  hiristiyan 6rneklerinden miiteessir olduklarimi  gos-
termek lizere yapilmig olan bu nakilden sonra konuya soyle devam edilmektedir :
Hiristiyan sanatinda yer alan klasik gelencklerin miisliiman dogu resmine gegtigi en
belli yol, Nesturi ve Yakubi kiliselerinin resimli sanatidir ve ilk defa olarak miisliiman
fatihler i¢in galisan ressamlar, muhtemelen bu iki kilise mensuplarindan idiler. Bu-
nunla beraber bu iki kilise mensuplan tarafindan ortaya konulan resim sanati hak-
kinda 6zel bir arastirma yapilmis degildir. Onlara atfedilen eserler pek azdir ve
kilice sanatina ait bulunmaktadirlar. Boylece ortaya bir mesele gikmaktadir. O da,
Prof. Arnold’un hakl olarak ifade ettigi iizere, ad1 gegen kiliselere ait olan resimlerin
konularimin, bagka bir din taraftarlarmin diinyevi sanatina hemen kalbolabilmesin-
deki tuhafliktir. Gergekten bu nckta g¢ok miithimdir. Ancak yazar, iizerinde diisiin-
mek liizumunu hissetmemekte, meseleyi, sézlerimizin baginda da igaret ettifimiz pesin
hiikiimlerine uygun bir gekilde halle ugragmaktadir. Ona gore, miisliman fatihlerin,

7 Bak. Arnold, 4ym es., p. 58.
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bize kadar gelmis olan ilk eserleri yaptirmak igin Nesturi ve Yakubi ressamlar kul-
lanmig olmalart kuvvetle muhtemeldir. Arnold, bir 6rnek olmak iizere de Qusayr
‘Amra’daki freskleri yapan artistlerden stz agmakta, higbir delile dayanmadan gayet
indi bir gekilde “bu artistler, Arap olamazlar’ diyerek, biitiin meseleyi hallettigini
sanmaktadir. Gergi bu duvar resimlerinde iislibun az gok Helenistik bir karakter
gostermekte oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak o siralarda éneminden bahsedilen
bu kiliselerin, Helenistik sanati ne derecede temsil edebilmekte olduklar: da bilinmemek-
tedir. Esasen biraz énce de isaret ettifimiz iizere, bu konuda 6zel bir aragtirma yapil-
marns oldugunu, bizzat Prof. Arnold soylemektedir. Oyleyse en miinasibi, susmak,
veyahut da vesikalarin ve eserlerin verdigi tahmin imkénlarmn 6lgiisiinii agmamak-
tir. Fakat bati diinyasindaki diger bir gok meslektagi gibi, o da, hi¢ bir miispet
esasa dayanmiyan hissi goriislerini, daha dogrusu ¢ogu zaman normal olgiileri de
asan tahminlerin: ileri siirmeye devam etmektedir. O, yukanda kendilerinden-s6z
agilan sanatkdrlarin Arap olmadifna inanmaktadir. Zira ona gore, Araplar, VIIIL.
yiizyiln baslarinda bu eserlerdeki artistik mahareti gosterebilecek sanat geleneklerine
sahip degillerdi; bu sanatkirlarm Yunan olmalarina veya hi¢ degilse Bizans tab’as:
bulunmalarina siiphesiz nazan ile bakilabilir. Arnold bu sézlerine delil olarak da,
dekorasyonu kismen meydana getiren tarihi sahislarin isimlerinin Yunanca yazilmus
olmalar iizerinde durur. Fakat kendisinin de igaret ettigi iizere, Prof. Becker, bu
ressamlarin Arapgayi, Yunancadan daha iyi bilmekte olduklarimi ortaya koymustur.
Zira tarini simalarin baslan iizerindeki yazlar, adr gecen iki dilde yazilmiglardur.
Isin enteresan tarafi da, Arap harflerile sadece bir ismin siki bir ortografiye riayet
edilmeksizin, isitildigi tizere yazilmig bulundugu goriildiigii gibi, Yunan harflerinin de
bir 6rnekten kopye edilmis olduklarinin anlagilmig bulunmasidir. Iste biitiin bunlan
gozoniinde tutan Prof. Becker, iizerinde durulan ressamlarin, ya Mezopotamya’dan
geldigi yahut da Suriye’de yerlesmis Arami bir kokten inmekte bulunduklar sonucuna
varmuistir. Goriiliiyor ki suef bir pesin hiikkmii nakli gdstermek icin kih kirk yarmaktan,
_fazla bir sey glkmamaktadlr Halbuki bir sanat tarihgisi olarak eseri karsimiza almak
“ve ileri siirecegimiz fikir ve miitaldalarimizi onun tahliline istinat ettirmek en isabetli
yoldur. Nitekim iizerinde durdufumuz eserlerde Hellenistik tesirlerin asikirhgina
ragmen, yazarin da itiraf etmek mecburiyetinde kaldig: gibi, hususiyle tezyinat uslibu,
av sahneleri ve bazi kadin tipleri gibi, tamamiyle oriental unsurlar da bulunmaktadur.
Kald: ki ortada yabanci soydan gelen bir kimsenin her hangi bir sanati temsil ede-
miyecegi gibi bir kaide de yoktur. Diger taraftan hemen hemen aym zihniyetle Prof.
Arnold’un (836 —883) willart arasinda yapilmig olan Samarra’mmn fresklerini de
iizerinde durdugumuz hiristiyan tesirine baglamasi, hemen hi¢ bir miispet delile
istinat etmemektedir. Ileride iizerinde duracagrmiz iizere, bu fresklerin mahiyeti,
Prof. E. Herzfeld’in aragtirmalari sonunda agiklanmig bulunmaktadir,

Daha sonraki zamanlar igin Islim resim sanatina ait eserler bulunmamas: yii-
ziinden uzun bir bosluk yani karanlhk bir devir bulunmas: dolayisiyle, Prof. Thomas
W. Arnold, Islim diinyasina ait ilk minyatiirlii yazmalarin bulundugu XIII. yiizyila
intikal etmekte ve bu yazmalarin minyatiirleri iizerinde Hiristiyan sanati tesirlerini
aragtirmaktadir. Ona gore, daha once iizerinde duruldugu sekildeki hiristiyan ressam-
larin kullanilmis olmas1 yolu ile gegmesi ihtimalinden bahsedilen hiristiyan tesirinin,
XIII. yiizyila ait ilk minyatiirlii Islimi yazmalar olan Kelile ve Dimne ile Hariri’nin
Makamat'inin minyatiirlerinde de izlenmesi miimkiindiir. Onun her hangi bir kaynaga
istinat etmeksizin verdigi bilgilere gére, bu iki eserden ilkinkini meydana getiren
hikdyeler, miisliman idarecilerin onlarin resimlendirilmesini istemelerinden gok
‘6nce, Hiristiyan cevrelerde bilinmekte idiler. Ikinci eser de, bir miisliman tarafindan
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yazilmig olmasina ragmen, miislimanlan oldugu kadar, minevver hiristiyanlar da
cezbedecek bir mahiyet tagimakta idi. Prof. Arnold’un bundan sonraki soézleri, cidden
gariptir ve bu kadar gohretli bir Islim Sanat: tarihgisinin bunlari nasil séyliyebilmig
olmasima gagmamak miimkiin degildir. Bu sézler, aynen soyledir: *““...Bu sebeple,
bu iki kitabin resimlendirilmesinde, Hiristiyan sanatkarlar kullanilmig olabilir ve bu
sanatkédrlarin artistik kanaat ve tasvirl metotlar, onlarin Islim camiasi igine girmig
olan torunlarma yahut hatta ressamhk meslegini se¢cen miisliimanlara gegmis olabilir,
Boylece iman degisikligi artistik usliba tesir etmemis olarak kalacaktir™s,

Boylece goriiliiyor ki, batli bir bilginin ciddi sayilan bir eserinde tamémiyl(‘
mesnetsiz ve hissi miitaldalara genis mikyasta yer verilmektedir. Simdiye kadar ya-
zarin kendi sozlerine dayanarak belirtmiye gahstigimiz bu zihniyetin, konunun, iize-
rinde duracagimiz bundan sonraki kisminda da hakim bulundugu gériilecektir.

Prof. Arnold, simdi de adi gegen bu iki yazmanin resimleri tizerinde durmak-
tacdir. Hakh olarak bu resimlerin gogu zaman, Bagdat veya Mezopotamya qigir1 adi
altinda ele alindigim ifade etmekte ve bu gografi tavsifin resim iislibunun karakterini
tamma bakimindan isabetli olmadigimi belirtmektedir. O, bunlarin, Yakubi ve Nes-
turi kiliselerindeki dua kitaplarmin tasvirleri ile mukayesesini uygun bulmakta ve
boyle bir mukayesenin, bunlar arasinda bir gok miisterek hususiyetlerin varhigini ortaya
koydugunu soylemektedir. Bu maksatla ilkin, gerck Paris’te Bibl. Nat.de (Arabe
5847) bulunan Schefer Makamat'indaki ve gereckse British Museum’daki (Add:
11856, fol. g5b) Arapga bir Incil niishasindaki resimlerdeki burun benzerligi iizerinde
durur. Diger taraftan gene aym miizede bulunan (Add. 7170, fol. 145) bir Yakubi
lagat kitabinda Isd’yr Pilatus éniinde gosteren bir resim vardir. Bu yazmanin XIII.
yilizyila ait olmasi muhtemeldir. Resimde ayrica bir gurub insan bulunmaktadir ki,
bunlar, biiyiikk burunlar ve ¢ehrelerin agir durusu ile yukarida adi amlan Hariri
yazmasindaki simalara benzemektedirler. Her iki yazmada da tavir ve elbiseler, benzer
bir tipi temsil etmektedirler. Aym sekilde Floransa’da Laurentian kiitiiphanesinde
bulunan Mezopotamya’da yazilmis 1299 tarihli Arapga bir Incil yazmasimin resini-
leri ile ¢agdas Makamat resimleri arasinda da bir ¢ok miisterek hususiyetler goze
garpar. Prof. Arnold, biitin bu misalleri verdikten sonra daha isin basginda vermis
bulundugu pesin hiitkme uygun olan neticeyi gikarmakta tereddiit etmemistir. Ona
gore, gerek Kelile ve Dimne ve gerekse Makamat yazmalarimn resimlerini, Hiristiyan
kaynaklara baglamak miimkiindiir. Bu tesiri gegiren de, onun, miisliiman idarecilerin
hiristivan ressamlar kullanmis olabilecekleri yolundaki israrli tahminleridir. Gene
israrla tahmin ettigine goére, ilk miisliiman sanatkédrlar da Hiristiyan muhtedileri ve
onlarin. torunlaridir.

Prof. Arnold’un bu konudaki sézleri burada sona ermektedir. Biz onun diisiin-
celerini oldugu gibi vermiye ve onlar gayet bitaraf bir sekilde degerlendirmiye gayret
ettik. Bu arada bilhassa miispet olarak fazla bir sey soylememis oldugunu, biitiin
sozlerinin sadece bir takim tahminlerden ibaret bulundugunu da belirtmeye gahstik.
Esasen yapilmis olan bazi yeni aragtirmalar, bizim bu sozlerimizi teyid etmekte,
Islam resminin mense ve baglangiglarini genis mikyasta Nesturi ve Yakubi kiliselerinin
resimli sanatina yani hiristiyan resim sanatina bagliyan Prof. Arnold’un fikirlerinin
yanlhighgin ortaya koymaktadir. Fazla olarak, bahis konusu edilmis olan bu kiliselere
ait adi gegen yazmalardan bazilarinin tarihlerinin, iizerinde durulan Islami resimli
yazmalara nispetle, daha muahhar olduklar tespit edilmis; boylece Hiristiyan sana-
tina ait resimli yazmalarin Islami olanlara tesirleri yerine, bu hiristiyan yazmalarin-

8 Sir Thomas W. Arnold, Painting in Islam, p. 58, Oxford 1928,
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daki resimlerin, daha erken tarihlere ait olan Islimi yazmalarin resimlerinden érnek
ve ilham alnarak yapilmis olduklar ortaya konmugtur. Simdi de bu meseleyi aydin-
latmiya gahsacagz.

Denebilir ki, XIII. yizyihn basglangicina ait ilk miisliman kitap resimlerinin
mengei hakkinda ilk ciddi aragtirma, Hugo Buchthal tarafindan yapilmistir®. Hugo
Buchthal, sézlerine 1938 yih yazinda Paris’te bir Iran sanati sergisi aqilmis ve bu
sergide Hariri’'nin Makamat’imin Bibl. Nat.’e ait ii¢ resimli Arapg¢a yazmasmmn ilk
defa olarak yanyana bir sekilde gosterilmis oldugunu ifade ile baglamakta, bu yaz-
malardaki minyatiirler iizerinde ciddi bir sekilde calisarak ortaya bir takim yeni
meseleler atmaktadir. Filhakika bu sergide adi gegen yazmalarin yapraklar: aynl-
mig, minyatiirlerin bir ¢ogu, aym zamanda goriilebilecek bir sekilde yanyana kon-
mustu. Bu hal, bu ii¢ yazmadaki her makame’'nin ikonografisi hakkinda mukayese
yapmay1 miimkiin kilmis, boylece resimlerin bu iig serisi arasinda beklenilenden fazla
farklar goriilmiigtiir. Meseld bir ¢ok hallerde bir yazmada bir makame’ye bir resim
refakat ettigi halde, bir digerinde resim bulunmamakta idi. Diger taraftan bu iig
yazmada mubhtelif makamat, baska baska olaylar ile resimlendirilmisti. Asil énemli
olan cihet de, bu ii¢ yazmanin ressamlar tarafindan ayn sahne se¢ilmis oldugu zaman
bile, ikonografinin daima aymi olmadig1 goriiliiyordu. Ilk bakista bu, Buchthal’a,
aym sahnelerin birbiri ile ilgisi olmiyan muhtelif tasvirleri gibi gériinmiigtii. Gézden
kagmamakta olan bariz islap farklar da, bu ii¢ minyatiir takim arasinda bir birlik
bulunmadig: fikrini kuvvetlendiriyordu. Béylece bu eserler hakkindaki miigahede-
lerini ortaya koymus olan Buchthal, bundan sonraki agiklamasina soyle devam et-
mektedir :

-

Bu yazmalardan ikisinin tarihleri, biri (Ms arabe 6094), 619/1222—23, digeri
(Ms arabe 5847) 634/1237 olmak iizere XIII. yiizyihn ilk yansina; iigiinciisii
de (Ms arabe g3929) XIII. vyiizyilin ikinci g¢eyregine ait olarak digerlerine gagdas
bir durumda bulunmaktadir. Bu yazmalardaki elli makame'nin miiellifi olan Hariri
ise, takriben 1120 yilinda 6lmiis bulunuyordu. Diger taraftan'karsinizda bulunan
resimler de, asirlik resim ananelerinin dogrudan dogruya bir neticesi olamazlar. Bu
ise su demektir ki, bu ii¢ Paris yazmas1 arasindaki gerek iisliip hususiyeti ve gerekse
resim repertuvart bakimindan olan farklar, muhtemelen bir defa ii¢ ayn sanat
merkezinin varlifim ortaya koymaktadir. Boylece anlagilmaktadir ki mevcut ayr-
liklar, muhtelif sanat kaynaklarindan beslenmekte olan ii¢ ¢agdas resim cigin ara-
sindaki farklardan ibarettirler. :

Bundan sonra Buchthal, bir istidrad olarak, iizerinde durdugumuz XIII. yiiz-
yihn basglarina ait bulunan kitap resimlerinin mengeinin hald bir tartisma konusu
oldugunu hatirlatmakta, simdiye kadar Mogol devrine takaddiim eden bir devirden
kalmug olan minyatiirlerin, hakh olarak Bagdat ¢igin adi altinda incelenmis oldugunu
ifade etmekte, ve bu giginin da, kismen hellenistik ve kismen dogulu unsurlarin garip
bir halitas1 olarak tavsif edilmekte oldugunu belirtmektedir. Bu zaruri agiklamadan
sonra, Buchthal, kendi goriigiinii ortaya atmaktadir. Ona gore, bu ii¢ yazmadaki
resimlerin mengeleri, birbirlerinden ayn olarak arasgtirilmalidir. Zira gerek ayn
unsurlarin karigmalarindaki nispet, gerckse hakiki unsurlarm kendileri, bu yazma-
larin herbirisinde ayr1 ayn gorinmektedirler. Hususiyle Helenistik anane ile bu
Isliam minyatiirleri arasinda araci vaziyetinde olan Bizans unsurlari, her yazmada
yeni ve ayn bir 11k iginde kendini gostermektedir.

* Hugo Buchthal, “Hellenistic” Miniatures in Early Islamic Manuscripts, Ars Islamica, Vol. VII, pt.
2, pp. 125 vdd., Ann Arbor 1940.
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Boylece incelemis oldugu yazmalarin wmumi vasiflarini vermis bulunan Buch-
thal ,daha sonra da bunlann her birisi {izerinde ayr1 ayrt durur. Ilk olarak da Bibl. Nat.
de 6094 nu.da kayith bulunan daha erken bir zamana ait 1222—29 tarihli niisha-
y1 ele ahir. Verdigi bilgilere gore, umumiyetle Bagdat ¢girnna atfedilen husu-
siyetler, bu yazmanmin minyatiirlerinde bulunmamaktadir. Bunlarda, hiristiyan
sanati izleri, digerlerine nispetle daha fazla bulunmaktadir. Bununla beraber, bun-
larin ¢ogu, artik orijinal hallerinde degildirler, meharetsiz bir gsekilde boyanmis ve
diizeltilmiglerdir. Ancak bu minyatiirlerdeki biitiin tiplerin Bizans sanatindan
alinmig oldugunu soylemek dogru degildir. Bunlarin bazilarinda, dogulu, mengei
hellenistik olmiyan unsurlar da bulunmaktadir. Hatta Mogol tipinde olan
simalar bile goriilmektedir. Boylece séylenebilir ki, bu yazmanin minyatiirlerinde
Bizans mirasi, bir ¢ok hallerde bashica hususiyet olarak kalmasina ragmen, muhtelif
kaynaklardan alinmis olan tiirlii hususiyetlerin, ¢ok hususi bir iislip intibaim verecek
sekilde kaynagmus ve terkip edilmis olduklar gériiliir.

Bundan sonra Buchthal, resimleri bu Hariri yazmasinin resimlerine numaralari
verilen diger iki Hariri yazmasindakilerden daha fazla yakin olan bir XIII. yiizyil
yazmasi lizerinde durur ve bunlarin ikisinin resimlerinde miisterek olan iislip husu-
siyetleri, kompozisyon ve tipleri gdsterir. Bu eser de, Paris’te aym kiitiiphanede (arabe
3465) nu. da kayith bulunan bir Kelile ve Dimne niishasidir. Burada bulunan hayvan
resimlerine nispetle daha az olan figiirli resimlerden anlagildigina gore, Bi-
zans ornekleri, bu yazmada, tipki yukanda iizerinde durulan Hariri yazmasinda-
kiler gibi iglenmistir. Hatta bu yazmadaki resimlerin daha az mahir bir el tarafindan
islendigi anlasilmaktadir. Gerek biyikli ve sakalli yiiz tipi, gerekse turban v.b., her
iki yazmanin resimlerinde de tamamiyle aymdir'®. Diger taraftan 6nemli bir hususiyet
olarak, bu yazmalarin resimlerinde goriilen mimari tarzinin da birbirine benzedigi
goriilmektedir. Fazla olarak onlar, bu &zellikleri ile, devrin biitiin diger Islimi min-
yatiirlerinden de aynlmaktadirlar. Bunlar daha ziyade, esasi ¢ok ince siitunlardan
meydana gelen yanyana odalan ihtiva etmekte, bazilarinda ufki tavan bulunmakta,
diger bazilan da hafif bir kemerle kaplanmg bir durumdadir. Ancak Hariri yazma-
sindakilerde ortada bir oda, onun’iki tarafinda da daha kiigiik, simetrik bir durumda
iki oda bulunmakta, diger yazmanin binalarinin ise, simetrik olmadig goériilmektedir.
Fakat dikkat edilirse, kiigiik odalarin, ortada bulunana perspektif bir goriiniis vermek
igin yapildigi anlagilir. Bu arada baz: resimlerin gikintili kemer ihtiva etmekte oldugu
goriilmekte, biraz once zikri gegen ufki tavanlar da, her iki yazmada tamamiyle aym
olan tezyinatla siislenmis bulunmaktadir. Bu yoldaki karsilagtirmalarimi, bu iki yaz-
manin resimlerinde bulunan mobilyeye de ' intikal ettiren Buchthal, biitiin bu mu-
kayeselerin tabii neticesini ¢ikarmaktadir: Hakh olarak iddia ettigine gore, bu mu-
kayeseler, yeteri kadar ispat eylemektedir ki, iizerinde durulan bu iki yazma, muay-
yen bir minyatir gigirmmin mahsulii, yani aym minyatiir ¢igirina aittirler. Bunlar,
numaralan verilmis olan diger iki Paris Hariri yazmasindan ve XIII. yiizyihn ilk
yanisinda Bagdat’da gelismis ¢ifira ait resimlerden karakteristik bir sekilde ayn
olan artistik bir anane gostermektedirler, Diger ¢agdas miisliiman qgirlan ile muka-
yese edildigi zaman, bu gurubun bashca hususiyetinin, Bizans ananesinden
fazlaca miiteessir oldugu goriiliir. Cogu unsurlar, hiristiyan sanatindan alinmistir ve
onlarin artistik hiiviyeti fazla degistirilmeksizin yeniden yapilmigtir. Bu minyatiir-
lerde hellenistik olmiyan dogulu modeller, hiristiyan sanatkarlarin yapmalan icabe-
den bir tarzda, tasvirin umumi karakterine uydurulmustur. Halbuki Bagdat'a ait

10 Bak, Resim 1, 2.
11 Bak. Resim 3.
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olan minyatiirler, esas itibariyle islimidirler, hellenistik olmiyan bir karakterdedirler.
Onlarin repertuvari, Bizans sanatindan alinms unsurlarla zenginlestirildigi zaman,
hiristiyan 6rneklerin stilistik vasiflar;, dogulu Bagdat iislibunda o hale getirilmistir ki,
bazan onlarin menseini izleyip bulmak gok giigtiir.

Daha sonra Buchthal, bu iki yazmanin resimleri ile Bizans resimleri arasindaki
benzerlik iizerinde durur, bu hususta bazi érnekler verdikten sonra asil konuya tekrar
donerek, boylece biitiin meselenin, bu iki yazmanin ait oldugu minyatiir gigirinin
yerini tespit etmekten ibaret bulundugunu belirtir. Hakli olarak ilave ettigi iizere, bu
soruya maalesef kati bir cevap vermek miimkiin degildir. Ancak a priori olarak soy-
lenebilecek sey, muhtemelen bu minyatiirlerin, Akdeniz kiyilarindan uzak bir bolge-
den degil de, hiristiyan sanati ile sik ve kolay bir sekilde, dogrudan dogruya temasi
olan bir memleketten gelmekte olduklaridir. Bu da, Suriye veya Kiigiik Asya’daki
mahalli Selguklu prenslerinin saraylaridan birisi olabilir, Bu hususta kati olmamakla
beraber, bu nazariye lehine olan su iki delil ileri siiriilebilir. Bunlardan birisi, 3465
nu.l1 yazmada bulunan resimlerdeki mimari gekillerinin bazilanile Kuzey Suriye ve
Selguklu Kiigiik Asyasi’nin gagdas mimarisi arasinda mevcut olan hayret verici benzer-
liktir. Bu yazmadaki resimlerin bazilarinda goriilen sivri uglu kemer, XI. yiizyihn
son yillarina ait Halep’teki Ulu Cami’nin minaresinin karakteristik hususiyetlerinden
biridir. Diger taraftan 6094 nu.i Makamat yazmasinda bulanan bir resimdeki gikintih
ve diiz bir kemerin muntazam bir gekilde devam eden miinavebesi, XII. yiizy1l Ha-
lep’inde izlenmesi miimkiin bir siistiir ve biitiin Kuzey Suriye’de- bilinmektedir. 3465
nu.li Kelile ve Dimne yazmasinda gé-iilen birbiri icine gegmis iki kemer ise, XIII.
yiizyihn ilk yillarindan bu tarafa Halep ve Konya minber ve neflerinde siisleyici mo-
tifler olarak goriiliir. Bunlarin menseini Antikiteye kadar gikarmak miimkiindiir.
Onlar Halep ve Antakya civarindaki ilk hiristiyan kiliselerinin g¢ogunda siis olarak
goriiliirler. Oyle goriiniiyor ki, bunlar, bu bélgelerin Islim sanati iginde de gelis-
mislerdir. Onlarin Rum Selguklularn camilerinde de gériinmelerinin Suriye tesiri
ile oldugu anlasilmaktadir. Boylece bunun ménasi sudur ki, iizerinde durdugumuz
3465 nu.li yazmaya da, aym artistik merkezin bir mahsulii olarak bakmak icap eder.
Buras: da, Suriye ve daha ziyade de Halep civarindaki bolgedir.

Bu izahattan sonra Buchthal, dikkatimizi, énemli bir noktaya gekmektedir. Bu
husus da, iizerinde durdugumuz bu iki yazma ile gene Paris’te bulunan bir diger
yazmanin (copte 13) minyatiirleri arasindaki hayret verici benzerliktir. 1180 yihnda
Nil deltasinda bulunan Dimyat kasabasinda yapilmig olan bu minyatiirlerin, erken
devirlerin Kopt sanat: ile gok az miisterek taraflar1 vardir. Yeni Ahid manzaralarinin
benzer bir dairesini ihtiva edgn baska hig¢ bir Kopt yazmasi mevcut degildir. Kopt
freskleri de, esasen, Bizans sanatimin sadece mahalli bir verimi olarak kendini gos-
termektedir. Bundan baska bu yazmanin minyatiirleri, Suriye ve Kiigiik Asyada
yapilmis—Bizans'in ilk zamanlarindan kalma—minyatiirleri hatirlatmaktadirlar. Tas-
virlerin heyecanh ifadeleri, dinamik bir vaziyetde olan ritim, Rabula ve Rossano
Incilleri ile mukayese edilebilecek bir durum arzetmekte, bir ok hallerde kendini
gosteren ikonografi sekli, Dogu Akdeniz’in. Asya kiyrllarinin hususiyetlerini  goster-
mektedir. Boylece dyle anlagilmaktadir ki, incelemekte oldugumuz bu Kopt minyatiir-
lerinin artistik kaynaklarin1 arastirmak igin, bu bélgelere déonmek lazimdir.

Buchthal’in bundan sonra verdigi bilgiler, cidden ilgiye deger. Hakl olarak
ifade ettigine gore, oniimiizde bulunan yazma, tipki Kuzey Mezopotamya’mn ¢agdasg
Siiryani yazmalarn gibi, hiristiyan repertuvari igine girmis bulunan bir ¢ok Islimi
motif ve hususiyetleri ihtiva etmektedir. Bu Islimi unsurlar, hususiyle, daha once
incelemis oldugumuz Paris’teki 3465 ve 6094 nu.lr Islami yazmalar gurubu ile mu-
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kayese ectmek miimkiindiir. Mesela adi gegen Kopt yazmasinda bulunan Pilatus’un
resmi, 6094 nu.hi Makamat niishasindaki Bagdat valisine ¢ok benziyen bir gekilde
gizilmigtir %, Diger taraftan bu Kopt yazmasinda gériilen islami mobilye parcalari
dikkati gekmektedir. Buna, bu Kopt yazmasindaki mimari siislerin o zamana ait
bir ¢ok Islim minyatiirlerinde bulunabilmekte oldugunu, bunlarn ise, esasen
Suriye ve Mezopotamya’daki Islimi mimariye yabanci sekiller bulunmadigim ilave
etmek lazimdir. Iste gostermis oldugu biitiin bu delillere istinaden, Buchthal, bundan
sonra, nazariyesini ortaya koymaktadir: Boylece son derece muhtemel goriinmekte-
dirki, 1180 yilina kadar gikan erken bir devirde Suriye’de varligim buradaki Araplara
borglu, diggoriiniisii itibariyle Islami fakat karakter bakimindan Akdenizli telifci bir
resim ananesi mevcuttu ve gerek Kopt yazmasi miisavviri ve gerekse Islami yazma-
larin  minyatiirciileri bu kaynaktan ilham almakta idiler. Boylece bu nazariye,
ayni zamanda, Suriye kiiltiir merkezlerine yakin, Deltanin kuzey ucunda bulunan
bir gehirde yapilmig oldugunu sdyledigimiz Kopt minyatiirlerinin mensei meselesini,
aydinlatacak bir hususiyet tasgimaktadir.

Bundan sonra Buchthal, yukarida ifade edilen resim ananesinin Suriye’de dog-
mus o'dugunu, hususiyle Koptlukla bir ilgisi bulunmadigmi belirtmekte ve buna
Yeni-Ahid dairesi adin1 vermektedir. Ona gére, iste bu sanat gevresi, o sirada mem-
leketin miisliman hékimlerinin sanatlarindan alinan unsur ve motiflerle zenginles-
tirilmigtir. Bu nazariye, Buchthal’m esas fikrine uygun olarak belirttigine gire, aym
zamanda, bu arastirmamn konusu olan iki Islami yazmanin minyatiirlerinde gériilen
hususi vasiflarin da izahina yaramaktadir. Bu minyatiirler, Bagdat ¢igiriin resimleri
ile karistinlmamal ve fakat dogu Akdeniz’deki Helenistik kiiltiiriin Islami subeleri
olarak nazar itibara alinmahdirlar.

Béylece Hugo Buchthal'm yukarida iizerinde durdugumuz makalesinden ¢ikacak
umumi netice, bir taraftan Suriye, hususiyle de Halep ve civarinda gelismis bulunan
yeni bir minyatiir gigirint ortaya koymasi, diger taraftan bu bélgede meydana getiril-
mis olan eserlerin, buralarda yasiyan miisliimanlar idaresindeki Suriye hiristiyan-
larinin sanati ile olan siki ilgisini belirtmis olmasidir. Burada, bu vesile ile onun Suriye
Yakubilerinin resim sanati ve onun Bizans ve Isldm sanatlan ile ilgileri hakkindaki
aragtirmasin haurlamamak miimkiin degildir. Buchthal, bu aragnrmasinda 1* Suriye
hiristiyanlarinin resim sanatinin gimdiye kadar asla ayr bir ¢alismanin konusu yapil-
madifim  ifade ile sozlerine baglamakta, miisliman resim sanatina son derece yakin-
liklar gosteren bu sanatin, Islim resminin baslica kaynaklarindan birisi kabul edil-
digini belirtmektedir. Buchthal, bu makelesinde daha sonra, British Museum’da
Add. 7170 nu.h bir Yakubi Zncil yazmasindan bahisle, 121620 tarihlerine ait olup,
48 minyatiirii ihtiva eden bu yazmanm, gerek Bizans ve gerekse Islim sanati ile olan
ilgileri - bakimindan ¢ok kompleks bir durum gostermekte oldugunu ifade etmektedir.
Gergekten hakh olarak ifade ettigi iizere, simdiye kadar, sadece, bu Suriye yazmasi
ile Bizans sanati arasindaki bag miinakasa edilmistir. Halbuki daha fazla enteresan
olan taraf, bu yazmanin Islimi kitap resimleri ile olan ilgisi idi. Diger taraftan XII.
ve XIII. yiizyillardaki miisliman resminin Bizans resminden miiteessir ol-
dufu hemen daima miinakasa edilmistir. Buchthal, son olarak bu nazariyenin, K.
Holter tarafindan tadil edilmis oldugunu'®, ona gére ise, bu tesirin, muhtemelen Bag-

12 Bak. Resim 4, 5.

3 Bak. Hugo Buchthal, The Painting of the Syrian Facobites in its realitions to Byzantine and
Islamic Art, Syria, XX, pp. 136-150, Paris 1939.

* Buchthal'm bu miitalaalar1 igin ayn1 zamanda bak. Prof. Hilmi Ziya Ulken, fslim Sanati,
ss. 509 vd., Istanbul 1948. .
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dat’da meydana getirilmis olan yazmalarn kii¢iik bir gurubuna miinhasir olmus
bulunacag: neticesine varildigini séylemekte, bu te.irin Yakubi resmi yolu ile olahi-
lecegi iddiasimin, hald miinakasaya agik bir konu oldugunu belirtmektedir.

Onun verdigi bilgilere giire, tizerinde durulan bu Suriye resimlerinin tamamiyle
¢agdas Bizans resmine dayandigim soylemek, pek dogru degildir. Buna mukabil, bu
resimler, Yunan resmine yabanci, bir dereceye kadar, iislibun umumi temayiiliinden
ayn vasiflar gosterirler ki, bunlar, onlari miisliiman kitap resmine bagliyacak bir
karakterdedir. Bu bakimdan dikkati ¢eken baslica hususiyet, iizerinde durulan bu
Suriye eserlerinin, kivrimhi nakiglan ihtiva etmesidir. Buchthal'in kati bir dille belirt-
tigine gore, ilk Memliik resminin de —ki bu, Viyana ve Oxford’da bulunan XIV.
yizyilla ait iki Hariri yazmas ile temsil edilmektedir— bashca hususiyeti olan bu
kivrimli nakiglar, Kuzey Mezopotamya’da, meselda Viyana’daki Galen yazmasinda
tipik 6rnekleri bulunan Musul ¢igin icinde meydana gelmis gériinmektedir. Ince-
lemekte oldugumuz Hiristiyan resimlerinde de goriindiigiinii séyledigimiz bu unsur,
biraz 6nce ifade ettigimiz gibi, Hiristiyan resimlerinin orijinal karakterine yabanc
bulunmaktadir. Bu unsurun meseld biraz énce adimi andigimiz Galen yazmasmin
resimlerinde oldugu gibi, suurlu ve sistemli bir sekilde islenmis olmasi, Yakubi res-
samun, bunu ¢agdas Islimi yazmalardan almus olabilecefi hususunda giiphe birak-
mamaktadir. Bundan sonra Buchthal, Yakubi ve miisliman minyatiirlerindeki tip-
lerin miisterekligine, bunlarin Bizans sanatina yabanc: olduklarina dikkati ¢ekmekte,
ve bunlar, “IslAm resmi icinde gelimis olmahdirlar” demektedir. Bu vesile ile gerek
Buchthal ve gerekse dier baz1 sanat tarihgilerinin anlamaz gériindiikleri énemli bir
nckta iizerinde durmak zarureti vardir. Eger mantiki olarak diisiiniilecek olursa
Yakubi ve iizerinde durulan devre ve bélgelere ait miisliiman resimlerinin tipleri ara-
sindaki benzerlige sasmamak lazimdir. Zira ister miisliiman, ister hiristiyan olsun bu
bélgelerde yagiyan insanlar, agag:i yukari aym koéklerden gelmekte, ayni kiiltiir gev-
resinin imkanlarindan faydalanmakta, netice itibarile birbirine ¢ok yakin olan bir
kiiltire sahip bulunmaktadirlar. Inanmakta bulunduklar dinlerin ayr1 olmasimn,
bunlarin hayatim1 tamamiyle degistirecegini ve nihayet bunun fizik yapilarma dahi
tesir edecegini diigsiinmek gibi garip ve giiliing bir hal, ancak bunu iddia edenlerin
kendi dinlerini iistiin gormek temayiiliiniin bir ifadesi olan din gayreti ve taassubunun
bir neticesi olabilir. Bu bakimdan ayn semitik kikten gelmekte olan bu bolgeler
halklarinin resimlerinde gériilen sima, hususiyle de burun benzerliginin tabii adde-
dilmesi gerektigi asikardir. Diger taraftan iizerinde durulan bu ¢agdas eserlerdeki
tesirin, miisliiman eserlerinden hiristiyan resimlerine olmasi da, tabiidir. Zira. her za-
man, her devirde insan, ileri olanlan taklide miitemayildir. Bahis konusu devirlerde
ileri ve taklid edilebilecek bir durumda olanlarin miisliitmanlar oldugunu inkéra ise,
tarihi hakikatler manidir. Uzerinde durulan bu benzerlikler hakkindaki miitaldalarina
devam eden Buchthal da, zihniyeti ile olmasa bile, verdigi 6rneklerle bizi teyid et-
mektedir. O, bu benzerlikleri géstermek iizere, adi gecen Incil yazmasinm resimleri
ile Paris’teki 1237 tarihli Schefer Hariri’si veya Leningrad’daki diger bir Hariri yaz-
masimn resimleri kargilagtirildigi takdirde aradaki benzerligin hayret verici ol-
dugundan bahisle, bu sozlerinin teyidi yolunda da, yazmalarin hepsinde goriilen
semitik profil, kartal burun ve bagin arka kismini kaphyan turbanlara dikkati ceker.
Stiphesiz bu benzerliklerin, hiristiyan sanatkar tarafindan onun ifade ettigi sekilde
dogrudan dogruya Islami tiplerden alinmus olmas: ile de izahi1 miimkiindiir. Bu arada
Bizans’a ait olan modellerin hemen biitiin kissmlarinin, tam ménas: ile Islimi husu-
siyetlerle yer degistirmis clmalari da, bunun bir delili olarak gosterilebilir.

Buchthal, bundan sonraki miitaldalarina goyle devam etmektedir :
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Simdiye kadar muhafaza edilen kanaat, gerek Bidpay'in hikayelerine ve gerekse
Hariri’nin Makamat'ina ait en erken yazmalann, resimlerinin, biiyiik mikyasta Bi-
zans sanatine dayanmakta oldugu idi. Buchthal, bu kanaati ifade ederken “‘tamamiyle
dogru olarak” demek suretiyle bu kanaate igtirak etmekte oldugunu ortaya koymus,
ancak oniinde bulunan resimlerin aksi bir tezin malzemeleri olabilecek bir hiiviyet
tasimakta bulunduklarim da sezmis oldugundan, Bizans ve Islim sanati arasindaki
bagin teferruatta teessiis etmig olarak kaldig: ildvesinde bulunmayi zaruri gérmiistiir.
Buchthal’in bundan sonraki sozleri ise, tamamiyle dogrudur. Gergekten miisliiman
idaresindeki hiristiyan cemaatlerin sanatinin, Bizans ve Islim sanatlar arasinda
araci rolii oymiyacak bir durumda oldugu séylenemez. Daha &nce belirtmis oldu-
gumuz gibi, Sir Thomas W. Arnold’un miisliiman resminin baslangiglar: ve geligmesi
bakimindan Nesturi ve Yakubi sanatlerinin énemi iizerinde durmasinin ise, miidafaa
edilecek bir tarafi yoktur. Kald: ki, Nesturilerin yazmalarim resimlendirmis olmalan
hususu dahi giiphelidir. Diger taraftan oniimiizde bulunan Yakubi yazmasi, tama-
miyle telifci bir karakter tagimaktadir. Esasen bu sanat, Buchthal’in de hakh olarak
ifade ettigi gibi, Bizans sanat gevresinden ¢ok uzakta, nihayet onun bir eyilet, tagra
kopyesinden baska bir sey degildir ve idareci miisliman halklarin gelismekte olan
sanatinden devamli tesirler almistir.

Boylece bir gok batili yazarn miisliiman resmi iizerinde gerek Bizans ve gerekse
miisliiman idaresindeki mubhtelif hiristiyan cemaatleri yolu ile hiristiyan sanati tesir-
lerinin bulundugu seklindeki iddialarimin miispet bir esasa dayanmadigini, bunlarin
sadece bir takim tahminlerden ibaret bulundugunu gostermiye gahstik. Fazla
olarak Buchthal’in arasurmalar ile bu konuda simdiye kadarki kanaatlerin tamamiyle
aksi olan baz1 sonuglara ulasilmig oldugunu da belirttik. Biitiin bunlardan gikan netice,
Buchthal’in itizerinde durdugumuz ikinci arastirmasinin sonunda da ifade ettigi
iizere, bunlarin, Isldim resminin mengeini aydinlatmaktan wuzak bulundukla-
ndir. Zira daha once de ifade edildigi iizere, incelemekte bulundugumuz Ya-
kubi yazmasi, 1216—20 yillarina aittir. Halbuki bununla mukayese imkanlar1 bu-
lunan iki Islimi yazmamn tarihleri ise, asag1 yukari XIII. yiizyilin ortalarina ait
bulunmaktadirlar. Bu halin tabii ve kagimlmaz neticesi sudur ki, ancak gok daha
oncelere ait Islami kitap resimlerinin mevcut olmasi, bunlarin da bir taraftan bahis
konusu Yakubi yazmasinda, diger taraftan Paris’teki Hariri ve Viyana’daki Galen
yazmalarinda miisterek olan’ hususiyetleri tasgmakta bulunmalar: gerekir. Bu bakimdan
ilk Is)JAm minyatiir resminin menseleri ve gelismesi tarihi yazilirken bu hususlar goz-
oniinde tutmak zarureti vardir. Esasen Buchthal’in iizerinde durdugumuz ilk maka-
lesinde de 1180 tarihli bir Kopt yazmasindaki islimi tesirleri belirtmis olmasi, Islam
resim sanatinin bu bolgelerin hiristiyan halklarinin resim sanati iizerindeki tesirlerinin
cok daha erken devirlere gikarilabilecegini gostermesi bakimindan énemli bir nokta
olup, bu husus, ulasilan umumi neticeye de uymaktadir. Boylece goriiliiyor ki XIIIL.
yiizyila ait ilk Islim resimlerinde normal sanat ahg verigleri diginda esash bir haris-
tiyan tesiri oldugu fikri tamamiyle bir vehimden ibarettir. Diger taraftan bugiin her
hangi bir eser bulunmadig igin iizerinde konugmak imkénlarn olmryan XIII. yiiz-
yila takaddiim eden zamanlarda da Islim aleminde resim yapilmis olduguna siiphe-
siz nazari ile bakilabilir. [slam resmi iizerindeki muhtelif tesirler meselesine devamla
simdi de, Sasini tesirlerinin mahiyeti tizerinde duracagz.

2 Sasfni tesiri meselesi :

Islam resmi iizerinde Séasani tesirinin mahiyetini ele almakla ¢ok daha 6nemli
bir konuya gelmis bulunuyoruz. Batil sanat tarihgileri tarafindan bir taraftan Islam
medeniyetinin esas hatlari itibarile Iranl bir medeniyet oldugu kanaati beslenmek-
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tels, diger taraftan da hig degilse bu medeniyet gergevesi ginde sanat namna ne ya-
pilmigsa onlarin Irank kabul edildigi ve bu halin tabii bir neticesi olarak da, Islam
sanati ile Iran sanati tabirlerinin birbirlerinin miiteradifi olarak kullanildiklar: goriil-
mektedir'®, Biz isin bu umumi, mesnetsiz ve tamamiyle hissi miitaldalardan ibaret
kismini bir tarafa birakarak, meseleyi tarafsiz bir sckilde ortaya koymiya gahsacagiz.
Buv bakimdan da, sézlerimizi tamamiyle, mevcut eserlere istinat ettirecegimiz tabiidir.
Bu maksatla giiphesiz, Sasani devrinden eserler kahp kalmadigim, kalmigsa bunlarin
nelerden ibaret bulundugunu ve daha sonraki Islami eserlerle bir ilgileri olup olma-
digim agiklamak gerekecektir. Ancak hemen soylemek lazimdir ki, daha once Islam
resmi iizerindeki hiristiyan tesiri meselesinde, bu tesirin nispeti hakkinda ,bazan yanhs,
bazan da miibalagal: fikirler ileri siirmiig olan T. W. Arnold’un da ifade ettigi iizere,
Sasani devrinden Kuh-i Khwajeh’de Sir Aurel Stein ve Afganistan’daki Bamiyan'da
M. Hackin tarafindan bulunan fresklerden, bagka bir sey kalmamigtir'”. Ancak bun-
lara Amerika’daki Metropolitan heyeti tarafindan 1936—39 yillan arasinda yapilan
aragtirmalar neticesinde bulunmug olan duvar resimlerini de eklemek lazimdir. Fakat
sunu da belirtmek 1azimdr ki, daha sonra iizerinde etrafl bir sekilde durdugumuz zaman
da goriilecegi iizere, bu eserlerin, tamamiyle Sasani karakteri tasidiklarim soylemek
miimkiin degildir. Durumun bu konuda 6lgiilii konusmayr gerektiren bir mahiyette
olmasina ragmen, Islim sanat: iizerinde Sasani tesirini gostermek iizere, bir taraftan
edebi kayitlara miiracaat edildigi goriilmekte, diger taraftan da Islam sanatinin gelis-
mesinde Iranhlarla beraber hi¢ degilse Iranlilar kadar énemli rol oynamus olan miis-
liiman Tirklerin sanat ve kiiltir bakimindan esasen ¢ok geri bir durumda bulun-
duklari, bu halleri ile de pek tabii olarak daha sonraki ileri kiiltiir ve sanati franlh-
larin ¢izmis bulunduklar 6lgii ve gergeveler digina gikaramamus olduklar: fikri tizerinde
durulmaktadir.

Gergekten sair al-Buhturi (897)ye gore, Ctesiphon’daki Sasani kirallari sarayin-
daki orijinal resimlerden bazilari onun zamanina kadar kalmist. O, bunlardan, 538
yilinda Husrev Anusirvan tarafindan Antakya’min kvsatilmasinda franhlar ile Roma-
llar arasindaki savas: gosteren bir resmi tavsif eder. Kullanmilms olan renklerin —yesil,
sar1 ve kirmizi olmak iizere— isimlerini de verdigi bu resimler, ona adeta canl gibi
goriinmiis ve o, bunlarin resim oldugunu ancak eliyle temas ettikten sonra anlamigti18,
Diger taraftan Mes’'udi de bir Iran kirallan tarihinden bahsetmektedir ki ifadesine
gbre, onun 915 yilinda Persepolis’e yakin Istakhr schrinde bir aile nezdinde gordiigii
bu kitap, Sasani kirallarinin her birini 6liim halinde iken baglarinin @istlerinde taglari ve
kirallik elbiselerile gosteren resimleri icine almaktaydi®®. Bu konuda eserinden genis mik-
yasta faydalanmig oldugumuz Prof. Arnold, daha sonra umumiyetle Istakhri diye bilinen
cografyact Abu Ishak al-Farisi'nin Iran’in kuzeyinde bulunan Shiz kalesinde gordiigi
benzer bir yazmayi tavsifinden bahisle, bundan, Sasani resim sanat: ananelerinin muhte-
melen babalarinin imanina sadik kalan iranhlar arasinda muhafaza edilmis olabilecegi
ve nihayet kuvvetli milli hissin, bunu, fatihlerin dinini kabul etmis bulunanlar arasinda

5 15 Mesela bk. L. Binyon —]J. V. 8. Wilkinson— Basil Gray, Persian Miniature Painting, p. 17, Lon-
on 1931.

16 Mesela Iran resmi basghg alunda miisliman Tirklerin resim sanatlerinin de incelendigi hak-
kinda bak. A. U. Pope, Masterpieces of Persian Art, New York 1945; Basil Gray, Persian Painting, London
1948; Douglas Barrett, Persian Painting of Fourteen Century, London 1952.

17 T, W. Arnold, Painting in Islam, p. 63, Oxford 1928. René Grousset, 'lran Exterieur:
Son Art, p. 9. Paris 1932.

18 Bu hususta bk. O’nun Divan (ss. 108-109, Istanbul 1300)indan naklen T. W. Arnold, ayn. es.,
p. 63, Oxford 1929.

19 Bk. Mes'udi’'nin Kitab al- Tanbih (Bibl. Georgraph. Arab., vol. VIII, p. 106) inden naklen
T. W. Arnold, ayn. esr. p. 63.
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da tegvik etmig olacag neticesini gikarmaktadir. Goriilmektedir ki Arnold, gene miispet
konusmaktan ayrilmakta ve mutad tahminlerini bu miinasebetle de ileri siirmekte-
dir. Bununla beraber séylemek lazimdir ki, onun, bundan sonra verdigi su bilgiler
tizerinde durulmaga deger :

Sasani sanatinin motifleri ve hususiyetlerinin ne oldugunu harabiden kurtulmus
olan Sasini devrine ait kayalara yapilmug  heykeller ve giimiig isi eserler gostermek-
tedirler. Bunlani IX. yiizyil Samarra resimlerinde tekrar gormek miimkiindilr. Bu-
rada yalmz figiir dekorasyonunun tanzimi Sasini sanatinda oldugu gibi gériinme-
mekte, fakat aym zamanda benzer kadin ve erkek tipleri, benzer kostiim v.s. ile men-
seleri ayni kaynaga gotiiriilebilecek sayisiz hayvan resimleri bulunmaktadir 20, Ar-
nold’un séyledigine gore, daha sonraki Iran minyatiirlerinde benzer kahntilar tammak
miimkiindiir. Onun dedigine gére vakia sudur ki, Iranli ressamlar, tipki Firdevsi’nin
Sehname’si igin yaptii gibi, konularim Arap fethinden énceki Iran kirallarinin ef-
sanevi tarihlerinden almuglardir. Arnold’a gére, bu, onlarin milli ananelerinin hayati-
yetinin bir ifadesidir, ve boylece tabii clarak da daha sonraki ressamlar, seleflerinin
eserlerinin tesiri altinda kalmuslardir. Kirmangah yamindaki Tak-1 Bustan heykel-
lerindeki sekilde av sahneleri, yedi sekiz yiiz yil sonra Iran resimlerinde de-
vamh bir gekilde goriiniir. Arnold’un ifadesine gore, hususiyle belli sevilen vaka-
larda, bu sanatkérlar, Sa.ani artistlerinin ananevi  yolunu takip etmislerdir. Mesela
oniinde iki aslan ile tahtina oturmug Behram Gur’u resmettikleri zaman, yahut onun,
sevgili utgusu refakatinde oldugu halde geyik vurmakdaki maharetini gésterirken ol-
dugu gibi. Prof. Herzfeld, bu son vakanmin, karakter bakimindan tamamiyle Sasini
olan bir resmini Samarra saraylarindan birinde bulmustur®. Sasaniler zamanina
gotiiriilebilecek daha sonraki Iran sanatinde sevilen diger bir resim de, Keykdvus'un
arabasina bagh cesedin cigerlerine ulasmak gayretile ugan akbabalar tarafindan
goge dogru kaldimlmig olmasidir. Arnold’un ilivesine gore, Iran milli kahraman-
larin bu temsillerinden bagka, kostiim, bashk, zirh gibi yedinci yiizy1l Sasani isci-
liginin benzer hususiyetlerinin XVI. ve XVII. yiizy1l minyatiirlerinde gériilen sayisiz
teferruat benzerlikleri vardir.

Béylece Islamiyetin ortaya gikigindan itibaren muhtelif miisliiman idareler za-
maninda meydana getirilmis olan sanat eserlerinin, hususiyle resim sanatina ait eser-
lerin Iran sanati adi altinda incelenmekte oldugu. yani bu yolla bu eserlerin Iran’a
maledilmekte bulundugu meselesine gelmis bulunuyoruz. Bazi batilli yazarlari béyle
bir harekete sevkeden amillerin neler oldugunu gostermek iizere, muhtelif eserler
iizerinde durmak miimkiindiir. Biz, bu hususta bir misal olmak iizere, L. Binyon,
J.V.S. Wilkinson ve Basil Gray gibi, belli bash ii¢ otorite tarafindan kaleme alinmig
olan Persian Miniature Painting (London 1931) adh eser iizerinde duracagiz 22

Bu kitapta iizerinde durulan eserler, Burlington House’da agilmis olan bir
sergide gosterilmistir. Iran sanatina ait bir sergide gosterilecek eserlerin pek tabii
olarak bugiinkii Iran hudutlar iginde kalan bélgelere inhisar edecegini soyliyen ya-
zarlar, Ortagagda Iran’in Islami teokrasinin bir pargasim teskil etmesi dolaysiyle
ortada bir mesele kaldigina dikkati gekmekte ve boylece bu sergiye Arap istildlarindan
énce Sasanilerin hakim bulundugu biitiin sahalardan eserlerin kabul edilmis oldugunu
ifade etmektedirler. Daha sonra XIII. yiizythn Mogol istililarindan 6nceye ait eser
gostermenin miimkiin olmadig fikri iizerinde durulmakta ve netice olarak bu sergiye

20 Arnold, ayn. es., p. 63; aym zamanda bak. E. Herzfeld, Die Malereien von Samarra, pp. 107-97 vd.
Biz bu eseri gérmedik.

1 E. Herzfeld’in adi1 gegen eserinden (pp. 88-89) naklen Arnold, ayni es., p. 64.

1 Bak. 5. 17, 18 wd.
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zamanin Iran’ina ait olmiyan sahalarda yapilmig olan eserlerin alinmis oldugunu bil-
dirmektedirler. Bundan sonra verilen izahat ise, boyle bir hareket tarzinin gerekgesi
mahiyetindedir. Séylediklerine gére, gergekten bu eserlerin iginde Misir'da yapilmug
olanlar: bile vardir. Fakat onlarin fikrince, Misir'in bu devirdeki sanat iislibu da,
biiyiik mikyasta mense bakimindan Iranh olan bir medeniyetin ortasinda geligmis
bulunuyordu. Diger taraftan onlara gére, bu yazmalarin Arapca yazilnus bulun-
malarinin da bir hususiyeti yoktur. Zira Arapga, 1000 yillarina kadar biitiin edebi
mak. atlar, daha uzun bir zaman iginde, felsefi ve ilmi eserler i¢in, Islim diinyasinin
lingua franca’ss durumundaydi. Boylece goriilmektedir ki, Islim diinyasinda Arap
kiiltiiriiniin hédkim oldugunda siiphe bulunmiyan merkezlerinde yapilmis olan eserler
Iran’a maledilerek bunlarin esas itibarile mensei Iranli olan bir medeniyetin verim-
leri olduklan belirtilmektedir. Bu maksatla da o eserlerin Arapca yazilmig olmalarinin
onemli bulunmadig: fikri ileri siiriilmektedir. Ancak daha sonra yazarlarin bu pren-
siplerine sadik kalmadiklari, hemen ayni sebeplerle Tiirkler tarafindan yapilmig olan
minyatiirlerle siislii bir gok Fars¢a yazilmis eseri, hi¢ diigiinmeksizin Iranlilara maledi-
verdikleri goriilecektir. Diger taraftan bu meselelerde hemen higbir prensibe uyul-
madigim gostermek lizere burada, su hususun da belirtilmesi yerinde olur. Uzerinde
durdugumuz eserin yazarlarina gore, Hicret (622) ten sonra iki veya iigyiiz yil
nadiren resim yapilmistr. Bu maksatla da hiristiyanlara, Mani dini mensuplarina
ve Yakubi yazmalarimin modellerine bagvurulmustur. Onlara gére, umumiyetle Islam
sanatlarinin gelismesinde Araplarin rolii énemsiz bir durumdaydi. Semitik irklarin
asla kabiliyet gosterememis bulundufu resimde ise, bu, yok denecek bir derecede
idi. Buradaki tezat asikardir. Once suf hiristiyan olduklari ‘¢in Yakubilerin bu ko-
nuda miislimanlara 6rnek olduklar ifade edilmisken, hemen biraz sonra Semitik
wrklarin resim alanindaki kabiliyetsizliginden bahsedilmektedir. Hiristiyan Yakubi-
lerin Sami veya ona akraba Arami bir irka mensup oluglarinin béylece unutulmus
olmasi, yazarlarimizin zihniyetini gostermesi bakimindan énemli bir noktadir. Sonra
eserleri kalmug ve Islami sanat eserlerine belli tesirleri oldugu bilinen Mani dini men-
suplari, Cin Tirkistan'inda bir devlet kurmus olan Uygur Tiirkleridir. Yukarida
isaret ettigimiz bu irki hususiyet meselesine yazarlarimizin, bu Uygur Tiirklerinin
sanati bahis konusu olunca hi¢ temas etmemeleri, ve onlarin eserlerini tamamiyle
dinin kurucusu Mani’nin muhtemelen ait bulundugu Iranhlara mal etmeleri, ortaya
koymiya galistigimiz kotii zihniyetin, ne kadar prensipten uzak bulundugunu acikca
gostermektedir.

Diger taraftan onlarin verdikleri bilgilere gire, imparatorlugu kisa siirmiis olan
Tiirk Sultam Gazneli Mahmud (998—1030) devri, Iran minyatiir sanatimn tetkiki
igin uygun bir baslangi¢ noktasidir, Onlar bu fikrin teyidi yolunda biiyiik bir fatih,
iyi bir teskilatgi olan Mahmud’un sarayim bir kiiltiir merkezi haline getirme arzusuna
isaretle, Baysungur’un Sekname'nin 1426 tarihli bir niishasindaki 6nsoziine istinaden,
Mahmud’un Firdevsi’'nin gahstigi odayr bu milli hikdyeden (tabii Iran milliyetine
ait) alinan harp sahneleri ile siisletmis oldugunu ifade etmektedirler., Daha sonra
da bunlara kaynak vazifesi géren Iran kahramanlarinin tespit edilmis bir ikonografisi
bulunmas: ihtimalinden bahisle, bu konuda yazili kaynaklarin sehadetine miiracaat
eder ve yukanida bir vesile ile isaret edilmis olan Mes’udi’nin kaydi iizerinde durur-
lar. Ayrica Miicmel el-Tevarih miicllifinin, Erdesir zamanindan siillenin ortadan
kakdirilmasina kadar Sasani kirallarmin portrelerini gésteren resimli bir yazmanin
mevecut oldugunu ifade ettigini bildirirler. Bundan sonra da kostiim ve deckoratif hu-
susiyetlerin gagdas modalardan ¢izilmis olmasina ragmen, ressamlarm, ilk eposlarin
ve gevrelerinin benzer sahnelerinin temsillerini tekrar etmiye meyletmis olmalar:
ihtimali iizerinde dururlar.,
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Boylece goriilityor ki Islim resim sanati iizerindeki Sasani tesirini gostermek
tizere ileri siiriilen miitaldalar da, gayet zayif temellere dayanmaktadir. Bunlarn
da umumiyet itibarile bir takim zan ve tahminlerin hududunu asmadiklan goriil-
mektedir. Bundan sonra da Mani sanatinin tesirleri meselesi iizerinde duracagiz. Bu
sanatin gerek Islim sanatina tesiri ve gerckse bir taraftan Tiirk, diger taraftan Iran
sanatlan ile ilgileri oldukga kargik bir takim meseleler ortaya atmaktadir. Simdi de
bu hususlar1 aydinlatmiya gahsacagiz.

3 Mani Sanatimn mahiyeti ve bunun Islim sanau ile olan ilgileri meselesi :

Manihaizm dininin kurucusu Mani (214—275), biiyiik bir ihtimalle Iranhdir.
Miisliiman ananesine gére, o, aym zamanda iyi bir ressamdi. Gergekten bu dine gore,
kutsal yazilarin resimlendirilmesi, en iyi bir propaganda vasitasi olarak kabul edil-
misti. Ancak konuya girerken énemli bir noktayr belirtmek lazamdir. Eserleri zama-
nimiza kadar kalmis olan Mani dini mensuplar, 760—840 yillan arasinda bugiinkii
Cin Tirkistan’inda bir devlet kurmus olan Uygur Tiirkleridir. Bu konuda yapilmg
olan aragtirmalarda, bir taraftan bu hakikatin pek nazan itibara alnmadig, alindig
zaman da bu Uygur eserlerinin model, teknik ve ideal bakimindan tamamiyle Iran
sanati ozelliklerini tagimakta olduklar: fikri iizerinde durulmakta®, diger taraftan da
bu resimler ile daha sonraki Iran eserleri arasinda renk ve desen itibariyle benzer-
likler bulundugu ileri siiriilmektedir®. Hemen ilave etmek lazimdir ki ileri siiriilen
bu fikirler, miispet herhangi bir delile istinat etmemekte, sadece bu yazarlarin hissi-
yatinin, daha dogrusu bu konuda mevcut umumi yanhs kanaatlerin bir ifadesi bu-
Junmaktadir. Son zamanlarda nispeten daha miispet esaslara dayanmak suretiyle,
bu umumi yanhs goriislerin, kismen de olsun degistirildigi, tadil edildigi goriilmiistiir.
M. S. Dimand, son yillarda ikinci basirm yapilmig olan eserinde® Islam sanatinin
menselerini incelerken, Sasani sanatinm Islam resmine herhangi bir tesiri oldugunu
ele dahi almamustir. Buna mukabil o, haksiz olarak Iranh gégebeleri de eklemek
suretiyle Yakin Doguya kiviim dalile geometrik orgii seridi gibi, tezyinat sekillerini
Tiirklerin getirmis oldugunu ifade etmekte, daha sonra da hususiyle geometrik orgii
seridinin anayurdunun Orta Asya ve Uzak dogu oldugunu belirtmektedir. Ancak
bizim iizerinde durdugumuz konu bakimindan onun ulasmis bulundugu onemli
netice, bu geometrik 6rgii seritlerinin Gin Tiirkistan’inda Uygur Tiirklerine ait bir gehir
olan Khoco’da bulunmus VIII ve IX. yiizyillara ait duvar resimleri ile tahtadan
yapilmg esyalarda da yer almig oldugudur. Esasen Dimand’in daha énce de Abbasiler
devrine ait tag, al¢i ve tahta iizerine yapilmig kabartmalarda goriilen sivli yahut mail
satth oymalarinin kéklerinin Iskit-Sibirva tahta, kemik, bronz ve altn isciliginde izle-
nebilecegini ifade etmis olmasi, meselenin dnemini artirmaktadir. Béylece ortaya bir
taraftan Islam sanatina Orta Asyallarin yani Tirklerin tesirleri, diger taraftan za-
manmimiza kadar kalmig olan Uygur Tirklerinin eserlerinin ne derecede Tiirk
ozelliklerini kaybetmis olduu veya ne nispette Iran yani Séasani tesirleri almug
bulundugu gibi meseleler ortaya gikmaktadr. Uygurlarin eserlerinin, birgok Islam
sanati tarihcisi tarafindan dogrudan dogruya Iran sanatinin bir verimi olarak cle
alinmakta bulunmasi, Uygur Mani sanati ile fran Sasani sanatinin ilgilerinin énemle
ele alinmasimi gerektirmektedir. Nitekim bu konuda miistakil bir arastirma da yapil-
mis bulunmaktadir. Meshur Italyan sanat tarihgisi Ugo Monneret De Villard, Mani

23 Bu hususta meseld bak. René Grousset, The Civilisation of the East, p. 282, C. A. Phillips terc.,
New York-London 1931; aym miiellif, L'Iran Exterieur: Son art, p. 12.

24 Mesela bk. Thomas W. Arnold, Painting in Islam, p. 61.

25 Bk. M. S. Dimand, 4 Handbook of Muhammadan Art, p. 20,2nd ed., New York 1947.
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sanatinin Iran sanati ile olan ilgileri iizerinde duran bu makalesinde %, ilk 6nce, Mani-
haizmin Iran ruhunun canh ve karakteristik bir ifadesi oldugunu, onun sanate ver-
mis oldugu 6nemi belirtmekte, daha sonra da Mani sanatinin Iran kiiltiiriinde yast-
yan bir kudret olarak devam ettigini ifade etmektedir. Ona gére, bu devaml tesir;
Iran sanati tarihinde Mani sanatine hususi bir énem verdirmektedir. Diger taraftan
onun ifadesine gére, elimizde bulunan malzemenin ok az olusu, konu iizerinde ayri
bir dikkatle gahgilmasim gerektirmektedir.

Ugo Monneret De Villard, bundan sonra mevcut malzemeyi tamitmaktadir.
Verdigi bilgilere gére, Mani sanatinden bugiine kalmis olan malzeme, birka¢ bina,
duvar resimleri pargalari, ve hepsinden kiymetli olarak da bazi minyatiirlerden iba-
rettir”. Uygurlarmn en parlak devrine (750—850) ait olan bu eserler, Turfan vaha-
sinda Khoco, Yar Khoto, Toyuk manastiri, Murtuk harabelerinde ve Sangim vadi-
sindeki bazi mabedlerde bulunmuslardir ve iki grup teskil etmektedirler. Uygurlarin
merkezi olan Idikut sehri, hili genis bir harabeler sahasi halinde olup, biitiin bu
eserler Uygurlarn Mani dinini kabul ettikleri zamana aittirler.

Birinci guruba ait harabeler, gsehrin ortasindadir ve dért bina gurubunu
igine almaktadir. Bunlardan birinde bir ¢ok Mani yazmasi bulunmustur.
Bunlarin yazilan, Sogd, Uygur ve Mani harfleri iledir. Ancak lisan, ya Sogdca
veya Tiirkgedir®. En giizel iki minyatiir de burada bulunmustur %, Doguda
bulunan bina, oldukga harap olmustur. Onun iyi bir sekilde korunabilmis olan kisim-
lari, gatih bir koridor, duvarlar: resimlerle kapli, orijinali kubbeli clan kare seklinde
bir oda, ve baz1 daha az énemli odalardir. Koridorda érme ve islemeli dokumalar,
ciltler; Kiitiiphane ad1 verilen duvarlan resimli bir odada da birgok yazmalar bulun-
mustur. Giineydeki yapi, igige birbirine gegilir iig biiyiik dort kise oday: ihtiva edi-
yordu. Her seyden 6nce kuzey ucunda, hayret verici bir iislipta oyulmus odundan
bir siitun kaidesi bulunmakta idi. Ortadaki odada ise, biiyiik bir duvar resmi vardi.
De Villard’a gére, bu, Turfan resimlerinin belki de en &nemlisidir. Zira o, muhte-
melen bizzat Mani'yi gosteren bir figiirii ihtiva etmektedir. Giiney uctaki ligiincii
odada ve nihayet sadece basit biiyiik bir kubbeyi ihtiva eden bat1 yandaki binada ise,
bir sey bulunmamstir.

Sehrin giiney bati kigesine diigen ikinci gurub harabeler, esasinda bir Budist
mébedi idi. Bu binada da bir kismu Budizm’e, bir kismi da Manihaizm’e ait bir ¢ok
yazmalar, Turfan’da bulunmus olan en giizel minyatiirlerle her iki tarafi resimlen-
dirilmig olan biiyiik bir kagit tabakas: vardi. Diger taraftan Han ve T’ang hakimiyeti
zamaninda Turfan’in merkezi olan Yar Khoto'da kasifler, Khuastuanift ad ile bili-
nen meshur metnin bir yazmasim bulmuslardir. Toyuq’da da eski bir manastr ta-
vaninda bir gok yazmalar, hususiyle bazi Mani ve Siiryani metinleri bulunmustur.
Vermis oldugu bu izahattan sonra, yazar, Toyuq’un edebi olarak barikatlanmig
manasina geldigi, fakat burada kapah bir dag vadisini gésteren Tiirkge bir isim ol-

* Ugo Monneret De Villard, The Relations of Manichaean Art to Iranian Art, A Survey of Per-
sian Art, III, pp. 1820—1828, London-New York 1939.

* Bu hususta aym zamanda bak. A. von Le Coq, Die Budhistische Spitantike in Mittelasien, II,
Die manichaeischen Miniaturen, Berlin 1923.

* Ugo Monneret De Villard, Tiirk¢e yerine Orta-Tiirkge tabirini kullanmaktadir. Bak. ayn. es.,
p. 1820,

* Bak. A. von_Le Coq, ayn. es., pl. 8b; E. Kiithnel, Miniaturemalerei im Islamischen Orient, PP.
19, 21, Berlin 1922. Bu eserin. Prof. S. K. Yetkin ve Prof. M. Ozgii tarafindan yapilan terciimesine
bak. Dogu Islim Memleketlerinde Minyatiir, s. 21, 23, Ankara 1952. Aym zamanda bak. U. M. De
Villard, ayn. es., A Survey of Persian Art, ITI, 1820, not 3,
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dugunu belirtmekte ve daha sonra Murtuq ile Sangim’de de Mani yazmalar1 bulun-
dugunu ifade etmektedir.

U. M. De Villard, daha sonra bulunan birinci guruptaki harabelerin mimari
* bakimindan énemine isaretle, bunlarin, bizim vesikalardan hakkinda biraz bilgimiz
olan mibedlere tekabiil edip etmemekte oldugunu tayin etmenin aldka verici ol-
dugunu ifade etmekte, esash farka ragmen, Mani dini mensuplarimin esas itibariyle
kose kemerleri iizerine bir kubbeden ibaret diger tarikat mensuplarinda da gériilen
aym yapi seklini kullanms olduklarim belirterek, bu tip yapiya umumiyetle Iranh
yahut Sasani denildigini séylemekte ve bunun Sasani devrine ait 6rneklerinin, Bati
Asya, Misir ve Avrupa’ya prototip vasifesini gormiig olduklarim iddia etmektedir.
Daha sonra bunun, ahsap Aryan insaati iislabunun gelismesinde nihai safhay: temsil
ettigini soyliyen yazar, gene iddiali bir gekilde bu mimari geklinin Turfana Mani-
haizm ile getirilmedigini, bu imamin yayihsindan gok 6nce, Orta Asya’ya niifuz
eden bir Iranh tesirler kompleksi ile yayilmis bulundugunu belirtmektedir.

Konumuz mimari olmadig: cihetle bu hususu, béylece igaret ettikten sonra,
biz, yazann ilgilenmekte bulundugumuz resimler hakkmndaki disiinceleri iizerinde
duracagz.

Freskler, minyatiirler ve resimlerden miitesekkil Mani eserleri, binalardan daha
coktur ve bunlar, bir bakima daha da énemlidirler. Yazar, bu konudaki sozlerine,
Mani dini mensuplan arasinda resmin bir ananesi bulundugunu, zira bunun, Gin
yani Tiirkistan ressamm yahut basit bir sckilde Nakkas Mani denen din kurucusuna
baglandigini ifade ile baglamakta, Mani’nin bu konudaki hiinerlerinin bir gok yazarlar
tarafindan 6giilmiis oldugunu belirtmekte, bu hususta érnekler vermektedir®. Bundan
sonra miitaldalarina devamla, Mani minyatiirlerinin teknigi hakkinda yazilh kaynak-
lara malik bulunmadigimizi sdyliyen yazar, resimlerden, resim yapilacak sathin ev-
vela tespit edildigi, sonra kirnuz yahut siyah miirekkeple taslagin gizildigi ve nihayet
esas renklerle desenin tamamlandig intibainin alindigim ifade etmektedir. Kullanilan
belli bagh renkler muhtelif derecelerde kirmuzi, koyu mavi, ve saridir. Yesil daha
azdir.

U. M. De Villard, bundan sonra bu minyatiirlerin tarihleri meselesi iizerinde
durmakta, bu meselenin giigliigiine igaretle, bunlarin sebep gosterilmeksizin VII. ve
XI. yiizylllar arasindaki muhtelif zamanlara atfedilmis olduklarim ifade etmektedir.
Ona gire,en kuvvetli atf, Uygurlar idaresinde Mani dininin en yiiksek bir durumda
oldugu zamana, en zayifi da, Khoco’nun diisiisiinden sonraki zamana olabilir. Diger
taraftan yazarin, soyledigine gére, minyatiirlere refakat eden metinlerin dilleri de,
— Tiirkge (Orta-Tiirkge) ve Sogdca olan pargalar—, daha sonra nazan itibara alinmug
olmalarina ragmen, meseleyi halle yardim etmemektedirler. Uslip analizi de bu
hususta pek az yardimda bulunmaktadir. Zira bu hususta miiracaat edebilecegimiz
bir yerimiz bulunmamaktadir. Ancak dort Uygur hakam tarafindan kullanilmg
olan bir iinvana istinaden minyatiirlerden birini, 789 ve 833 yillar1 arasma atfetmek
miimkiindiir. Bununla beraber, gerck yazi ve gerekse metnin dili bu gehadetle tezat
halindedir. Eger bu minyatiiriin VIIL. ve 1X. yiizyila ait oldugu kabul edilirse, aym
hususiyetleri tastyan digerlerinin de ona gagdas bulunmalar kabul edilebilir.

Ancak biitiin meselenin en giig tarafi, bu sanattaki muhtelif yapici unsurlan
ayirdetmek, mengeleri tayin ve hatta umumi bir sekilde de olsa gelismesini izlemektir.
Acik bir gesilde Cin isi, birisi muhtemelen Budist olan iki minyatiirii ayirmak sure-
tiyle isin bir dereceye kadar basitlestirilebilecegini soyliyen yazar, bu ikisi miistesna,

80 U, M. De Villard, any. es., A Survey of Persian Art, III, 1824, not 1, 2 vd.
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digerlerinin, iisldp bakimindan birlesik bir gurup teskil ettiklerini, bunlarin Mani
gifirint temsil etmekte oldugunun soylenebilecegini belirtmekte, daha sonra da bu
eserler iizerindeki asikir Budist tesiri hakkinda bilgi vermektedir. Séyledigine gére,
bu eserler, aym: bolgenin en giizel Budist minyatiirlerine benzemektedirler..Her iki
din mensuplarinin eserlerinde de, licivert bir zemin kullamlmstir ve gerek bazi min-
yatiirlerdeki ve gerekse Mani mébedlerinin duvar fresklerindeki simalar, Budist resim-
leri iislibundadir. Hususiyle bir tanesi tipki Bezeklik mabedinde bulunmus olan
gibidir. Biz bu hususta simdilik fazla bir sey soyliyecek degiliz. Ancak biran i¢in Uygur
Tiirklerinin resim sanatini Budist veya Manihaistlerden 6grenmis bulunduklarim
kabul etsek bile, Budist Uygurlarla Manihaist Uygurlarin sanatlan arasindaki ben-
zerligin, esas itibariyle bu iki ayn dine inanmakta olan insanlarin, aym milletin men-
suplar olmalarindan iler: geldigini daima hatira tutmak lazmmdir. Mesele bu sekilde
ortaya atihnca, ilerde goriilecegi tizere, bir ¢ok miiphem noktalar kendiliginden halle-
dilmis olacaktir.

Yazar, bundan sonra bu eserler iizerindeki SAsini tesirinden bahsetmektedir.
Ona gore bu eserler iizerindeki Sasani tesiri de agikdrdir. Kiigiik bir parca iizerinde
Taq-1 Bustan kemerindeki Husrev IT (590—628) goriilmekte, ¢ofu zamanda karak-
teristik bir Sasani siisii olan inci seride rastlanmaktadir. Bu izahattan anlagildig: {izere,
Manihaist Uygurlarin sanati iizerindeki Sasdni tesirini gosteren unsurlar, birkag
Sasani motifinin kullanilmig olmasindan ibarettir. Ancak séylemek yerinde bir hare-
ket olur ki, bu sekilde birkag motifin kullamlmig olmasi, her millet, hususiyle komsu
milletler arasinda yapilmasi tabii olan normal bir sanat alig-veriginin hudutlarini asa-
cak mahiyette degildir. Bir sanat eserinin muhtelif unsurlar1 ayr1 ayri kaynaklardan
alinmig bile olsa, kendisinin yepyeni bir terkip oldugunu hatirdan gtkarmamak l4zim-
dir. Bu bakimdan yukarida belirtilen birka¢ motife istinaden Uygur Tiirklerinin
eserleri tizerinde az ¢ok bir Sasani tesirinden bahsetmek miimkiin olsa bile, sirf bun-
lara dayanmak suretiyle bu eserlerin Sasani, daha genis méinasiyle Iran sanatinin
bir devamu imig gibi gésterilmeye ¢alisilmas: hakikatin inkén olur. Bu sebeplerle Ugo
Monneret De Villard’in, Sasini ve Mani sanatlarn arasindaki yakin ilginin hayret
verici olmadigimi séylemesi ve bu sozlerinin teyidi yolunda da Manihaizmin Irandan
gelmis bir din oldugunu, ve sadece Kore, hatta Japonya'ya kadar izlenebilecek Orta
ve Dogu Asya’nin derin bir gekilde Iran kiiltiir ve sanati tesirleri ile mesbu olusunun
bir safhasindan ibaret bulundugunu iddia etmesi, Arnold, Grousset ve nihayet Pope
gibi yazarlarin indi ve mesnetsiz miitaldalarina igtirak etmis olmaktan baska bir
ména ve deger tasimamaktadir.

U. M. De Villard, tizerinde durdugumuz Uygur eserlerinde muhtelif tesirleri
incelemesine devam etmekte, o siralarda Tiirkistan’da Manici, Budist, ve Mezdeklere
ilave olarak Nesturilerin de bulundugunu ifade ederek, Nesturiligin daha VII. yiiz-
yilda Cin’e niifuz etmis oldugunu séylemekte ve nihayet Griinwedel’in bir eserinde®,
burada Iranl ve Suriyeli bazi artist isimlerini bildirmis bulunmasina istinaden Nes-
turilerin de yazmalari resimlendirmis olduklarin iddia etmektedir. Ancak séylemek
lazimdir ki, onun bu ifadesi, bir taraftan sadece birkag¢ sanatkdr ismine dayanmak
surctiyle boyle bir hitkkme varilmis oldugu igin, saglam bir temelden mahrum bulun-
makta, diger taraftan da L. Binyon, J. V. S. Wilkinson ve Basil Gray gibi ii¢ yazann,
Nesturilerin yazmalarim minyatiirlemis olmalarnin - muhtemel bulunmamasi: yo-
lundaki goriiglerine de aykir1 bir durum arzetmektedir®?, Bununla beraber onun soz-

8 Bak. Alt-Kutsa, 1, pp. 10-115 11, p. 31, Berlin 1920,
% Bak. L. Binyon- J. V. S. Wilkinson-B. Gray, Persian Miniature Painting, p. 17, not 2,
London 1933.
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lerine devamla ifade ettigine gore, Nesturi ve Mani sanati arasinda siki bir miina-
sebet olmusa benzememektedir. X. yiizyila takaddiim eden zamanlara ait birkag Siir-
yani yazmasi kalmigsa da her hangi kati bir mukayese yapmak imkéani yoktur. Mesela
resimlerin sayfaya aym sekilde yerlestirilmesi gibi, siiphesiz dig goriiniis bakimindan
baz1 benzer noktalar vardir. Ancak hakl olarak soyledigi iizere, bu iki sanat arasinda
esash bir islap miisterekligi meveut degildir. U. M. De Villard, bundan sonra bati
sanatinin®, Giiney Tiirkistan’a tesir etmis oldugunu fakat bu tesirin, Kuzey Tiirkis-
tan’da, hususiyle de Turfan bélgesinde goriilmedigini ifade etmekte; Kuzey Tiirkis-
tan’da ve Turfan’m Mani sanatindeki belli bash yabanci tesirin, Iranli oldugunu
wsrarla ileri siirmektedir. Onun bu iddiasini ise, su 6nemli soru takip etmektedir. “Bun-
dan (yani Uygur sanatindeki belli bash tesirin Iranh olmasindan) Mani minyatiir-
lerinin derin bir sekilde Sasédni minyatiirlerinin tesiri alunda kalmig oldugu neticesini
gikarabilir miyiz?”. Bu soruyu ise, su samimi izahat takip etmektedir: “*Sasini min-
yatiir sanatine ait bir sey kalmadig: icin, bu faraziye ispat edilemez.”

Yukaniya aynen aldigmuz bir ciimlelik izahattan sonra en tabii olan hareket
tarzimin susmak olacag: agikdrdir. Buna ragmen, Ugo Monneret De Villard, bu ko-
nuda daha fazla konusmay: tercih etmekte ve Mani dinine inanmakta olan Uygur
Tiirklerinin sanatimn Iran sanatinin bir safhasi oldugu yolundaki pesin hiikmiinii
ispat yolunda gayretler sarfetmektedir. Bu, bu sanat iizerindeki muhtelif tesirler hu-
susunda uzun boylu durdugu halde, bu eserleri yaratan Uygurlar hakkinda hig bilgi
vermemesi, bunlarin Mani dinini kabul etmeden 6nce bir sanatlar olup olmadigi, irk-
daglarn olan diger Tiirk ziimreleri ile miinasebetleri bulunup bulunmadif, hep-
sinde miisterek olan bir sanatleri olup olmadig gibi meseleler iizerinde durmak
lizamunu hissetmemesi ile de sabit olmaktadir. Fazla olarak az da olsa bu husustaki
negriyattan da habersiz goriinmesi, onun zihniyetini agikca ortaya koymaktadir.
Ancak soylemek laizimdir ki, daha 6nce mubhtelif vesilelerle ifade ettigimiz gibi, bu
zihniyetin miimessili olmada U. M. De Villard, yalmz degildir. O, bu konuda bir
takim giiliing iddialar ortaya atmis olan meslekdaslar1 arasinda belki de en mutedil
olanlarindan biridir. Bu konudaki fikirleri hakkinda bilgi verirken yeri geldikge belirt-
tigimiz tizere, kendisinin oldukg¢a temkinli konusmus oldugunu séyliyebiliriz. Ancak
biitiin meslekdaglar1 gibi, meseleye ters bir zaviyeden baktigi, ilk adimi yanls oldugu
i¢in, o da, bir takim garip iddialar ortaya atmaktan kendini kurtaramamgstir. Ger-
gekten bu konuda mubtelif Islim sanati tarihgileri ve bu arada Ugo Monneret De
Villard tarafindan atilmig olan ilk adim yanhstir. $6yleki, bu yazarlarin hepsi de, Mani
sanati1 deyince, Mani dininin kurucusu olan Mani’nin biiyiik bir ibtimalle Iranli olmasi
keyfiyetini hatirlamakta ve hig tereddiit etmeden bu sanati Iran’a maletmekte, onu
Iran sanatimin bir safhasi gibi gormektedir. Siiphesiz béyle bir kanaatin yerlesmesine,
eser birakmig daha bagka Mani dini mensuplarinin bulunmamasi1 da amil olmakta-
dir. Eger bugiin elimizde daha bagka irklara mensup, hatta daha ileri
piderek soyliyebiliriz, Iranlh Mani dini mensuplarina ait eserler mevcut
olsaydi, bu eserlerle Manihaist Uygurlarin eserleri arasindaki farklar goriilecek, boy-
lece de bugiinkii garabetlere diigiilmemis olunacakti. Zira bugiin meseld miisliiman
veya hiristiyan olan bir ¢ok milletler vardir. Gergekten miicliiman veya hiristiyan
olan bu milletlerin aym dine inanmig bulunmanin tabii bir neticesi olarak :anatlarinda
bazi miigterek hususiyetler bulmak miimkiindiir. Ancak hemen ilave etmek lazim-
dirki bu bazi umumi benzeyislere ragmen, muayyen bir din mensubu bulunan muh-
telif milletlerin sanatlar1 arasinda esash farklar, ayriliklar bulunmaktadir. Tarihte,

8 U. M. De Villard, bu umumi tabirle Nesturi, daha geniy manada olarak da Siiryani veya Hi-
ristiyan sanatim1 kasdetmis olmalidir.
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hu:usiyle Islim taribinde milliyet merelelerine hemen hig itibar edilmiyen devirler
gordiigiimiiz halde, muayyen bir dini veya siyasi birlik iginde yasiyan tiirlii milletler,
ortaya koyduklar eserlere kendi milli damgalarim vurmaktan geri kalmamuglardir,
Bu bakimdan muayyen bir millete ait bir takim eserlerin incelenmesi bahis konusu
olunca yapilacak ilk ig, bu milletin sanat hususiyetlerinin crtaya konmasi, daha sonra
da, sayet varsa, bu sanatteki yabanci tesirlerin aragtirilmasidir. Halbuki goriildiigii
iizere, Manihaist Uygur Tiirklerinin eserlerinin incelenmesinde béyle bir ustle riayet
edilmemis, bu eserleri yaratanlar, tamamiyle unvtulmus, bunlar iizerindeki yabanci
tesirlerin ortaya konulmasi ugrunda, uzun miinakagalar agilarak, hi¢ yoktan bu eserleri
baska bir milletin, en uygunu olarak da dinin kurucusu Mani’nin biiyiik bir ihtimalle
ait bulundugu Iranllarin sanatina maletmek gibi garip bir mesecle ortaya gikaril-
mugtir. Halbuki bu eserler, Uygur Tiirkleri tarafindan yaratilmistir; Tiirk sanatimin
bir safhasinin verimleridirler. Mesele boyle ele aliminca, bir taraftan aym bolgelerde
Buda dini mensubu bulunan Uygur Tiirklerinin eserleri ile Mani dinine inanmakta olan
Uygur Tiirklerinin ererleri arasindaki benzerlige hayret edilmiyecek, diger taraftan
da, bu Uygur eserleri ile daha sonraki tiirli miisliman-Tiirk ve miisliman Tiirk-
Mogol siilaleler zamanlarinda meydana getirilmis olan eserlerin nigin bu kadar
birbirlerine ve bu Uygur eserlerine benzemekte olduklarim kolaylikla izah etmek miim-
kiin olacaktir. Kaldiki, bir vesile ile daha once de isaret éttigimiz gibi, Orta Asya’da,
hususiyle Altay bolgesinde yasamakta olan Tiirklerin kendilerine mahsus, daha son-
raki devirlerde aymi istikamette ilerlemeleri miisahede edilen bir sanati geligtirmis
bulunduklarma dair bazi negriyat bulunduguv gibi #, Tiirkistan’in hususiyle resim ala-
ninda Cin iizerine ne derece tesirleri oldugu da bilinmektedir®®. Ancak bir ¢ok mes-
lekdas1 gibi ;U. M. De Villard da, bu hususlan hi¢ nazan itibara almams, kendi pesin
hitkmiinii bakh gostermek gayesiyle, yazili kaynaklarin verdigi bilgiler {izerinde dur-
may1 tercih etmis, daha sonra da asagidaki izahati vermistir. Soyledigine gore. Beh-
ram Gur (420—23)un avlanmas: temi, Hermitage miizesinde bulunan Séasani devrinin
sonlarina ait bir giimiis tabak, daha sonrada XIIL yiizyila ait fayans kasecler, muh-
telif giniler, iizerine ve British Museum’da bulunan 1486(8g1)tarihli bir Iran minyatii-
riinde resmedilmistir. Fayans ve minyatiir deseninin adi gegen giimiis tabaktan ziyade,
aym konuyu gosteren Islimdan énceki devre ait bir minyatiirden alinmis clmasi
miimkiindiir. De Villard in diisiince.ini ortaya koyan sadece bir tahminden ibaret su
ciimle, bir tahmin degil de, hakikatin tam bir ifadesi bile olsa, Islamdan énceki Iran
sanati ile daha sonra Iran bolgesinde Tiirkler ve Iranhlar tarafindan yaratilmig olan
sanatin, Iran sanatimin arahksiz bir sekilde devam eden mubhtelif safhalarindan biri
oldugunu goéstermekten uzaktir. Diger taraftan Iran’i yiizyillar boyunca idareleri
alinda tutmus bulunan muhtelif Tiirk devletlerinin resim sanatina ait eserlerini,
toptan Iran sanatinin verimleri imig gibi géstermeyi hedef tutan boyle biiyiik iddia-
larin, bu kadar giiriikk mesnetlere dayanmamasi gerektigi agikdrdir. Durumun bu
agikhgima ragmen U. M. De Villard yukanida isaret ettifimiz sadece bir tahminden
ibaret olan fikrinin, tab.i bir neticesi mahiyetindeki hitkmiinii ortaya koymakta tered-
diit etmemektedir. Ona gore, yukarida isaret ettigimiz bir iki 6rnek, Iran re<minde
Sasédniler devrinden Ortacag sonlarina kadar araliksiz bir ananenin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ugo Monneret De Villard, boylece yeni bir gitkmaza daha girmis
bulunmaktadir. Ancak itiraf etmek lizimdir ki bunun, kendisi de farkindadir. Hakh
olarak ifade ettigi iizere, Iran resminde Sasaniler devrinden Ortagag sonlarina kadar
kesilmiyen bir ananenin mevcudiyetinin kabul edilmesi, Mani resminin, Iran res-

3 Bak. Strzygowski, Tiirkler ve Orta Asya Sanatr meselesi, Tirkiyat Mecmuasi, 111, ss. 1-80o, Istan-
bul 1935. D. T. Rice, Byzantine Art, pp. 50 vd., London 1954.
3 Bak. W. Eberhard, (in Tarihi, ss. 222 vd., Res. 24, 25, Ankara 1947.
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minin sekillenmesinde nemli bir rol oynadifi yolunda ileri siiriilen faraziyeyi zayif-
latmig olacaktir. Bu hakl sezisine ragmen, sayin yazar, parmagim basmis bulundugu
me.eleyi, bu halile cevapsiz bir durumda birakmakta ve bunun halledilmesi zamani-
nin heniiz gelmemis oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber onun yukandaki
ifadesi ile, zzmnen de olsa, Uygur sanatini, Sasini sanatinden ayr bir sanat olarak
kabul etmesi, dogru bir giriis olarak onun lehine kaydedilebilir.

Bundan sonra U. M. De Villard, VIII. ve IX. yiizyillarda Tirkistan Manihaist-
leri ile Mezopotamya Manihaistleri arasindaki miinasebetler iizerinde durmakta, bu
ilgilerin sanatte de tesirlerinin goriilecegini ifade etmekte, buna Mani dini mensup-
larinin Bati Asya ve Afrika’daki muhtelif toplumlarla temas halinde olduklan
ilavesinde bulunmaktadir. Séyledigine gire, Turfan’da bulunan baz egyalar iizerinde
Kopt tesiri izlerinin bile bulunmasi, bu hususta bir 6rnek olarak gosterilebilir. Onun,
bu arastirmamin umumi neticesi mahiyetindeki sozleri ise, aynen soyledir :

“Boylece. Mani sanati, uzak Asya steplerine has, aym, tecrid edilmis bir sanat
degildi. Fakat daha ¢ok Ortagaglarmn ilk yiizyillarina hususiyet veren artistik degis-
melerin gii¢ ve karigik tekdmiiliinde izlenmesi zor bir takim yollarla meydana gel-
migti. Bundan bagka ilk defa Mani sanatinda gériilmiis olan muayyen vasiflar,
daha sonraki yiizyillarin diger sanatlarinda ve Uygurlarin hikim bulundugu bu bél-
geden uzak memleketlerde tekrar goriinmektedirler. Meseld bir yazmanmn {invaninin,
ilk defa olarak, parlak renkler ile, ekseriya altin ile ve ugusan kordeldlarin, biiyiik
narlarile dallarin ve her gesit gigeklerin teskil ettigi daima zengin bir kenar cizgisi igine
alinmig olarak, metinde kullanilanlardan ¢ok daha biiyiik harflerle yazilmg bulun-
mas1 gibi. Diger taraftan nebati ornekler, yazi igin fon vazifesi goriir, gigekler ne
harflerle karigmis, ne de onlarn igine girmistir. Béylece bu prensip, esas itibariyle,
Gazneli Mahmud devrine ait Horasanin kafi yazilarimin bazilarinda, Khargird
camisinde, yahut Sangbast Tiirbesinde gériinenlerle aymidir. Aym dekoratif anlayis
daha mahdut bir gekilde de olsa, VIII. yahut IX. yiizyihn Kopt yazmalarinda da
goriilir. Bu, Cermen tesiri alunda harfleri hayvan sekline cokmiya veya onlan
birlestirerck dallarla harfleri ince bir sekilde iglemiye miitemayil olan bati minya-
tiir iisltibu ile dogrudan dogruya tezat halindedir.

Mani yazmalarinda nebati tezyinat, iinvanin gerisi boyunca uzanir. Sayfanin
biitiin kenarimi kaplar. Bu usiil, Avrupa ve Bati Asya’da hékim Helenistik dekorasyon
ananelerine tamamiyle yabancidir. Bununla beraber bu, Mani kitap sanatinden
XV. yiizyithn sonu ve XVI. yiizyiln baginda Meshedli Sultan Ali tarafindan yapil-
mig olan yazmalarda en yiiksek derecesine ulagacak bir gekilde Iran sanatine nakle-
dilmis bulunuyordu. Cigeklerle siislii dallar, 1295—1300 (695—700) yillarna ait sa-
hane birsekilde minyatiirlenmis bir niishasina sahip oldugumuz Menafi® al-Haya-
van’in meshur kinai izahlarinda hayvan hikayeleri igin bir kaide olarak alinmisa
benzemektedir.

Boylece Tiirkistan’da hakim kargik ik ve iman kozmopolitliginin bir aksi olan
Mani sanatina birbirine benzemiyen unsurlar girmis bulunuyordu. Kisaca soylemek
lizim gelirse, nadir kalinularindan hiikmedilebildigine gére, Mani sanatmn, daha
sonraki Iran sanati i¢in hatin sayilir bir 6nemi olan motif, teknik ve fikirleri nakletme
ve sekillendirme bakimindan, bir degigtirme vasitasi olarak hususi bir rolii olmus
goriinmektedir,,%.

%8 Bak. U. M. D. Villard, 4dym es., aym cilt, pp. 1827 vd.
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4 — Islaim resminin Cin sanat: ile ilgileri meselesi :

Islam resmi iizerinde Cin sarati tesirlerinin mahiyet ve hududu, tayin edilmesi
gii¢ konulardan biridir. Bu hal, bu konuda birbir'ne z1d bir takim fikirlerin ortaya
atilmasma sebep olmus, fakat bildigimize gore, simdiye kadar bu hususta maalesef
ciddi bir aragtirma yapilmis degildir. Bu sebeple bu konuda bilgi verirken de genis
mikyasta Prof. Arnold’un adi bir ¢ok defalar gegmis olan kitabina istinat edecegiz.
Gergekten Cin ile miisliimanlar arasinda ticari miinasebetlerin, erken devirlerden
itibaren baslamis oldugu bilinmektedir. Prof. Arnold, bu konu hakkindaki miitala-
alarina baslarkan, buna ve daha sonraki ticari miinasebetlere temas etmekte ve
mutad islabu ile, Cin’den satin alinmig olan Clin sanatina ait egyalarin, miisliman-
lar tarafindan taklid edilmis olmalarinin siiphesiz bulundugunu ifade etmekte, Prof.
Sarre’'nin Samarra’daki kesiflerinde Cin ¢omlekleri yaninda bunlarin mahalli taklid-
lerini de bulmus olmasini buiddiasinin delili olarak gostermektedirr®. Diger taraftan
Prof. Arnold’un ifadesine gire, miisliimanlarin Cin resimleri ile ne zaman temasa
gelmis olduklarn hususu bilinmemekte, Samani prensi Nasr b. Ahmed igin Cin sanat-
kirlarinin takriben g2o0 yilinda Riidagi'nin siirlerini resimlendirmis olduklar1 hak-
kindaki kayid, dogu sanati tarihinde tecrid edilmis bir vakia olarak kalmaktadir.
Bu resimlerin, daha sonraki misliman resim sanatinin gelismesinde tesirleri olup
olmadigim ileri siirmek, miimkiin degildir. Zira bugiin elimizde ne bu zamandan,
ne de onu takip eden ii¢ yiiz yilik devirden kalma hi¢ bir érnek bulunmamaktadir.
Bununla beraber Cin rerminin Arnold’a gore, miisliiman sanatinin en biiyiik miimes-
silleri olan Iranlilar iizerinde derin bir intiba biraktigi anlagilmaktadir. Zira Arnold,
Cami’nin Yusuf u Ziileyha’sindaki 3 bir kayda istinad ederek, Iran edebiyatinda sanat-
kdrane hiinere olan hayranhg ifade ederken Cinlilerinki ile mukayese etmenin umumi
bir kaide haline gelmig bulundugunu ifade etmektedir. Ancak onun bundan sonraki
sozleri, yukanidaki ifadesi ile tezat halindedir. Arnold’un ilave ettigine gore, “Iran-
hlarin Cin resmi hakkinda ne gibi bir bilgiye sahip bulunduklarim bilmiyoruz%.
Fakat Arnold, bu defa da Sa‘alibi (g61—1038)nin Cin sanatkdrlarmmi methetmis
olmasini®® bir firsat telakki etmekte, ve bunun, adi gecen yazarin Cinlilerin eserlerini
ya sahsen gordiigii veya onlar1 géren birisinden bu hususta bilgi aldig intibain1 uyan-
dirdigim ileri siirmektedir.

Bununla beraber Arnold, bundan sonra gene hakikati séylemek liizumunu duy-
maktadir. Séyledigine gére Cin resminin, Mogol fethinden énceki bu erken devirlerde
Iranhlar (dogru ifade:i ile miisliimanlar) igin ne gibi bir mana ifade ettigini bilmi-
yoruz. Ona gore, bu hususta bizi, bir dereceye kadar meghur sair Nizami’nin aydin-
latmasi miimkiindiir. Gergi Nizami, Iskendername adli meshur eserinde, Rumi ve Cini
ressam arasindaki hiiner rekabetinden bahsetmis, fakat bu rakip ¢igirlarim hakiki
hususiyetleri hakkinda fazla bilgi vermemistir®’, Bununla beraber Arnold’un bir notu,
bizi olduk¢a aydinlatmaktadir %, Yazar, bu notunda Rum ve Cin kelimelerinin ma-
nalan iizerinde durmakta, Cin kelimesinin yalmz Cin iilkesini géstermek iizere degil,
fakat aymi zamanda Cin Tirkistan1 adi ile bilinen yer i¢in kullamilmig oldugunu
ifade etmektedir. Bu izah tarzinda biiyiik bir hakikat paymin bulunmakta oldugu

¥ _Bak. Arnold, Adyn. es., p. 65.

38 Ed. Rosenzweig, p. 102, Wien 1824.

3 Bak. Arnold, 4yn. es., p.66.

4 Onun Cinli bir ressamin, bir insan1 nefes alirken, giilerken ve giilmenin muhtcllf derecelerinde
gosterebilecegi hakkindaki sbzleri igin bak. Arnold, ayn. es., p. 66, not 3.

41 Nizami’nin sozlerinin Ingilizce terciimesi icin bk. Arnold, ayn. es., p. 67 vd.

42 Bak. Arnold, ayn. es., p. 66, not 4.
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asikirdir. Zira daha sonra da gériilecegi iizere, miisliman resim sanatinin, Gin Tiir-
kistan’inda gelismis olan Uygur sanati ile siki ilgileri oldugu bilinmektedir. Hususiyle
Mogol istilisindan sonra Islam resmi yeni bir istikamet almug, bu devirde, Turfan
resimlerinin Orta Asyali unsurlan ile Selguklularin gelistirmis bulundugu sanat ana-
nesi birlestirilmisgtir. Bu bag da, siiphesiz Iranda ilk Mogol hiikiimdarlarinin saray-
larinda cahgtirmug olduklari Uygur kétipler vasitas: ile kurulmustur®, Arnold’un bu
konudaki fikirleri ise, Kiihnel’in yukaridaki hakl sbzlerinin aksine olarak oldukga
miiphemdir. Ona gore XIII. yiizyilda Mogol istilas: ile, miisliman iilkelerine Gin
tesirlerinin de girmis oldugu daha agik bir sekilde belli olmaktadir. Fatih Mogollar,
Bati Cinli olan sanatkarlari da beraberlerinde getirmislerdir. Ancak anlagilacag
iizere, onun ifadesinden bu bati Cinli sanatkarlarin, hakikaten Cinli mi, yoksa Cin’in
batisinda bulunan Cin Tiirkistan’inin Uygurlarindan m1 olduklar1 hususu belli degil-
dir. Yazar, bundan sonra mutad usulii geregince Mogollarla birlikte, Iran ve Cin’in
bir idare altinda birlestiren bir imparatorlugun kurulmus oldugunu, bu sirada ulas-
tirmanin, her iki memleketin tarihinde o zamana kadar bilinmiyen bir gekilde kolay-
lasmis bulundugunu ifade etmekte, bu halin, sanat alaninda da tesirsiz kalamiyacagini
soylemektedir. Ifade ettigine gore, Iran ayn bir siyasi statiiye sahip oldugu zaman
bile, Cin ile olan ilgi, diplomatik miinasebetler yolu ile muhafaza edilmigti. Timur
(1369g—1404), Cin imparatéruna ii¢ defa sefaret heyeti gondermis, onun oglu $ah
Ruh (1404—1447) ise, Cin sarayi ile daha siki miinasebetler tesis etmis, 1413 ve 1419
yillari arasinda ii¢ defa olmak iizere, sarayinda Cin elgilerini kabul etmisti. Arnold’un
ilave ettigine gére, bu miinasebetlerin Iran resmi tarihi bakimindan 6nemi, Herat'dan
Cin imparatoruna gonderilmis olan elgiler arasinda Giyaseddin adinda bir ressamin
bulunmas: idi. Sah Ruh ona seyahatinde tesadiif edecegi ilgi gekici her seyi kaydet-
mek talimatini vermisti.

Anlagilmaktadir ki mantiki olarak dogru gibi gériinen su sozlerde birbiri arka-
sindan yanlig bir zihniyetin mahsulii bulunan bir talim bilgiler siralanmustir. Bir
defa Islim resim sanatinin en biiyilk miimessillerinin Iranllar oldugu fikri dogru
degildir. Etasen Arnold’un daha sonraki sozleri de, o, bu malimati daha bagka bir
maksat icin kullanms bulunmasina ragmen bizi teyid etmektedir. Zira gerek Mogol
idaresinin ve gerekse Timur ve ogullan tarafindan kurulmus olan idarelerin, diger
bir ¢ok iilkelerle birlikte Iran’1 da sadece idare etmis olmaktan ve idarelerinde bulu-
nan bir milletle olmast tabii bulunan miinascbetlerden bagka Iran ve Iranhhkla
bir ilgileri yoktur. Bu arada idareciler tarafindan Fars diline verilmis olan 6nem de,
onlarin Iranh veya Iranlilagmis bulunduklarimi gésteren bir delil olarak ileri siirii-
lemez. Zira gerek aym sekilde Iranlilagmis olduklan iddia edilen Selguklular zama-
ninda, gerekse Timurogullar1 devrinde en azindan Farsga yazilmis olan eserler kadar
da Tiirkge kitap yazilmig bulundugu, hatta zamanindaki Tiirkliik-Iranlilik miicade-
lesinde Iranlihk hareketinin énderligini yaptigt anlasilan Selguklu veziri Nizamiil-
miilkiin Tiirkce yazilmig eserlerin fazlahgindan sikdyet etmekte oldugu bilinmek-
tedir®, Bu bakimdan Arnold’un yukaridaki sézlerinin hakikatle bir ilgisinin olami-
yacag hususu gayet agiktir.

Prof, Arnold’un bundan sonraki sézlerine gire, Cin resmine karst olan canl alaka,
fran edebiyatinda devam etmis, bu, onun Iran resmi demeyi miinasip gordiigii Islam
resmi ve miiphem bir sekilde Hint resmi adim verdigi Baburlu resim sanat1 iizerinde
devaml izler birakmistir. Kendisi, bu hususta iki 6rnek vermektedir. Ilkin XV, yiizyil

4 Bak. E. Kiihnel, History of Miniature Painting and Drawing, A Survey of Persian Art, I1I, 1833,
London-New York 1939. ;

4 Bak. Doc. Dr. Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalani, 1., Belleten,
say1 68, s. 599, Ankara 1954.
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cografyacilarindan Ibn al-Wardi’nin bir ecerine miiracaat etmekte®, ondan naklen
Cinlilerin, sanatlar arasinda porselen, ¢omlekgilik ve resimde gok ileri gitmiy bulun-
duklarim belirtmektedir. Daha sonra da, Kelile ve Dimne’nin aym asrin sonlarina ait
bir Farsca terciimesinde bir ressamm hiineri hakkinda séylenmis olan sizler, Anwar-1
Suhayli adli eserden aynen nakledilmistir'®, Bu ifade soyledir: “onun firgasi, yiizleri
¢izdigi zaman, Cin ressamlarimin ruhlan hayretten sasirmislardi ve onun renk dehasi,
Khata (yani Cin) ressamlarinin kalplerini sagkinhga garketmisti.”

Bundan sonra Arnold, konunun asil can ahci noktasina gelmektedir. Ifadesine
gore, Cin ressamlar: hakkinda bu ve buna benzer pasajlar zikredilirken, bu kelimenin
biraz elastiki bir gekilde kullanilmasi, buna Tiirkistan’m dogu iilkelerini ve Cin’i
hudutlandiran komsu memleketi de dahil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Sir Aurel
Stein’in Taklamakan ¢éliinde, Prof. von Le Coq'un Turfan’da ve diger kasiflerin
bu bolgelerdeki kesifleri, Cin imparatorlugu ile Islim emirliklerinin dogu hudutlarn
arasinda uzanan bu bélgelerde bir gok yiizyillhk uzun bir devir boyunca gelistirilmig
bulunan resimli bir sanatin varligim ifga etmistir. Bu sanatta Budistler, Hiristiyanlar
ve Manihaistler birlikte galigmislar, bu ressamlarin gerek dogudan (Cin’den) ve
gerekse, dogu kiliseleri yolu ile tagmmus olan hellenistik sanat gelenekleri ile yakin-
liklar1 gbsterildigi iizere, batidan ve hatta Hindistan’dan gelen tesirlere olan alicihigi,

Ortagaglarda Orta Asya’da meydana gelen artistik teamiillerin hareketli degigmelerini
ortaya koymaktadir.

Arnold, sdylemeyi bir tiirlii akhna getirmedigi veya belki de getirmek istemedigi
bir hakikat: biitiin agikhigi ile ortaya koymakta olan sizlerine asagidaki sekilde devam
etmektedir :

Ister dogrudan dogruya bir sekilde Cin’den, ister Iran hududuna daha yakin
bir memleketten olsun, Iran ressamlari, daha sonra da Hintliler, resimli sanatlarimin
daimi karakteristigi olan muayyen teamiilleri boylece benimsemiglerdir. Bunlar
arasinda Cin’e ve Orta Asya’ya ait Buda statiilerinden aldiklar1 1sikli hale, Cin res-
samlarinin ¢ok diiskiin bulunduklar fantastik ejderhalar, hayali karakterde diger
hayvan ve kus sekilleri, Cin tesirine ait dier hig bir seyin izlenemedigi zaman bile,
taninabilen Cin bulut gekli (Tai) zikredilebilir.

Arnold’un bundan sonraki sozleri ise, Islim resminin menseleri hakkindaki
umumi miitaldalarindan ibaret bulunmaktadir. Ona gére, Islam resminin bashca
kaynaklari, Islimin ortaya ¢ikmasindan uzun zaman énce gelismis olan Hiristiyan,
Sasini ve Mani sanat gigirlan idi. Cin tesiri, bunlar iizerine daha sonraki bir devirde
eklenmistir. Boylece, denebilirki, Islim, kendisi, her hangi miimeyyiz bir
resim  qgrmin  yikselme ve gelismesini tegvik etmemistir. Resimli sanatin, hig
degilse erken devirlerde bu imanmn yabancisi oldugu anlasgilmaktadir, ve bu konuya
ait ornekleri, ¢ogu hallerde, Araplar tarafindan fethedilerek miisliman imparator-
luguna cklenilen memleketlerin biri veya digerinin artistik dehasina baglamak miim-
kiindiir. Aym1 zamanda bunlar, daha sonraki devirlerde miislimanlann, ticari veya

siyasi sartlar icabi temasa gelmis bulunduklan milletlerin kiiltiirlerinden alinan tesir-
lerle izah edilebilir.

Belli bash Islam Sanati Tarihi otoritelerine dayanarak, Islam resim sanatimn
mengselerine ait tiirlii goriigleri arzetmis bulunuyoruz. Umumiyetle bu arastiricilar,
Islim resim sanati iizerinde Tiirk sanati tesirleri olabilecegini diigiinmek dahi
istemedikleri halde, biz, onlarin baska maksatlar igin verdikleri bilgilerin Tiirk
sanati ile olan ilgilerini de gostermiye calistik. Aragtrmamizin bundan sonraki
kisminda ise ilk Isldim minyatiirleri hakkinda bilgi verecegiz.

% Bak. Kharidat al-‘aja’ib, p. 168, Cairo 1go4. Biz bu eseri, maalesef goremedik.

# Bk. Ed. J.W. J. Ouseley, p.185 (II, 18-19). (Hertford 1851). Bu hususta verilen maltmat igin bak.
Arnold, ayn. es., p. 69.



