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ROMANTIK ILISKILERDE CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE
SOSYAL ILGI!
Zarife Uysal Celik?
Melek Demir3

OZET

Bu caligmada romantik iliskilerde gelisik duygulu cinsiyetcilik ve sosyal ilgi ara-
sindaki iligki arastirilmistir. Bu ¢alisma 243°{ kadin, 115” 1 erkek, toplam 358 {ini-
versite 6grencisi ile yapilmistir. Calismada 6grencilerin ¢elisik duygulu cinsiyetgi-
lik diizeylerini 6lgmek amaci ile Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO),
katilimcilarin romantik iliskilerindeki sosyal ilgi diizeylerini belirlemek amaci ile
Romantik fliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi kullanilmistir. Verilerin normallik
incelemesi dogrultusunda Pearson Korelasyon analizi ve Manova testi analizi tek-
nikleri kullanilmistir. Analizler sonucunda romantik iliskilerdeki sosyal ilgi diizeyi
ile diismanca cinsiyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyi ile korumaci cinsiyetgilik diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Diismanca cinsiyetcilik ve sosyal ilgi puanlari
cinsiyete gore anlamlh farklilik gosterirken, korumaci cinsiyetgilik puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamuistir.
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AMBIVALENT SEXISM AND SOCIAL INTEREST ON ROMANTIC
RELATIONSHIPS

ABSTRACT
This study was conducted to investigate the relationship between social interest
levels in romantic relationships and ambivalent sexism levels of university stu-
dents. This study was carried out on a total of 358 students, 243 female and 115
male. In order to measure ambivalent sexism levels of students in this study, Am-
bivalent Sexism Scale (ASS), in order to determine social interest levels in roman-
tic relationship, Adlerian Social Interest Scale-Romantic Relationship Form (ASIS-
RR) were used. The Pearson Moments Multiplication Correlation and MANOVA
test analysis techniques were used in order to examine the normality of the data. As
a result of the analyzes made, there was a significant negative correlation between
the level of social interest in romantic relationships and the hostile sexism. There
was no significant relationship between social interest and benevolent sexism in
romantic relationships. Hostile sexism and social interest scores were significantly
different by sex. There was no significant difference between hostile sexism scores
by sex.
Keywords: Social Interest, Ambivalent Sexism, Hostile Sexism, Benevolent Sex-
ism.

GIRIS

Toplum kadin ve erkege farkli 6zellikler, davraniglar ve gorevler yiikler. Toplumun
belirledigi kiiltiirel beklentileri iceren toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin biyolojik
farkliliklarinin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel yliklemeleri icermektedir (Dokmen,
2014). Bir toplumsal cinsiyete iistlinlilk ve dnem atfedilmesi olarak tanimlanabile-
cek cinsiyetcilik bir ayrimeilik bicimidir (Eroglu Sah, 2020).

Glick ve Fiske’ye (1996) gore iki tlir cinsiyet¢ilik vardir. Bunlar; diismanca cinsi-
yet¢ilik ve korumaci cinsiyetciliktir. Kadin1 erkege bagimli goren, kadinlara yone-
lik kalip yargilar1 ve olumsuz duygulari igeren cinsiyetcilige diismanca cinsiyetcilik
denir. Korumaci cinsiyetcilik ise cinsiyetgiligin tistii kapali bi¢cimidir. Olumlu duy-
gular ve kalip yargilardan olusur. Kadinlar1 erkekler tarafindan korunmasi ve des-
teklenmesi gereken varliklar olarak gormektedir. Bu ideolojiler, kadinlara ve erkek-
kadin iliskilerine dair zit degerlere sahip inang ve tutumlari ig¢erir. Diismanca cinsi-
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yet¢ilik, manipiilatif ve kadinlarla ilgili agik¢ca asagilayici inanglardan ibaretken,
korumaci cinsiyetcilik, ahlaki acidan saf, erkeklerin mutlulugu icin gerekli ve ko-
runmaya muhta¢ kadinlar hakkinda 6znel olarak olumlu inanglardan olugsmaktadir
(Salomon, Bosson, El-Hout, Kiebel, Kuchynka & Shepard, 2020). Bu cinsiyetcilik
tiirler1 genellikle, diismanca cinsiyet¢ilik (ceza) ve yardimsever cinsiyeteilik (6diil-
ler) unsurlarmi kullanan bir sistemin uygulanmasiyla pekistirilen, erkeklerin kadin-
lar tizerindeki egemenligine dayanmaktadir (Rodriguez-Burbano, Cepeda, Vargas-
Martinez, De-Diego-Cordero, 2021).

Hem diismanca cinsiyetgilik hem de korumaci cinsiyetcilik ataerkillik, cinsiyetler
arast farklilastirma ve heteroseksiielligi icerir. Goriinliste farklilagsa da diismanca
cinsiyetcilik de, korumaci cinsiyetgilik de kadinin zayif cinsiyet oldugunu kabul
eder (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Yasamin her alaninda oldugu gibi romantik iliskilerde de etkili olan toplumsal cin-
siyet rolleri ve cinsiyet kalip yargilari, ahlak ve deger yargilarina dayanan gergekei
olmayan inanglardir (Sahin ve Ozerdogan, 2015). Leaper, Gutierrez ve Farkas
(2020)’in yaptig1 arastirmada erkeklerin koruyucu cinsiyetciliklerinin, kadinlarm
iliskiden sagladiklar1 doyumu pozitif olarak yordadigi goriilmiistiir. Bagska bir ca-
lismada celisik duygulu cinsiyetgilik ile flort siddeti arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunurken (Sarihan, 2019), diismanca cinsiyetcilik ile evlilik uyumu ara-
sinda negatif yonde anlamli iligki goriilmiistiir (Giiglii Ergin, 2008).

Sevgi ve evlilikteki sorunlar1 ancak sosyal uyum saglamis bireylerin kolaylikla ¢6-
zebilecegini ve bunun yolunun “sosyal ilgi”’den gectigini belirten Adler, tam bir
esitlik ve ayn1 haklara sahip olma ilkesi ile sorunlara beraber yaklasan ciftlerin evli-
likte ¢ikan problemlerle bas edebildiklerini soylemektedir (Adler, 2013). Sosyal
ilgi, topluma ve tiim insan tiiriine ait olma duygusudur. Ote yandan tiim insanlara
katkida bulunma istegi ve davranisi olarak ifade edilebilir (Huo, 2019). Topluluk ve
dayanigsma duygusu, insanligin bir iiyesi oldugunu hissetme ve insanlikla 6zdes-
lesme anlamini igerir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Adler’e gore sosyal ilgi, “normallik” veya “saglikli insan” kavrammin olgiitiidiir
(Ansbacher, 1991). Sosyal ilgide benmerkezcilik yer almaz ve kisinin baskalari ile
0zdeslesmesine dayanir (Leak ve Leak, 2006). Adler’e gore sosyal ilgi; 6zdesim ve
empati duygusuna esittir (Soyer, 2004). Kisinin baskalarina olumlu bir sekilde
odaklanmasina, kendisinden ¢ok bagkalariyla ilgilenmesine ve yasamim “yararli”
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tarafinda hareket etmesine aracilik eder (Evii, 2020). Baskalarina bakmay1 ve bas-
kalariyla igbirligi yapmay1 da iceren sosyal ilgi, ruh saghgi i¢in dnemlidir (Fung ve
Webster, 2018).

Yapilan arastirmalarda kendini ayarlama, iyi olma ile sosyal ilgi arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunurken (Crandall, 1980) sosyal ilgi ile irrasyonel inancglar ara-
sinda negatif bir iligki (Forman ve Crandall, 1991); sosyal ilgi ile hosgoriili cinsel
tutum sergileme arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur (Leak ve Williams,
1990). Algilanan sosyal destek ve psikolojik saglik arasindaki iliskide sosyal ilginin
araci rolli yiiksek bulunurken (Fung ve Webster, 2018), bir bagka sonuca gore sos-
yal ilgi ile ig birligi davranis1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir (Crandall ve
Harris, 1991).

Arastirmalar diisiik diizeyde diismanca cinsiyetgilige sahip erkeklerin evlilik uyu-
munun, yiiksek diizeyde diismanca cinsiyetgilige sahip erkeklerin evlilik uyumun-
dan daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken (Giiglii Ergin, 2008), kadinlara yonelik
diismanca cinsiyet¢ilik ve erkeklere yonelik korumaci tutumlarin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddeti destekleyen tutumlar1 yordadigini gostermistir. Kadinlara
yonelik korumaci cinsiyetgilik ve erkeklere yonelik diismanca tutumlarin ise evli-
likte kadmna yonelik fiziksel siddetle ilgili negatif tutumlar1 yordadigi bulunmustur
(Ercan, 2009). Bir diger arastirmaya gore ise celisik duygulu cinsiyetgilik ve flort
siddetine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Yu-
musak, 2013). Bu bulgulara bakildiginda cinsiyetciligin kisilerin romantik iliskile-
rini saglikli ve uyumlu bir sekilde devam etmesinin oniinde engel oldugu goriil-
mektedir.

Diger taraftan sosyal ilgi puanlar1 diisiik olan ergenlerin romantik iligkilerde daha
fazla duygusal ve fiziksel istismara yoneldikleri bulunurken, sosyal ilgi puanlari
yiiksek olan ergenlerin olumlu basa ¢ikma yollarin1 kullandiklar1 bulunmustur
(Kalkan, 2010). Bir diger aragtirmaya gore evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile romantik
iliskilerdeki sosyal ilgileri arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur
(Helvaci, 2012). Romantik iliskiler ve evlilikteki iyilik hali ile sosyal ilginin iligkili
oldugu belirtilmektedir (Rennebohm, Seebeck ve Thoburn, 2017).

Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, sosyal ilgi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
romantik iliskiler tizerinde etkilerinin iliskideki uyumu etkiledigi goériilmektedir.
Kadin ve erkegin uyumunun hem fiziksel hem de ruhsal saghg etkiledigi yasam
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alanlarindan birinin romantik iligkiler oldugu diisiiniildiigiinde cinsiyet esitsizligi-
nin getirdigi sorunlarin romantik iliskide bir takim irrasyonel inanclara doniistiigii
ve bu kalip yargilarin iliskiye biiylik zarar verdigi soylenebilir. Tam bir esitlik ve
ayn1 haklara sahip olma durumu toplumsal cinsiyet esitligi ile miimkiin gériinmek-
tedir. Esitlik ve ayn1 haklara sahip olma durumu ayni1 zamanda sosyal ilgi ile de
alakalidir. Sosyal uyumu saglamis bireylerin evlilikte sorunlar1 daha kolay ¢6zebil-
digi diistintildiigiinde hem sosyal ilginin hem de cinsiyetgiligin romantik iliski tize-
rinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, romantik iligkiyi etkileyen bu
iki kavramin birbiri ile iligskisini incelemek amaci ile bu arastirmada “romantik ilis-
kilerde sosyal ilgi ve celisik duygulu cinsiyetcilik” ele alimmistir. Bu baglamda
arastirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve diismanca
cinsiyetcilik dilizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

2. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve korumaci
cinsiyetcilik diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ile diismanca
cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iliski cinsiyete gore an-
lamli fark gostermekte midir?

YONTEM

1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde grenim gor-
mekte olan &grenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler arasindan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle secgilen 243 kadm, 115 erkek olmak iizere toplam 358 6g-
renci arastirmanm oOrneklemini olusturmaktadir. Orneklemin %67,9’u kadin,
%32,1’1 erkektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi 21,86 (SS=
2,65)’dir. Arastirmaya katillan O6grencilerden devam eden romantik iliskisi olanlar
137 kisi olup orneklemin %38,3’ilinii olustururken, romantik bir iligkisi olmayan
221 kisi ise Orneklemin %61,7’sini olusturmaktadir. Devam eden romantik iliski
stiresi 6 aydan az olan ogrenciler 25 kisi olup tiim 6rneklemin %7,0’n1 olusturmak-
ta, devam eden romantik iligski sliresi 6 ay-12 ay arasi olanlar 20 kisi olup tiim Or-
neklemin %35,6’sin1 olusturmakta ve devam eden romantik iliski siiresi 12 ay’dan
fazla olan 6grenciler 92 kisi olup tiim 6rneklemin %25,7’sini1 olusturmaktadir.
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2. Veri Toplama Araglar

Arastirma icin gerekli veriler “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi”, “Romantik
Iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
2.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi

Katilimcilarin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik diizeylerini belirlemek amaci ile Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi uygulanmustir. 22 maddeden olusan CDCO ilk olarak
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir. Ulkeler arasi ¢alismalarda, dlgekte
bulunan bazi maddelerin puanlarinin ters yonlii kodlamasindan dolayr yasanan
problemleri yok etmek amaci ile Glick ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ters kodla-
ma gerektirmeyecek seklinde tekrar yazilmistir. Olgek, Sakalli-Ugurlu (2002) tara-
findan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgekte 1 puan “hi¢ katilmiyorum” 6 puan ise “ta-
mamen katiliyorum” anlamma gelmektedir. Olgegin “diismanca cinsiyetcilik” ve
“korumaci cinsiyetgilik” olarak iki alt 6lgegi vardir. 22 maddeden 11’1 diismanca
cinsiyet¢iligi Olgerken, kalan 11 madde de korumaci cinsiyetciligi 6lgmektedir.
Diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik arasinda pozitif bir korelasyon (r
= .29, p <.01) bulunmustur. CDCO’nin i¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach alfa) .85
olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin ayr1 ayr1 yapilan giivenirlik hesap-
lamalar1 sonucunda Diismanca cinsiyetgiligin Cronbach alfa katsayis1 .87 iken, ko-
rumaci cinsiyet¢iligin Cronbach alfa katsayist .78 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma-
da hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 ise diismanca cinsiyetgilik i¢in .85, korumaci
cinsiyetcilik icin ise .77°dir.

2.2. Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olcegi

Katilimcilarin romantik iliskilerindeki sosyal ilgi diizeylerini belirlemek amacr ile
Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi kullanilmistir. Kalkan (2009) ta-
rafindan gelistirilen Olgek 24 maddeden olusmakta ve Olgekte 1 “Kesinlikle katil-
miyorum”, 5 “Kesinlikle katiliyorum” anlamma gelmektedir. Negatif puanlar ters
puanlandiktan sonra Olcekten aliman yiiksek puan kisinin sosyal ilgi diizeyinin yiik-
sek oldugu anlamina gelmektedir. Olgek 24-120 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin
yap1 gegerliligini bulmak i¢in faktor analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer Olkin 0Or-
neklem uygunluk katsayis1 .92, Barlett Sphericity testi (p<.0.001) anlamli bulun-
mustur. Analiz sonucuna gore toplam varyansin %34,13’linti agiklayan, tek alt bo-
yuttan olusan 24 maddelik 6lcek elde edilmistir. Olgegin, Sosyal ilgi Olgegi (Soyer,
2004) ile arasinda .64 (r=0.64) iliski bulunmustur. Ug hafta arayla yapilan ¢alisma-
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da test-tekrar giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunurken minumum ve maksimum katsa-
yilar1 0.32 ile 0.67 arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada hesaplanan i¢ tutarlik kat-
sayisi ise .89’dur.

3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmeden 6nce Kolmogorov Smirnov testi ile verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlenmistir. Sonuglar diismanca cinsi-
yeteilik (p= .088), korumaci cinsiyetcilik (p= .071) ve sosyal ilgi (p= .133) olcekle-
rinden alinan puanlarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore
arastirma sorularma yanit bulmak amaciyla Pearson korelasyon analizi ve Manova
analizi kullanilmastir.

BULGULAR

Asagida arastirma sorularmi yanitlamak amaci ile yapilan istatistiksel analizlere yer
verilmistir.

1. Universite égrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve diismanca
cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmis
ve romantik iligkilerdeki sosyal ilgi diizeyi ile diismanca cinsiyetcilik diizeyi ara-
sinda negatif yonde anlamli ve diisiik bir iliski bulunmustur (r= -.135, p<.05).

2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve korumaci
cinsiyetcilik diizeyleri arasinda anlaml iligki var midwr?

Aragtirmanin ikinci sorusunu yanitlamak i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmis
ve romantik iligkilerdeki sosyal 1ilgi diizeyi ile korumaci cinsiyetcilik diizeyi arasin-
da anlamli bir iliski bulunmamstir (r=.053, p>.05).

3. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ile diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliski cinsiyete gore an-
lamli fark gostermekte midir?

Aragtirmanin iiglincli sorusunu yanitlamak amaciyla tek faktérlii Manova analizi
yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine gore sosyal ilgi, diismanca cinsiyetcilik ve ko-
rumaci cinsiyeteilik diizeylerine iliskin betimleyici istatistik bulgular1 Cizelge 2°de
verilmistir.
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Cizelge 2: Betimleyici Istatistik Bulgular

Cinsiyet X S N
Diismanca Kadin 30,3333 9,04899 243
Cinsiyetgilik Erkek 37,5565 | 8,38983 115
Korumaci Cin- | Kadin 35,6296 | 8,65803 243
siyetcilik Erkek 34,1739 | 7,94417 115
Sosyal 1lgi Kadm 08,3128 | 9,95988 243

Erkek 90,6783 | 12,58205 115

Cizelge 2’ye gore korumaci cinsiyet¢ilik ve sosyal ilgi diizeyi acisindan kadinlarin
puan ortalamas1 yiiksekken, diismanca cinsiyetgilikte erkeklerin puan ortalamasi
yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigmi bulmak ama-
ciyla yapilan tek faktorlii manova analizi sosyal ilgi, diismanca cinsiyeteilik ve ko-
rumaci cinsiyetcilik agisindan cinsiyete gore anlamh fark oldugunu ortaya koymak-
tadir [Wilks Lambda (A)= 0.760, F(3, 354)= 37.33, p<.01]. Bu bulgu, sosyal ilgi,
diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik puanlarindan olusan dogrusal bi-
lesenden elde edilecek puanlarin cinsiyete gore degistigini gosterir.

Sosyal ilgi, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik puanlarma iliskin or-
talama ve standart sapma degerleri ile cinsiyete gore faktdor bazinda yapilan tek
yonlii Anova sonuglar1 su sekildedir: Buna gore diismanca cinsiyetgilik [F(1, 356)=
52.078, p<.01] ve sosyal ilgi [F(1, 356)= 38.515, p<.01] puanlar1 cinsiyete gore an-
lamli farklilik gosterirken, korumaci cinsiyetcilik [F(1, 356)= 2.324, p>.05] puanla-
r1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Erkek 6grencilerin diigmanca cinsiyetgi-
lik diizeyleri, kadin 6grencilerinkinden anlamli 6lciide yiiksek bulunurken, kadin
ogrencilerin sosyal ilgi diizeyleri erkek 6grencilerinkinden anlamlh diizeyde yiiksek
bulunmustur.

TARTISMA

Bu arastirmada tiniversite 0grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri
ile diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iligki ve
liniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi, diismanca cinsiyetgilik ve
korumaci cinsiyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: ele
almmustir.
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Buna gore; romantik iligkide sosyal ilgi ile diismanca cinsiyetgilik arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diismanca cinsiyetcilik ile yapilan literatiir
arastirmasinda diismanca cinsiyetciligi yiiksek kisilerin evlilikte kadina yonelik fi-
ziksel siddeti destekler tutumlar1 yordadigr bulunmustur (Ercan, 2009). Diismanca
cinsiyetciligi ylksek kisiler tecaviiz kurbanlarina karst olumsuz tutum sahibi iken
(Yalcin, 2006); tacizin kadmlarm kigkirtmast sonucu oldugu diisiincesine sahiptir
(Turgut, 2007). Bir diger arastirma sonucuna gore ise diismanca cinsiyetgiligi yiik-
sek erkeklerin evlilik uyumu diisiik bulunmustur (Giiglii Ergin, 2008). Bu arastir-
malar da gosteriyor ki diismanca cinsiyet¢i tutuma sahip kisi kadma diismanca tu-
tumlar sergiler. Diismanca duygulara sahip olan bir kiginin empati kurmasi zor ol-
dugundan, bu durum romantik iliskilerde soruna yol agar.

Sosyal ilgi ile ilgili arastirma bulgularina bakildiginda evli giftlerin evlilik uyumu
ile romantik iligskilerdeki sosyal ilgileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur (Ozaydnlik, 2014). Baskalarma yardim etme ve sosyal ilgi arasinda
pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur (Crandall ve Harris, 1991). Bu arastirma
sonuclarina gore sosyal ilgisi yliksek kisilerin romantik iligki deneyimlerinin daha
olumlu olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulguya gore liniversite 0grencilerinin romantik iliski-
lerde sosyal ilgi diizeyleri ve korumaci cinsiyetcilik diizeyleri arasinda anlamli ilis-
Ki yoktur. Korumaci cinsiyetgiligin cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul et-
meyi etkiledigi (Turgut, 2007); kadma yonelik siddeti mesru gorme ile iliskili ol-
dugu (Ercan, 2009); diismanca cinsiyetgilige gore daha kabul edilebilir ve ayrimci-
lik olarak goriilmedigi sonuglar1 (Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010) bulunmustur.
Bu sonuclara gore korumaci cinsiyetcilik de tipki diismanca cinsiyetcilik gibi ro-
mantik iliskiyi olumsuz etkilemektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore erkek Ogrencilerin diismanca cinsiyeteilik
dizeyleri, kadin 6grencilerinkinden anlamli 6l¢iide yiiksek bulunurken, kadin 6g-
rencilerin sosyal ilgi diizeyleri erkek Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Korumaci cinsiyetgiligin cinsiyete gore anlamli bir farki bulunmamas-
tir. Bu bulgu, Dinger (2016) tarafindan 340 rehber 68retmen iizerinde yapilan aras-
tirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Rehber 6gretmenlerin kisiler arasi iliski
baglaminda cinsiyetcilik ve yiikleme karmagikligi incelendigi arastirma sonuglarina
gore; 6 ile 10 y1l arasinda ¢alisan erkek rehber 6gretmenlerinde diismanca cinsiyet-
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cilik daha fazla bulunurken erkek rehber 6gretmenlerin cinsiyetcilik diizeyi kadin
rehber Ogretmenlerin cinsiyetcilik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Diisman-
ca cinsiyetciligin erkeklerde daha yiiksek ¢ikmasi toplumsal cinsiyet esitliginin ol-
madig1 bir toplumda yetigmenin bir sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirmada kadin Ogrencilerin sosyal ilgi diizeyleri erkek 6grencilerinkinden an-
laml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmak-
tadir. Greever, Tseng ve Friedland (1973) cinsiyetler aras1 sosyal ilgi diizeyleri agi-
sindan kadinlarin sosyal ilgi puanlarmi erkeklerin sosyal ilgi puanindan daha yiik-
sek bulmustur. Crandall (1980)’ 1 yaptig1 arastirma sonucunda da tiniversitede 68-
renim goren kadin Ogrencilerin sosyal ilgi puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiik-
sek bulunmustur. Bu sonucun toplumun cinsiyetlere yiikledigi anlamlarla ilgili ol-
dugu soylenebilir. Toplum erkeklerin daha rekabetci, giiclii ve karsi cinsten daha
giiclii olmasin1 beklerken kadindan daha igbirlik¢i, daha duyarli olmasini bekler.
Insanlar biiyiirken toplumun cinsiyetlere yiikledigi bu anlamlar1 igsellestirerek bii-
yiirler. Romantik iligskilerde de kadmlarin sosyal ilgi puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek ¢ikma sebebi olarak diisiintilebilir.

Glick ve arkadaslarinin (2000) yaptig1 arastirma sonucuna gore toplumsal cinsiyet-
ciligin yiiksek oldugu iilkelerde kadmlarin diismanca cinsiyetcilige tepki gosterir-
ken korumaci cinsiyetgilige tepki gostermedigi bulunmustur. Korumaci cinsiyetci-
ligin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu ise yapilan literatiir calismalarinda ko-
rumaci cinsiyet¢iligin ayrimcilik olarak goriilmemesi ve kadinlarin da bu tiir cinsi-
yet¢iligi kabullenmis olmasi ve toplumsal cinsiyet¢iliginin yiiksek olmasindan do-
lay1 olabilir.

Bu arastirma kapsaminda su Onerilerde bulunulabilir: Bu arastirma Mersin Univer-
sitesi Ogrenciler iizerinde yapilmistir. Daha genis ve kiiltiirel olarak farkli bolgeler-
den bir evren ve drneklem grubu ile arastirmanin genellenebilirligi genisletilebilir.
Toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal ilginin gelisimine katki saglamak amaci ile
ilkogretimden baglanarak hem derslerde hem de okul i¢inde yapilan etkinliklerle
farkindalik gelistirilebilir. Ebeveynlere toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal ilgi ko-
nularinda bilgilendirmeler yapilip ¢ocuklariyla daha saglikli iliski kurmalarina yar-
dimci olunabilir.



[JSHS, 2021; 5 (1): 103-115

KAYNAKCA

Adler, A. (2013). Yasama sanati, (K. Sipal, Cev.). Istanbul: Say Yaymlari.

Ansbacher, H. (1991). The concept of social interest. Individual Psychology,
47(1), 28-46.

Bohner, G., Ahlborn, K. ve Steiner, R. (2010). How sexy are sexist men?
Women’s perception of male response profiles in the Ambivalent Sexism Inven-
tory. Sex Roles, 62(7-8), 568-582.

Crandall, J. (1980). Adler’s concept of social interest: theory measurement
and implication for adjustment. Journal of Personality and Social Psychology,
39(3), 481-495.

Crandall, J.E. ve Harris, M.D. (1991). Social interest, cooperation, an altru-
ism. Individual Psychology, 47, 115-120.

Dinger, F. (2016). Rehber ogretmenlerin kigilerarast iligkilerinin yiikleme
karmasiklig1 ve cinsiyetcilik baglaminda incelenmesi (Istanbul ili 6rnegi) (Yayn-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi, Istanbul.

Ercan, N. (2009). Evlilikte kadina yénelik fiziksel siddete iliskin tutumlarin
yvordayicilary: Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, sistemi mesrulastirma ve dini yonelim.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Eroglu Sah, D. (2020). Erkeklerde toplumsal cinsiyete dayali stres, sistemin
mesrulastirilmasi ve cinsiyet¢ilik iliskisinin incelenmesi. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Evii, M. (2020). Adlerian social interest, anorexia nervosa, and cognitive re-
construction. Journal of Individual Psychology, 76 (3), 273-285.

Forman, B. D. ve Crandall, J. E. (1991). Social interest, irrational beliefs, and
identity. Individual Psychology, 47(1), 141-149.

Fung, T. Y. ve Webster, R. (2018). Perceived social support, social interest,
and mental health: Testing a mediator model. Journal of Individual Psychology, 74
(2), 157-171.

Glick, P. ve Fiske, S. T. (1996). The ambivalent sexism inventory: differenti-
ating hostile and benevolent sexism. Journal of Personality and Social Psychology,
70(3), 491-512.



[JSHS, 2021; 5 (1): 103-115

Glick, P., Fiske, S. T., Mladinic, A., Saiz, J. L., Abrams, D., Masser, B. ve
dig. (2000). Beyond prejudice as simple antipathy: hostile and benevolent sexism
across cultures. Journal of Personality and Social Psychology, 79(5), 763-775

Greever, K. B., Tseng, M. S. ve Friedland, B. U. (1973). Development of the
social interest index. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 41(3), 454-
458.

Glcli Ergin, N. (2008). Evli ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu ve cinsiyet-
cilik agisindan karsilastirilmasi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara.

Helvaci, F. (2012). Romantik iligkilerde sorun ¢ézme ve sosyal ilginin aska
iliskin tutumlarla iliskisi. (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun.

Huo, D. (2019). Social interest and collectivism: A study in Mainland Chi-
na. Chicago: Adler University, Doctoral Dissertation.

Inang, B. ve Yerlikaya, E. E. (2008). Kisilik kuramlar:. Ankara: Pegem Aka-
demi Yaymcilik.

Kalkan, M. (2009). Adlerian Social Interest Scale-Romantic Relationship
Form (ASIS-RR): Scale Development and Psychometric Properties. Individual Dif-
ferences Research, 7(1), 40-48.

Kalkan, M. (2010). Ergen romantik iliskilerinde duygusal istismar, fiziksel
istismar ve soruna yonelmeye Adlerian bir bakis: Sosyal ilgi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 11(3), 242-247.

Leak, G. K. ve Williams, D. E. (1989). Relationship between social interest,
alienation, and psychological hardiness. Individual Psychology, 45(3), 369.

Leak, G. K. ve Leak, K. C. (2006). Adlerian Social Interest and Positive
Psychology: A Conceptual and Empirical Integration. Journal of Individual Psyc-
hology, 62(3), 207-223.

Leaper, C., Gutierrez, B. C., & Farkas, T. (2020). Ambivalent sexism and re-
ported relationship qualities in emerging adult heterosexual dating couples. Emer-
ging Adulthood, https://doi.org/10.1177/2167696820934687.

Ozaydinlik, S. (2014). Evii ¢iftlerin evlilik uyumu ile kisilik ézellikleri ve ro-
mantik iliskilerindeki sosyal ilginin incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Marmara Universitesi, Istanbul.



[JSHS, 2021; 5 (1): 103-115

Rennebohm, S. B., Seebeck, J., ve Thoburn, J. W. (2017). Attachment, dya-
dic adjustment, and social interest: an indirect effects model. Journal of Individual
Psychology, 73 (3), 208-224.

Rodriguez-Burbano, A.Y.; Cepeda, |.; Vargas-Martinez, A.M.; De-Diego-
Cordero, R. (2021). Assessment of Ambivalent Sexism in University Students in
Colombia and Spain: A Comparative Analysis. International Journal of Environ-
mental Research and Public Health, 18, 1009-1028.

Sakalli-Ugurlu, N. (2002). Celisik duygulu cinsiyetgilik Olcegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 47-58.

Sakalli-Ugurlu, N. (2003). Cinsiyetcilik: kadmnlara ve erkeklere iligkin tutum-
lar ve gelisik duygulu cinsiyetcilik kurami. Tiirk Psikoloji Yazilart, 6(11-12), 1-20.

Salomon, K., Bosson, J. K., El-Hout, M., Kiebel, E., Kuchynka, S. L. & She-
pard, S. L. (2020). The Experiences with Ambivalent Sexism Inventory (EASI).
Basic and Applied Social Psychology, 42 (4), 235-253.

Sarthan, B. (2019). Universite 6grencilerinde flort siddetinin yordayicilar:
olarak ¢ocukluk cagi travma yasantilart ve toplumsal cinsiyet¢ilik ézellikleri. (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ufuk Universitesi, Ankara.

Soyer, M. (2004). Toplumsal ilgi dl¢eginin uyarlanmast: gegerlik ve giivenir-
lik ¢alismalar1. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(21), 29-34

Sahin, B.M ve Ozerdogan N. (2015). Saglik yiiksekokulu dgrencilerinde ro-
mantik iligkiler ile ilgili kalip yargilara karsi tutumlar ve cinsiyetcilik. Yildirim Be-
yazit Universitesi Hemygirelik E-Dergisi. 2(2), 1-10.

Turgut, S. (2007). Cinsel tacize iliskin tutumlarin yordayicilar: Celisik duy-
gulu cinsiyetcilik, erkeklere yonelik celisik tutumlar ve cinsiyet. (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi) Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yalcin, Z. S. (2006). Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, kontrol odakli diisiinceler,
empati ve adil diinya inancinin tecaviiz kurbanlarna iliskin tutumlara etkisi. (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yumusak, A. (2013). Universite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutum-
lar, toplumsal cinsiyetcilik ve narsiSiStik kisilik 6zellikleri arasindaki iliski. (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.



