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XX. Yiizyil 6ncesindeki [slam toplumundaki kadinin statiisiiniin -sayet
ciddi bilgi yoksa- son derece zayif oldugu seklindeki yaygin kam devam ediyor.
Bilim adamlarinin genellikle bu konuda ihtiyath olmalarmna ragmen'®;
oryantalistlerce de paylasilan yaygin kam, gériildiigii iizere bir sorundur. Kadimin
diistik statiistintin, Islam toplumu siiresince, sosyal yapinin bel kemigi oldugu
zannedilen ataerkil aile gercedinden kaynaklandig: ifade edilir. Zannedildigi
lizere kadin, ekseriyetle haremlerde soyutlanmis ve sosyal hayatin paylagimindan
engellenmistir. Bu, kadinin ekonomik tasarruflar: kullanamadigi, ya da
mahkemeye gidip yasal haklarini ve menfaatlerini savunamadiklar
anlamindadir. Ustelik, Islam 8ncesi Arap kabile hukukunun agiriliklarim azaltan
klasik Islam hukuku tarafindan kendilerine bahsedilen iyiliklerden mahrum
edildikleri, genel bir kanaat olarak gériiliir. Béylece Islam, erkege evlenmeye
izin verdigi kadin sayisini, onlara daha iyi muameleyi temin etmek i¢in dérde
indirdi. Aym zamanda Islam, kadinin genel mirastan mahrumiyetini kinadi. Ve
her ne kadar erkege mirastan tahsis edilen az olsa da kadinlara 3len kimsenin

* Makalesi, International Journal of Middle East Studies Asociation of Nort America, 12,
Cambridge University Press, 1980, s. 231-244'de "Social and Economic Position of

Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700 bashg: altinda yayinlanmistir.

* Sel. Unv. llahiyat Fak. Felsefe ve Din bilimleri Bslimii Din Sosyolojisi Ana Bilim Dali
Ars. Gorevlisi
Yazarin Notu: Bu calisma Anadolu Bursa’sinin XVII. Yiizyil mahkeme kawytlari(ser’iyye
sicillerijna dayanmaktadir. Arsiv Bursa Arkeoloji miizesinde muhafaza edilmektedir(gev.
notu: Ancak; Bursa ser'iyye sicilleri, su anda oradan nakledilerek Ankara’da Milli
Kiitiiphanede kayit altina ahnmustir. Jve bu ¢ahigma 1973 ile 1975 yillan arasinda bu
miizede yapildi. Kayitlar A ya da B serisi diye iktibas edildi. Mesela kayit numaras: (B
111/325) seklinde dip not edildi. Ozel dékiimanlar ise, sayfa numarasi ve tarihe gére
verildi. Tarihler, orijinal dékiimanlarda oldugu sekliyle alinmaktadir. Hicri aylann bir
kismi igin kisaltmalar: cemazil evvel "Cl", cemaziyel ahir "CII", Rabi'ul evvel "RI",
Rabi'ul ahir "RII", Zilhicce "ZH", Zilkade "ZK", seklinde kullanlmaktadir. Diger aylarin
isimleri de kisaltilmaktadir. Her ikisi de Jerusalem Hebrew University' de olan Prof. G.
Baer ve bayan Ruth Roded’ a bu ¢aligmanin ilk tasarimini okumalanndan ve onun

hakkindaki elegtirilerinden dolayi minnettariigimi sunanm.
(1) Bkz., 5rmek igin, (rh.a.) Levy, The Social Structure of Islam (Cambiridge, 1965), Chap,
2.
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mirasiimilkjindan pay tahsis etti. Genelde kabul edilmistir ki, kadimn
pozisyonunun bu thmh tekamiilii, dogrusu hic bir zaman basarilamad:.,?

Orta Anadolu’'nun Kayseri sehrinde, kadinin durumunu aragtiran Ronald
Jennigs tarafindan, bu teorinin uygulanabilir evrenselligi problemine dikkat
cekildi®, Jennigs, XVII. Yiizyilda kadinin toplumsal hayata katildigini ortaya
koydu. Onlar mahkeme huzurunda serbestce yargic karsisina ¢ikt, insanlari
dava etti ve bagkalar1 tarafindan dava edildi. Hatta Kayseri’de kadin, aile
bireylerinden erkekleri (kocalan ve kardeglerine varincaya kadar ) dava etti.
Daha énemlisi kadin, 6zel miilkiyet muameleleri icinde yer aldi. Kadinin,
XVII. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Kayseri'deki miulkiyet muamelelerinin tamamindaki
pay1 % 40 dan az degildi. Bununla birlikte Jennings, kadinin, sehrin ticari ve
zanaat hayatiyla az alakah oldugu sonucuna vardi. Onun ibarelerinde: "’sehrin
ekonomik aktiviteleri i¢indeki kadinin paylagimi kamti zayiftir. Dogru bir
tablonun ortaya konmasi icin yeterince kanit bu cahsmada yoktur. Oyle ki
hemen, hemen bu sahalar kadina kapatilmigtir®.

Jennings’in makalesinde oldugu gibi bu ¢alisma da, XVII. Yiizyilda bir
Anadolu sehrindeki durumu analiz etmeye ¢aligmaktadir. Kayseri bir derece
de uzak orta Anadolu sehri olmasina karsin; Bursa o zaman Anadolu’nun
ticaret merkeziydi. XIV. Yiizyilda Bursa bir dsnem Osmanh imparatorlugunun
baskenti idi ve XV. Yiizyilin sonlarina kadar ltalyan ile franh tiiccarlarin diizenli
olarak bir araya geldikleri uluslar arasi bir ticaret merkeziydi. XVII. Yuzyilda
bir cok yabanci tiiccarlar bile (Avrupalilar gibi gériinmeseler de) oray: sik, sik
zivaret ettiler. Bu fark, iki sehirde kadinin durumuna da yansimis oldu. Ben
problemi hem yasal, hem de sosyo-ekonomik agilardan ele almaya ¢ahgtim.
Kadinin yasal durumu, kuramsal seriat yani Kur'an hukuku ile ser’iyye sicilleri
(mahkeme kayitlar ve kararlan)indeki iistii kapah kurallar arasindaki gerilime
bagh genis bir problem sahasidir. Gériinen o ki, alimlerin ¢cogu dogal olarak,
seriatin kutsal veya neredeyse uygulanamaz kutsal oldugu egilimindedirler. Bu
konudaki en giizel 6rnek, gecerliligini vitirdigi bir mesele olarak kabul edilen
kadinin Islam miras hukukudur. Fakat bu varsayimi biitiin olarak arastirmak
cok gecikti ve bu ¢alisma bu sahadaki boslugu doldurma anlamina gelmektedir.

XVII. Yizyil ser’iyye sicillerinde Anadolu’daki Bursa kadinlar1 basma
kahp genel tasvirden &te ¢ok farkli gériintii arz eder. Ornegin, eger bir kimse

(2 G. Baer, P opulation and Society in the Arab East (london, 1964), pp. 34-43.

(3) R. C. Jennigs, "Women in Early 17 th Century Ottoman Judicial Records: The Shari’a
Court of Anatolian Kayseri, " Journal of the Econmic and Social History of the Orient,

18(1979) 53-114.
4 A.g.e. ,s 108
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kadinlarin(eslerin) sayilarint dérde kadar azaltan hukuka gore incelerse bir
stirprizle kargilagir. Bu konuyu XVII. Yiizyilda Bursa sehrinde 6len insanlarin
genis tereke listeleri vasitasiyla incelemek miimkiindiir. Her bir
Sluntin{merhumun) es ve ¢ocuklarimin isimlerine varincaya kadar cesitli aile
bilgileri elde edilir. Okunan iki binden fazla terekede®, bir erkegin iki ve daha
cok ese(kariya) sahip olmasi yirmi davay gecmemistir®. Poligami(cok esle
evlilik), en azindan Bursa’da sadece teoride kald:.

Islam miras hukukunun harfiyen uygulandigi mahkemelere intikal ettigi
kadarwyla bu terekeler, poligami meselesini berraklastirir da. Bu su demektir.
Bir kadin 6lenin bir mirascisi olarak her nerede bir es ya da kiz ¢ocugu olarak
ifade edilirse edilsin, pay listesinde yer alir ve pay1 da gosterilir. Ne yazik ki bu
delil kadinlarn genellikle mirasta yer aldiginin kesin ispat1 kabul edilmeyebilir.
Zira A. Layish’in inceledigine gére; kadithakim) ehli siinnet hukukuna gére
vasal mirascilar arasindaki dagitim isini dizenlerken daha sonralan c¢esitli
hilelerin, aile erkek tiyeierine yapilan hibelerin, aile vakfi miiesseselerinin vb.
seylerin mahkemelere olan tesiriyle ne vazik ki kadin, miras alamadi””’. Sonugta
kadilar tarafindan diizenlenen veraset dokiimanlari, kadinlarin eline gegen
6zel miilkiyetin yeterli karuti degildir.

XVII. Yiizyil Bursa ser’iyye sicilleri gercekte, miilkler tizerinde kadinlarin
dahil oldugu yasal tartismalan tasvir eden bir ¢cok veri icerir. Ve ser’iyye
sicilleri cogu davada kadinlarin genellikle miilk edindiklerini gosterir. Bsylece
yukarida ifade edilen veraset verilerinin tamam olmasa da biiyiik cogunlugunun
uydurma olmadigt sonucu ¢ikanlabilir. Bundan dolay1 Bursa ser’iyye sicillerinde
kadinin miilkiyetinin sayisinin biyiik bir miktarda oldugdu siirpriz degildir. (bu
calismada yiiz yirmi (i¢ tane terekeden yararlanildi). Bununla birlikte kadinlarin
mal varliklarinin erkeklerinkinden ¢ok az oldugunu, dolayisiyla kadinlarin ¢ogu
durumda mirasta yer almacigim kabul etmek gerekir.

XVIIL. Yiizyil Bursa'da kadinlar mahkemede bizzat yargi¢ éniine gikhlar
ve &zgiir bir sekilde davalarim savundular. Bu baglamda, bir kadin Hicri

(5 Bu terekeler siiphesiz bu calismada esas olarak kullanildi. Terekeler, hazirlanmakta
olan " Society and Economy in a 17 th. Centruy Ottoman City" isimli ¢ahgmanin

yazarina temel olarak yardim etmektedir.

(6) Ornek olarak bakimz. B 108/ 322, 34 b, 18 Saban 1097; B 153/369, 109 b, 5
Sewval 1108, Edirne ile ilgilenen Barkan tarafindan da ayni karara vanldi. {O. L.
Barkan, "Edirne Askeri Kassamma Ait Tereke Defterleri”, Belgeler, 3 {1966), 13.

Sayfa ve devami.
(7) A. Layish, Women and Islamic Law in a Non-Muslim State (Jerusalem, 1975), s. 290
ve devamu.
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1095, Miladi 1683 tarihinde kendisine ait bir ditkkam gasp ettigini iddia
ederek birini dava etti. Daval kadinin kocast 6lmeden evvel diikkam satin
almis oldugunu kanitladi®. Bir baska davada ise bir kadin, evine zorla girdigini
ve degerli esyalarini caldigin ileri stirdiigii bir kimseyi mahkemeye verdi®. Bu
iki 6rmek bile siiphesiz, Osmanh sehirlerinin merkezi olan Bursa mahkemelerinin
isleyisinde kadinin ¢ok aktif bir rol aldigim gdsteriyor. Kadinin mahkemede
ver aldigina dair diger 6rnekler, bu ¢alismada iktibas edilen dokiimanlarin
coklugu ile ortaya konulur.

XVII. Yiizyl Bursa'da kadinin toplum icindeki durumunu aydinlatan
gercek, kadinin sadece mahkeme davalarinda gériinmekle kalmayip, aym
zamanda ¢ekirdek ailelerin erkek bireyleriyle- sézde esitmis gibi- tartismalar
icinde yer aldigidur.

Oncelikle, onlar ailelerinin diger bireylerine 6zel miilk sattilar ve onlardan
satin aldilar. Hicri 1104, Miladi 1693’ de bir kadin ogluna tut bahcesi satt?,
Hicri 1059, Miladi 1649’da bir erkek hanimina pesin ddeme karsiliginda
sekiz bin akceye bir ev satti'. Benzeri bir olay, Bursa’da yerlesik birisi, Hicri
1035, Miladi 1625 tarihinde bir evini ve iki meyve bahcesini hanimina satti'?,
Bir diger 6rnekte ise, kadinin evini kocasina sattigina sahit oluyoruz’?. Kadinlar
bazen ortaklikta diger aile tiyeleriyle birlikte séz sahibi olduklan gayri
menkullerdeki hisselerini tigiincii sahislara sattilar. Bu baglamda bir kadin,
Hicri 1068, Miladi 1658 de kocaswla miisterek oldugu zirai miilkiinti kendisiyle
alakasi olmayan birine satt¥,

Kadinin mahkeme davalarinda serbest ve acik bir sekilde ailenin erkek
tiyelerini dava etmesi tamamen bagka bir husustur. Bir kadinin bir davada
kendisine ait olan bir eve kocasinin gayri hukuki bir bicimde ilave yapmis
oldugu kismi iddia ederek kocasini dava etti. O kadin, yeni ilave edilen bslimiin
yikilmasini istedi ve onun talebi yerine getirildi"®. Baska dava &rneklerinde
ise, kadinlar dogrudan ailelerinin erkek tiyeleri ile birlikte miras haklar {izerine
yasal tarhismalara katildilar. Ornegin bir kadin, kocasindan miras kalan bir

8) B 11/325, 15 a Il Muh. 1095.

9 BIll/325, 14 b, selh-i ZH. 1094.
(100 B 150/366, 20 a, 18 CI 1104.

(11} B 73/274, 3 a, Muh. 1059.

(12) B 45/239, 14 a, evasit-i Muh. 1035.
(13) B 73/274, 3 b, Muh. 1059.

(14) B 132/347,12a, 13 ZK. 1068.
(15 B 71/272,44 b, 10 Muh. 1059.
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ciftlik ile 45 biiyiik bas hayvandan miitesekkil kocasinin mirasint kanunsuz bir
sekilde paylastiklar: iddiasiyla ti¢ oglunu dava etti. Fakat davalilar, babalarinin
6lmezden ewvel kendilerine vasiyet yoluyla miilkiyeti miras biraktigina sahitler
gosterdiler’®. Hicri 1091, Miladi 1680 de bir kadin iki erkek kardesini
mahkemeye dava etti ve o, davay1 kazanan taraf oldu”.

Biitlin bu sartlar acik¢a gosteriyor ki, Bursa'daki erkekler, kadinlarin
mirastan uzaklastirlacagi imkanlardan habersiz degillerdi. Ancak; bu
uygulamalar, kadinlarin sadece teoride degil; pratikte de Islam miras hukukunda
etkili olabileceklerini ortaya koydu.

XVII. Yizyll Bursa ser’iye sicillerindeki dokiimanlarin ¢ogu, kadinlarin
alm-satim, koy ve sehirlerdeki arazilerin kiralanmasinda aktif bir rol aldiklarini
ve bu hususta meshur olduklarim gésterir. Kadinlarin biiyiik ¢cogunlugunun
kendi evleri vardi. Arastirmamiz i¢in okudugumuz yliz yirmi {i¢ terekede
kadinlarin {icte biri kendi evlerine sahipti ve bu biiyiik bir orand:.

Kadinlar arasinda sikhkla rastlanan baska 6zel miilkiyet sekli de diikkanlar
idi"®. Cok nadiren de atélye sahibi idiler®. Kadinlarin ¢ogunun sehirlere
yakin kéylerde gayri menkulleri vardi. S6z konusu yerlerde evleri®®, baglari,
bahceleri®!, hatta degirmenleri de vardi?®. Kadinlar ditkkkanlan vakiflardan
kiraladi ve onlan isletti®®. Gergekte, kadinlarin ditkkanlar nasil kiraladiklan ve
islettikleri (sahip olduklar: diikkanlarda gériildiigii gibi) tamamen acik degildir.
lki carpici 6rnekte kadinlara ait diikkanlarin, onlarin kéleleri tarafmdan
isletildigini goririz®®.

XVII. Yiizyilda Bursa'da kadinlar kredi muameleleri i¢ine siklikla dahil
edildiler. Onlar, biiyiik vakiflardan ve hatta bireylerden 6diing para aldilat.

(16) B 154/370, 36 b, evail-i RI 1010.

(17 B 75/276, 55b, 17 Muh. 1091.

{18)  Bkz. , 8rnek, B 36/230, 197 b, evasit-i Rl 1027; B 107/321, 105 b, 12 Muh. 1093.

(19 B 71/272,27b, 24 ZK 1058.

(20)  Bkz. , érnek icin, B 42/236, 30 a, evail-i Safer 1032; B 75/276, 51 b, 26 ZH 1090
B 137/382, 84 a, 4 Muh. 1084.

(21) B 111/325, 91 a, 16 ZK 1095; B 87/289, 7 b, 7 RIl 1060; A 161/255, 18 a,
evahir-i CI 1046; B 59/253, 85 a, evahir-iZK 1044.

(22) B 130/345, 13 a, evasit1 Cl 1066; B 75/276, 30 b, 15 Ram. 1090, Bir kadinin ¢ok
bilyiik iki dedirmen satin aldigi yer.

(23) Bakiniz, 6rnek, B 50/244, 87 b, evasit-1 Safer 1039.

(24) B 285/513,42 a, evaili Muh. 1089; B 17/197, 64 a, ClI 1007.
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Ada koyli H. 1082, M. 1671 de dlen Dervig kizi Fatma’'nin durumu tamamen
farkliydi. O dldiigiinde dul bir kadindi. Ve bir vakifta 13500 akge, ikinci bir
vakfa ipotek(istiglal)® yoluyla 4800 akce ve vine ipotek yoluyla ticiincii bir
vakifta 2750 akge borglu idi. Ayrica gesitli hizmetlerden dogan veresiye
borglarinin bir kismi da zanaatkarlara idi?®. Bu zanaatkarlar ve kurumlar
kadimin geciken borcuna karsihk makul 6lgtide, onun terk ettigi tut bahgesini
veva zirai arazilerini de istiyorlardi.

Farkli bir diger 6rnek ise, H. 1093, M. 1682'de slen Mehmet kizi
Ummiihani idi. O, 6ldiigti zaman terk ettigi miilkiyetin degeri bir milyon
akceye yakindi?”, Oldugiinde ¢ocuklarinin oldugu fakat kocasinin bulunmadig,
béylece her iki drnekte de kadinlarin uygulamada ailelerinin reisi olabilecedi,
kayda degerdir. Yukandaki érneklerden ikincisinde kadin, Isa Bey kdyiinde
sahip oldugu biytik bir ¢iftlik ve de evler nedeniyle zengin olmus olabilir. O,
ceyrek milyon akceden daha fazla borgluydu. Ayrica, 11'den az olmamak
iizere ¢esitli vakiflardan ve bireylerden elli bin ak¢eye ulasan miktarda borg
almisti. Stiphesiz ki o, ticarette oldukca aktifti.

Diger vakalarin ¢cogu bu iki 6rnek kadar sasirtici degildir. Bununla
birlikte siklikla istiglal sekliyle gerceklestirildigi ifade edilen &zel miilkiyet
ipoteginden dolay1 vakiflar ve. bireyler kadinlara édiing para verme konusunda
endiseli degillerdi®®.

Kadinlar, baskalarindan aldiklar1 bor¢larindan az olmamak kaydiyla
bagkalarina kredi verdiler. Onlar, ¢ogu defa kocalarina bilyiik miktarlarda
ddiing para verecek kadar kocalarindan bagimsizdilar. Béylece Bursa'da o
yiizyilda Slen erkeklerin terekelerinin ¢ogu, erkeklerin karilarina miktarlarca
borglu olduklarini gésterir®, Kadinlarin kocalarna édiing para verdigi mali
durumlarinin terekelerden ortaya konmasi neredeyse imkansizdir. Kocalara
olan borclarin hayali oldugu, va da kadinlarin mirastaki hisselerini garanti

(25)  Borg alan bir evi vakfa satar ve ardindan hemen, bu vakif'bu evi borg alana kiraya
verir. 17. yizyil Bursa’da “kira" devamli degismez bir gekilde evin fiyatimin yiizde
onuydu. Bu hususta daha fazla detay icin bakiniz, Gerber, "Society and Economy",

baliim 7.

(26) B 91/296, 71a, 4 Muh. 1082.

(27) B 142/357, 33 b, 18 Muh. 1093.

(28)  Bkz. , &rnek, B 45/239, 41 b, evahir-i RI 1035; B 118/332, 101 a, evaili Muh.
1028; B 118/332, 57 a evahir-i Saban 1027; A 195/800, 134 a, evasit-1 Cll 1002.

29)  Ornek, B 142/357, 63 a, 11 RIl 1094; B 204/428, 86 b, 22 Ram. 1089; B
204/428, 85 a, 22 Ram. 1089, B 142/357, 125 b, 22 ZK 1095. Bu tiir 6rneklerin
terekelerde yiizlerce bulunmasi, bu modelin ¢ok yaygm oldugu sonucuna gétiirmesi

gerekir.
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etmek icin kocalarina bor¢ verme niyetinde olabilecekleri tartisilabilir. Fakat
ticari borglanmanin dogasinda bu tiir endiselere yer yoktur. Ornegin bir kadin
bir finnciya H. 1025, M. 1616’da alt1 yiiz akge gizli faizi ihtiva eden 3600
akeelik 6diing para verdi®®. Ve Ayse Hatun, Hac1 Mustafa tarafindan "yasal
bor¢" (karz-1 ser'i) olarak tarif edilen uygulama ile 2200 piasters(bir para
birimi) borclandinldi®®. Béylece Iran'dan ipek satin almak icin bu borcun
temininde H. 1096, M. 1685 yilinda birisi arac1 oldu®®?.

Baz1 kadinlar, bor¢ verme isiyle yari yariya mesgul olduklarini ¢agrishran
kredi muamelelerinde yer aldilar. Bu baglamda H. 1079, M. 1668 yilinda
dlen Piri kizi Alime bes farkh kisive cesitli miktarlarda borcluydu®®. H. 1086,
M. 1675'de 5len Ali kiz1 Ayse de bes farkh kisiye ¢esitli miktarlarda bor¢luydu
ve borg verenlerden birisi Istanbul’da oturuyordu®?.

lktibas edilen baz1 davalarda kadim ticari yatinmlarda bagis alan degil,
bizzat kredi kabul eden pozisyonlarda goriiyoruz. Baska davalarda kadinlan
sade ve basit yatinmcilar olarak buluyoruz. Misallerde nadiren rastlanan bir
drnekte ise, bir kadim takdire deger bir ortakhkta bir yatinme: olarak goriirtiz®>.
Baska misalde bir kadin, Iran ipegi satin almast icin bir tiiccara altmis piasters’i
onun yetkisine birakt®®. Yine bir 6rnekte ise, seri halindeki dokiimanlar
icinde Nurullah b. seyhi adli birisinin miilkiyetinden taleplerin bulundugunu
okuyoruz. Muhtelif kisiler o (Nurullah b. seyh), fran ‘a gittigi zaman ona para
yatinminda bulunmuslardi. Biitiin bunlarin hepsini g6z éniinde bulundurursak,
burada on adet iddia sahibi mevcuttu ki, bunlardan Nurullah’in hanimi da
dahil olmak tizere dért adedi kadin idi ve onun hanim: 1500 esedi piasters
gibi yitksek oranda para yatirrmgti®”.,

Kadin aktivitesinin diisiik oranda ikincil bir sahasim olusturdugu bir
diger alan da ticaretti. Fakat en azindan gériiliiyor ki, o kadin tekstil ticaretinde -
yitksek oranda mesgul idi. Yukanda adi gegen kadin, mirasinda biiyitk miktarda
Londra yiinii ve cesitli tekstil tiirleri birakt. Ayrica bu kadin, dért tane biiytik

{30) B 36/230, 87 b, evahir-i ZK 1025.

(31) B 103/316, 8 a, 2 ZK 1085.

(32) B 111/325, 117 a, 8 RIl 1096.

(33) B91/296, 5b, selh-i RIl 1079.

(34) B 137/382, 57 a, 25 Rl 1086; de bkz. , B 72/273, 45 a, evasit1 Cl 1057.
(35) B 144/359, 35 a, 29 RIl 1095.

(36} B 45/239, 69 a, evesit-1 Cl 1095.

(37) B 59/253, 149 a, evahir-i Ram. 1045.
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ipek dokuma tezgahi geriye biraktidi icin bir ipek {lreticisi olarak da

goériinmektedir®.

XVIL. Yiizyilda Bursa'da kadinlarin bir tiir 8zel miilkiyet sekli olan zirai
arazilere sahip olmasi geleneksel Misliiman aile biitiinliigii icinde bir cok
seyden daha dnemliydi. Zirai 6zel miilkiyetle ilgili davalarda pratik ile kanun
arasindaki ayrilik ¢ok girkin bir goriintii arz etti. Zira bu hususta teori ile
uygulama arasindaki iliskiyi ele almadan dnce, zirai arazilerle ilgili meselelerde,
Kur'ani miras hukukunun uygulanmadig ve bunun yerine Osmanli Devleti
miras hukukunun uygulandiginin vurgulanmasi gerekir. Bu kanunda, élen bir
erkek mal sahibinden sadece erkek cocuklarina intikal eden "dogrudan
veraset"(intikali adi) mevcut idi. Eger merhumun sadece kiz ¢ocuklari ve bir
hanimi veya hanimlari varsa, o varisler, araziye sahip olmak i¢in sipahilere ya
da vakiflara tapu vergisi(bir tiir teselliim) 6demeleri gerekiyordu®®. Burada kiz
cocuklarina karst temel yasal bir kayirma (erkek cocuklarin bulundugu hallerde)
vardi. Zira 6lim oranlan ¢ok yiiksek olan bir toplumda kadinlar i¢in énemli
bir rol vard: ki, kadinlar sadece miras¢i olarak ¢ogunlukla kendilerini yegane
mirasct buldular.

Hukukun gercekten uygulandigini gdsteren mufassal delil vardi.
Okudugumuz bir dokiimanda bir kéyli kadin, babasindan miras kalan bir
meyve bahgesini isgal ettigini ileri stirdiigli bir erkegdi dava etti. Davah kadinin
babasi dldiikten sonra o miilkiyete sahip oldugunu iddia etti ve ayni zamanda
o kadinin meyve bahgesine sahip olmast i¢in tapu vergisi 6demesi gerekli idi.
Kadin, tapu vergisini 6demeyi reddettigi icin bdylece miilkiyetteki hakk: sona
erdi®?. Bir baska 6rnekte, Bursa yakinlarindaki Hamitler kéytinden iki kadin,
merhum babalarindan kalan araziyi bir vakif yoneticisinden satin alan bir
koylilyii dava ettiler. Kadinlar tapu harcirahint 6édemede ve o araziyi elde
etmede &ncelikli haklarinin oldugunu iddia ettiler. Mahkemeyi etkilemek igin
seyhiil Islamdan fetva aldilar. Davalan mahkeme tarafindan onaylandi*”. Benzer
bir davada da H. 1090-M. 1680 tarihlerinde Filader kéyiinden bir kadin,
erkek bir miras¢t birakmadan vefat eden ve genis araziler miras birakan
oglunu, gerekce gdstererek dava acti. Bu araziler, Orhan vakfi yoneticisi
tarafindan ticiincii bir sahsa kiraya verildi. Yonetici gercekten daha evvel
kadina s&z konusu araziyi kiralamasi icin teklifte bulundugu; kadinin ise, &demesi

(38) B 187/382, 26 b, 11 RI 1085.

(39) O. L. Barkan, "Tirk Toprai( Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858Tarihli Arazi
Kanunnamesi", Tanzimat (Ist. , 1938), s. 344 ve devam.

(40) B 111/325,130b, 3 Cli 1096.

41) B 35/229, 26 b, evasit1 Sevval 1025.
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gereken tapu harcirahini 3demeyi reddettigi, mahkemede asikar hale geldi.
Sebebi anlasilamaz bir sekilde kadina tapu harcirahini édemesi ve arazinin
miilkiyetine sahip olmasi icin mahkeme bir aylik ek siire tarudi. Bu davada
tapu tarafsiz uzmanlar tarafindan tespit edilmis oldu?. Yukaridaki son
dokiimanda tapu, resmi olarak tespit edilirken; bir bagka dokiimandaki metot
arazinin vakif yoneticisi tarafindan agik artirma ile diizenlenmesi ve kadin
mirasgilar tarafindan verginin édenerek tapunun elde edilmesi usulii yaygindi®®.
Yine benzer bir misalde tapu, yoneticinin istegine gére kararlagtirildi*®.

Sonug olarak kadinlann zirai miilkiyetlerde, arazilerde vb. seylerde satisla
ilgilenmeleri siirpriz degildir. Bu baglamda XVII. Yiizyilin baglarinda Ferhat
Aga kizs Ummiigiilsiim diye taninan kadin tarafindan &zellikle biiyiik zirai bir
miilkiyet satildi®®. Ciftlik 115 bin akce degerindeydi ve bu yiksek bir fiyat
olmalyd:. llave olarak ciftlige dahil olan zirai arazinin miilkiyeti de 25 bin
ak¢e karsihginda satildi. Bagka bir kayda deger veride ise, H. 1012, M.
1604’de arazisini 52 bin ak¢eye pesin satan kadin anlatilir. Yukaridaki veride
yine, en az on ¢ adet zirai kdy tarlas1 8 bin akce karsihginda devredildi.
Bahsedilen ¢iftlik biyiik bir ev, 20 bas sigir, 2 at, 1 kéle ve bir bag iceriyordu/®.
H. 1095, M. 1684’de kiigtik Su Sigirhg: kéyiindeki baska bir kadin kizina,
aynt koydeki arazisinin bir bsliimiinii satt?.

Zirai arazilerin ve diger 6zel miilkiyetlerin kadinlar tarafindan satis1 ve
onlann arazileri satin almalari farkh iki mevzudur ve bu iki husus onlarin
sehrin sosyal hayatindaki ve de ekonomideki roliinii fazlasiyla agiga vurur. Bu
satis dnceden miras kalan gayr1 menkullerin kolayca paraya ¢evrilmesini ifade
edebilir. Ozel miilkiyetlerin satin alinmas ise, gercek ticari alakay ifsa eder.
Bizim dokiimanlarimiz, Bursa kadinlarinin ekonomik faaliyetlerde yer almaktan
kaginmadigini agik¢a ortaya koyar. Bu sekilde bir dokiimanda Bursa kadisinin
kendisinden bir ¢iftligi satin almis olan bir kadinla karsilasiriz. Bu ciftlik, bagka
seylerle birlikte ekili bir araziyi de ihtiva ediyordu®®. Bir diger &rnek ise, Bursa

(42) B 75/276,51b, 26 ZH 1090.

(43) A 195/800, 91 a, evasit-1 ZH 999.
(44) A 156/207, 116 b, 10 Sewval 1012.
45) A156/207,72 b, 4 Recep 1012.

(46) A 156/207, 105b, 8 Ram. 1012.

(47) B 144/359, 35 b, 1 CIl 1095. Diger misaller i¢in bakirz, B 102/315, 83 a, 8 ZK
1112; B 51/245, 113 a, evasith ZK 1040; B 42/236, 68 b, evahir-i Cl 1032; B

83/284, 49 b, 7 Recep 1056.
(48)  42/236, 40 a, evaili R 1032.



336 BIR OSMANLI SEHRI OLAN BURSA'DA KADIN'IN SOSYO-EKONOMIK STATUSU{1600-1700)

yakininda bir kéydeki biyiik bir ¢iftligin iki kadin arasinda{birisi Istanbul sakini
idi) el degistirme isidir. Yukaridaki muamelenin bir kismini da ekili bir alan

olusturuyordu®®”.

Daha da 6nemlisi, Bursa’da kadinlar sadece ziraata dayali serbest ticaretle
stmrh kalmad:. Kadinlarin hakikaten araziye sahip olup, onun tarim islerini
yonettiklerine dair delil vardir. Bu yolla bir vakif yéneticisi H. 1089, M.
1676’da Timurtas koytindeki bir kadim dava etti. Kadinin araziyi isgal ettigini
ve ti¢ yildan beri isletmedigini ve neticede araziyi vakfa geri vermesi gerektigini
iddia etti. Ote yandan kadin da adi gecen araziye H. 1085-M. 1674’de
bugday, H. 1087, M. 1676’da arpa ektigine dair mahkemeyi etkilemek icin
sahitler ibraz etti®®. Yine Bursa yakininda Alisar kéyiinden bir kadin sahip
oldugu zirai araziyi, Bursal bir kasaba sigirlarim otlatmast icin kiraya verdi®?.

Koy arazilerinin ¢ogunda kadinlarn ziraat isleriyle mesgul olduklan agik¢a
goriiliir. Ada kéyiinde H. 1082, M. 1671’de ¢len Dervis kizi Fatma, meyve
bahgeleri ve onlarin tonlarca meyvesini miras birakti®, H. 1107, M. 1699'da
6len Kazikl kéyiinden bir baska kadin da tarlalarinda tirettigi hububat gibi
cesitli zirai mahsuller miras birakti®®. Her iki kadin da éldiiklerinde cocuklara
sahip olup, kocalar yoktu ki, kocalarinin olmamast onlan dul birakh. Kocalarinin
olmayis1 onlarin aile isleriyle ugrasmalarini zorunlu kildi. Daha da énemlisi
baz1 durumlarda 6len bir kadin, ¢ocuklar, bir koca ve yine zirai miilkiyet(meyve
bahcesi ve ekili arazi gibi) tonlarca hububat ve de ekini arazi geride birakiyordu®?.
Sonug olarak cogu kadin kocalarimin miilkiyetinden ayn olarak zirai ticaretle
ugrasmaktan men edilmedi.

Kadinlar XVII. Yiizyil Anadolu Bursa’sinda zanaat yelpazesinde genis
bir sekilde yer aldilar. Organizeli loncalarda tiyelikleri nadirdi. Bursa kandilcileri
loncas tarafindan Fatma Hatuna kars: getirilen bir iddia da 6rnekte ortaya
cikanldi. Kandilciler kadinlann hig¢ bir zaman yer almadigi bu loncada mezkur
kadinin yasal olmayan bir sekilde bulundugunu iddia ettiler. O kadin babasindan
miras kalan kandil imalathane hissesinden® dolayt her ne yaptiysa yaptignin
yasal oldugunu séyledi®®. Elli yil sonra baska bir kadn, iki kandil imalathane

{49) B 111/332, 86 b, evasit1 ZH 1027, de bakimz, A 161/255, 189 a, 13 Muh. 1048..
(50)  "Zer ettirdiim", burada anlam olarak kisisel bir sey degildi. Bakimiz, B112/326, 53 b,
24 7K 1089.

(51)  Tarlalanm ziyade olmagla- B 150/366, 43 b, 14 Sewval 1104.
(52) B 91/296, 71 a, 4 Muh. 1082.

{53) B 152/368, 88 a, 5 Recep 1107.

(54) B 149/364, 19 a, 18 Rl 1099.
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hissesini satti ve meslegini biraktigini beyan etti®”,

Zanaatkar kadinlann ¢ogu muhtemelen ev endiistrisi ile alakahyd: ve
aletleri goriindiigiinden daha 6nemliydi. "Disarya is verme"(putting out system)
diye adlandinlan iiretim sistemi, gercek iireticinin ham madde temini ve
pazarlamasinda bir tacire bagiml oldugu sistem idi. Zira sistem, tacirin veya
kadinin sahip oldugu aletlerle calisa geldi®®. Bu sekilde bir dokiimanda bir
erkek bir kadina yedi okka Iran ipegi agartmak amaciyla verdigini iddia etti.
Belirlenen licret okka basina otuz akce idi ve kadin ham maddenin iadesinde
sikint1 ¢ikartt®?. Bu tiir olaylara ev ekonomi sisteminde rastlanilabilir. {pek
edirmekle mesgul olan Bursa kadinlarnin ¢ogunlugu arasinda organizeli iiretim
sisteminin temeli olmus olmahydi. Son derece nadir ve degerli bir dokiiman
Bursa’da M. 1678'de ipek egirme aletlerinin (mancinik) genel bir bakisim
verir. Sehirdeki ipek egirme aletlerinin sayis1 yaklasik ti¢c yiiz kadardi ve yiiz
ellisi sahiplendirilmis ve kadinlar tarafindan cahstirilmst®®. Bu durum baska
bir dokiiman tarafindan teyit edilmistir ki, dokiimanda bir kimse sehirdeki
ipek egirme aletlerinin vergisini asadi ¢ekebilmek icin sultani diizenden
yararlanmaya cahst. Bu is kolunda calisanlarin ¢cogunun yoksul kadinlardan
olustugu sebebi bahane gosterilerek bu tartisma(verginin diigiiriilmesi) ileri
stirtildii©.

Uciincii bir zanaatkar organizasyonunda kadim kendine has bir gériiniim
icinde buluruz. Kadinlar kendi evlerinde yaptiklan kiiclik captaki esyalari
caddelerde ve semt pazarlarinda sattilar. Zira onlarin ne diikkanlart, ne de
loncalan vardi. Onlar “digartya is verme" sisteminin bir parcasi degillerdi ve
tiiccarlar, finansorler ya da diger simsarlardan tamamen bagimsizdilar. Bu
tesebbiisii gdsteren ilging bir dokiiman da gii¢lii ipek tacirleri loncasinin

(55}  Hisse "a share" olarak (ingilizceye) ¢evrilebilir. Aslinda burada hisse(share), kanun
tarafindan gelenek iizere hisselerin 51’e kadar sinirlandinldigi bu egyanin {kandillerin)
{iretimi anlamindadir. (kandilciler loncasinda) hisseleri olmayan kimse hi¢ bir sekilde
kandil iiretemezdi ve hissesi olan kimse ise; sadece sahip oldugu hisse sayisina gore
kandil {iretebilirdi. Bu hususta bkz. H. Gerber, "Guilds in 17 th-Centry Anatolian

Bursa, "Asian and Afrikan Studies, 11(1976), 78.
(56) B 53/247, 105 a, evahir-i Sevval 1042.
(57} B 143/358, 44 a, 21 RI 1093

(58)  Bkz. drnek, d. Kuluscher, Allgemeine Wirtschaft sgeschechte des Mittelalters und der
Heugzeit, Vol. 2(Munich, 1965 K), s. 113 ve devam.

(59) B 103/316,6b, ZK 1019
(60) B112/326, 6b-7 b, Cll 1089.
(61)  Bagbakanhk Arsivi, Ist. , Maliye Defterleri 9506, s. 158, 7 CI 1134.
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tyeler(gazzaz)i sekiz kadin tarafindan dava edildi. Bu kadinlar ipek ip
tireticisi(kaytancilar) idiler ve adet iizere imtiyaz kullandiklan ve de istedikleri
malt diledikleri yerde satmayi benimseyen eski bir sultani nizam delilini
mahkemede ibraz ettiler®?. Kadmnlar davalarini “eski eskiligi iizerine gecerlidir"
ata séziiniin temelinden hareketle kazandilar®. Cok gecmeden durum tersine
déndu ve lonca, ayni kadinlant kendi mallarimi kendi pazarlarnnda sattiklarim
ve tliccarlarin vergi yikiinii paylasmak zorunda kaldiklarim gerekce géstererek
dava etti.

Kadinlar tekrar lonca vergisinden muaf olma seklindeki eski imtiyazi
kullanarak, davay1 kazandilar. Bu iki dokiiman, kadinlarin sadece zanaatkar
faaliyetlerini géstermekle kalmayip; ayni zamanda kadinlarin giiclii rakipleri
tarafindan kolayca istismar edilmediklerini agiga vurmasi bakimindan énemlidir.

Kadinlarin tiretimdeki roliinii, zellikle tekstil tiretiminde degerlendirmede
dnemli bir kaynak terekelerdir. Bu calismada ele alinan yiiz yirmi {i¢ terekeden
virmisi kadinlarin ¢esitli zanaat islerinde calishigim gésterir. Kadinlarin ¢ogu
edirme ve dokuma ile mesguldii. Onlarnn bu mesguliyetini 6zel miilkiyetler
listesindeki basit bir dokuma tezgahint ihtiva eden terekeler gésterir®®. Bizim
drnedimizdeki el zanaatlarn ile ugrasan kadinlanin sehrin kadin niifusunun
tamamindaki oranina gelince %16’lik bir oran oldugu ve bunun lretimde
gercekten biiyiik bir degeri ifade ettigi anlamina gelir. XVII. Yiizyilda Bursa'da
kadmnlar zaman, zaman cocuklara vasi®® ve va(klflara yonetici olarak(nadiren

66)

goriilmis olsa da) cesitli gérevlere atanmglardir

{62)  Genelde serbest meslek uygulamas Bursa'da loncalarin muhtelif ayncaliklanyla simrhyd.
Bkz. Gerber, "Guilds", s. 74 ve devami.

(63) B 111/325, 12 b, ZH 1094. "el-Kadim yutrak ala kidemihi fetvasinca”, temel olarak,
Bursa’da mahkeme kayitlannda hukuki olaylarda sik, sik iktibas edilirdi. Orijini tamamen
berrak olmayan bu séziin Osmanh imparatorlugunun geleneksel hukukuna temel teskil
ettigi séylenebilir. Bununla birlikte bu séziin XV. Yiizyilda Misirh bir ilahiyatgi olan ve
genellikle metninin Ibnu Nuceyme atfedildigi Mecelle(ilke 6) nin girisinde yer alan
meshur genel ilkeleri arasinda yeniden tekrarlandigi not edilebilir. Bkz. , O. Oztiirk,
Osmanlt Hukuk Tarihinde Mecelle (Ist. , 1973), s. 122-123. Fakat o, kokleri daha
derine uzanip uzanmadigi muglak olan geleneksel Osmanh Hukukunun hayati bir pargasi

gibi gériiniir.
(64}  Ornekler: B 134/349, 33 b, 15 Muh. 1077; B 149/364, 63 b, 5 Safer 1100; B
129/344, 93 a, evail-i Cll 1067; B 187/410, 27 b, 18 Cll 1109; B 153/369, 12 a,

27 Muh. 1106.

(65) A 161/255, 55 b evaili ZK 1046; B 73/274, 119 a, evail-i RIl 1060; B 50/244, 85
b, 15 Safer 1039.

(66) B 71/272, 116b, evasit1 RIl 1059.
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Kadinlarin biiyiik cogunlunun faaliyeti ekonomik hayatin &zel sahalarinda
kesin sinifsal ¢izgiye, bu onlarin bir tiir tabii faaliyetleri olmasi hasebiyle meydan
okur. Bizim verilerimizdeki kiymetli érnekler, sasirtici degildir. Tekrar burada
terekelere dondiigiimiizde bu kaynaklar merhumenin faaliyetinin bir panaromik
resmini bize sunmakla kalmaz ayni zamanda &liimiinden &nceki faaliyet resmini
de ortaya koyar. XVII. Yiizyilda Bursa'da ser'’iyye sicillerinde en biiyitk mal
varhd: olan kadin, H. 1094, M. 1683’de 6len Serife Rukuye hatundu. Onun
mal varligi, bir buguk milyon ak¢eden daha fazla yekun olusturuyor ve zirai
miilkiyet, U¢ ev, cesitli alacaklan ve de biyiik bir miicevher listesi bu mal
varhgmna dahil idi®”. Bunun kiiciik bir benzeri de Ali Can Efendinin kizi ve
fahru’l ayan olarak tanimlanan Mehmet oglu Ahmet aganin hanmm olan Ayse
Hatunun mal varligiydi ki, bu durum dikkate degerdi. Bir milyondan biraz
fazla olan mal varhd, bir bag, biiyiik bir ev ve bunun yaninda iki ev daha ve
de uzun bir miicevherat listesi iceriyordu®®. Bu iki kadin kesinlikle iist tabaka
tiyeleriydi ve onlarin mal varhgt, onlann ailelerinden ve diger sosyal baskilardan
bagimsiz bir sekilde davranmalarina imkan verdi. Asikar ki, bu tip kadin XVII.
Yiizytlda Bursa'da nadirdi ancak; bundan daha énemlisi, bu tiir mal varhidt
erkekler arasinda dahi yaygin degildi.

Biitiin bu anlatilan tasavvurlardan sonra birisi kolayhkla Bursa’da kadin
ile erkegin esit mevkide oldugu diisiincesine meyledebilir. Burada daha da
dogru olan sey, onlarin esitsizliginin dederlendirilmesi, arastirmayi gerektirir.
Ayrnintih terekelerin gériintiisti bir karsilastirma yapmaya imkan verir. Tablo1,
123 kadin terekelerin ortalamasim verir. Tablo 2, erkeklerin terekelerinden
tespitler sunar®”. Rakamlar, 6zellikle XVII. Yiizyihn 3. Ceyreginde kadinlarin
Bursa’nin erkek tacirleriyle karsilastinldiginda fakr-u zaruret bir gérintii icinde

(67) B 142/357, 79 a, 25 ZH 1094
(68) B 204/428, 98 a, evail-i Rl 1076, de bkz. B 142/357, 33 b, 18 Muh. 1093.

(69)  Acikca ortaya koymak amaciyla tablolar sadece ortalamalan igerir. Erkeklerin sahip
oldugu terekelerle ilgili tam ayrintilar ve analizler cikmak iizere olan "Society and
Economy in a 17 th Centry Ottoman City" isimli ¢cahgmamda verilmektedir. Burada
aritmetik, sadece karsilagtirma amacina hizmet etmektedir. Biz asagidaki rakamlan
tespit ediyoruz: rakamlar yiizyihn ilk ceyregi icin 14; ikinci geyregi i¢in 46; ve son
ceyredi igin de 63 tiir. Tablodaki terekelerin gercek ortalama hesabiyla kastettigimiz,
sliphesiz terekelerin nominal aritmetigidir. Bu rakamsal verilerin her birinin digeriyle
karsilagtirabilmesi icin, bugday fiyatt endeks ahindi ki, bu rakamsal veriler aym yiizylda
Slen iki binden fazla kisinin terekelerinden elde edildi. Bugday fiyatinin endeks alinma
nedeni, bu giin oldugu gibi o giinden beri bugdayin Anadolu’nun temel gidast olmasiyd.
Yiizyihn ¢eyrek ortalamast 100 gibi alindiginda, bu fiyat endeksi 77, 100 ve 129 oldu.
Dogrusu bu daha ¢ok tahmini bir iglemdir. Fakat bununla birlikte biz bu hesaplama
biciminin nominal degerlerin enflasyonundan kaynaklanan dogal ¢arpikligt

dengeleyecegini distiniiyoruz
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olduklarini fakat; Bursa'nin issiz erkeklerinden ve erkek zanaatkarlarindan bile
tistiin olduklarim gésterir. Her hangi birisi, benzer bir karsilastirmay modern
bat1 toplumu ile yaptiginda, kadinlari yakstirlamayacak oranda esitsizlik i¢inde
gortr.

TABLO 1 XVII. Yiizytl Bursa’da kadinlarin mal varliklarifakge
olarak)

Dénem Sayt  Bir mal varhginin{terekenin) ortalama reel degeri
1600-1630 14 39, 482

1631-1670 46 74, 088

1671-1700 63  73.427

Kaynak: XVII. Yiizyil Bursa ser’iyye sicilleri

Bursa'da kadinlarin sosyal pozisyonunun tartisiimasinda ve Osmanh
mahkeme kayitlarina dayandirilan fuhus fenomeni ya da ona yakin olan
konularda simdiye kadar ele ahnmamis hususlarda arastirma yapmak yersiz
degildir hatta takdire sayandir. Yukarida adi gegen fuhus ve ona yakin
fenomenler kayitlarda asagidaki sekilde goriiniir: Su basi(polis sefi} bir kadim
mahkemeye getirir ve onu zina islemekle suclar’®. Davanin sonucu arastirimasa
da kadinlar bu igle alakahyd. Biitiin bu davalarda kadinlar kirbagla cezalandirild.
Fahigelik fenomeninde dikkate deder sey, fenomenin vukua gelme
sikhgi{oram)dir. Bu tiir olaylar, sehrin sosyal yapisinin karakteristik yapisina
ragmen fuhus olaylarinin meydana gelmesi tesadiifi degildi. Zira biz problemde
toplumun olduk¢a muhafazakar oldugunu biliyoruz. Bazi kiigiik endiselerle
birlikte fuhus vb. fenomenin, ailenin, grubun ya da kadin iizerinde etkin olan
bireyin sahip oldugu sosyal baskinin gevsekligi ile alakah oldugu sonucuna
gidilebilir. Kuskusuz fuhus, kirsal topluluklara nazaran sehir hayatim ¢agristirir.
Bu durum, her bir hayat seklinin digerinden ayrildigh yogun topluluklar olan
ve kapali bir diizen olarak dogu sehir tasvirini destekleyen teorilerle ihtilafa
diiger”". Bu tasvir yaygin zina mevcudiyeti ile miitenasip degildir, bundan
dolay1 birisi Bursa’'nin toplumsal yapisinin modern dncesi geleneksel dogu

(70} Ornekler: B 103/316, 41 a, 28 CI 1086; B 112/236, 93 a, 28 Safer 1090; B
111/325, 15 b, 16 Muh. 1095; B 111/325, 70 b, 6 Saban 1095. Alti tane kadinin

birlikte dava edildigi yer.

(71)  Bu 6rnek olarak Max Weber'in diisiincesiydi (bkz. M. Weber, The City(New York,
1968), s. 80-81), de bkz. I. M. Lapidus, "Muslim Cities and Islamic Societies”, Lapidus’un
editérii oldugu Middle Eastern Cities de (Berkeley and Los Angeles, 1969), s. 51.
Siiphesiz bu diigiince, bazi bélgeler ve periodlar i¢in dogru ise de; Bursa igin bu

diisiince haksiz ve yersizdir.
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sehir tipinden ¢ok daha modern oldugu sonucuna gidebilir.

Genel olarak benim bulgularim, Jennigs’inkileri destekler gériiniir.
Bununla birlikte, Bursa kadinlarinin Kayseri kadinlarma kiyasla is hayatina
genis kapsamh katilmis olmalarn: temel farklardan biridir. Gériildiigii tizere
Bursa’da biyiik bir kadin toplulugu Kayseri'de gériilmedigi kadar is hayatiyla
ilgilenmistiler. Bu farkliliklarin nedenini bulmak zor degildir. Bursa, cografi
pozisyonu ve énemli ticari glizergahlar iizerinde olmast nedeniyle Kayseri'ye
gore daha biiyiik 6lcekli bir sehir idi. Bu baglamda Osmanh imparatorlugundaki
ticaret merkezleri, Yahudileri tegvik etmesine ragmen;Kayseri'de kayda deger
Yahudi niifusunun olmadigi 6nemlidir”®. Bu tesvik, ortacag ve ortacag
sonrasindaki Avrupa’nin tesvikinden daha az degildi’®. Jennigs'in calismala-
rindan Kayseri'deki bu dénemde borg para veren profesyonel kimseler yoktu’%.
Halbuki Bursa’da onlardan bir grup vardi. Béylece, Kayseri'nin geri kalmishgi,
kadinlarin sehir ekonomisine diisitkk derecede ki katihmlarinda yansitildig
anlagilir.,

Yukarida zikredilenlerin hicbiri Islam’daki erkegin {istiinlitk gériistinii
zayflatmaz.

TABLO 2 XVII. Yizyilda Bursa’da muhtelif mesleklerdeki erkeklerin
terekelerinin akce olarak reel deder ortalamast

Dénem zanaatkarlar tiiccarlar igsiz fakirler
1600-1630 66, 163 133, 395 5, 662
1631-1670 43, 622 56, 005 8, 395
1671-1700 47. 676 194, 750 6. 847

Kaynak: XVII. Yiizyil Bursa’'nin kadi kayitlani(ser’iyye sicilleri)

Erkeklere 6zgiir bir sekilde eslerini bosama hakki veren kanun bu
tistinliigiin temininde yeterliydi. Basitce, bu durum farz edildigi kadar tek
tarafl degildir. Ancak geleneksel bir Islam baglaminda kendi biinyesinde zaten
yeterince sasirticidir. Sorun: sumullit ataerkil bir toplumdaki kadinlarin
pozisyonunu bagka yerlerde gériildiigi tizere, itibarini diisiirmeden gergekleri
nasil izah edecegimizdir. Jennigs'in makalesinde iki defa Tirklerin kadinlara
geleneksel tavrinin gayet liberal oldugu ihtimali ileri siiriildii ki, bu liberallik,

{72) Bkz. ; R. C. Jennings, "Zimmis (Non-MLilimsin Early 17 th Century Ottoman Judicial
Records", Journal of Economic and Social History of the Orient, 21 (1978), 226.

(73}  Boylece 16. Yiizyilda lzmir'de hi¢ Yahudi yoktu. Fakat 17. Yiizyihn baglannda gehir
gelismeye bagladigi zaman biiyiik bir gé¢ baglamist.

(74) Bkz. , R. Jennigs, "Loans and Credit in Early 17 th Century Ottoman Judical Records",
Journal of the Economic and Socal History of the Orient, 16(1973}), 177-180.
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koyu tutumlari degistiren Arap-Islam kiiltiirii ile eski Tirk kiiltiiriintin sadece
eliminasyonuydu. Béylece Jennigs bir yerde soyle ifade eder: "Bu ¢calismadaki
ser’iyye sicilleri 1600-1625 yillari arasindaki dénemi esas alir. Yukarida
teklif edilen dénem, dncesinde, o anda ve sonrasinda daha liberal Tiirk
Isiam anlayisindaki Arap-Islam diistincesi tesirinin Osmanli imparatorlugu
Islam’tm agik ve kabul edici bir din anlayisindan reaksiyoner(tepkisel) bir
din anlayisina déniistiirdigii bir dsnemdi'™,

Jdennigs bu minakasanin kabul edilip edilemeyecegi hususunda
miitereddittir. Kanatime gore tartisma reddedilmelidir. Ciinkii; Tirklerin
islamilesmekten uzak kaldiklar yedi yiizyllik bir dénem ve ézellikle tam anlamiyla
islami bir ideolojiye bagl Osmanl imparatorlugunun kurulusundaki ii¢ yiiz
yillik bir periodla ilgileniyoruz. Kadinlara yonelik 6zel tavir, uzun zamandan
beri gizli tutulmaktadir. Ayni sebeple Kayseri veya Bursa’daki kadinlarin
pozisyonu, klasik Islam hukukuna uygunlugundan dikkate deger &lciide daha
iviydi. O halde baz seyleri Tiirklerde aramak daha makuldiir. Fakat bu durum,
mahkemelerde gériilmez. Kadinlar esit olmaktan uzakti. Jennings, ikna edici
bir bicimde(bu Bursa mahkemeleriyle desteklendi) kadinlarin 6zel miilkiyeti
satin almaktan daha ¢ok, onlari satmakla ilgilendiklerini ortaya koydu”®. Burada
kadinlarla ilgili miras hukukundan kaynaklanan toplum ve ekonomiye (satig
islerine) kadinlarin katthmda bulunduklan gériiliir. Bu hususta Jennigs’in ileri
siirdiigil gibi kadilar 6zel bir caba sarf etmemislerdir de””. Gortildiigii tizere
birisi, hayatin diger alanlarinin klasik seriatin faaliyet sahasinda her ne kadar
mahkemelerde gériilmese de ortaya ¢iktigint diisinme hakkina sahiptir. Klasik
seriat biitiin alanlarda degil; sadece bir alanda uyguland ki, o seriat, kadilarin
etkilerinden daha ¢ok derin alametleri olmahdir. Meselenin tamami Osmanh
mahkeme kayitlarinin daha fazla arastirilmasini bekliyor.

Bununla birlikte yukarida zikredilenler kadinlarin bir dereceye kadar
yiiksek statiilerinin ciizi bir aciklamasidir. Bana 6yle geliyor ki; tetkik edilmesi
halinde toplumun karakteristigi oldugu ifade edilen zorunlu problemleri vardir.
Ornegin; XVII. Yiizyll Bursa sehir toplumunun Islam toplumu ders kitaplarina
gore ataerkil oldugu siiphelidir. Bizim kaynaklarimizin gésterdigi, yegane fikir
olmadigi; ayni zamanda, her bir delil 6rneginin farkh yonlerde godzden
gecirilmesidir. Daha énce fuhus fenomeninden bahsettik. Buna ilaveten ne
zirai, ne de baska alanlarda yaygin bicimde icra edilen aile miilkiyeti ya da
resmi sekilde babalara ait aile miilkiyetine dair emare yoktur. Merhum babalarin

(75)  Bkz. , Jennigs, " Women", s. 56; ikinci bir 8mek i¢in de bkz. , s. 113.
(76) A. g. eser, s. 99,
(77} A g. eser,s. 114.
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zirai miilkiyetleri, bliytik ailelerin olusmasini temin eden bir gelenege, iyi bir
ekonomik sebep olusturmamast icin her bir ogul arasinda pay edildi. XVII.
Yizyil Anadolu Bursa'sinda aileler kiictiktii. Poligami(birden fazla kadinla evlilik)
nadirdi, hatta bundan da te aile bagina diisen ¢ocuk sayist da sasirtict sekilde
diisiiktii”®. Sebeplerden biri, vebanin disinda 8liim orani diizeyinin yiiksek
olmasiydi”®. Bir bagka sebep de genis ataerkil ailelerin temel sosyal birim
olmayisiydi.

Bu hususa beklenmedik teorik teyit son zamanlarda geligmis Avrupa’daki
ailenin yapist sahasindaki calismalardan gelir. Cahsmalarin bir béliimiinde
gecmisteki ailelerin yapisina yer verilir. Peter Laslett, yeniden gézden geciriimesi
gereken, ¢ok genis bir mit(sdylence) olan ve ge¢misteki hemen, hemen her
toplumun temel sosyal tinitesi olarak genis ataerkil ailenin varhg fikrini etkili
sekilde gostererek bilgi toplar®”. Gercekten ciltlerin tamaminda bu mitin
curiitiilmesine sadik kalinmistir. Actk¢a, Osmanl tarihi, bu hususla alakah bazi
mantikh seylere halihazirda katkida bulunacak durumda degildir, aksine; bana
dyle geliyor ki, diger dinlerden ve kiiltiirlerden az olmamak {izere, Islam’daki
geleneksel genis ataerkil aile goriisii{nosyonu) yeniden verimli bir sekilde gézden
gecirilmelidir. Eger sezgilerim dogru ise, Tiirk bélgesinde ataerkil aile, en
azindan yoktu, ya da az temsil edildi. O halde, bu da bizi Bursa’daki kadinlarin
nisbi olarak yiiksek pozisyonunu agiklamaktan daha 6teye gotiirtr.

(78)  Tesadiifi iki yiiz tereke drnegdinde her ailenin ¢ocuk sayisinin ortalamasimn 2, 15
oldugu tespit edildi.

(79) 1684’ de niifusun ¢eyregini veya daha fazlasini yok eden bir veba hastahigi oldu. Daha
fazla detay icin bkz. Gerber, Society and Economy, bslim 1.

(80) P. Laslett, editor, Household and Family in Past Time (Cambridge, 1972), s. 5 ve

devam.



