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PROBLEMATIK OLARAK DiN-FELSEFE MUNASEBETi
Bayram DALKILIC

"Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Prof. Dr. Hiisameddin
ERDEM'in, Konya -1997 yer ve tarihini tasiyan bir eseri olup, kendi yayinidir.
Toplam 272 sayfadir.

Eser, birisi Giris Bolimii olmak iizere U¢ Bsliimden meydana gelmistir.
Eserde cevabi aranan bazi sorular sunlardir : Acaba insan hayatinin vazgegilmez
(bu) iki fenomeni, inanci ile akh (din ile akil veya din ile felsefe) arasinda bir
iliski var mudir? Eger bir iliski var ise bu nasil bir iliskidir? Bu iki fenomenin
tarih seyri icinde birbirine karst tavri ne olmustur? Bunlar birbirleriyle catsmiglar
mudir? Yoksa uzlagmuslar midir? Yahutta hangi dénemlerde, ne sekilde catismis
veya uzlagsmslardir? (Onséz, s. 9)

Yazar, bu ve benzeri sorulari esas alan bir ¢alismay daha dnce "Din ve
Felsefe" adini tagiyan baska bir eserde (Hiisameddin Erdem, Din ve Felsefe,
Konya, 1988, Basilmadi) ele almaya calistigint, ancak degisik kisilerle yapilan
fikir teatileri sonucunda, bu meselenin giiniimiizde kronolojik olarak degil de
problematik olarak (probleme yénelen diisiince agisindan) ele alinmasinin
daha biyiik fayda sagliyacagint ve ¢agimiz itibariyle buna daha c¢ok ihtiyag
duyuldugunu diisiinerek, caltsmalari bu mesele tizerinde yogunlastirmayt uygun
buldugunu belirtmektedir. (Onséz, s. 9)

Yazarin belirttigine gore, "Din-Felsefe Miinasebeti konusunda simdiye
kadar herkes bir seyler séylemis, bilen de konugmus bilmeyen de, hala da
konusmaya devam etmekte, devam edecege de benzer; ¢iinkii herkes kendisini
adeta bu konuda bir seyler séylemekle gorevli ve sorumlu saywor. Isin icinde
bir de din olunca, o da birseyler séylemezse olmaz kabilinden, kendisini orada
bir seyler séylemeye yetkili ve mecbur hissediyor ve neticede bilen de konusuyor
bilmeyen de. " (s. 9-10)

Kitabin énséziinde, boliimlerde islenien konulardan bahsedilirken, "“Girig
(bsliimii)" yerine "Birinci (b6lim)" terimi kullanildig: igin, gercekte Birinci
bslimde islenilenler ikinci bslimde, lkinci béliimde islenilenler de Ugiincii bir
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bsliimde islenmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. (Onséz, s. 10) Aslinda yukarida
belirtmistik, kitap, Giris’le birlikte {i¢ béliimden olusmaktadir. Su halde, bu
kisimda belirtilen "Birinci bélim, Girig bsliimiinde ele alinan konular icine
almaktadir. Zaten, kitabin Icindekiler kismindaki tasnifte ve i¢ béliimlemelerde,
bu durum agik¢a kendini gostermektedir.

Giris béliimiiniin ana baghgi, "Din-Felsefe Miinasebeti Problemine Genel
Bakis" adim tagimaktadir. {s. 13) Bu ana bashk altinda da sirasiyla su konular
ele ahnmustir :

1-Din ve Felsefenin Kavram Olarak Belirlenmesi A- Felsefe, B-Din (s.
13-28)

2-Din ve Felsefenin Kavram Olarak Miinasebeti (s. 28-34)

3-Din-Felsefe Miinasebetinin Mesruiyeti (s. 34-42)

4-Din ile Felsefe Miinasebetinin Dogurdugu Problemler (42-59)

1-Felsefeden Dine Kargi Olan Tawir {s. 43-47)

2-Dinden Felsefeye Kars1 Olan Tavir (s. 47-59)

“Din ve Felsefenin Kavram Olarak Belirlenmesi” kisminda, énce Felsefe
sonra da Din kavrami kendi sinirlan igerisinde ele ahinarak "problem ¢oziicii
diistince” agisindan, anlam, tanim, tasvir vb. ydnlerden ¢&ziimlenmeye
cahsilmustir.

"Felsefe" icin giiniimiize kadar verilen tanimlamalar ve anlamiar
siralandiktan sonra (s. 13-15), su sorular sorulmaktadir : "Acaba, filozoflarin
bu kadar degisik yorumlara, anlayislara gitmelerine sebep olan felsefe
(philosophia) kavraminin gergek anlami nedir? "Felsefe” kavraminin dil agisindan
veya distince acisindan tahlilinden bu anlamlar ¢ikmakta midir? Yoksa filozoflar
mi, bu anlamlan kendilerine daha yakin ve uygun bulmuslardir? Yoksa bu
anlamlar kendileri mi uydurmuslardir? Yahut da felsefeyi kendi anlayislarina
gbre anlamlandirmalan islerine mi gelmektedir? Yoksa "felsefe" kavrami anlam
yontinden bir keyfilik mi icermektedir” (s. 16)

Peki, biitiin bu sorulan dgrenmenin yolu nedir? Yazara gére "bunlan
dgrenmenin tek yolu, "felsefe” kavraminin anlam yéniinden tahlilinden gegcmek-
tedir'(s. 16). llerideki sayfalarda da felsefenin bu yénden ¢éziimlenmesinin
yapilmaya cahsildigini gérilyoruz. Nihayet, tasviri bir tamim olarak nitelenen,
6zglin bir felsefe tanimi ile kargilasiyoruz: "Felsefe, insanin ilmi gerceklere
(hakikatlere) dayanarak temel inanclart dogrultusunda kendisi, baskalari, varhklar
ve alemlerle ilgili her gesit problemleri, sistemli ve tutarh bir sekilde birlik ve
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biitiinliik i¢inde ele alip ¢ézlimlemeye ¢alisma isi ve ¢abasidir.”(s. 20)

Acaba, insanin, felsefe yaparken, felsefeyi tanimlarken, felsefe
¢bziimlemesi yaparken, "temel inanclan dogrultusunda” hareket etmesi, bu
isin felsefe olmasina engel sayilabilir mi? Yahut, objektifligin ortadan silinip,
stibjektifligin kendisini gésterdigini ortaya ¢ikarmaz mi?

Yazara gore, "insanin, temel inanglan" dogrultusunda hareket etmesi,
insani, o insan yapan suurdan tutunuz da, kesin inanclar diye vasiflandirilan,
ispata ihtiva¢ duymayan, apacik hakikatlere kadar kabul edilen her gercegi
icine almaktadir. " {s. 21)

Su halde, bu anlayistan, yukarida akla gelen tereddiitlere yer olmadigim
¢ikarmak mimkindiir. Clinku, "ispata ihtiya¢ duymayan, apacgik hakikatler'in
temel inanclar i¢inde yer aldigimi gériiyoruz. Ancak burada, su hususu da
hatirlatmakta fayda vardir. Sayet bu hakikatler, kisilere gére degisirse, o zaman
yine bir subjektiflik séz konusu olabilir.

Ayrnica, tanimda, "ilmi gergeklere dayanarak” seklinde bir bakis agisinin
sunulmas, ilk planda, felsefenin bagimsiz bir alan degil de, sanki bilim’e bagls
bir alanmis gibi sunuldugu fikrini dogurmaktadir. Ya da ‘acaba, ilmi gergeklere
dayanmadan, ilmi bir gercekligi, ortaya ¢ikmadan, bir problem hakkinda,
spekulatif de olsa bir ¢éziimleme yapilarak felsefe ortaya koymak miimkiin
olmayacak midir, sorusu kendisini gostermektedir. Ancak, bu konuda, su
agiklamay1 gézden de kagirmamak gerekir : “Felsefe yapabilmek igin énce
bilgiye, her cesitten birtakim temel bilgilere ihtiyag¢ vardir. Bu sebepledir ki, ilk
dénem filozoflari, aym zamanda, birer bilim adami clma hiiiyetini korumaktadir;
clinkii felsefe yapmanin sartlarindan birisi, filozofun ilimlerin temel prensiplerini,
kanun ve sonuclarni iyi derecede bilmesidir. Béyle bir bilgi birikimi ve ézellige
sahip olabilmek icin de bir¢ok ilimle yakin bir ilgi icin de olmak gerekmektedir."
(s. 20-21) '

Din kavrami ortaya konulup, ¢éziimleme yapilirken de, diistinmek, insan
icin nasil bir ayrim ise, "inanmak da onun i¢in bir aytrim kabul edilmelidir” (s.
21) seklinde bir yaklasim, daha baslangicta kendini gdstermektedir.

Din konusunda ortaya konulan bir kissim tanimlar verildikten sonra,
Mehmet Aydin (Din Felsefesi, lzmir, 1987, s. 5)in tanimlamast, pek¢ok
degisik dzellikleri bir araya getiren tasviri bir tarif olarak sunulur : "Din, ferdi
ve ictimai yarn bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sistemlesmis olan, insanlara
bir yasama tarz1 sunan, onlan belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir
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————

kurumdur. O bir deger bigme ve yasama tarzidir. . . Miiteal ve kutsal bir
yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, Onun iradesine tabi olmadir. . .
Bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gére bir takim iradi faaliyetlerde
bulunma meselesidir. "

Giris bolimiiniin ikinci kisminda, Din ve Felsefenin kavram olarak
miinasebetinin kurulmaya ¢alisildigini goriiyoruz. Burada " din ve felsefe gibi
bu iki fenomenin cevherini, " insan"da, Hz. Adem’ de gérmenin miimkiin
oldugu, akli ve imani, O’'nunu temsil etmekte” {s. 29) oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, din ve felsefenin, cevap aramak durumunda kaldig: bir takim
sorulara da yer verilmektedir. " Kargimda duran bu kocaman alemin mensei
nedir? Etrafimi sarmis olan biitiin bu nesnelerin mahiyeti ve hakikati nedir?
Acaba alem, nasil meydana gelmistir? Acaba ben kimim ve nigin yaratildim?
Varhigmin anlami nedir? Nereden geldim ve nereye gidecedim? Nigin &lecedim?
Olditkten sonra bir hayatim olacak mi? Eger boyle bir hayatim olacaksa, bu
nasil bir hayat olacaktir? (s. 34)

Girisin ti¢lincti kismuinda, Din- felsefe miinasebetinin mesrutiyeti konusu
tartislimaktadir. Bu konuda, énce, din felsefe miinasebetini mesru gérenler,
daha sonra da bu miinasebeti mesru gérmeyenlerden bahsedilir. Burada
srmekler secilirken, Bati’dan bir takim distiniirlerden s6z edilse de daha ¢ok
{slam diisiiniirlerine agirlik verilmesi dikkat gekmektedir.

Acaba, din - felsefe birlikteligini birtakim ¢&ziimii gii¢ problemler mi
ortaya ¢ikaryor? Eger boyle ise, din — felsefe iliskisi ne gibi problemler
dogurmaktadir? Iste bu sorularin cevaplanmas: ve ¢éziimlenmesi, Girig'in
dordincii kismint olusturmaktadir ki, Din ile Felsefe Miinasebetinin Dogurdugu
Problemler, baghgim tasiyan bu kisim da, Felsefeden Dine karg olan tavir ve
Dinden Felsefe karst olan tawir seklinde iki alt bashk altinda incelenmeye
caligily. " Felsefeden Dine karst olan tavir” kisminda su noktalar dikkat
cekmektedir: :

"Din, ashina yabancilasinca, onu tekrar aslina déndiirecek Allah vardir;
ancak felsefe bu kadar sansh sayilmaz; ¢iinkii o, ashna yabancilaginca, hikmetin
icerdigi anlamlar yitirilince ve o anlamlardan uzaklasilinca, felsefeyi tekrar
szine dondiirecek ise, sadece felsefe yapan o Allah’in kullan vardir. O zaman
felsefeyi aslina déndiirmek gorevi insana diigmektedir; ancak, eger insan bunu
yapabilmis olsaydi zaten aslindan uzaklastirmazd. (s. 44)

"Felsefenin aslina yabancilagsmasina, bazilari, felsefenin kendi sahsiyetini
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bulmas, yeniden dogmasi nazanyla bakarken, bazilar1 da felsefenin ilimlesmesi,
alet, vasita haline gelmesi, gayesizlesmesi nazariyla bakmaktadir. Burada
gayesizlesen, felsefe degildir; felsefe yapmak isteyen insandir. Dinden uzaklasan,
dini reddeden, inkar eden felsefe veya akil degildir; felsefe yapmak isteyen ve
akilli oldugunu iddia eden insandir. (s. 45-46)

Su tespit de gergekten dikkate deder ve ayni zamanda énemli bir tespittir
"Nasil ki bilimler, felsefeden tek tek ayrilip bagimsiz hale geldikleri halde, hala
felsefeyle olan iligkilerini koparamamuislarsa, tipki bunun gibi felsefe de dinden
tam manasiyla kopmamistir ve kopmayacaga da benzer, ¢linkii din, hala,
felsefenin arastirma konusu icinde yer almaktadir. . . . bir ferd olan miimin ile
filozofu, onun filozoflugunu miiminliginden, miiminligini de filozoflugundan
kesin sinirlar koymak suretiyle ayirmamiz da miimkiin degildir" (s. 47)

Dinden felsefeye karsi olan tavir kisminda, din — felsefe miinasebeti
neticesinde, dinden felsefeye karsi tavirda ortaya ¢ikan en énemli problemlerden
birisinin, filozoflarin " bidat ehli", "zindik", "dinsiz" " kafir" gibi bir takim dini
kavramlarla degerlendirilmeleri, yargilanmalan ve yurtlarini terketmeye mecbur
birakilmalanndan bahsedilir. (s. 49) Bu problemlerin de dinden ziyade, din
mensuplarindan, teologlardan kaynaklandiginin tizerinde durulur ve baz
ornekler verilir (s. 49-56)

Birinci Boliim, "Din ve Felsefenin Konu, Metod, Gaye vb. Yéniinden
Miinasebeti, ana bashgini tasimaktadir ve bu béliim dért kissmdan olugmaktadir:

Birinci kisimda, Din ve Felsefenin Konulan, Sahalari, Problemleri
Yéniinden Miinasebeti konusu ortaya konulmakta, burada, sirasyla Varlik (
Allah’in, Alem’in ve Ruh un Varhgi) Meselesi {s. 65-111), Bilgi (Bilgi Vasitas:
olarak Kavramlar ve Kavramlarin Mensei, Bilginin kaynagi, Bilginin Degeri)
Meselesi (s. 111-132) ve Deger (Etliik ve Estetik) Meselesi (s. 132-154) {izerinde
durulmaktadir. Bu kisimda, Sistematik felsefenin esas sorunlarim olusturan bu
sorunlara Din felsefesi acisindan bir yaklasim ve ¢éziimlenin yapilmis olmasi,
kitabin da ortaya koymay1 amacladigh bir yaklagim olarak énem arzetmektedir.

lkinci kisimda, Din ile Felsefenin Metodlan Yéniinden Miinasebetleri
konusunun céziimlenmesi yer ahr. (s. 154-165). Burada hem dinin hem de
felsefenin sorunlara yaklasimindaki yéntemleri, birbirleriyle iliskilendirerek ele
ahnmugtir. "Din ile felsefenin metod bakimindan farkhhg:, daha ziyade takip
etmis olduklar: tarzda ortaya cikmaktadir... Her ne kadar metod yéniinden
din ile felsefe arasinda baz farkli ve benzer yénler var gibi goriinse bile, esas
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ayrilik, bu begeri tecriibbenin mensuplar, arasinda kendisini géstermektedir. (s.
164)

"Din, vahyi bilgi ile insanlarin duygu diistince ve hayatlarni diizenlemeye
cahsirken, felsefi bilgi de aym diinyayt akil agirlikli bir bilgi ve kavramlar
orgisiiyle kurmaya ¢ahsir”. (s. 165)

Uciincti kisimda, Din ile Felsefenin Kavramlar Yéniinden Miinasebetleri
(s. 154-167) konusu yer almaktadir. Burada cevabi aranan sorular sunlardir:
Din ile felsefenin kavramlar: arasinda bir benzerlik var mudir? Eger bir benzerlik
s6z konusu ise bu nasil bir benzerliktir? Din ile felsefe ayni kavramlar m
kullanirlar? Yoksa farkli kavramlart mi kullanirlar? Eger kavramlarda bir benzerlik
var ise acaba bu benzerlik nermelerde de mevcut mudur?” (s. 165)

Birinci boliimiin son kismini olusturan dérdiincti kisimda, Din ile
Felsefenin Gayeleri Yoéniinden Miinasebetlerine (S. 168-172) temas
edilmektedir. Burada cevabi aranan sorular, Birer beseri tecriibe olan din ile
felsefenin gayeleri nedir? Din ile felsefenin gayelerinin birliginden séz edilebilir
mi? Yoksa din ayn bir dilnyay, felsefe ayri diinyayt ele alip da farkh farkh
emeller pesinde mi kosmaktadir? (s. 168) sorularidir.

Birinci bélimiin giris pragrafinda, din-felsefe miinasebeti denilince
nedense hep din ile felsefe arasinda miisbet bir miinasebet diistiniilegeldigi,
halbuki, tipki etkilesmede oldugu gibi, bu iliskilerin olumlu olaninin da, olumsuz
olaninin da varoldugu, bu iki fenomen arasinda bir ilgi kurabilmek i¢in sadece
olumlu dialogu degil, zamanda olumsuz dialogu / dialogsuzlugu da dikkate
almamiz gerektigi (s. 61) tizerinde durulmustur.

"Din ile Felsefenin Birlestikleri ve Aynldiklan Ydnler" ana baghgini tasiyan
{kinci boliim, konu, saha, metod, kavram bakimindan din-felsefe miinasebetinin
incelenmeye cahsildig, Birinci bsliimden farkh olarak, bu iki fenomen arasinda
miinasebetin varliginin, yoklugunun, bu iki fenomenin birbiriyle uzlasma iginde
olup olmadiginin, baz alnarak incelenmesinden meydana gelmistir.

Ikinci bsliimiin ilk kisminda, Din ile Felsefenin Birlestikleri (Benzestikleri)
Yénler, 1- Konulan ve Sahalari, 2- Kavramlar: ve Kullandiklan ifadeleri, 3-
Sorulart ve Bu Sorulara Verdikleri Cevaplan, 4- Realitelere Yénelis ve Onlan
Aciklama Tawirlarindaki Ortaklik, 5- Gayeleri Yoéniinden (S. 174-193) ortaya
konulmaya c¢ahgilmistir.

lkinci béliimiin ikinci kisminda ise, Din ile Felsefenin Ayrildiklars Yénler
1- Kaynaklari, 2-Verdikleri Hiikiimleri, 3- Din ile Felsefenin Birbirlerine
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Yaklasimlari, 4- Teorik ve Pratik olmalari, 5- Ferdi ve Sosyal Hayata Olan
Etkileri Yoniinden (s. 193-212) incelenmistir.

lkinci baliimiin son kisminda (s. 216-247) Bir Din-Felsefe Catismasindan
So6z Edilebilir mi? sorusuna cevap aranmakta ve burada, din felsefe arasindaki
minasebete, disiince tarihindeki seyri agisindan bakilmaya calisildigin
goérmekteyiz. Bu baglamda ti¢ goriis kendini géstermektedir:

1 — Din ile felsefe arasinda tam bir uyum ve uzlasma vardir.

2 - Din ile felsefe arasinda kismi bir uzlasma ve benzesme vardir.

3 - Din ile felsefe arasinda hicbir uzlasma yoktur, bunlar tamamen
birbirinden farkl iki fenomendir (bkz. s. 216)

Din ile felsefe arasindaki uyum ve uzlasma konusu da, &nce, dinden
felsefeye dogru giden uzlagtirma cabasi, daha sonra, felsefeden dine dogru
giden uzlastirma cabasi, seklinde iki kategoride ortaya konulmustur.

Bu béliimiin sonlarinda su 6nemli ciimleleri gériiyoruz: "Din ile felsefe
arasinda bir catigma vardir” slogani, din diismamn dinsizlerce kériiklendigi gibi,
dindarin disiinme niteligini kaybederek pisiriklagmasini, etkinligini
kaybetmesini, sosyal ve diisiince hayatindan uzaklasmasini isteyen mihraklarca
da siirekli giindemde tutulmak istenmektedir. Buna, kozasinda kalarak dis
dinyaya kapilarint kapatan ipekb&cedi misali, bazi dindar gecinenler de,
sorumluluktan ka¢mak, az bilgi, az distince ile az sorumluluk yiiklenmek
diisiincesiyle —"iki giinii birbirine esit olan zarardadir” diyen, sanki onun
peygamberi degilmiscesine — akh asagilamakta; dini yasamayi, dini husuyu
énliyor, iddiaswyla diisinmekten kagmakta, kafa yorma, zihni ¢alistirmaya
dayal hercesit faaliyetten uzaklasmaya bahane aramaktadir”. (s. 246)

Kitabin Sonug kismi, {s. 249-263) giriste, birinci ve ikinci bdliimde
¢6éziimlenen konularin, giizel ve genis bir 6zetini sunmakta "Diizen, intizam ve
karsilikh yardimlasmanin hakim oldugu bu diinyada, felsefe, dinsiz; din de
felsefesiz tam kemale ulasamazlar, ¢iinkii bunlarin 6ziinii meydana getiren
akil ve vahiy birbirinin yardimcisi, destekleyicisi ve birbirinin varlik sebebidir"
(s. 263) ctimleleriyle son bulmaktadir.

Nihayet, Tiirkce, Arapga, Fransizca ve Ingilizce kaynaklarn yer aldig
genis bir Bibliyografya {s. 265-272), Din felsefesinin bir problemi olarak
din-felsefe miinasebetinin, probleme yénelen diisiince agisindan ¢6ziimlendigi

“ bu kitabr tamamlamaktadir. )
Surasi bir gercektir ki, bir kitabi, en iyi ve en giizel bir bi¢gimde, ancak
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kitabin kendisi tanitabilir. Bizim burada yaptigimiz, kitabi okuma esnasinda
aldigimiz notlarin bir kismini kullanarak, kitap hakkinda genel bir tamtim
yapmak ve izlenim uyandirmaktir. Ayrica, son olarak, kitabin Giris b&limii,
kitabin temelini ve iskeletini olusturdugu igin tamtimimizda, buraya daha fazla
yer vermeyi uygun gérdigiimtizii de belirtelim.



