SEMBOL ve SEMBOLIZM
Yrd. Dog. Dr. Galip ATASAGUN (*)

1. Semboliin Tarifi :

Dogrusu, sembol, semboliin kullanth$1 ve sembolizm konusunda ant-
ropologlar, edebiyat elestirmenleri, psikologlar, sanat tarihgilerd, itihiyatcilar
ve filozoflar tarafindan Gylesine farkl tarifler yapilmg ve dylesine sofistike
kuramlar geligtirilmigtir ki, bunlan birbirleriyle bagdastrmak neredeyse
miimkiin goriinmemektedir. $imdi yapilan sembol tariflerinden bir kagin ve-
relim;

"(Latince Symbolom (1), Sumbolos (2), Symbolum; Fr. Symbole; ing.
Symbol) remiz, alem, misal, timsal ve Aldmet karsihfinda kullanilan Sembot,
duyu organlanyla idraki imkansiz herhangi bir geyi, tabif bir miinasebet yo-
luyla hatira getiren veya belirten her tiirlii miigahhas gey yahut isarettir” (3).

"Sembol, kendisinden bagka bir realiteye dikkat ¢eken, birgeyin yerine
gecen veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar tarafindan yapilmg
herhangi bir igarettir” (4).

"Sembol, agiklanamazin ifade bigimidir" (5).

"insan diigiincesinde goriinemeyen baz1 seyleri, onunla iligkisi nis-
betinde goriilebilir bir gekilde tasvir eden geylere sembol denir” (6).

(*) S.0. Nahiyat Fakiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

(1) E.T. Merrill, "Symbols, Religious", A Dictionary of Religion and Ethics, Editdr: Sha-
iler Mathews-Gerald Birney Smith, London, 1821, s. 433,

(2) Raymond William Firth, Symbols Public and Private, London, 1973, s. 47.

{3) Riza Kardag, "Senbol", Tiirk Ansiklopedisi (I-XXXIiI}, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1980, XXVIH/417, Yeni Tiirk Ansiklodepisi (I-XII), Otilken Negriyat, Istanbul, 1985,
1X/3495, "Sembol" maddesi.

{4) Benjamin Franklin Kimpel, The Symbols of Religious Faith, New York, 1954, s. 132;
John R. Hinnells, The Penguin Dictionary of Religions, Ingiltere, 1984, s, 316,
“Symbol" maddesi; Edwyn Bevan, Symbolism and Belief, London-Glasgow, 1962,
5. 244,

(8) Sadik Kilig, islam'da Sembolik Dil, Insan Yayniar, Istanbul, 1995, s. 56.

(6} William Benton, "Symbol", Encyclopedia Britannica (I-XXIll), Chicago-London,
1965, XXI/701.
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"Duygularia algilanamayan geyleri, algilanabilir bir hale getiren somut
seylere veya igaretlere sembol denic” (7).

“Hazir olmayan veya idrakif imkansiz bulunan herhangi birgeyi, tabif bir
nisbetle zihne davet eden her gahst alimete sembol denildigi gibi, asli amel-
lere, itikadlarin diisturlarina ve dinf kanunlara da sembol denilmigtir” (8).

"Sembol, baz1 geylerin bilinmesini saglayan, gériiniir igaretlerdic” (9).

Genel olarak yapilan bu tariflerin diginda sembol terimi, Hiristivanlik'ta
dini inancin gergeklerini tasvir igleminde, resmi ve yetkili bir ifade olarak
kullanilmustir, Ozellikle "Symbol” Hiristiyanlik'ta din degistiren bir kimse
tarafindan vaftiz esnasinda okunan amentii veya iman ikrarina hasredilmigtir.
Bu gekliyle "Havari Amentiisii" olarak bilinen iman ikran, "Havarilerin Sem-
bolii" olarak da isimlendirilmigtir (10).

Sembol, siiphesiz bir kiiltiir ortaminda belli bir duygu, eylem veya tu-
tumu gésteren bir unsur, bir deyim, bir sistem, bir nesne veya bir ferttir.
Sembol, bilinen bir sekil ile, onun sembollestirdii nesne arasinda tabii ve
itibdrf olmayan benzetmeye dayanan bir tekabiil fikrini gerekli kilar. Bir bagka
deyisle sembol, bir nesneye veya ruhfi bir unsura eklenen hissedilir bir ta-
savvurdur (11),

Obje veya objeleri simgeleyen bir igaret olarak sembol, dinf fikirler ve
dinf fenomenlerle olan bir bitlik ve benzeyiglerinden dolay: bu dinf fikir ve
fenomenleri diigiinmek (12), ve diinyada goriilmeyen geyleri anlatmak igin
kullanilir (13).

Ilimlerde sembolik sistemler, dilden ¢ok daha kesin oldugu igin ge-
ligmigtir. Giintiik dilde kullamlan kelimelerin, ilmi sembollerden daha genig
cagnigimlan oldufu muhakkaktir (14). SGyleki bir matematik, bir kimya veya

{7) Belias Temren, Tasavvuf Dislincesinde Demokrasi, Ankara, 1995, s. 88.

{8) Mustafa Namik Ganki, Biyilk Felsefe Lugati (1-1ll}, Istanbul, 1958, 11i/277, "Sem-
bol" maddesi.

{9) E. Royston Pike, Encyclopedia of Religion and Religions, London, 1951, s. 368,
*Symbol" maddesi.

{10) Raymond William Firth, a.g.e., 8. 47; Grolier Universal Encyclopedia, New York,
1971, XVIII/278, "Symbol” maddesi; John R. Hinnells, a.g.e., s. 318, "Symbol"
maddesi.

{11) Riza Kardag, "Senbol", Tark Ansildopedisi (I-XXX!1), XXVIII/417.

{12) E.T. Merrill, "Symbols, Religious”, A Dictionary of Religion and Ethics, s. 433.

(13) Evelyn Underhill, Worship, 1937, s. 39.

(14) Riza Kardag, "Senbol", Tirk Ansiklopedisi {I-XXXII), XXVII1/417,
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fizik'te goriilen bir formiil (ki formiiller birer semboldiir) kesin bir anlama
sahiptir, hangi milletten veya hangi kiiltiirden olursa olsun ondan tek bir anlam
gikanr. Meseld, "Pi ()" semboliinii géren birisinin bunun 3.14 oldugunu "Fe"
semboliinii gbren birisi bununla kimyada demir elementinin kast edildigini
hi¢hir glipheye kapiimaksizin anlar. Fakat dilde sOylenen bir kelime bu kadar
kesin anlamlara sahip degildir. Meseld en basitinden "Yiiz" kelimesi aym
milletten insanlar arasinda bile farkli farkli anlagilir, Herhangi bir kimseye
"Yiiz" kelimesinden ne anliyorsun diye sorsak kimileri bundan maksatin "in-
samn simasi, ¢ehresi” olabilecegini, kimileri "matematikteki 100 rakami”
olabilecegini kimileri de "yiizmekten emir olan yiiz emri"nin kastedildigini
sOyleyebilir; aslinda bunlarin hepsi dogrudur. Eger biz bu "yiiz" kelimesiyle
tek bir geyin anlagilmasim istiyorsak bunu aciklayici tamlamalar kul-
lanmaliytz. insan yiizii (simas1), yiiz rakam1 veya denizde yiiz gibi. Bunlardan
da anlagilacad tizere dil, netice itibariyle, yalmz ¢ok ménélif kabul eden bir
sistem defil, aym zamanda, bir Olgiide onu tesirli olarak kullanan bir sem-
bolizm geklidir.

Bir sembol, bize ancak ikinci terimi verilen bir mukayese, birbirini
takip eden bir mecazlar sistemidir, Bunlann herbiri, bir bagka sistemin, bir
unsurunu temsil eden terimlerin siirekli sistemi anlamina gelir (15).

Insanlann diigiincesinde semboller ¢ok genig bir yer tutar. Insanlardan
agaf1 seviyede olan hayvanlar bile bir takim igaretlerle egitilmekte ve o iga-
retleri anlamaktadirlar (16). Meseld, bir kopek, bir zil sesini igittifinde ye-
megin hazir oldugunu anlayabiliyor. insanlar da yedi kollu gamdan: gor-
diigiinde veya Menora tabirini duyunca Yahudulifi, haci1 goriince de
Hiristiyanlif1 diigiiniiyor veya aklina getiriyor. Demek ki, bunlar o dinde bir
anlama sahip, sahip oldugu anlam onlar1 O dinin sembolii yapiyor. Bunlarin
o dinin sembolid olmas: belli bir agama veya belli bir olaydan sonra ol-
mustur,

Gustav Menshing'e (M. S. 1901-1978) géire hergey sembol olabilir, ama
higbirsey kendilifinden sembol olamaz. Sembol, bir insamin yahut bir ce-

(15) Mustafa Namik Ganki, a.g.e, 11277, "Sembol" maddesi.
{16) Prynce Hopkins, The Social Psychology of Religious Experience, New York, 1962,
s. 34.
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miyetin tesis ettifi bir seydir. Her semboliin iki unsuru vardir ki, onlardan biri;
sembollegtirilen veya sembol olarak kabul edilen madde, Gtekisi de bu mad-
denin temsil ettifi manevi hakikattir. Bu iki unsurun igbirliginden dolay: or-
taya ¢ikan sembol, hayatin her sahasina ait olabilir. Menshing, her semboliin
dile getirdidi bir hakikatin oldugunu s6yliyerek, semboliin, temsil ettifii ha-
kikat ile kanigirtlmamas) gerektigini 1srarla belirtmektedir (17). Sayet buna
dikkat edilmezse, sembol kendi mahiyetini kaybeder ve dile getirdigi gercek
hakikat de gizlenmig olur.

Psikolog Allwohn'a gbre, semboliin aslini mistik diinya goriigii olusg-
turur, Sembol, kutsal bir hakikati maddf bir surette temsil etmekten uzak katir;
onunla ifade ettigi hakikat arasinda akil ile idrak ediiemiyen gayr-i manukf bir
miinasebet mevcuttur. Hakiki sembol, goriilen bir surette goriilmeyen bir
hakikate igaret ederek, ruhun derinliine, suur altindaki sahalara kadar tesirler
birakip bir ¢ok fikir ve duygular1 uyandiracak kadar kuvvetlidir. Sembolde
kutsal bir hakikat mevcut oldufundan, sembol, kutsal olamn iki tarafini; hey-
bet ve korku uyandiran celdli ile hayranlik ve zevk bahgeden cemaAli ihtiva
eder (18).

2. Sembol Cesitleri :

Semboliin tarifinde kargilagmig oldufumuz c¢oklukla, sembol ce-
sitlerinin simflandinlmas: konusunda da kargi kargtya gelmekteyiz. Fakat biz
burada dort deisik gekilde yapilan siniflandirmadan bahsedecegiz. Bu si-
miflandirmalarda "Dini Sembol" diye bir ayiim yapimamuis olmas1 dik-
katimizi ¢ekmekle beraber, yapilan sintflandirmalar, dinf sembolleri tek bir
yOniiyle ele alarak yapilmigtir, Biz bu simflandirmalara baktifimizda her ne
kadar agik agik "Dinf Semboller” tabirini géremiyorsak da, dikkath in-
celendifinde dinf semboller diye gizli bir simiflandirmanin yapilmig oldugunu
goriiriiz. Mesela, yapilan simflandirmalanin birinde "geffaf olmayan" tabiri
kullamlmigtir, Buna "Dinf Semboller” de diyebiliriz. Keza difer bir si1-
niflandirmada da "Faaliyet-Merasim Sembolleri” tabiri kullanilmugtir. Bunu
da "Dini Semboller" olarak isimlendirebiliriz, ¢linkii muhteva olarak dinf ol-
gulara temas edilmigtir.

(17) Annemarie Schimmei, "Dinde Sembolin Fonksiyonu Nedir?" A.U. [lahiyat Fa-
kiltesi Dergisi, Ankara, 1954, Cilt: lll, Sayr: 3-4, s. 68.
(18) Annemarie Schimmel, "Dinde Sembolin Fonksiyonu Nedir?", s. 70.
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Bu simiflandirmalarin birincisinde semboller, temsil ettikler geye te-
kabiiliyetleri bakimindan iki ¢egit olarak simflandiriimigtir,

a) Seffaf Semboller veya Arkasimi Girebilecegimiz Semboller:

Bunlar herhangi birgeyi bagka dil ve terimlerle daha acgik bir bigimde
kavrayabilecegimiz bir gekilde temsil eden sembollerdir, Bu tiir sembolier
bagka sembollerin yerine de gecebilir.

b) Seffaf Olmayan Semboller veya Arkasinmt Giremedigimiz Sem-
boller :

Tann hakkinda kullamlan her tiirlii sembolik ifade ve tammi, bu gruba
sokabiliriz. Baz1 sembollerle hakiki méinilan arasindaki miinasebet o kadar
sikadir ki, onun yerine bir bagka sembol konulamaz. B&yle bir sembol ¢esidine
ornek olarak Hiristiyan inancindaki Allah-Baba mefhumunu verebiliriz (19).
Dinde bu iki ¢esit semboliin de yeri vardir.

ikinci olarak, Yale Universitesinin Proféserlerinden Walter Marshall
Urban sembolleri ii¢ grupta simflandirmigtar:

a) Distan Gelen (Anzi-Gegici) veya Ihtiyari (Keyfi) Semboller:
Bu sembol ¢egidine dzellikle bilim sembolleri dahil edilmistir.
b) Igten, Yarattlistan Gelen veya Tanunlayiwc: Semboller:

Bu sembol ¢egidine de din ve sanat sembolleri girer.

¢) Anlayis (birseyin ig yiiziinit kavrama) Sembolleri:

Anlayig sembolleri, dogugtan gelen veya asli olan sembollerin alt cin-
sidir ve onlarin anlagilmasina rehberlik eder. Siir ve dinde oldu@u gibi (20).

Ugiincii simflandirmaya gore ise semboller iig gegittir:
a) Kalip Semboller:

Siirde kullamlan kaliplar ve benzetmelerdir.

(19) Edwyn Bevan, a.g.e., s. 227-228; Annemarie Schimmel, "Dinde Semboliin Fonk-
siyonu Nedir?", s. 73; Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s, 95-
96.

(20) Annemarie Schimmel, “Dinde Sembollin Fonksiyonu Nedir?", s, 73,
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b) Geleneksel Semboller:

Geleneksel semboller; sembolle sembolize edilen arasinda gelenefe
dayanan iligki diginda higbir benzeyis ve hatirlatma bulunmayan sembollerdir.
Oyleki, bir bayrak bir iilkeyi sembolize eder; hag seklinde birgey veya Hz.
Siileyman'in miihrii veya Hz. Davud'un kalkam bir din ya da dinf bir toplulugu
sembolize eder; bir tekerlekli sandalye resmi sakatlar1 veya onlara saglanan
bir takim kolayliklan temsil eder. Meseld, herhangi bir arabanin plakas iize-
rinde gbrmiig oldufumuz tekerlekli sandalye resmi, bu arabanin &zel bir do-
namma sahip oldufunu ve sakat bir insana ait olduBunu bize gisterir. Yine bir
merdiven basamaklarina gelmeden Gnee goriilen bir teketlekli sandalye resmi
ve bir ok igareti, sakat olup, tekerlekli sandalye kullananlarin bu yolu takip
etmeleri gerektifine igaret eder ki, bu onlar i¢in merdivenlerden inmenin bir
kolaylifiina igarettir. Ses taklitlerine dayananlar diginda kelimeler "Geleneksel
Semboller"dir; bu bakimdan aym zamanda bunlar ilk sirada yer alirlar ve bir
"alamet-i farika"dirlar. Geleneksel Semboller, bir bayrak ya da hag gibi maddi
bir nesne oldufunda, bu, insanlarin zihninde sembolize edilen geyle bir-
legtirilir; boylece bir iilke ya da bir azize karg! duyulan baglihk sembole yi-
nelmeye baglar. Fakat duygularin psikolojik olarak bagkasina yonelmesi ol-
gusu, yalnizca bdyle iginde dini unsura bezer bir gey bulunan kaliplara inhisar
ettirilemez. Sevilen birinin ya da bir yerin resmi de mutlu amlar ve tatli duy-
gular ¢afrigtirabilir. Duygulanin sembolize edilen seyden sembole yonelmesi,
iizerinde dnemle durulmasi gereken psikolojik bir olaydir (21). Daha 6nce de
belirttiimiz gibi buna dikkat etmemiz gerckir, aksi takdirde sembol kendi
mahiyetini kaybeder ve dile getirdigi gergek hakikat gizlenmig olur. Ama yine
de bu, semboliin sembolize edilen gerceklikle olan ilgisini etkilemez.

¢) Temel Semboller:

Temel Semboller, evrenin ilk ddnemlerinin ¢egitli agama ve gi-
riintiilerinin insandaki bir kargithifs, bir yansimasidir. Evrenin sonsuzlugu in-
sant kugatir, Onda merak ve hayret duygusu uyandirir, ne var ki, bilgisini de
agar. Bunun yamnda evrenin sonsuzlugunun bazi yonleri insan mahiyetinin bir
pargas: olarak goriliir. Bu durum kainati ayakta tutan yaratici ilkenin insan
kilifina girmis benzeri olarak kendisinde mevcuttur. Bu, onun tiim kainata
yakinhgiu ifade eder. Ruh, yansitici giiciiyle, evrenin sonsuzlugunu ken-
dileriyle dagitfa ve belli sekil ve kaliplar i¢inde sonlu hale geldigi ilkelere
kars: bir ayna gibi davranr (22).

(21) Montgomery Watt, Giinlim{zde Islam ve Hiristiyanlik, Tercitme: Turan Kog, iz
Yayinciik, lstanbul, 1991, s. 49.

(22) Montgomery Watt, a.g.e., s. 50; Ira Progoff, The Symbolic and The Real, New
York, 1973, s. 95.
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Dérdiincti ve son stmiflandirmaya gére semboller dort gegittir:
a} Lisan Sembolii:

Lisan sembolii, hemen hemen biitiin milletlerde bulunan en basit, aym
zamanda en mukaddes stz ve sesler halinde goriilebilir. Mesels, Hindistan'da
mukaddes kelime "Om" gibi; tarikatlarda kullanilan "Hu" kelimesi de bu eski
sOzlere dahildir. Dinlerde kullanilan her mefhum esas itibariyle bir semboldiir,
¢iinkii sembol, insan tarafindan yaratilan, bundan dolay1 da maddi diinyaya ait
bir geydir ki, insan bu sembolle tamamen ruhani bir hakikati ifade etmeye
caligmaktacur.

Lisan semboliiniin bagka bir ¢egidi akidelerdir; eski hiristiyan ki-
lisesinde, dinin hakikatlerini ifade etmeye caligan akidelere "Symbolon" veya
"Sembol" denilmig ve bu suretle onun agilamaz simrlarina igaret edilmigtir.

b) Faaliyet - Merasin Sembolleri:

Lisan sembollerinin yam stra faaliyet yahut merasim sembolleri de
vardir; ¢iinkii dyinler, ilahi bir hakikati temsil etmek maksadiyle tesis edil-
migtir. Dini merasimler, ¢ogunlukia mitolojide anlatilan mistik hakikatin bir
tekrariamg, gegmigte vuku bulan hédiselerin bugiinkii hayatta hazir bu-
lundurulmasidir.

¢} Tabiat Sembolleri:

Tabiat sembolleri insantn yaratu degil, gbrdiifii sembollerdir. Mesela
giines, ay, yildiz, kusg, yilan, su, dag, ¢ol v.s.

d) Sanat Sembolleri:

Sanatin her dalinda kullamian sembollerdir ki, buniar tamamen insan
eseri sembollerdir (23).

3. Semboliin Tarihi :

Sembol icin iki tarihf siiregten stzedilebilir. Birincisi; sembol bir kere
kesin bir tarihi chemmiyet i¢inde sekillenmigtir, bu sebeble onun ifade ettigi
méni bu tarihi olaydan sonra 6nem kazanmugtr, bu olay olmadan dnce var olan
bu sey belki de bir anlam arzetmiyordu (24). Mesel4, Hz. fsa'mn ¢arnuha yani
haga gerilmeden Once ¢armuh yani hag yine vardi, fakat Hiristiyaniar igin bir

(23) Annemarie Schimmel, "Dinde Semboliin Fonsiyonu Nedir?*, s. 68.
{24) Mircea Eliade, Mephistopheles and The Androgyne Studies in Religious Mthy and
Symbol, Transtated: J. M. Cohen, New York, 1965, s, 208,
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dnem arzetmiyordu ve dinf bir anlami da yoktu. Ne zaman Hz. Isa carmiha ge-
rildi, ondan sonra hag, Hiristiyanlar icin bu tarihi olaydan sonra bir sembot
oldu. Veya sembol olan gey, tarihi olay olmadan 6nce yokken, tarihi olayla
birlikte aniden ortaya ¢ikabilir (25). Meseld, Evharistiya ayini, sarab ve ek-
megin Hz. Isa'mn kam ve bedenine doniigmesi olay:, nceleri yokken, Hz.
Isa'mn Havarileriyle yedi$i son Aksam yemeginde bu tarihi olayla birlikte
ortaya ¢ikmug ve Hiristiyanlik igin bir sembol olmustur.

Semboliin sahip oldugu ikinci tarihi ménd sudur; Sembol, tam bir kiil-
tirel merkezden ¢ikmig olabilir ve bu sebebden dolayi, bir kiginin, onun bu-
lundugu biitiin diger kiiltiirlerde kendiliginden yeniden kegfedilmig oldugunu
diigiinmemesi gerekir.

Bircok semboliin kesin bir tarihi olaya bagh olarak ortaya ¢iktifinda
siiphe yoktur. Meseld; cinsel faaliyet agisindan ziraatin kegfinden 6nce bahge
iglerinde kullamlan bel Aleti, Phalius'a yani erkek tenasiil uzvuna ben-
zetilmigti. Yine 7 sayisimn sembolik degeri de boyledir. Yani kozmik agacin
yedi kolunun tasviri, yedi kat gbkyiizli veya yedi gezegenin kegfedilmesinden
dnce insan diigiincesi tarafindan 7 sayisina herhangi bir sembolik deger at-
fedilmemigti. Ne zaman ki, bunlar kegfedildi, 7 sayis1 sembolik bir anlam ka-
zanch, Ve bir ¢ok sembol, &zellikle kendilerine sosyo-politik ve bilgesel du-
rumlarin ildvesi ile tam bir tarihi ehemmiyet kazanmigtir, meseld kralhk ve
anaerkil sembolleri gibi (26).

Iste biitiin bu bilgilerden sembollerin tarihi meselesi ortaya gikiyor.
Sunu belirtmeliyiz ki, semboller ziraat, krallik, din v.b. seylerle ilgilidir ve
bunlarla ilgili sembollerin diger kiiltiirel elementler ve onlann ifade ettikleri
fikirler ile yayillmig olmast muhtemel gériinmektedir. Diger taraftan, sem-
bollerin hissedilebilir bir gekilde ¢ok daha az vuku bulan kiiltiirel olaylarla il-
gili olarak ortaya ¢iktifitna dair sayisiz ve Snemli agiklamalar yapiimigur.

Sembollerin ¢oklufunu diinyevi acgidan ele alirsak, diinyamn bii-
tiinliiftinden veya onun yapisindan kaynaklandigim goriiriiz. Yani, gece,
giindiiz, sular, gdkyiiz, yildizlar, mevsimler, bitkiler, diinyevi diizen, uyum,

{25) Mircea Eliade, Mephistophsies and The Androgyne Studies in Religious Mthy and
Symbol, s, 208,

{26) Mircea Eliade, Mephistopheles and The Androgyne Studies in Religious Mthy and
Symbol, s. 208,
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hayvan hayati, v.s. veya biitiin insanlann hayatinda rol oynayan, cinsel ar-
zular, dliim, macera v.b. durumlarnin ¢ok olmast elbette ki sembollerin gok
olmasina bir sebebtir. Arkhaik semboller; Gliim, cinsellik, mezarin Gtesindeki
hayat umudu ile ilgilidir ve bunlar yiiksek kiiltiirlerin ggmenleri tarafindan
benzer semboller getirilmek suretiyle hatta bir takim degigiklikler yapilmak
suretiyle yeniden tekrar edilmig olabilir.

Ozetle semboller yeni kiiltiirel olaylara birlegtirilmigtir. Aym zamanda
yeni insanf ve zirai durumlan da semboler aracilifiyla 8greniriz. Dinf sem-
bollerin tarihi ise onun fonksiyonunun kayboimamastna baglidir. Yani an-
lamum yitirmig bir geyin sembol olarak tarihinden bahsedemeyiz. Dinler Ta-
rihgisinin, semboliin yayginhif1 ve orijini hakkinda ¢aligma yapmasi, sembalii
anlamak igin, tarihi kaynaklarda mevcut olan anlamim degigtirme yOniine
gitmesini hakh ¢ikarmaz (27). Yani Dinler Tarih¢isi, yaygin olan bir sem-
boliin yayginlik sebebini ve o0 semboliin orijinini bulacafim diye semboliin
sahip olmug oldufu gercek méindy: hice sayarak, kendi griigiinii hakli ¢i-
karacak bir takim méinflari sembole yiiklememelidir. Bdyle yapmast ob-
jektiflik ilkesine ve iimi ger¢eklere uygun hareket etmemesi anlamina gelir ki,
son derece sakincalidir. Bu da semboliin gergekteki hakikatinin zamanla kay-
bolup gitmesine sebep olur.

4, Semboliin Evrenselligi :

Baz kilise babalar, Hiristiyanhik tarafindan 6nerilen semboller ile in-
sanlifiin ortak sembolleri arasindaki baglantimin yararim tartigmuglardir, An-
takyali Theophilos (Olm. M.S. 180) 6litlerin hayata yeniden dénmelerini inkér
edenlere hitap ederken, tannnmn biiyilk kozmik ritmlerine yani mevsimler,
giinler ve geceler gibi evrensel sembollerden hareketle “Ekinler ve meyveler
i¢in bir yeniden dogum yok mudur?” demektedir. Romali Clementius (Papalik
donemi, M. S. 92-101), "Giindiiz ve gece” semboliinden yararlanarak hayata
yeniden dogus fikrini delillendirmigtir.

Hiristiyanlik savunucularina gbre, semboller mesajlarla doludur; bunlar
kozmik ritmlerin harcketiyle kutsali gistermektedirler. Iman ile getirilen
aciklama, Hiristiyanhik Oncesi sembollerin anlamlarim tahrip etmiyor; yal-
nizca onlara yeni bir defier ildve ediyordu. Kugkusuz mii'min agisindan bu
yeni anlam digerlerini gélgede birakmaktaydi.

Tarih, evrensel bir semboliin yapisim kbkten bir sekilde de-

(27) Mircea Eliade, Mephistopheles and The Androgyne Studies in Religious Mthy and
Symbol, 5. 209-210.



378 ¥rd. Do¢. Dr. Galip Atasagun

gistirmemektedir. Bilakis tarih, evrensel sembole siirekli olarak yeni anlamlar
ilave etmekte, ama buniar semboliin yapisint tahrip etmemektedir (28).

5. Semboliin Fonksiyonu :

Ruhun faaliyetinde semboliin fonksiyonunu daha iyi anlamak igin gu
sekilde yapilan bir analiz oldukca faydal olacakur. $6yle ki, sembolii koz-
molojik terimlerde bir insan sekline doniigtiiriirsek, insamn yapisi ile kozmik
yap1 arasindaki kargihkli dayanigsmay: agiklayabiliriz. Kosmos'da izole edil-
mis ilkel insan bu mindy:t anlayamaz, bu ytizden onun diinyaya agilmasi onun
asina oldufu yani onun bildigi semboller ile miimkiindiir. Difer taraftan
sembolizmin kozmolojik degerlilifi ilkel insaru hayali ortamindan kurtararak
kendi gahsi tecriibelerinin ger¢egini tarumaya izin verir. Elbette ki, sembol
sadece bir yansima meselesi degil, bir sezgi meselesidir, mevecut bir ger¢egin
yakalanmasi meselesidir (29). Demek ki sembol, insanlanin diinyaya acil-
masinda, bir takim hakikatleri yakalamasinda nemli bir fonksiyon icra et-
mektedir.

Muhtelif muhitlere ait semboller, sahip olduklar1 6zel bir kuvvetle, in-
sanlari, bu semboliin ifade ettii tasavvuru gergeklestirmeye yoneltir. Mesel4,
hag isaretini gren Hiristiyan bir kimsenin bedeni iizerinde hag isareti ¢1-
karmasi, Hz. Isa'nin ¢ekmis oldugu aci ve kefaret olma durumunu tasavvur
etmesini bir an olsun hatirlatmaktadir ki bu da semboliin insan iizerinde icra
etmig oldugu bir fonksiyondur.

Sembol olarak tasavvur edilen bir gey, tek insan ve biitiin milletlerin
idet ve fikirlerini tegkil edici, normatif bir kuvvete haizdir. Yagayan bir sem-
bol vasitasiyla insan eski ve bu sembole muhalif olan ddetlerini degigtirir.

Ortacagda biiyiik kilise ve katedrallerin gbz kamagtirica, ihtigamh
mimarf yapilan dinf sembollerin kullanilmast ve bu sembollerin tesiri sonucu
ortaya ¢ikmigtir, O zamanki ustalar huristiyanligin teslise dair akidelerine da-
yanarak Kiliseleri, teslisin ve bagka derin ménéili gekillerin ahenkli kom-
pozisyonlan iizerine bina etmiglerdir; burada semboliin (giinkii teslis de bir
semboldiir) faal ve gekil verici fonksiyonu gize ¢arpmaktadir (30).

(28) Mircea Eliade, Kutsal ve Dindigi, Terciime: Mehmet Ali Kilighay, Gece Yaymlan,
Ankara, 1992, . 115-1186.

{29} Mircea Eliade, Symbeolism, The Sacred and The Arts, Edited by: Diane. Apostolos,
New York, 1986, s. 13.

{30) Annemarie Schimmel!, "Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?", s. 67-68.
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Semboller sayesinde, insan, tasavvur edilebilen bir diinyayr ger-
geklegtirebilir. Buna gore diyebiliriz ki, sembol, nesnellik aracilifsyla kokleri
aramizda olan soyut-manevi hakikat basamaklanna ve muhtevalarin esik-
lerine yaklagma imkanini bize saflar, Yani hakikatleri yakalamamizda bize bir
merdiven basamag1 gorevi yapar. Bir bakima insanin diigiince ve inanma ola-
ymun Oniine farkli, aym zamanda sezgi yonii giiglii olan alternatifler sunan
semboller, bu dzellikleri ile insanlann dniine sefaf bir diinya getirirler.

Semboller sayesinde insanlar arasinda ortak bir dil olugmaktadir, Ger-
¢ekte nesneler diinyasina sembollerin penceresinden bakmak, diigiinceye yeni
ufuklar agmakta, gercek akig noktasi ¢ok agkin bir yerde olan bir hakikati
gozler Oniine sererek, diigiincemizin hakimiyet alam diginda kalan gizli ve
ortiilii olan birgeyi his ve idrak alanumiza indirmektedir.

Semboller insanlari ménevi bir diinyaya yoOneltir fakat, sembollerin
bunu yapabilmesi, daima diri olmalarina yani, semboliin ménevi diinyanin
duygu boyutunu dile getirebilecek en iyi bir gekie sahip olmasina, minevi ve
tarihi agidan da méné ¢er¢evesinin dolu olmasina baghidir (31). Bu dzelliklere
sahip olmayan semboller, sadece anlami olmayan bog bir gekil veya igaret
olarak kalir (32). '

6. Sembol ile isaret Arasindaki Fark ve Semboliin Ozellikleri:

Bazan sembol terimi, igaret kelimesinin eg anlamlisi olarak alimyorsa
da, filoloji agisindan farkli olarak, sembolde "delilet eden” ile "delalet edilen”
arasinda sadece analojik bir benzerlik bulunmaktadir. Bunun igin delélet eden
kendisini asmakta olan deldlet edilene tam karsiik degildir. Oyle ise sem-
bolizmde delélet eden ile delélet edilen biitiiniiyle birbirinin yerine gecemez
(33). Ciinkii bunun ger¢eklesmesi durumunda daha 8nce de sdyledifimiz gibi
sembol kendi mahiyetini yitirece@i gibi onun aksettirme durumunda oldugu
gercek de gizlenmis olur.

Sembolle igareti birbirinden ayirmak gerekmektedir. Style ki, isaretler
kendilerinin Otesinde bagka birgeyi gOsterirler. Meseld herhangi bir trafik iga-

(31) Siheyla Bayrav, Symbolisme Medeival, Istanbul, 19586, s. 10,

(32) Sadik K#ig, a.g.e., 5. 57-58.

{33) Annemarie Schimmel, "Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?", s. 68; Sadik Kilig,
a.g.e, s. 56.
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reti tagit ve yayalarin belirli yer ve zamanlarda nasil hareket etmeleri ge-
rektigini gosterir. Kavsaklardaki kirmizi 1g1kla araba ya da yayalarin durmasi
arasinda asli hicbir baglanni yoktur. Bunlar anlamlanm ulusal veya ulus-
lararasi anlagmalar yoluyla elde ederler. Bu yiizden, bunlar ¢esitli maksat ve
anlagmalanimuza uygun diisecek gekilde defiigtirmemiz mimkiindiir. Buna
kargilik, semboller temsil ettikleri gerceklifie katilirlar; dolayisiyle istege bagh
olarak depistirilmeleri kolay kolay miimkiin degildir (34). Isaret, kendisine
uyularak hareket edilen bir ydnlendirme araci oldufu halde, semboller, bir
diiglince ve anlayiga tekabiil eden bir seydir. Bu bakimdan igaretle nesnesi
arasindaki iligski ¢ok basittir ve ¢ogu kez bunlar bire bir durumundadir. Oysa
semboller temsil ettikleri gseyin vekili degil, onun tasavvuruyla biitiinlesen ¢ok
daha karmagik ve kOklii vasitalardir (35). Bu yiizden sembol, herhangi bir
igaret, ses, jest veya bir imajdan daha fazla birgeydir veya telkin ettigi ta-
savvurla birlikte bunlardan herhangi birisidir (36). Bir bagka deyigle, siradan
bir igaretin gordigi igte Ozne, isaret ve nesne olarak ii¢ unsur bulundugu
halde, sembolde bu, 6zne, sembol, tasavvur ve nesne olmak tizere dort unsura
¢ikmaktadir. Dolayisiyla sembolleri gergek digi ve salt bir ortaya ¢ikig olarak
gormek dofru olmaz. Sembolleri, sembolize ettikleri seyle olan deruni ve
karsilikh referanslart nisbetinde anlamamiz miimkiindiir, Aksi takdirde, dig
diinyada kargihii olmayan, sadece zihnf bir witum ya da ruh hali olarak kal-
malar1 séz konusudur ki bdyle bir ihtimal de her zaman mevcuttur,

Sembollerin diger bir dzellii daha Once de zikrettifimiz gibi, ger-
cekligin bize kapah kalan yonlerini agmasidir. Ciinkii sembol genel olarak
hayatin ve tabiatin takdim ettifinden daha fazla olan bir seyi acgifia vurur. Her
tiirlii sanat ve edebiyattaki sembolik anlatimlar, hakikatin bagka yollardan ¢lde
edilmesi miimkiin olmayan boyut ve unsurlaritu bize a¢gma girigimi olarak
goriilebilir (37). Ote yandan sembol, ruhumuzun gergeklifin bu boyutu ve
unsurlarina tekabiil eden yonlerini de agifa ¢ikarnir. Aym zamanda bu durum

(34) Paul Tillich, "Symbols of Faith”, Religious [.anguage and The Problem of Raligious
Knowledge, Editér: R. E. Santoni, Bloomington-London, 1968, s. 136; Jacques
Waardenburge, "Symbolic Aspect of Myth", Myth Symbeol and Reality, Editér: A.
M. Olson, Notre Dame-London, 1980, s. 42,

{35) Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key; A Study in the Symbolism of Re-
ason, Rite and Art, Massachusstts, 1963, s. 57-63.

(36) Ralph Monroe Eaton, Symbolism and Truth; An Introduction to the Theory of
Knowledge, New York, 1925, s. 149,

(37) Paui Tillich, a.g.e., s. 137,
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semboliin, ruhun bir ingast olarak ortaya ¢iktifim gisterir. Dolayisiyle biz,
sembollerle bir bakima kendimizi kegfederiz.

Sembollerin bir bagka &zelligi, istege bagh olarak meydana getirilemez
olmalaridir. Semboller, birey ve toplumda farkinda olunmadan dogarlar ve
varhfimzin bilingsiz boyutu (guuraltr) tarafindan kabul edilmeden de her-
hangi bir fonksiyon icra etmezler (38). Ozellikle toplumsal bir fonksiyonu
olan sembollerin belli bir toplumda ortaya ¢ikiglar, o toplum tarafindan far-
kinda olunmadan meydana getirilmeleri veya en azindan benimsenmeleri yo-
luyla olur. Bizi nihai olarak ilgilendiren geye iligkin etkili bir farkinda olug
yani bizi ilgilendiren geye kars: olan ilgi ve dikkatimiz, belli bir kiiltiir ya da
toplumda ddeta kendilifiinden tezahiir eder. Bu bakimdan birey ve toplum,
semboller kargisinda edilgen bir durumdadir. Semboller, insanlar arzu ettigi
icin veya siparig iizerine ortaya ¢ikmazlar. Tersine uygun ortamlarda canli
varliklar gibi dogar ve geligirler; ama ortam degisip de toplumdan bir kargilik
bulamadiklan zaman 6liip giderler; bundan dolayr sembollerin genel gecer
olduklanm sOylemek miimkiin degildir (39). Yani, ortaya ¢ikan her sembol
icin genel gecer bir Gzellife sahiptir ve her zaman varhifim siirdiiriir di-
yemeyiz. Semboliin genel gegerliligi ortaya giktig1 toplum tizerindeki fonk-
siyonuna ve o toplumun sembole verdigi kargilifa, chemmiyete baghdir.
Toplum tizerindeki fonksiyonunu devam ettiremiyen ve toplumdan bir kar-
stlik gbremiyen sembol, artik genel geger zellifini kaybetmis olup, yok ol-
maya mahkumdur,

7. Sembolizmin Tarifi :

Sembolizm (Alm. Symbolismus; Fr. Symbolisme; Ing. Symbolism)
timsaliyye, remziyye, tasvir-i rumuz (40); birseyi sembolii araciifiyla an-
latma veya gostermedir, yahut bir takim eylem veyahut duyguya sembolik
fonksiyon verilmesi igidir (41) denilmigtir. Bir bagka tarifte ise, sembolizm;
sembollerle anlatma iglemi veya anlatim araci olarak sembolleri kullanma;
vakialart yorumlamaya ve inanglar dile getirmeye yarayan semboller sis-
temidir (42). insan ruhunun ancak sembolleri tamdifim kabul eden doktrin de

(38) Paul Tillich, a.g.e., s. 137.

(39) Turan Kog, a.g.e., 5. 92-95,

(40) Riza Kardag, "Senbolizm®, Tirk Ansiklopedisi (I-XXXIII), Milli EZitim Basimevi,
Ankara 1980, XXVIIV420.

{41} Yeni Tirk Ansikiopedisi (I-XIi}, IX/3495. "Sembolizm” maddesi.

{42) Belius Temren, a.g.e., s. 88; Riza Kardag, "Senbolizm®, Tark Ansiklopedisi (-
OO, XXVi420.
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pu adla andir, Buna gire, insan ruhu zaten kendi tabiatina sadiktir, bazan
kendiliginden bir gergegi, bir hakikati sembollegtirir, bazan da sembolleri
gergcklegtirir. Bu bakimdan insan "Sembollegtiren varlik" olarak ifade edil-

migtir.

Semboller sistemi demek olan sembolizmin dini anlanu yamnda ilmi
sembolizmden; cebir ve kimya sembolizminden de bahsedilir. Nitekim dil de
bir dilsiincenin sosyal unsurlarin ifade etmeye ¢aligmasi bakimindan, ancak
pir sesli sembolizmdir. fimin de kendisine gore, bir sembolizmi vardir ve
miimkiin oldugu dlgiide dile dayanan sembolizmden uzaklagmakta ve kendine
mahsus bir sembolizmi amag edinerek, kendi kadrosunun imkanlan yoniinde
pir muhtevay: dile getirmektedir. fimi tegkil eden fikel sembolizm, sanatin
muhtevast olan duyulur ve duygulu hassay: kesinlikle yok eder. Ciinkii ilmf
bir sembolizmde, estetik ve duyguya itibar edilmez, duygu insanlara gére de-
gigkenlik arzeder, ilimde ise kesinlik esastir.

Sembolizmi; miicerret ve sosyolojik anlamda olmak iizere iki sekilde
inceleyebiliriz:

a) Miicerret Anlamda Sembolizin :

Bagka birgeyi sembolize eden, yani duyulur veya hayal giiciiyle sezilir
pir tarzda onu temsil eden geyin karakteri bir bakima miicerret sembolizmi
ifade eder. Nitekim bu anlamda olmak tizere, dumanun, ategin, renklerin sem-
polizmi $6z konusudur. Giyilen elbise, siyasi ve hukukf sembolizmde 6nemli
pir rol oynar. Akademik kibik kiyafetin de kendine mahsus bir sembolizmi
vardir. Ayni gekilde askerf kilik kiyafet de bir sembolizmi icerir. Biz bir askeri
erkan goriince onun {izerindeki bazi igaretlerden hangi rutbeye sahip oldugunu
anlayabiliriz. Cebirde kullanilan sembolizm olduk¢a manidardir. Ashinda,
matematigin geneliegtirilmesi, dzellifi olmayan ve bilinmeyen sembollerin,
saytlarin kullanilmast sayesinde miimkiin olur. Tamamen matematiksel bir
anlam! olan bir problemi, ancak onun sembolizmini bilmek suretiyle ¢6-
zebiliriz. Birgok kimya denklemlerini, ilgili sembolleri bilmek suretiyle an-
Jayabilir, méndlandirabilitiz. Dil de bir semboller sistemi olup, insan dii-
sunoesim'n ve duygulanimn sesli bir sembolizmidir.



Sembol ve Sembolizm 383

b) Sosyolojik Anlamda Sembolizm :

Toplum hayati; diisiince, duygu ve eylem tarzlarindan ibaret oldufu
icin, onlardan her birinin tirlii kiiltiir ¢evrelerinde ayni ayn sembolizmleri
vardir. Herseyden Once dil; kelime ve kaideleri ile topluma ait bir sembolizm
sistemidir, Bu sistem, dil ve kiiltiir ailelerine péire defigir. Sonra her kiiltiir
gercevesinde tavir ve hareketler, mimikler, kilik ve kiyafetler, ev egyalar1 bu
sembolizmin ikinci bir halkasini; dinf dyinler, térenler, bunlardan genellikle
tespit edilmig olan eylem ve diigiinceler daha genig iigiincii bir sembolizm
halkasimt meydana getirir. Toplumda gruplar ve tabakalar farklilagip de-
fistikce, aym toplum ic¢indeki sembolizmlerde de farkliliklar belirir, sem-
boller, yalmz sosyal duygular1 ve eylemleri ifadeye baglar. Yine dil ve din,
sembolizmin gelenek kiklerine bajli olmak iizere, subjektiflesmis ve ga-
hislagmus sembolizm seklinde sanatta goriiniir. Ileri toplumlarda bu mii-
sahhaslagma daha belirgin bir durum arzeder. Psikanaliz; sembolizmi, suurdig:
olaylanin riiya ve sanatta ortaya ¢ikigi olarak yorumlar (43).

8. Dini Sembol :

Dinf semboller, dini aksiyonlar hatta dinf duygularla da ilgilidir (44).
Insanlar dinf sembolleri, dinf gelenekten ve zengin fantazi hayatlarindan ¢ikan
ibidet maksaciyla kullamrlar (45). Dinde sembol, dokunulabilir, insani ve
giinliik geylerin Otesine igaret eder (46).

Dinf semboller, ¢cok daha kompieks gergekleri, dolayli yollardan an-
latarak kesin olarak tantmlanmasina rehberlik eder. Yine dinf semboller, bizim
bazi olaylan bir kalip igerisine sokmamzi ve onu gordiifiimiizde o olayr ha-
tirlamamuz: saglar (47). Meseld, Hiristiyanlar i¢in hag, bu ¢egit bir sem-
boldiir.

Tarihe baktifimizda dinf anlainmda her zaman Sembollerin yaygin ola-
rak kullamldifinu goriiriz. Sembolizm insanhifin dinf hayatinda énemli bir rol
oynamaktadir; diinya semboller sayesinde saydam hale gelmekte, agkinlijt
gosterilebilir olmaktadir,

{43) Riza Kardag, "Senbaolizm", Tlrk Ansiklopedisi (-XXXII), XXVIIi/420,

{44) Evelyn Underhill, a.g.e., 5. 22.

(45) Evelyn Underhili, a.g.e., s. 39.

(46) John R. Hinnells, a.g.e., s. 316, "Symbot" maddesi.

(47) Henry Nelson Wismmnan, "Symbol and Symbolism®, An Encyclopedia of Religion,
Editér: Vergilius Ferm, New Jersey, 1959, 5. 753-754.
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Insanin dikkatini, hayatimin en yiiksek belirleyicisi olarak saygi duy-
dugu realiteye ydnelten bir sembol dini ydnden énemlidir. Bu yiizden bir dinf
semboliin fonksiyonu onun dinf anlamudir; O, insamn en biiyiik bagimliliginu
onayladifi realiteye, insamn hiirmetkér dikkatini yGneltmektedir. Bundan
dolay1 dinf ydnden dnemli bir sembolii neyin olugturduguna dair fiziksel &l-
giiler yoktur. Herhangi bir objenin dini énemi; varolug diizeninde en iistiin
olarak itibar ettifi realiteye goOsterdifi fonksiyondur (48). Yani asktn olan
varhifa kargl, insanda bir sayg: ve sevgi uyandiran, itaati hauriatan herhangi
bir sey dinf sembol olarak kabul edilir.

Dini hayatta sembollerin kullanilmas: hususunda konulan bir ya-
saklama yani Tann'yr sembollerle ifade hususunda getirilen bir yasak, dinf
hayatta sembollerin kullanilmasinin reddedilmesi anlamina gelmez. En yiik-
sek bir realitenin var oldufunun onaylanmasi bile, fiziksel diinya ile ondan
{istiin olan bir realitenin arasindaki aynimdir ve bdyle bir aymrtm biitiin dinf
sembollerin Snemli bir béliimiinii olusturur. Bundan dolay: dinf hayatta sem-
bollerin kullanptimastm reddetmenin dini hayata bir hizmeti yoktur; ¢iinkii bazi
semboller olmadan ne insan hayatimin n¢ de fiziksel diinyanm bir yorumu
yapilabilir. Meseld, cenneti tasvir ederken, diinyevi sembollerden fay-
dalanmanin veya sembollerin kullamlmasimn ne sakincas: olabilir. Sayet bir
sakinca olsayd: Kur'dn-1 Kerfm'de cennet tasvir edilirken, "altindan wrmaklar
akan" (49), "Icinde kskler ve konaklar olan" (50), “iginden bal ve serbet
akan" (51) tabirleri kullanilmazdi, Bunlann kullanilmalarindan maksat, in-
sanlarin bildikleri seylerden hareket ederek, daha iyi anlamalanm sag-
lamaktur,

Dini hayatta sembollerin kullaniminin reddedilmesini 6nlemek icin,
sembollerin se¢iminin iyi yapiimasi gerekir. Sembol se¢iminde aginiliklara
kagmak kolaydir, bu aginliklar sonucu bazi kisilerin, hakh olarak en yiiksek
realitenin herhangi bir somut ve basit bir gekilde temsil edilemiyecegini sdy-
leyerek, biitiin sembollerin dinf hayata zit olduklart sonucuna varmasi ve
semboller dini hayatin hicbir yerinde kullanillamaz veya kullaniimamahchr

{48) Benjamin Franklin Kimpel, a.g.e., s. 132.

(49) Tevbe, 72; Ra'd, 35; Nahl, 31; Kehf, 31; Ta-Ha, 76; Gagiye, 14.
(50) Secde, 19.

(51} Muhammed, 15.
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gibi bir genellemeye gitmesi igten bile degildir. Bu yiizden boyte bir sonuca
varilmast ve bu sonucun insanlar arasinda yayginiagmasi, sembolizmin ya-
pisin ve amacimn yanlig anlagilmasina sebeb olur. Yine, Allah'in tabiatim
yorulamak igin kullamlan her sembol, insanlar tarafindan kotiilendikleri
zaman da bdyle bir reddetme her zaman yaygin olarak yapilir. Sembollerin
Allah'in tabianm temsil etmek igin degil de O'nun tabiatimun yorumlanmasi
icin kullamlabilecegi hatirlanmali ve hatirlaulmalidir (52). Yine Kur'in-1
Kerim'de zikredilen "Allah'in eli” (53) ve "Allah arsa istiva etti" (54) gibi
sembolik anlatmlann kullanilmasi, Allah'in tabiatim tasvir icin degil, O'nun
tabiattmn yorumlanmas: ve insanlarin daha iyi anlamalanm saglamak ga-
yesiyledir.

Dini semboller, insanlarin hayatindaki bir 6neme gére bir degere sa-
hiptir (55). Bir semboliin dinf $nemi ise, insanin onunla bagdastirdifi anlama
baghdir. Sonug olarak her dinf sembol bir sekilde insamn degerler 6lgiisiinii
ifade eder. Ciinkii en ¢ok deger verdigi gey, dini hayatindaki semboller icin
anlam saglar. Herhangi bir sembol, bir birey i¢in, hayatinda {istiin {neme sahip
realiteye saygi duymasini empoze ettigi 6lciide dinf bir neme sahiptir. Yani
o sembol onun icin artik dinf bir semboldiir. Ancak bir semboliin bir birey i¢in
sahip oldufu 6zel anlam, bireyin ruhsal olarak neyin 6nemli oldugunu al-
gilama kapasitesiyle sirurlidir. Mesel4, topragin, davarlann ve insan hayatimn
bereketi baglica ilgi odag1 oldufiu zaman, bir toplulugun tabiatiistii bir re-
alitenin tabiatim: ve roliinii yorumlamak igin kullandifii semboller elbette ki,
dogum ve biiylimenin degisik yinleriyle baglantili fikirler ve igaretler seklinde
olacaktir (56).

Insamn, en istiin realiteyi sembollegtirirken kullanacag: sembolii se-
cerken dikkatli olmasi1 gerekir ki, sembol ve sembolizmin kullamlmasinin
reddedilmesi gibi bir durumla kargi kargiya kalmasin,

Kisaca sunu diyebiliriz ki, din agisindan bakildiginda bir semboliin dini
olup olmadifim belirlemenin, bizatihi sembollerin aragtinlmasiyla elde edil-

(52} Benjamin Franklin Kimpel, a.g.e., s. 135-136.

{53) Fetih, 11.

(54) A'ral, 54; Yunus, 3; Ra'd, 2; Ta-Ha, 5; Furkan, 59; Secds, 4; Hadid, 4.

(55) Gavin |. Langmuir, History, Religion and Antisernitism, California, 1890, s. 127.
{56) Benjamin Frankiin Kimpel, a.g.e., s. 143.
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mesi pek miimkiin giriinmemektedir. Oyle anlasiliyor ki, bir semboliin ding
olup olmadifi, semboliin fonksiyonu ve kullamligina baghdir. Bir sembol
iginde nihai jlgiyi banndirtyorsa, bu sembole dini sembol denebilecegini
styleyenler oldugu gibi; dini semboli, kiginin kutsalla kargilagmadaki husd
duygusunu ifade etme bicimi olarak gorenler de vardir (57).

Dinf sembolleri difier sembollerden ayiran 6nemli bir 6zellik; dini sem-
bolleri bagka sembollerle defiigtirmek miimkiin olmadi@ gibi, bilimsel eleg-
tirilerle ortadan kaldirmak da imkansizdar (58). Dini sembollerin difer bir 6zel-
ligi ise sudur ki, dinf semboller basit bir haberlesme vasttas degildirler. Onlar
duygu ile yiikliidirler. Onlann hissi ve akli taraflan vardir. Dinf sembollerde
kamil olmaya yonelik bir diigiince vardir (59).

9. Dini Sembeolizm ;

Dinf sembolizm, insanin hayatta en 6nemli saydifi seyi yansitir (60). Dind
sembolizm, &zellikle dini sdzciikleri ve bilhassa alelide dilin kullanimun:, go-
riiniir nesneleri (ikonlan) ve igleri, 6zellikle Ayin gesitlerini igerir (61).

Tanr'un mahiyeti ve O'na karsi yapilan 8yin ve ibédetlerin es-
rarengizlifini dofrudan, kuru ve yalin bir dille ifade etmek imkénsizdir. Bu
bakimdan, Tanr'ya kargt olan tevecciih, tavir ve tapinmalarimuz nasil sem-
bolik bir 6zellik arzediyorsa, O'nun hakkinda insanlara bilgi verirken kul-
landigamuz dil de aym sekilde sembolik olmak durumundadir. fste bu sembolik
dilin kullammi, semboller sistemi olan sembolizmin dinf geklini olusturur.

Sembolizmin gayesi bir yerde sembolize edilen geyin Onemini ar-
tirmaktir (62). Dogrusu sembollerin insan hayatinda son derece biiyiik bir yeri
ve anlamu vardir. Sembollerin goriintiileri zaman zaman degigse bile ruhun
realitesinden hi¢bir zaman kaybolmaziar. Biz bilingli ya da bilingsiz olarak bu
semboller i¢inde ve onlarin aracilifiyle faaltyet giisteririz. Sembolik ifadenin

{57) Van A. Harvey, A. Handbook of Theolegical Terms, New York, 1964, s. 217
"Symbol” maddesi; Turan Kog, a.g.e., s. 91,

(58) Paul Tillich, a.g.e., s. 144, Turan Kog, a.g.e., 5. 95.

{59) Raymond William Firth, a.g.e., s. 49,

{60) Benjamin Franklin Kimpel, a.g.e., s. 143.

{61) John R. Hinneits, a.g.e., s. 316, "Symbol® maddesi.

{62) Arnold Whittick, Symbols, Signs and Their Meaning and Uses in Design, London,
1971, s. 130.



Sembol ve Sembolizm 387

dinde biiyiik yeri vardir, Sembolizm, dinin hayat nefesidir. Dinler, semboller
aracilifityla aramizda baki kalir, biz gegmis ve yabanci kiiltiirlerin dini ha-
yatlarim, onlann sahip olmug oldugu ve bize kadar ulagan dini sembolierle
Ogrenir ve biliriz. Dinin ve sembollerin kaderi birbirine baglidir. Semboller
giiclerini kaybettikleﬁ zaman dini gelenekler onlara nefes almak igin solumayi
yani teneffiis etmeyi telkin eder. Dinf gelenekler birbirinden ayn diistiikleri
zaman da, semboller kollektif canlilifs organize eder (63). Gorliliiyor ki, din
ve sembolizm arasinda kargilikl iligki kagimimaz bir ger¢ektir.

Semboller bir kimse ya da grup i¢in, belli bir anlam ya da anlam]ar ta-
styan bir tasvir, bir ifade veya herhangi birgey olarak ortaya ¢ikmaktadirlar;
dolayisiyle bunlann anlam ve degerleri, fonksiyon icra ettigi toplum, ¢evre ya
da kiiltiirel unsurlarla bir bakima simirli kalmak durumundadir. Sembol, sem-
bolize ettii geyi kesin bir hatirlatma ile degil, miiphem bir im4, arizi ya da
konvansiyonel bir iligki iginde temsil eder (64).

Dindig1 sembolizmde, sembolle sembolize edilen sey arasindaki iligki
bir "anlam" iligkisi oldugu halde, dini sembolizmde bu bir "¢agirigim"dir, Daha
agik bir ifade ile dinf sembolizm, bir tecriibe ve yaganti anlamma gelmez, dinf
yaganuy: ¢agngtirir. Dinde sembolik ifadelerle yani sembolizmle anlatitimak
istenen nasl bir tecriibe yagsadifimiz veya tecriibenin muhtevasi degildir. Asil
anlatilmak istenen sey bu tecriibenin igaret ettigi, yani tecriibe alammn chiginda
kalan geyler hakkinda bilgi vermekiir (65).

(63) James W. Haisig, "symbolism®, The Encyclopedia of Religion (I-XVI), Editér: Mir-
cea Eliade, New York, 1987, XIV/198.

{64) Arnold Whittick, a.g.e., s. & Turan Kog, a.g.e., s. 89-92,

(65) Turan Kog, a.g.e., 5. 95-96.



