Econder

International Academic Journal
[Econder], 2021 5 (2): 119/144

Doviz Kurundaki Degisimin Turizm Sektorii Uzerindeki Etkisi; Tiirkiye Ornegi
&

The Effect Of The Change in Exchange Rates On The Tourism Sector; Evidence
From Turkey

Melih Mestanoglu,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Balikesir University Institute of Social Sciences,
melihmestanogluu@gmail.com,

Orcid ID: 0000-0002-4369-444X

Hasan Hiiseyin YILDIRIM,
Doc. Dr., Balikesir Universitesi Burhaniye Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu,
Assoc. Prof.Dr., Balikesir University, Burhaniye Applied Sciences
hhyildirim@balikesir.edu.tr,
Orcid ID: 0000-0002-5840-8418

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types : Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received :27.06.2021
Kabul Tarihi / Accepted :18.12.2021
Yayin Tarihi / Published :31.12.2021
Yayin Sezonu : Aralik

Pub Date Season : December

Cilt / Volume: 5 Say1 2 Issue: 2 Sayfa / Pages: 119-144

Atf/Cite as: Mestanoglu, M. & Yildirim, H. H. (2021). Déviz Kurlarindaki Degisimin Turizm Sektorii
Uzerindeki Etkisi; Tiirkiye Ornegi . Econder International Academic Journal , 5 (2) , 119-144 . DOL:
10.35342/econder.958254

intihal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal iermedigi teyit edilmistir.
/ This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.

Copyright © Published by Hayrettin KESGINGOZ- KSU University, Kahramanmaras, 46000, Turkey. All
rights reserved.

119


mailto:melihmestanogluu@gmail.com
mailto:hhyildirim@balikesir.edu.tr

Déviz Kurundaki Degisimin Turizm Sektérii Uzerindeki Etkisi; Tiirkiye Ornegi
(The Effect Of The Change In Exchange Rates On The Tourism Sector; Evidence From Turkey)

Déviz Kurundaki Degisimin Turizm Sektérii Uzerindeki Etkisi; Tiirkiye Ornegi
Oz

Bu calismada, doviz kurlarinda meydana gelen degisimler karsisinda Tiirkiye'yi ziyaret eden
turist sayis1 ve Tiirkiye'nin elde ettigi turizm gelirleri iizerinde bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin amacina yonelik olarak iki farkli model gelistirilmistir. Gelistirilen ilk modelde
gelen turist sayisi, diger modelde ise elde edilen toplam turizm geliri bagimh degisken olarak
kullanulmustir. D6viz sepeti, enflasyon ve faiz oram ise bagimsiz degisken olarak calismaya dahil
edilmistir.Analizde kullanilan zaman serisi 01/2003 — 09/2019 doénemlerine ait olup aylik olarak
derlenmistir. Veri setinin derlenmesinde T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, TURSAB, TUIK ve TCMB'ye ait
kaynaklardan yararlanilmistir. Elde edilen veriler ile Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizi yapilmustir. Analizlerin yapilmasinda EViews 9 programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, d6viz kurunda yasanan degisimlerin, Tiirkiye'ye gelen turist sayisi ve Tiirkiye'nin elde ettigi
turizm geliri {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Arastirmaya ait bulgulardan yola
cikarak sektor temsilcilerine, arastirmacilara ve akademisyenlere yonelik Oneriler sunularak arastirma
tamamlanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Ekonomisi, D6viz Kuru, Turist Harcamasi, Turizm Geliri, Turist Sayisi

The Effect Of The Change In Exchange Rates On The Tourism Sector; Evidence
From Turkey

Abstract

In this study, it is aimed to determine that there is any effect on the number of tourists that
visiting Turkey and tourism revenues of Turkey if there is any changes in exchange rates.Two different
models were developed for the purpose of the study. the number of tourist was used as the dependent
variable in the first model. Also, tourism income was used as dependent variable in the second model. In
additional, currency basket, inflation and interest rate were included as independent variables in this
study.The time series that used in the analysis belongs to the periods 01/2003 — 09/2019 and has been
compiled on a monthly basis. In compiling the data set, resources belonging to the Ministry of Culture and
Tourism of the Republic of Turkey, TURSAB, TUIK and CBRT were used. Johansen Co-integration and
Granger Causality analysis were performed with the obtained data. EViews 9 program was used in the
analysis.The findings obtained in the research show that the changes in the exchange rate don't have any
effect on the number of tourists that visiting to Turkey and the Turkey's tourism income.Based on the
findings of the research, suggestions for sector representatives, researchers and academicians were
presented.

Key Words: Tourism Economics, Exchange Rate, Tourist Expenditure, Tourism Income, Number of Tourist

Giris

Gogebe hayattan, yerlesik diizene gecis yapan insanoglu, zaman igerisinde
bircok farkli sebeplerle bulunduklar1 bolgelerden baska cografi noktalara gecis
yapmustir. Genellikle ticari bir amag tasiyan bu seyahatler zaman gegtikce turizm
olgusunun ortaya ¢ikmasma ve gelismesine neden olmustur. Giintimiizde kabul
goren, 1980 yilinda Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlig: Birligi (AIEST) tarafindan
diizenlenen tanim ile turizm, “insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢aligtiklar1 ve her
zamanki olagan ihtiyaglarinin karsilandig: yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki,
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genellikle turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitiinii"” olarak ifade edilmektedir.

Insanoglu cesitli psikolojik, sosyal, dini ve Kkiiltiirel gereksinimlerini
karsilamak adina yasadiklar1 alan disinda farkh yerleri gezme, gérme, eglenme ve
dinlenme gibi turizm faaliyetlerinde yer alir (Aykin Mehter, 2001). Turizm sektorii,
endiistri devrimi ile ulasim imkanlarindaki kolayliklarin ve gelirin artmasi sonucu
gelismistir. Glinlimiizde turizm sektorii bacasiz sanayi olarak nitelendirilmektedir.
Bireylerin yasamlarindaki bos zamanin artmasi ve yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte diinyanin cesitli yerlerinde var olan tarihi ve dogal giizellikler tiim diinyaya
tanitilmis ve turizm sektorii hizli bir gelisim gostermistir (Karatas ve Babiir, 2013).

Tablo 1. Diinya Uzerindeki Toplam Turist Variglar1 ve Toplam Gelir

Yil | Turist Say1st (Milyon Kisi) Elde E(':hlen Gelir Kisi Bas1 Elde Edilen Gelir
(Milyar$) (%)
2005 807 682 845
2006 847 733 865
2007 903 856 948
2008 922 944 1024
2009 880 852 968
2010 940 919 978
2011 983 1.030 1048
2012 1.035 1.075 1039
2013 1.087 1.159 1066
2014 1.133 1.245 1099
2015 1.186 1.260 1062
2016 1,235 1.220 988
2017 1,326 1,340 1011

Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlighs 2006 — 2018 Edition

Tablo 1 incelendiginde, ge¢mis yillardan giiniimiize kadar olan siiregte turizm
faaliyetlerine katilan kisi sayisinin siirekli olarak arttigi gozlemlenmektedir. Bu
durum Ozellikle gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin turizm sektorii iizerinde
yogunlasmasina ve turizm sektoriine olan yatirimlarin artmasina neden olmustur.
1950 donemlerinde diinya {izerinde turizm faaliyetlerine katilan turist sayist 25
milyon kisi iken, bu say1 2005 yilinda 807 milyon kisiye, 2017 y1linda ise 1,326 milyon

kisiye ulagmustir.
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Tablo 2. Ulkelere Gére Gelen Turist Sayis1 Diinya Siralamasi (Milyon Kisi)

Siralama Ulkeler 2017 2016 2015
1. FRANSA 86.9 82.6 84.5
2. ISPANYA 81.8 75.3 68.2
3, ABD 76.9 76.4 77.8
4. CIN 60.7 59.3 59.9
5. ITALYA 58.3 52.4 50.7
6. MEKSIKA 39.3 35.1 32.1
7. INGILTERE 37.7 35.8 34.4
8. TURKIYE 37.6 30.3 39.5
9, ALMANYA 37.5 35.6 35.0
10. TAYLAND 35.4 325 29.9
11 AVUSTURYA 29.5 28.1 26.7
12. TAPONYA 28.7 24.0 19.7
13. HONG KONG 27.9 26.6 26.7
14. YUNANISTAN 27.2 24.8 23.6
15 MALEZYA 25.9 26.8 25.7

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Diinya siralamasinda en ¢ok turist agirlayan ilk 15 iilke Tablo 2’de verilmistir.
Tablodan elde edilen verilere gore 2017 yilinda en ¢ok ziyaretci ceken iilke 86,9
milyon turist ile Fransa olurken onu, 81,8 milyonla ispanya, 76,9 milyonla ABD

izlemistir. Tiirkiye ise bu siralamada 37,6 milyon turist ile 8. sirada yerini almistir.

Tablo 3’te diinyada turizm faaliyetlerinden en ¢ok gelir elde eden ilk 15

iilkeye yer verilmistir. Elde edilen bu verilere gore; 2017 yilinda 210,7 milyar dolar
gelir elde eden ABD, diger tilkelerden acik ara farkla birinci sirada yer almistir. Bunu
68,1 milyar dolar ile Ispanya ve 60,7 milyar dolar gelir ile Fransa izlemistir. {lgingtir ki
en ¢ok turist agirlayan iilkeler arasinda diinya siralamasinda tiglincii konumda olan
ABD, elde edilen gelir bakimindan tiim {ilkelerin 6niine gegerek birinci sirada yer

almaktadir. Tiirkiye’de ise diinya siralamasinda en ¢ok turist agirlayan iilkeler
arasinda 8. sirada yer alirken turizm gelirleri agisindan 14. sirada yer almaktadir.
Ulkelerin turist sayilari ile turizmden elde etmis olduklar gelir dogrusal degildir.

Econder‘
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Tablo 3. Ulkelere Gore Turizm Gelirleri Diinya Siralamasi (Milyar $)

Siralama Ulkeler 2017 2016 2015
1. ABD 210.7 206.9 206.9
2. I[SPANYA 68.1 60.5 56.6
3. FRANSA 60.7 54.5 58.3
4, TAYLAND 57.5 48.8 449
5. INGILTERE 49.0 47.9 50.2
6. ITALYA 442 40.2 394
7. AVUSTRALYA 41.7 37.0 34.2
8. ALMANYA 39.8 37.5 36.9
9. MACAO 35.6 304 31.0
10. IAPONYA 34.1 30.7 25.0
11. HONG KONG 33.3 32.8 36.2
12. CIN 326 44 4 450
13. HINDISTAN 27.4 22.4 21.0
14 TURKIYE 225 18.7 26.6
15. MEKSIKA 21.3 19.6 17.7

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Diinyadaki turizm faaliyetleri hizla gelisirken, Tiirkiye’de buna paralel olarak
gerek ekonomi bazinda gerekse mikro bazda turizm sektdriinde hizhi bir gelisim
gostermistir. Turizmin milli gelir igerisindeki payinin artmasi, turistik amagli yapilan
yatirimlardaki artis, turizmin istihdama onemli Olgiide katki saglamasi, 6demeler
dengesine olumlu etkisi ve yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmesi turizm sektoriiniin

Onemini bir kez daha gozler oniine sermektedir (Dilber, 2007).

Tablo 4. Yillara Gore Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Ziyaretci Sayisi

Yillar I. Cevrek 11. Cevrek 1. Cevrek IV. Cevrek Toblam
2003 1.344.898 3.326.548 6.280.333 3.077.779 14.029.558
2004 1.925.655 4.801.835 7.208.959 3.580.459 17.516.908
2005 2.504.460 6.053.565 8.544.066 4,022.795 21.124.886
2006 2.215.794 5.660.359 8.282.690 3.660.990 19.819.833
2007 2.601.433 6.582.675 9.807.497 4.349.306 23.340.911
2008 2.984.565 7.702.299 10.827.944 4,821.869 26.336.677
2009 2.858.473 7.732.158 11.239.407 5.247.076 27.077.114
2010 3.178.438 8.392.989 11.563.774 5.497.003 28.632.204
2011 3.673.010 9.354.484 12.597.804 5.830.778 31.456.076
2012 3.439.745 9.284,233 13.033.006 6.025.848 31.782.832
2013 4.214.348 10.335.173 13.805.643 6.554.934 34.910.098
2014 4.350.979 10.887.242 14.850.281 6.749.398 36.837.900
2015 4,530.224 10.364.530 14.863.339 6.486.539 36.244.632
2016 4.063.477 6.676.749 9.506.602 5.105.385 25.352.213
2017 3.802.314 8.447.135 13.811.054 6.349.531 32.410.034
2018 5.128.406 10.839.595 15.847.951 7.672.449 39.488.401

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi

Tablo 4’te yillara ve aylara gore Tiirkiye'ye gelen yabanci ziyaretci sayilar:
verilmistir. Genel olarak bakildiginda, bazi donemler haricinde Tiirkiye'ye gelen
yabanci ziyaretci sayisinda diizenli olarak artis gézlemlenmistir. Soyle ki 2003 yilinda
14 milyon olan toplam yabanci ziyaretci sayisi, 2018 yilina gelindiginde 39,4 milyon
kisiye ulagsmistir.

ECONDER

International Academic Journal
[Issn: 2602-3806]

Cilt/ Vol :5,
Sayi/Issue: 2,
2021

Econder‘

[123]



Déviz Kurundaki Degisimin Turizm Sektérii Uzerindeki Etkisi; Tiirkiye Ornegi
(The Effect Of The Change In Exchange Rates On The Tourism Sector; Evidence From Turkey)

2011 yilinda gergeklesen Suriye i¢ savasi, 2012 yilinda Avrupanin bircok
yerinde gerceklestirilen yerel se¢imler ve Tiirkiye-Suriye arasinda yasanan siyasi
gerginlikler, gelen turist sayisini olumsuz yonde etkilemistir (Dilek ve Kulakoglu
Dilek, 2017) 2012 yilinda 31,7 milyon olan turist sayis1 2014 yilinda 36,7 milyona
yiikselmistir. 2015 yilinda diinyada ve Tiirkiye’de gerceklegsen teror olaylari, Rusya ile
Tiirkiye arasinda yasanan siyasi krizler sonucunda 2016 yilinda Tiirkiye'ye gelen
toplam ziyaret¢i sayisinda ciddi oranda bir diisiis gozlemlenmistir. 2017 ise yilinda
tekrardan 32,4 milyona yiikselmistir. 2018 yilina kadar olan siirecte baz1 terdr olaylar:
ve politik sorunlar devam etse de ge¢mis yilara oranla iilkeye gelen toplam turist
sayisinda siirekli olarak bir artis gozlemlenmistir. 2018 yilinda bu rakam %21,6
oraninda artarak 39,4 milyon seviyesine ulagsmistir.

Tablo 5. Yillara Gore Elde Edilen Turizm Gelirleri

Yillar Turizm Geliri Ortalama Harcama T.uri‘zm Gelirinin
(1000%) (%) GSYIH Igindeki Pay1 (%)
2003 13.854.866 850 %4,4
2004 17.076.607 843 %4,2
2005 20.322.111 842 %4,1
2006 18.593.951 803 %3,4
2007 20.942.500 770 %3,1
2008 25.415.067 820 %3,3
2009 25.064.482 783 %3,9
2010 24.930.997 755 %3,2
2011 28.115.692 778 %3,4
2012 29.007.003 795 %3,3
2013 32.308.991 824 %3,4
2014 34.305.903 828 %3,7
2015 31.464.777 756 %3,7
2016 22.107.440 705 %2,6
2017 26.283.656 681 %3,1
2018 29.512.926 647 %3,8

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi

Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana gelen turist sayisina bakildiginda yillar
itibariyle stirekli olarak bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelen turistlerden
elde edilen gelirlerin de turist sayisina paralel olarak arttig1 soylenebilir. $6yle ki; 2003
yilinda 14 milyon ziyaretciden yaklasik olarak 13,8 milyar dolar olan toplam turizm
geliri, 2018 yilina gelindiginde ise 39,4 milyon ziyaretciden 29,5 milyar dolar gelir elde
edildigi goriilmektedir. Bu kisimda ortalama harcama etkeni olduk¢a 6nemlidir. Tablo
5e genel anlamda bakildiginda ortalama harcamalarin 647 ila 850 dolar araliginda
oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica yillara gore bakildiginda bazi donemlerde toplam
turizm gelirlerinin artmasina ragmen ortalama harcamada diisiis oldugu
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goriilmiistiir. Bu durum o donemlerde turist sayisinda bir artis yasanmasinin, ancak
gelen turistlerin Onceki yillara nazaran daha az diizeyde harcama yaptiklarinin
gostergesidir. Elde edilen verilere gore karsilastirmali bir analiz yapildiginda gelen
turist profilinin daha az para harcayan veya gelir diizeyi disiik iilkelerden gelen
turistler oldugu sonucuna ulagilabilir. Turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay: ise
yillara gore degisiklik gostermektedir. 2003 yilinda %4,4 olan bu oran zamanla
diiserek 2018 yilinda %3,8 seviyesine gerilemistir.

1. Turizm ve Ekonomi

Ekonomi {i¢ temel sektdrden olusmaktadir. Bunlar; tarim, sanayi ve hizmetler
sektortidiir. Bahsedilen her temel sektér de kendi igerisinde alt sektorler
barindirmaktadir. Tiim sektorlerin donemler igerisindeki tiretim miktarlar,
ekonominin toplam tiretim degerlerini vermektedir. GSMH, o donem igerisindeki tiim
mal ve hizmet {iretimlerini gosteren c¢izelgedir. Bu ¢izelge icerisinde temel sektorlerin
yaru sira alt sektorlerin tiretim miktarlarina da yer verilmektedir (Yagci, 2007).

Turizm, sosyo-ekonomik bir olaydir. Bireylerin bos zamanlarmin ve
tasarruflarinin ne sekilde kullanacagina dair ekonomik kararlarla baglamaktadir. Aym
zamanda turizm, ulusal ve wuluslararasi hareketlilik olusturan ekonomik bir
aktivitedir. Tiiketim, yatirim, istihdam, kamu gelirleri ve ihracat gibi ekonomik
yonleri vardir. 1920°1i yillarin sonlarina dogru turizm, bircok {ilke i¢in 6nemi artan bir
faaliyet niteligi kazanmuistir. Ulkelerin goriilmeyen ihracat kalemi olarak nitelendirilen
turizm, ilkeler agisindan 6demeler dengesine 6nemli Olclide katki saglamaktadir.
Turizm bu anlamda iilke icinde perakende fiyatlarla tiretilmis olan {irtin ve hizmet
ihracati olarak ifade edilmektedir. Bireylerin turizm faaliyetlerine katilmaya karar
vermeden Once goz oniinde bulundurmas: gereken 6nemli noktalardan biri ekonomi
etkenidir. Bu mikroekonominin bir konusudur. Bos zamanin ne sekilde tiiketilecegi,
gelirler ile ihtiyaglarin ne dogrultuda ve nasil karsilanacagini, bos zaman
tiikketiminden ne kadar gelir elde edilecegini ve turizm faaliyetlerinin alacag1 sekil,
ekonomik analiz konusunu olugturmaktadir (Kozak wvd. 2015). Genel olarak
bakildiginda toplumdaki bireylerin ne kadarinin turizm faaliyetlerine katilacagin,
katilacak bireylerin kacinin konaklama hizmetlerinden faydalanacagini veya kag gece
konaklayacagini, bireylerin hangi {iriin veya hizmetleri talep edeceklerini ve yapilacak
harcamalarin hangi bolgelere dagilacag: gibi konular ekonomi bilimini yakindan
ilgilendirmektedir (Oztas ve Karabulut, 2006).

Turizm ekonomisi de dahil olmak tizere diger tiim alanlarin ortak noktasi
ekonomi bilimine baglidir. Turizm ekonomisinde vurgulanmas: gereken birkag temel
nokta yer almaktadir. lk olarak, turizm diinya {izerinde iilkelerin ekonomileri
agisindan onemli bir rol oynayan ve giderek artan ilgiye sahip, ekonomik faaliyet
alan1 olarak nitelendirilmektedir. Ikinci 6nemli nokta uzmanlasmadir. Uzmanlasma,
Adam Smith ile, ekonomi biliminin de tizerinde durdugu 6nemli konulardan biridir.
Icerisinde bircok alt dal barindiran turizm sektoriinde de uzmanlasma oldukca
onemlidir. Turizm ekonomisi de turizm isletmeciligi, turizm pazarlamasi, turizm
sosyolojisi gibi birbirinden farkli olan fakat ayni zamanda birbirinin tamamlayicis
rolii {istlenen bir alan olarak goriilmelidir (Yagci, 2007).
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2. llgili Alanyazin

Turizm sektorii ile doviz kuru arasindaki iliskiyi ortaya koyan birgok calisma
bulunmaktadir. Asagida bu calismalardan bir kismina yer verilmistir.

I¢6z vd. (1998) tarafindan yapilan calismada, 1982-1993 dénemleri arasinda
Tirkiye'ye 10 farkli tilkeden (Almanya, Yunanistan, Fransa, 1svi(;re, 1ngiltere,
Hollanda, Avusturya, Belgika, Italya, Finlandiya) gelen turist sayilarimi ve o doneme
ait arz ile iligkili degiskenleri ele alarak turizm talebine olan etkinin Olgiilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda, déviz kurunun Tiirkiye'nin turizm talebi
iizerinde etkili oldugu tespit edilmisgtir.

Webber (2001)'in ¢alismasinda, 1983-1997 donemine iliskin tiger aylik veri seti
kullanarak Avusturalyamin dis turizm talebi ile doviz kuru arasindaki iligkiyi
incelemistir. Elde edilen verilere Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizi uygulanmistir. Yapilan analizlere gore; doviz kurunda meydana gelen
degisikliklerin, uzun vadede turizm talebini %50 gibi dnemli bir Olciide etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Eugenio — Martin, Morales ve Scarpa (2004)'nin ¢alismasinda Latin Amerika
i¢in turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1985'ten 1998’e kadar olan siireg
arasinda incelemistir. Calismada panel veri yonetimi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda doviz kuru ve satin alma giicii paritesinin turizmin biiytimesinde 6nemli
olmadig; tespit edilmistir.

Eilat ve Einav (2004)1n ¢alismasinda uluslararasi turizme etki eden faktorler
incelenmistir. Calisma 1985-1998 donemlerine iliskin turist varislarini ele almis olup
elde edilen verilere panel analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, politik riskin
turizm agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun haricinde,
yazarlar turizmin talep agisindan elastik bir yapiya sahip olmasindan dolay1 déviz
kurunun ve doéviz kuru oynakligmin o6nemli bir Dbelirleyici oldugunu
vurgulamiglardir.

Mervar ve Payne (2007) ¢alismasinda 1994-2004 dénemlerine iliskin verilerle
ARDL yaklasimi kullanarak, Hirvatistan’daki destinasyonlar i¢in toplam dis turizm
talebiyle ilgili uzun vadeli esneklik tahminlerini ortaya koymaya galismistir. Sonuglar,
uzun vadeli esneklik tahminlerinde turizm talebinin turist kabul eden {ilkelerin
gelirleri agisindan oldukca olumlu ve esnek oldugunu gostermektedir. Ayrica
yazarlar istatistiksel olarak reel kurun ve ulasim maliyetlerinin, dis turizm talebinde
bir belirleyici giice sahip olmadiklarini savunmaktadar.

Demirel vd. (2008)nin calismasinda doviz kurlarinda meydana gelen
degisimlerin, Tiirkiye’'ye gelen turist sayis: {izerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaclamuistir.
1994-2006 donemine iliskin verilere Johansen Egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Ingiltere ve Fransa’dan gelen turistlerin cari kuru &nemsedikleri
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Almanya’dan gelen turistlerin ise doviz kurundaki degisimleri onemsemedikleri
sonucuna varilmigtir.

Santana-Gallego (2010)'nun ¢alismasinda doviz kuru rejimlerinin uluslararasi
turizm akimlar1 tizerindeki etkisini Ol¢gmeyi amaclamistir. Veriler 1995-2004
donemlerine iliskin olup OECD iilkelerinden olusmaktadir. Analiz i¢in panel veri
yontemini kullanilmistir. Analiz sonucunda, déviz kuru aranjmanlarinda, esnekligin
az olmasinin turizm sektoriinde pozitif bir etki yarattigini tespit edilmistir.

Celik Uguz ve Topbas (2011)'1n makalesinde 1990-2010 donemlerine iliskin,
turist varislar1 ve doviz kuru ele alinarak Tiirkiye’deki turizm talebi ile doviz kuru
arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismada EGARCH modeli ve
Esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, uzun dénemde
turizm talebi, doviz kuru oynaklig1 ve doviz kuru arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iligki bulunmustur.

Erkan vd. (2013)'nin calismasinda turizm gelirlerine etki eden faktorlerin
belirlenmesi hedeflenmistir. 2005-2012 donemine iliskin verilere VAR ve Granger
Nedensellik analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, turist sayisi ile turizm
gelirleri arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu saptanmistir. Bunun haricinde,
turizm gelirleri ile reel doviz kuru, toplam yatirim tutari, istihdam, yatak sayisi,
tesvikli belge sayis1 arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamuistir.

Sit (2014)’'in ¢alismasinda Tiirkiye'de turizm sektoriinii etkileyen ekonomik
faktorlerin incelenmesi amaglanmigtir. 2000-2012 dénemine iligskin verilere, ADF, PP
Birim Kok estleri, Johansen Esbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto Nedensellik analizleri
uygulanmistir. Analiz sonucunda turist sayisi, reel déviz kuru ve enflasyonun turizm
gelirleri tizerinde etkili oldugu, turizm gelirlerinin enflasyon, turist sayis1 ve
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kilig ve Bayar (2014)1in calismasinda, reel efektif doviz kurundaki
dalgalanmalar ile Tiirkiye'nin turizm gelirleri ve turizm harcamalar: arasindaki iligki
incelenmistir. 1994-2013 dénemine iliskin verilere Johansen Egbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, reel efektif doviz
kuru volatilitesi ile turizm geliri ve turizm harcamalar: arasinda uzun donemde
pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Pekmezci ve Bozkurt (2016)'un calismasinda doviz kurlan ile Tirkiye'nin
turizm gelirleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. 2005-2015 donemine
iliskin verilere ADF Birim Kok, Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, turizm gelirleri ile USD arasinda egbiitiinlesme
ve nedensellik iligkisine rastlanilmamis olsa da turizm gelirleri ile Euro arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Albayrak (2017)'in ¢alismasinda, reel doviz kuru ile Tiirkiye’deki turizm
gelirleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 2010-2017 ddnemine iliskin verilere ADF, PP,
Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Analiz
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sonucunda, reel doviz kurunun Tiirkiye'nin turizm gelirlerini etkiledigini
gostermektedir.

Ergen ve Yavuz (2017)'un c¢alismasinda Tiirkiye'ye yonelik gerceklesen turist
hareketliliginde doviz kuru oynakliginin etkisini, 2003-2016 dénemine iliskin veriler
ile incelemektedir. Do6viz kuru oynakhigi ile turist hareketliligi arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme iliskinin olup olmadigini tespit etmek adina elde edilen veri
setine ARDL sinir testi yaklasimi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore uzun
donemde bahsi gegen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

Geyikgi (2017) 2005-2015 yillarinda BIST Turizm endeksine ait aylik seriler ile
tarim dig1 istihdam rakamlar1 ve otel ve motellere ait doluluk oranlarinin birbirleri ve
BIST Turizm endeksi iizerine yaratacag1 karsilikl etkiyi ve bu etkinin yoniinii ortaya
¢ikarmak icin Johansen Esgbiitiinlesme ve VECM/Granger Nedensellik testleri
kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde VECM/Granger testi neticesinde
BIST Turizm endeksinin, doluluk oranlari ile kargilikli bir etkilesim igerisinde
bulundugu belirlenmistir. Yine doluluk oranlar ile istthdam oranlarinin karsilikli
nedensellik iligkisi icerisinde bulundugu sonucuna ulasilmistir, diger yandan bu test
neticesinde elde edilmis olan uzun dénem katsayis1t ECMt-1'de BIST ve doluluk icin
%10 oraninda anlamli bulunmustur.

Coban vd. (2018)'nin yaptiklar1 c¢alismada, yapisal kirilma ve farkli
varyanshilik durumlar altinda, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime ve turizm geliri, turist
sayis1 gibi turizm bilesenleri arasindaki esbiitiinlesik yap1 incelenmistir. 2000-2016
donemine iliskin verilere Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizleri
uygulanmistir. Analiz sonucunda, turizm sektoriiniin Tiirkiye'nin ekonomik agidan
biiylimesinde pozitif yonde katki sagladigi, ayrica reel efektif doviz kurunun turizm
sektorii {izerinde anlamli bir etki bulunmadig1 ve turist sayilarinin turizm gelirleri
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmustir.

3. Yontem

Yapilan literatiir arastirmasinin ardindan degiskenler arasinda iki farkh
model olusturulmustur. Denklem 1 (D1) ve Denklem 2 (D2)’de model denklemleri yer
almaktadir. Analizde kullanilan degiskenler ve kisaltmalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait veriler aylik bazda olup 2003:01-2019:09
dénemini kapsamaktadir. Veriler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TURSAB, TUIK, ve
TCMB’ye ait veri tabanlarindan elde edilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda
EViews 9 paket programindan yararlanilmistir.
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Tablo 6. Degiskenler ve Kisaltmalari

Degisken Adi Degisken Kodu Veri Kaynagi
Enflasyon Enf TCMB
Faiz Faiz TCMB
Gelen Turist Sayisi Gts TURSAB,
Mevsimsellikten Gtssa T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Doviz Sepeti Spt TCMB
Toplam Turizm Geliri Ttg TURSAB,
Mevsimsellikten Ttgsa T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
GTS, = By + BoSPT + B,ENF + BsFAIZ + u, (D1)
[TG, = By + B1SPT + BLENF + B;FAIZ + (D2)

Model 1’de bagimsiz degisken olarak belirlenen déviz sepeti, enflasyon veya
faiz oranlarinda yasanan degisimlerin bagimli degisken olan toplam gelen turist sayisi
tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Model 2’de ise doviz sepeti, enflasyon veya faiz oranlarinda meydana gelen
degisiklerin bagiml degisken olan toplam turizm geliri {izerinde herhangi bir etkiye
sahip olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Calismaya uygun modellerin belirlenmesinin ardindan, ¢alismada kullanilan
degiskenlere ait zaman serilerinin mevsimsellik icerip icermedigi kontrol edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda mevsimsellik iceren seriler mevsimsellikten arindirilarak
analize devam edilmistir. Calismada kullanilan zaman serilerinin duragan olup
olmadigini belirlemek amaciyla ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Daha
sonra, degiskenler arasinda kisa egbiitiinlesme iligkisi olup olmadigini anlamak igin
Johansen Esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Son asamada ise, Granger Nedensellik
analizi yapilarak degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olup
olmadig1l, nedensellik iliskisi olmasin halinde bu iliskinin yoniiniin belirlenmesi
amaglanmistir.

3.1. Mevsimsellik (Seasonality)

Mevsimsellik, degiskenler tizerinde zaman serilerinin kendilerinden
kaynaklanmayan bir  hareketliligi = ortaya cikarmaktadir (Seviitekin  ve
Nargelecekenler, 2010). Mevsimsellik oldugu diisiiniilen zaman serileri kullanlarak
yapilacak olan ekonometrik analizlerde, regresyon analizine tabi tutulacak tiim
degiskenlerin mevsimsellik durumlarinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas:
yapilacak olan analizin kalitesini ve tahmin bagarisimi yiikseltmektedir. Ciinkii
kullanulan zaman serilerinde farkli donemde olusan 6nemli degisiklikler tiim zaman
serisinin veryansini etkilemektedir (Orhunbilge, 1999).
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Mevsimsel veri modeli olarak, duragan olmayan serilerde de kullanilan Box-
Jenkins metodolojisi kullanilabilmektedir. ACF ve PACF degerlerinin gecikme
degerleri k gecikmeleri gseklinde devam etmektedir. Uc aylik dénemler halindeki
mevsimsellik modeli asagida gosterildigi sekildedir;

b’t = Yp-a T U la| <1 (D3)

Birinci denklem i¢in k=4"te PACF ve bir zirve ve ikinci denklem igin aymi
gecikmede ACF de bir zirve olugsmaktadir. Hem mevsimselligi hem de ARMA
modelini kapsayan c¢ogaltict mevsimsellik (multiplicative seasonality) modeli
olusturulabilmektedir (Kutlar, 2017). Otoregresif ve hareketli ¢ogaltict mevsimsellik
modelleri asagida gosterildigi sekildedir;

|Yr =@ Veoq U+ 01Uy + 04U_g + 0,0,u s (D4)

1-a,L)1 - a, Yy, = (1-0,L)u, (D5)

3.2. Birim Kok Testi (Unit Root Test)

Zaman serilerinde yer alan degiskenlerin genellikle asag1 veya yukar1 yonde
bir egilim halinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Boyle durumlarda belirli bir diizen
icerisinde seyretmeyen verilerin fark: alinarak, bir diizen halinde seyreden verilerin
ise fark alinmadan uygun doniisiimler yapilarak zaman serisi duragan hale
getirilmektedir. Bu nedenle 6ngorii veya istatistiksel olarak bir sonug elde etmek igin
oncelikle serinin duragan olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Cilinkii
serinin duraganliginin kontrol edilmemesi ve serinin duragan olmasi durumunda
yapilacak olan istatistiklerde hatali sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Duraganligin tespit
edilmesi amaciyla kullanilan bir¢ok test vardir. Fakat bunlardan en yaygin olarak
kullanilan Dickey-Fuller, Genisletilmis (augmented) Dickey-Fuller ve bunun haricinde
parametrik olmayan Phillips-Perron testidir (Kutlar, 2017). Bu sebeple calismada
kullanulacak olan serilerin duraganliginin test edilmesinde ADF ve PP testi
kullanilmistir.

3.3. Egbiitiinlesme Testi (Cointegration Test)

Ekonomik analizlerde kullanilacak zaman serilerinin birim kok igermesi yani
duragan olmamast durumunda sahte regresyon ortaya c¢ikmaktadir. Serilerin
duraganlastirilmas1 halinde ise seri orijinal degerlerinden uzaklasmakta ve farklarin
alinmasinin ardindan serilerde uzun ve kisa dénem iligkileri ortadan kalkmaktadir.
Buna bagh olarak serilerde uzun dénem iliskisi olusmamaktadir. Es biitiinlesme testi
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ise bu tarz sikintilar1 ortadan kaldirmak icin g¢ikarilan bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Sarikovanlik vd., 2019). Es biitiinlesme modeli asagidaki gibidir;

Yt=c+pXt+et—Et=Yt-C-pXt (D6)

Es biitiinlesme testinde, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olma durumuna gore
iki farkli yontem uygulanmaktadir. 1987 yilinda Engle-Granger tarafindan gelistirilen
tek denkleme dayali olan, iki veya daha fazla degisken arasinda bir denge iligkisi olup
olmadigini gosteren bir yaklasimdir. Fakat degiskenlerin arasinda birden fazla denge
iligkisi oldugu durumlarda, tek bir denge varmis gibi ele almasi analizlerde
problemlere yol agmaktadir. Bu nedenle 1988 yilinda Johansen ¢oklu egbiitiinlesme
vektoriiniin tahminlenmesi yaklasimi ile vektor otoregresif (VAR) modelini
gelistirmistir (Goktas vd., 2018).

3.4. Nedensellik Testi (Causality Test)

Degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinin varliginin tespit edilmesi ve bir
neden-sonug iliskisinin belirlenmesi halinde bu iliskinin tek yonlii veya cift yonlii
olup olmadig1 nedensellik analizi ile ortaya koyulmaktadir. Genel olarak yapilan
calismalarda seriler arasindaki nedensellik iligkilerinin belirlenmesinde en yaygin
olarak kullanilan metot, 1969 yilinda Granger tarafindan diinyaya kazandirilan
Granger nedensellik testidir (Akgay, 2013).

3.4.1. Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik testi c¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki
iliskinin olup olmadigini, eger bir iliski varsa bu iliskinin yoniinii tespit etmek
amactyla kullanilan ekonometrik bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Granger
Nedensellik testi iki degisken arasindaki nedensellik iligkisinin var olup olmadiginin
belirlenmesinde en ¢ok bilinen ve yogun olarak kullanilan bir analiz tiriidiir (Goktas
vd., 2018).

Granger testine ait model asagidaki gibidir;

14 14
(D7)
}Xt = Zai Yoo + 218] Xej+ &y
] (D8)

i=1 i=1
q q

}Vt = Z VY + Z 5j Xt—j T &yt
i=1 i=1

Yukarida verilen denklemde Xt'nin Yt ye neden olup olmadigim
incelenmistir. Yt degerleri ile simdiki Yt'nin ne kadarini aciklayabildigini ve bununla
birlikte Xt'nin de gecikmeli degerlerinin eklenmesinin ardindan agiklamada bir
degisiklik olup olmadigim test etmektedir. Sayet, Xt'lerin katsayilar istatistiksel
agidan anlamli oldugu durumda Xt degiskeninin Yt'nin nedeni oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Goktas vd. 2018). Yapilan testin ardindan c¢alismada kullanilan
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degiskenler arasinda tek yonlii, ¢ift yonlii nedensellik olabilecegi gibi, degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna da varilabilmektedir
(Goktas vd., 2018).

4. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismada kullanilan verilere uygulanan analiz
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. Mevsimsellik Testi Bulgular

Mevsimsellik ile ilgili turizm geliri, gelen turist sayisi, faiz, enflasyon, doviz
sepeti degiskenlerinin hareketli ortalama (Moving Average) yontemine gore
mevsimsellik sonuglarina asagidaki grafiklerde yer verilmistir. Grafiklerde verilen
zaman serileri 2003 — 2019 dénemlerini kapsamaktadir.

Sekil 1. Degiskenlere Ait Mevsimsellik Bulgular1

T o m s Glalind

A |‘x b |‘ - ; o
\ |l| f i3 f f l ' e -
f "\ "’I 1\4} JHJ‘L |w| IIIM[J”M l\l i‘ || ty% — eSO AN e e
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Turizm gelirleri degiskenine ait grafik incelediginde, grafikte yer alan kirmizi
gizgilerin mevsimsellikten arindirilmamis, mavi ¢izgilerin ise mevsimsellikten
arindirilmis degerleri yer almaktadir. Grafige bakildiginda seride testere disini
andiran dalgalanmalarin olustugu ve mevsimsellik durumunun oldugunu séylemek
miimkiindiir. Aynt durum gelen turist sayist degiskenine zaman serisinde de
goriilmektedir. Bu nedenle bahsedilen her iki degiskene ait zaman serilerinin
mevsimsellikten arindirilmis degerleri baz alinmistir. Enflasyon, faiz ve doviz sepeti
degiskenlerine ait grafikleri inceledigimizde ise ilk iki grafigin aksine testere disini
andiran herhangi bir dalgalanmanin olmadigi ve mevsimsellik igermedigi
goriilmektedir. Bu nedenle degiskenlere ait zaman serilerinin diizey degerleri ile
analize devam edilmistir.
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4.2. ADF ve PP Birim Kok Testi Bulgular:

Tablo 7. ADF ve PP Birim Kok Testi Bulgular: (I0)

ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

Enf 5.2338 3.0486 5.8736 2.8482
(0.9999) (0.9999) (0.9999) (0.9999)

Faiz -3.4097 -3.2379 -3.4491 -2.8150
(0.0117) (0.0801) (0.0104) (0.1937)

Gissa -1.8761 -4.5375 -2.2956 -6.3171
(0.3431) (0.0017) (0.1744) (0.0001)

Spt 2.7183 0.3469 2.2292 -0.3996
(0.9999) (0.9987) (0.9999) (0.9870)

Ttgsa -1.4045 -2.5204 -2.3787 -4.1293
(0.5793) (0.3180) (0.1491) (0.0067)

*P<0,01 "P<0,05 ™ P<0,10

Tablo 7 incelendiginde, ADF ve PP testlerindeki Enf, Faiz, Gts, Spt, Ttg
degiskenlerinin her birinin olasilik degeri olan ““P”” degeri %1’den, %5’ten ve %10’dan
biiytik oldugunu sOylememek miimkiindiir. 10’da yapilan birim kok testi
sonuglarinda her bir degiskende sabitlik goriilmez ise ilgili degiskenlerin farklar
aliarak sabit hale getirilir. Buna bagli olarak, degiskenleri duraganlastirmak igin I1
ADF ve PP birim kok testleri birinci farklari alinarak tekrarlanmistir. Birinci farklarin
almarak olusturulan degerler Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. ADF ve PP Birim Kok Testi Bulgular: (I1)

ADF PP
Sabit | Sabit ve Trend Sabit | Sabit ve Trend

dEnf -4.2139 -7.5417 -9.1188 -9.9565
(0.0008)* (0.0001)* (0.0001)* (0.0001)"

dFaiz -9.2131 -9.4842 -8.2470 -8.0641
(0.0001Y (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"

dGtssa -13.6367 -13.6022 -24.7026 -24.6255
(0.0001)* (0.0001)* (0.0001)* (0.0001)"

dSot -7.5061 -8.3041 -9.3005 -9.4023
(0.0001Y (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"

dTtesa -3.3485 -3.3297 -17.8990 -17.8730
(0.0141)* (0.0646)™ (0.0001)" (0.0001)"

"P<0,01 *"P<0,05™P<0.10

Tablo 8de Enf, Faiz, Gts, Spt ve Ttg degiskenlerinin birinci farklarinin
alinmasindan sonra olasilik “P” degerlerinin %10’dan, %5’ten ve %1’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum degiskenlerin duragan oldugunu ifade etmektedir.
ADF testi ile elde edilen bulgular, PP testinin sonu¢ degerlerini de destekler
niteliktedir.
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4.3. Johansen Egbiitiinlesme Testi Bulgular

Tablo 9. Birinci Modele Ait Gecikme Uzunluklar:

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0  -3298.569 NA 1.02e+10 3440176  34.46963  34.42925
1 -3164.640  260.8838 3.00e+09  33.17333  33.51265* 33.31076
2 3136424  53.78641 2.64e+09  33.04608  33.65686  33.29345
3 -3107.360  54.19134 231e+09 3291000  33.79224  33.26732*
4 -3095.131 22.29327 240e+09 3294928  34.10298  33.41654
5  -3072.776  39.81952 225e+09*  32.88309*  34.30824  33.46028
6  -3063.873  15.48753 243e+09 3295701  34.65362  33.64415
7 -3048.112  26.76080* 244e+09 3295950  34.92757  33.75659
8  -3035.449  20.97359 2.54e+09 3299426 3523379  33.90128

Tablo 9’da gecikme uzunluklarimin LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri
tarafindan dogrulanmis verileri yer almaktadir. Bilgi kriterlerince en ¢ok dogrulanan
deger “*” ile gosterilmektedir. Tablo 9'a bakildiginda, FPE’ye ve AIC'ye gore bes, SC’a
gore bir, HQ'e gore ise {i¢ gecikme uzunlugu olarak dogrulanmustir. AIC ve SC bilgi
kriterleri tabloda goriildiigii tizere farkli gecikme uzunluklari 6nermektedir. Boyle
durumlarda finansal zaman serilerinin gozlem sayisinin ¢ok oldugu goz Oniinde
bulunduruldugundan AIC'nin SC kriterinden daha 6nemli belirleyici bir giice sahiptir
(Sarikovanlik vd., 2019). Dolayisiyla, ¢alismada AIC ve FPE bilgi kriterlerine gore
gecikme uzunlugu bes olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Birinci Modele Ait LM Testi Bulgular:

Lags LM-Stat Prob.
1 15.43484 0.4931
2 21.26677 0.1685
3 17.02426 0.3840
4 30.18966 0.0170
5 23.48389 0.1014
Probs from chi-square with 16 df.

Gecikme wuzunlugunun belirlenmesinin ardindan otokorelasyonun olup
olmadig1 kontrol edilmistir. LM testinde yer alan degerler otokorelasyon hakkinda
bilgi vermektedir. LM testine gore prob. degerlerinin 0,05'ten kiigiik olmas1 halinde
otokorelasyonun varligindan s6z edilmektedir. Gecikme uzunlugu bes olarak
belirlenen birinci modele ait prob. degeri incelendiginde, degerin 0.1014 oldugu ve
0,05'ten biiyitk oldugu goriilmektedir. Bu durum otokorelasyonun olmadigin
gostermektedir.
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Tablo 11. Birinci Modele Ait Ozdeger ve iz Testi Bulgular

vbothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.257295 123.3635 40.17493 0.0000
At most 1* 0.202996 65.65705 24.27596 0.0000
At most 2 * 0.097472 21.63941 12.32090 0.0011
At most 3 0.008947 1.743604 4.129906 0.2195

Trace test indicates 3 cointegrating ean(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hvpothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Hvpothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.257295 57.70645 24.15921 0.0000
At most 1 * 0.202996 44.01765 17.79730 0.0000
At most 2 * 0.097472 19.89580 11.22480 0.0012
At most 3 0.008947 1.743604 4.129906 0.2195

Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating ean(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hvpothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Tablo 11’de hipotezler ve bu hipotezlere ait maksimum 6zdeger (eigenvalue),
iz testi istatistigi (trace), kritik deger ve prob. degerleri yer almaktadir. Tabloda
verilen hipotezlerin bir kisminin yaninda * simgesi bulunmaktadir. Bu simge prob.
degerinin 0.05'ten diisitk oldugunu ifade etmektedir. Calismada kullarulan
degiskenler arasinda egbiitiinlesmenin oldugunu sdylemek igin prob. degerinin
0.05'ten biiyiik olmamas: gerekmektedir (Sarikovanlik vd., 2019). Esbiitiinlesme test
sonuglarina bakildiginda, hem iz test istatistigi (Trace) hem de maksimum &6zdeger
(max eigenvalue) test degerlerine gore en az 3 esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 12. ikinci Modele Ait Gecikme Uzunluklar:

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -4555.515 NA 4.98e+15  47.49495 47.56282 47.52244
1 -4433.434 237.8051 1.65e+15  46.38993 46.72925* 46.52736
2 -4405.921 52.44637 1.46e+15 46.27001 46.88079 46.51738
3 -4373.302 60.82036 1.23e+15 46.09689 46.97913 46.45421*
4 -4363.582 17.71805 1.32e+15 46.16232 47.31601 46.62957
5 -4338.940 43.89356* 1.20e+15* 46.07229* 47.49745 46.64949
6 -4327.616 19.69886 1.27e+15 46.12100 47.81762 46.80814
7 -4313.298 24.31202 1.29e+15  46.13852 48.10659 46.93560
8 -4302.763 17.44794 1.38e+15  46.19545 48.43498 47.10247

Tablo 12’de ikinci model i¢in AIC ve FPE bilgi kriterlerine gore gecikme
uzunlugu bes olarak belirlenmistir.
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Tablo 13. ikinci Modele Ait LM Testi Bulgular

Lags LM-Stat Prob
1 20.75712 0.1880
2 23.54634 0.0999
3 18.09452 0.3184
4 33.40114 0.0065
5 18.62903 0.2884
Probs from chi-square with 16 df.

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan otokorelasyon olup
olmadigr kontrol edilmistir. LM testinde yer alan degerler otokorelasyon hakkinda
bilgi vermektedir. LM testine gore prob. degerlerinin 0,05'ten kiiciik olmasi halinde
otokorelasyonun varligindan s6z edilmektedir. Gecikme uzunlugu bes olarak
belirlenen ikinci modele ait prob. degeri incelendiginde, degerin 0.2884 oldugu ve
0,05'ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum otokorelasyonun olmadigin
gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 14'te hipotezler ve bu hipotezlere ait maksimum
O0zdeger (eigenvalue), iz testi istatistigi (trace), kritik deger ve prob. degerleri yer
almaktadir. Test sonuglarina bakildiginda, hem iz test istatistigi (Trace) hem de
maksimum Ozdeger (max eigenvalue) test degerlerine gore en az 3 esbiitiinlesme
iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 14. Ikinci Modele Ait Ozdeger ve iz Testi Bulgular:

vpothesized Trace 0.05

0. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.275978 128.8061 40.17493 0.0000
At most 1 * 0.206785 66.15704 24.27596 0.0000
IAt most 2 * 0.095232 21.21481 12.32090 0.0013
At most 3 0.009235 1.799893 4.129906 0.2114

Trace test indicates 3 cointegrating ean(s) at the 0.05 level

* denotes reiection of the hvpothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

[Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

vpothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.275978 62.64909 24.15921 0.0000
At most 1* 0.206785 44.94223 17.79730 0.0000
At most 2 * 0.095232 19.41492 11.22480 0.0015
At most 3 0.009235 1.799893 4.129906 0.2114

Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating ean(s) at the 0.05 level
* denotes reiection of the hvpothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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4.4. Granger Nedensellik Analizi

Birinci Model i¢in olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

Ha:
Hoz:
Ha:
Ha:
Hs:
He:
Hr~:
Hs:
Ho:
Huo:
Hu:
Haua:

Tablo 15. Birinci Mo

DGTSSA, DENF'nin Granger nedenidir.
DENF, DGTSSA'nin Granger nedenidir.
DGTSSA, DSPT'nin Granger nedenidir.
DSPT, DGTSSA’nin Granger nedenidir.
DGTSSA, DFAIZ’in Granger nedenidir.
DFAIZ, DGTSSA'min Granger nedenidir.
DENF, DSPT'nin Granger nedenidir.
DSPT, DENF'nin Granger nedenidir.
DENF, DFAIZ’in Granger nedenidir.
DFAIZ, DENF'nin Granger nedenidir.
DSPT, DFAIZ’in Granger nedenidir.
DFAIZ, DSPT'nin Granger nedenidir.

dele Ait Nedensellik Testi Bulgular:

Dependent variable: DGTSSA

Excluded Chi-sq df Prob.
DENF 0.659965 5 0.9851
DFAIZ 5.268354 5 0.3840
DSPT 3.437897 5 0.6328
All 11.62577 15 0.7071
Dependent variable: DENF
Excluded Chi-sq df Prob.
IDGTSSA 4.973466 5 0.4191
DFAIZ 12.90179 5 0.0243
IDSPT 107.6405 5 0.0001
All 115.8831 15 0.0001
Dependent variable: DFAIZ
Excluded Chi-sq df Prob.
IDGTSSA 6.415839 5 0.2678
DENF 20.78098 5 0.0009
DSPT 100.5858 5 0.0001
All 126.9464 15 0.0001
Dependent variable: DSPT
Excluded Chi-sq df Prob.
DGTSSA 3.971181 5 0.5536
DENF 13.50692 5 0.0191
DFAIZ 2.098175 5 0.8354
All 19.42082 15 0.1953
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Tablo 15te verilen sonuglara gore birinci modelde bagimli degisken olan
gelen turist sayisi ile enflasyon, faiz ve doviz sepeti degiskenleri arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunamamaistir. Bu nedenle H1, H2, H3, H4, H5 ve H6 hipotezleri
reddedilmistir. Enflasyon degiskeni ile Faiz ve Doviz Sepeti degiskenleri arasinda ise
¢ok yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu baglamda, H7, H8, H9 ve H10
hipotezleri kabul edilmistir. Son olarak, Doviz Sepeti degiskeninden Faiz degiskenine
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle H11

kabul edilirken H12 reddedilmistir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin daha net bir sekilde anlagilmasi
adina olusturulan model 1’e ait bulgularin gosterimi Sekil 2’de verilmistir. Model

tizerinde nedensellik iliskisi tek ve ¢ift yonlii oklar vasitasiyla gosterilmistir.

Sekil 2. Birinci Modele Ait Granger Nedensellik Testi Modeli

[ DGTSSA ]

[_ DENE ] < i He [_ DSPT

Ikinci Model icin olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

Has: DEND, DTTGSA’nin Granger nedenidir.
Hua: DTTGSA, DSPT'nin Granger nedenidir.
His: DSPT, DTTGSA'nin Granger nedenidir.
Hie: DSPT, DTTGSA'min Granger nedenidir.
Hir: DTTGSA, DFAIZ'in Granger nedenidir.
His: DFAIZ, DTTGSA'mun Granger nedenidir.
Huo: DENF, DSPT'nin Granger nedenidir.
Hao: DSPT, DENF'nin Granger nedenidir.
Ho21: DENF, DFAIZ'in Granger nedenidir.
Hz: DFAIZ, DENF nin Granger nedenidir.
Hos: DSPT, DFAIZ’'in Granger nedenidir.
Hoa: DFAIZ, DSPT'nin Granger nedenidir.
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Tablo 16. Ikinci Modele Ait Granger Nedensellik Bulgulart

Dependent variable: DTTGSA

Excluded Chi-sq dfProb.
DENF 2.364115 5 0.7968
DFAIZ 4.070000 5 0.539%4
DSPT 3.309398 5 0.6524
All 9.011160 150.8769
Dependent variable: DENF

Excluded Chi-sq dfProb.
DTTGSA 1.218965 5 0.9430
DFAIZ 11.92106 5 0.0359
DSPT 92.55602 5 0.0001
All 106.0981 150.0001
Dependent variable: DFAIZ

Excluded Chi-sq dfProb.
DTTGSA 2.828658 5 0.7264
DENF 26.79444 5 0.0001
DSPT 97.57393 5 0.0001
All 122.7883 150.0001
Dependent variable: DSPT

Excluded Chi-sq dfProb.
DTTGSA 2.945943 5 0.7083
DENF 15.87746 5 0.0072
DFAIZ 1.455055 5 0.9182
All 24.11624 150.0631

Tablo 16'da verilen sonuglara gore ikinci modelde bagimli degisken olan
turizm geliri ile enflasyon, faiz ve doviz sepeti degiskenleri arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu nedenle H13, H14, H15, H16, H17 ve H18
hipotezleri reddedilmistir. Enflasyon degiskeni ile Faiz ve Doviz Sepeti degiskenleri
arasinda ise ¢ok yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu baglamda, H19,
H20, H21 ve H22 hipotezleri kabul edilmistir. Son olarak, Doviz Sepeti degiskeninden
Faiz degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.
Bu nedenle H23 kabul edilirken H24 reddedilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin daha net bir sekilde anlasilmas: adina olusturulan model 2’ye
ait bulgularin gosterimi Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. Ikinci Modele Ait Granger Nedensellik Testi Modeli

[ DTTGSSA ]

Hi%

H1is -~ H ",
o [T
! .

H1ia - i e H1E

[ DENF ] - E h2o, [ DSPT ]

H21 | Hz3
|
R
H22 i Hza

[ DFAIZ ]

Sonug¢

Turizm sektorii, gegmisten giiniimiize siirekli gelisim goOsteren, basta
gelismekte olan ve gelismis tilkeler agisindan {izerinde durulan bir sektor
konumundadir. Bu calismada, doviz kuru, enflasyon ve faiz orami1 gibi ekonomik
faktorler ele alinarak bu faktorlerde donem igerisinde meydana gelen degisimlerin
Tiirkiye'yi ziyaret eden turist sayist ve turizmden elde edilen gelir tizerinde herhangi
bir etkiye sahip olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden, doviz sepeti, faiz ve
enflasyondan bagimli degisken olan gelen turist sayist ve turizm gelirlerine yonelik
bir nedensellik sonucunun olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak, zaman igerisinde doéviz kuru, faiz ve enflasyon oranlarinda
meydana gelen degisimlerin, Tiirkiye'yi ziyaret eden turist sayis1 ve Tiirkiye'nin
turizmden elde ettigi gelir {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, degiskenler
arasinda herhangi bir esbiitiinlesme ve nedensellik iligskisine rastlanilmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu durum Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 veya turizm gelirini etkileyen
diger ekonomik faktorlerin Tiirkiye’deki turizm sektoriinde daha aktif rol oynadigin
isaret etmektedir.

Kisilerin dini inanglari, bir bolgeye veya o bdlgenin insanuna, kiiltiiriine
yonelik merak duygusu, bireylerin dogduklar1 topraklari gezme gorme istegi ve
iilkelerin yapmis olduklar: gesitli reklam, tanitim, yiiriitmiis olduklar1 propaganda,
gibi bircok faktor kisilerin ilgisini cekmekte ve Kkisilerin turizm faaliyetlerine
katilmalarina vesile olabilmektedir. Fakat turizm, tilkeler agisindan oldukga hassas bir
sektOr olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii ¢alismanin sonucunda da belirtildigi gibi
bireylerin turizm faaliyetlerine katilmama sebepleri yalnizca ekonomik faktorlerden
kaynakli degildir. Turizm potansiyeline sahip iilkelerin, iilke ici veya dis1 yiiriittiigii
politikalar, tilkeler arasi olusan siyasi gerilimler, yasanan terdr olaylari gibi faktorler
turist sayis1 ve elde edilen turizm geliri {izerinde etkili birer faktdér olabilme
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potansiyeline sahiptir. Nitekim 2006 yilinda Tiirkiye’de yasanan teror vakalar: ve kus
gribi salgini, 2012 yilinda Suriye - Tiirkiye arasinda yasanan siyasi kriz, 2015 yilinda
gerceklesen teror eylemleri ve Tiirkiye — Rusya arasinda yasanan siyasi gerginlik
sonucu 2016 yilinda d6viz kuru TL karsisinda iyi bir ivme kazanmus olsa da o donem
Tirkiye'ye ait turist sayis1 ve turizm gelirinde Onemli kayiplar verildigi
goriilmektedir. Verilen tiim bu ornekler turizm sektdriiniin aslinda ne kadar kirilgan
bir yapiya sahip oldugunu, olusabilecek potansiyel turist sayisinin yalnizca ekonomik
sebeplere bagl olarak degil, ekonomi disi yasanan siyasi gerginler, iilkeler arasi
yiiriitiilen politikalar, iilke igerisinde tehlike arz edebilecek salginlar, yasanan teror
eylemleri gibi bir¢ok nedenin turizm sektdriinii etkileyebildigini gostermektedir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda konu {izerine yogunlasmis bircok
farkli kaynak tespit edilmistir. ﬂgili Alanyazin kisminda yer alan tiim bu ¢alismalarin
bir kismi1 ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterirken (Eugenio — Martin, Morales ve
Scarpa, 2004; Mervar ve Payne, 2007; Demirel vd., 2008; Erkan vd., 2013; Coban vd.,
2018), bir kism1 da cesitli farkliliklar icermektedir (igéz vd., 1998; Webber, 2001; Eilat
ve Einav, 2004; Santana — Gallego, 2010; Celik Uguz ve Topbas, 2011; $it, 2014; Kilig ve
Bayar, 2014; Albayrak, 2017; Ergen ve Yavuz, 2017).

Pekmezci ve Bozkurt'un 2016 yilinda yapmis oldugu calismasi ise mevcut
calisma ile kismen benzerlik icermektedir. Calisma sonucunda turizm geliri ile ABD
dolar1 arasinda herhangi bir nedensellik ve egbiitiinlesme iliskisine rastlanilmaz iken
Euro degiskeni ile turizm geliri arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Bu ve bunlara benzer tiim etkenler aslinda birer 6zgiin arastirma konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle bahsedilen tiim faktorlerin turizm iizerinde ne kadar
etkili oldugunu tespit etmek icin gelecek ¢alismalarda diger degiskenlerde calismaya
dahil edilerek daha detayli bir sekilde sonuglar elde edilebilecektir.
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