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Sulama Ş ebekelerindeki Sanat Yap ı lar ı n ı n Yeterlili ğ inin Belirlenmesi * 
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Özet : Bu çal ış mada, Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü, Konya Il Müdürlü ğ ü sorumluluk alan ı  içinden seçilen 7 sulama 
şebekesindeki sanat yap ı lar ı n ı n yeterlili ğ inin belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. 

Sulama ş ebekelerinde suyu iletmek, da ğı tmak, kontrol etmek ve ölçmek amac ı yla kullan ı lan geçi ş  yap ı s ı , sifon, ş üt, düş ü, 
akedük, çökeltim havuzu, savak, priz, çek, sel geçidi, otomatik sifon ve tahliye yap ı lar ı n ı n (a) yer seçimi, (b) yap ı sal özellikler, 
(c) hidrolik esaslar ve (d) i ş letme aç ı s ı ndan optimum fayday ı  sağ layabilmesi için ta şı mas ı  gereken özellikler saptanm ış , mevcut 
sistemlerin bu özellikleri ta şı y ı p ta şı mad ığı  araş t ı r ı lm ış  ve sonuçlarla beraber öneriler ortaya konmu ş tur. 

Anahtar kelimeler: Sularnada sanat yap ı lar ı , sulama yap ı lar ı n ı n özellikleri. 

Determining of Adequacy of Farm Irrigation Structures in the irrigation Schemes 

Abstract : The aim of this study is determining of adequacy of farm irrigation structures in General Directorate of Rura! 
Service's seven irrigation schemes which in Konya district. 

Conveyance, distribution, control and measurement structures are transition structures, siphon, chute, drop, aqueduct, 
stilling basin, flume, weir, turnout, check, culvert, automatic siphon and spillway in an irrigation scheme. These irrigation 
structures investigate to determine placement, structural specialty, hydraulic and operation characteristic and than some 
proposing was motioned. 

Key words: Farm irrigation structures, characteristics of farm irrigation structures. 

Giri ş  

Su, 	bitki ve toprak, tar ı m ı n birbirinden ayr ı  
dü ş ünülemez üç parças ı d ı r. En az masrafla en fazla ürün 
alabilmek için her bir parça en uygun ko ş ulla tar ı mda 
yerini almal ı d ı r. Toprak, tarlan ı n sürülmesi, tesviye 
edilmesi gibi tarla için faaliyetlerle tar ı ma haz ı rlan ı rken 
yeti ş tirilecek bitki olarak iklime en uygun bitki ve tür 
saptanmal ı d ı r. Üçüncü unsur olan su ise bitkiye ihtiyaç 
duydu ğ unda, ihtiyac ı  kadar verilmelidir. Bunu sa ğ lamak 
için sulama sisteminin proje, yap ı m ve i ş letmesine 
gereken önem verilmelidir. 

Türkiye'de su kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesine ili ş kin 
sorunlar, iki alt ba ş l ı kta toplanabilir. Do ğ al kaynaklar ı n 
yeterince kullan ı lmamas ı ndan ileri gelen daha çok 
ekonomik kökenli olan ve ikinci grup olarak uygulama 
s ı ras ı nda (planlama ve yap ı m dahil) ortaya ç ı kan, bazen 
beklenen ancak çoğ u kez beklenmeyen nitelikteki 
sorunlard ı r. İ kinci grup sorunlar, önceliklerin iyi 
seçilememesi, yanl ış  planlama, yap ı m s ı ras ı nda 
meydana gelen hatalar, kötü i ş letim tekniklerinin 
kullan ı lmas ı , tutars ı z politik-ekonomik ve sosyal 
yakla şı mlar sonucu olu ş maktad ı r (Ş ahin ve Güreli 1986, 
Öz ş ahin 1991). 

Sanat yap ı lar ı n ı n sulama sistemlerinde önemli bir 
fonksiyona sahip olduklar ı  bilinmektedir. Haz ı rlanan 
çeş itli sulama projeleri uygulama a ş amas ı n ı  
tamamlad ı ktan 	sonra 	çeş itli 	nedenlerle i ş letmeye 
aç ı lamamakta veya projede tasarlanan ş ekilde 
fonksiyonel olamamaktad ı r. Ayr ı ca i ş letmeye aç ı lan 
sulama projelerinde sanat yap ı lar ı  aç ı s ı ndan da baz ı  
eksiklikler ortaya ç ı kabilmektedir. Bu çal ış mada; sulama 

ş ebekelerindeki sanat yap ı lar ı n ı n yer seçimi, yap ı sal 
özellikleri, hidrolik esaslar ı  ve i ş letme aç ı s ı ndan 
eksikliklerinin belirtilmesi, eksikliklerinin giderilmesi için 
önerilerin ortaya konmas ı  planlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Bu bölümde ara ş t ı rma alan ı  ile ilgili genel bilgiler 
verilmi ş  ve kullan ı lan metotlar aç ı klanm ış t ı r. 

Materyal 

Çal ış mada Konya ili s ı n ı rlar ı  içinde yer alan ve Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü (KHGM) taraf ı ndan yapt ı r ı lan 
7 sulama i ş letmesi ele al ı nm ış t ı r. Bu i ş letmeler, Konya-
Bey ş ehir-Göçü, isaköy sulama tesisi, Konya-Seydi ş ehir-
Bostandere sulama tesisi, Konya-Do ğ anhisar-Yenice 
sulama tesisi, Konya-Seydi ş ehir-Gökçehüyük sulama 
tesisi, Konya-Bey ş ehir-Göçeri sulama tesisi, Konya-
Akş ehir-Ulup ı nar sulama tesisi, Konya-Do ğ anhisar-Çetme 
sulama tesisidir. 

Yöntem 

Bu bölümde sulama ş ebekelerinde suyu iletmek, 
da ğı tmak, kontrol etmek gibi amaçlarla kullan ı lan sanat 
yap ı lar ı  yer seçimi, yap ı sal özellik, hidrolik esaslar ve 
i ş letme aç ı s ı ndan sahip olmalar ı  gereken özellikler 
belirtilmi ş tir. 
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Ş ekil 3. Akedük (Bilen 1988, Aküzüm ve Öztürk 1988). 
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a. İ letim yap ı lar ı  

Aç ı k kanal sistemindeki su iletim yap ı lar ı , da ğı t ı lan 
suyun erozyona sebep olmadan düzenli ve güvenilir bir 
şekilde parsellere ula ş t ı r ı lmas ı n ı  sağ lamak amac ı yla 
kullan ı l ı r (Kraatz and Mahajan 1975). 

Sulama projelerinde yap ı lan hidrolik hesaplar; a) 
alternatif tasar ı mlar aras ı nda en ekonomik, uygun ve 
rand ı manl ı  olan ı  seçmek, b) suyun, sulanacak alana 
olabilecek en yüksek miktarda, güvenli ve rand ı manl ı  
olarak iletmek, c) gerek bölgesel ve gerekse tüm proje 
alan ı nda teknolojik geli ş me sa ğ layarak sonraki i ş letim ve 
bak ı m maliyetlerini olabildi ğ ince azaltmak için gereklidir 
(Kraatz and Mahajan 1975, Aküzüm ve Öztürk 1988). 

Geçiş  yap ı s ı  

Sulama kanallar ı nda kesit de ğ i ş ince, değ i ş ik iki 
kanal kesitini birbirine ba ğ layan geçi ş  yap ı lar ı  yap ı larak 
oluşabilecek enerji kay ı plar. azalt ı l ı r. Geçi ş  yap ı lar ı  
genellikle, trapez, dikdörtgen ve daire, kesiti bir di ğ erine 
bağ lar (Aküzüm ve Öztürk 1988).  

ölçmeye yarar. Ayr ı ca kanal ı n ta şı yabileceğ inden fazla su 
gelmesi halinde fazla suyu araziye zarar vermeden 
uzakla ş t ı m (Aküzüm ve Öztürk 1988 

Ş ekil 1. Sifon (Bosch et al 1993). 

Sifon 	 En yüksek mansap 
su seviyesi 

Sulama kanallar ı n ı n çok fazla sürüntü malzemesi 
getiren akarsular ı , derin vadileri ve köprü yap ı m ı na uygun 
olmayan yol veya demiryollar ı n ı  kesmesi halinde 
genellikle ters sifon olarak tan ı mlanan sifonla geçi ş  
sağ lan ı r (Ş ekil 1) (Aküzüm ve Öztürk 1988, Anonim 
1992). 

h 

d 

Dtiş ti 

Düş üler, suyu yüksek katlardan, daha dü ş ük bir kota 
enerjisini k ı rarak, emniyetli olarak indiren yap ı lard ı r (Ş ekil 
2). Dü ş ülerin, dik, eğ ik, basamakl ı  ve borulu olmak üzere 
değ iş ik ş ekilleri vard ı r (Bilen 1988, Anonim 1992). 

Ş üt 

Ş ütler, mansap su seviyesini ve ak ı nı  h ız ı n ı  
düş ürmek için kanallara in şa edilen kontrol yap ı lar ı d ı r. 
Seviye farklar ı  4.5 metreden büyük olan kanallar aras ı na 
yerleş tirilirler (Kraatz and Mahajan 1975). 

Akedük 

Sulama kanallar ı n ı  geniş  ve debisi büyük derelerden 
geçirirken dere derinli ğ i 5 m'yi geçmiyor ise akedük de 
uygulanabilir (Ş ekil 3) (Aküzüm ve Öztürk 1988). 

L 

Ş ekil 2. Dik ve eğ ik düş () (Bilen 1988, Aküzüm ve Öztürk 1988, 
Kraatz and Mahajan 1975, Anonim 1982). 

iJ 

Çökeltim havuzu 

Çökeltim 	havuzlar ı 	kanallardaki 	sedimentin 
çökeltilmesi amac ı yla kullan ı l ı r. Su jeti havuza dü ş erek, 
buradaki suya çarpmakta ve enerjisi k ı r ı lmaktad ı r. 
Enerjinin kaybolmas ı yla h ız dü ş mekte, sediment 
çökelmekte ve su mansaba do ğ ru daha dü ş ük h ı zla 
akmaktad ı r (Bosch et al 1993). 

b. Kontrol yap ı lar ı  
Kontrol yap ı lar ı  sulama karıallar ı ndaki su seviyesini 

kontrol ederek istenilen seviyede tutmaya ve su miktar ı n ı  
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Ş ekil 5. Sava ğı n memba taraf ı nda sediment birikimi (Israelsen and 
Hansen 1967). 
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Debi biçme yap ı lar ı  

Sulama ş ebekelerinde suyun yeterli ve düzenli bir 
ş ekilde da ğı t ı lmas ı , a şı r ı  su kullan ı m ı ndan kaynaklanan 
tuzluluk, alkalilik, tabansuyu ve erozyon gibi sorunlar ı n 
önlenmesi ancak planl ı  ve ölçülü su da ğı t ı m ı  ile 
gerçekle ş ebilir (Ş ahin ve Güreli 1986). 

Sulama suyu ölçümleri için kullan ı lan standart 
keskin kenarl ı  savak tipleri: a) dikdörtgen savaklar, b) dik 
aç ı l ı  üçgen savaklar, c) yamuk (Cipoletti) savaklard ı r. Bu 
savaklar, isimlerini geometrik ş ekillerinden alm ış lard ı r 
(Ş ekil 4). 

Kanal kesitine uygunluklar ı ndan dolay ı  dikdörtgen 
ve Cipolletti savaklar ı  kullan ı lmakla beraber, üçgen 
savaklar ı n kullan ı lmas ı n ı n mümkün oldu ğ u yerlerde 
Cipolletti ve dikdörtgen savaklar ı n kullan ı lmas ı  tavsiye 
edilmez (Özsoy 1968, Özbek 1989). 

Sava ğı n membas ı nda biriken sediment sava ğ a 
yakla şı m geometrisini de ğ i ş tirir ve debi miktar ı  genellikle 
teorik formüllerle hesaplanan de ğ erin üzerinde ç ı kar. 
Ş ekil 5'de ki P, W ve X de ğ erlerine göre 
sedimentasyondan kaynaklanan debi değ i ş imleri Çizelge 
1'de verilmi ş tir (Israelsen and Hansen 1967). 

Ş ekil 4. Cipoletti sava ğı  (Israelsen and Hansen 1967, Özsoy 1968, 
Bos 1989, Anonim 1992). 

Çizelge 1. Debi ölçümünde sedimentasyondan kaynaklanan hatalar 
(%) (Israelsen and Hansen 1967). 

- 
PAN X / W 

0 O 5 1.0 1.5 2.0 2.5 

0 0 10 13 15 16 16 
0.25 0 5 8 10 10 10 

0.50 0 3 4 5 6 6 

0.75 0 1 2 2 3 3 

1.00 0 0 0 0 0 0 

Yatay eksende daraltmal ı  savaklar: 

Bu savaklar ı n ş ekil ve biçimleri, ak ış  kesitini yatay 
bir düzlemde büzerek ak ış  h ı z ı n artfiracak ş ekilde 
yap ı lm ış t ı r. Belli bir debiyi geçirmek için, dü ş ey eksende 
daraltmal ı  savaklara göre daha az enerji yüküne ihtiyaç 
gösterirler (Anonim 1992). 

Parshall sava ğı : 

Amerikan 	kökenli 	olup, 	Colorado 	State 
Üniversitesinde R. L. Parshall taraf ı ndan geli ş tirilmi ş tir 
(Ş ekil 6). Bu savaklar ölçüm için büyük bir dü ş üye ihtiyaç 
göstermediklerinden hafif e ğ imli kanallarda elveri ş li bir 
ş ekilde kullan ı labilir. Yap ı mlar ı  zordur (Anonim 1992). 

Parshall savaklar ı n ı n büyüklükleri, bo ğ az geni ş li ğ i 
(W) ile belirtilir. Bu ölçü ayn ı  zamanda ölçülebilen debi 
miktarlar ı n ı  da s ı n ı rlar. 

Kesik boğ azl ı  savak: 

İ lk olarak Hindistan'da geli ş tirilmi ş  olup, 1967'den 
sonra Colorado State Üniversitesinden Skogerboe ve 
arkada ş lar ı  taraf ı ndan yayg ı nla ş t ı r ı lm ış t ı r (Ş ekil 7). 

Orifis: 

Orifisler, genel olarak kanal kesitine dik olarak 
yerle ş tirilen ve su seviyesinin alt ı nda suyun ak ışı n ı  
sa ğ layan dikdörtgen veya dairesel bir aç ı kl ığı  bulunan 
levhalard ı r. Ak ı m durumuna göre serbest veya bat ı k 
ş ekilde çal ışı r (Ş ahin ve Güreli 1986). 

Su alma yap ı lar ı  

Kanallardan istenilen miktar ve kotta su almay ı  
sa ğ layan yap ı lara priz denir. Su alma da basit prizler ya-
n ı nda sabit yüklü orifisde kullan ı labilir (Ş ekil 8). Ş ekil 9 da 
kanal üzerinde priz yerle ş imine uygun yerler belirlenmi ş tir 
(Ş ahin ve Güreli 1986, Bilen 1988, Anonim 1992). 

Su seviyesi kontrol yap ı lar ı  

Sulama kanallar ı ndaki su seviyesi maksimum debi 
ve dolay ı s ı  ile maksimum seviyenin olu ş mad ığı  bir anda 
ana kanaldan ayr ı lan herhangi bir kanal üzerinde 
çiftçilerin hepsinin birden su istemeleri mümkündür. Bu 
durumda maksimum su seviyesine göre projelendirilmi ş  
prizlerden istenilen kotta ve debide su almak mümkün 
olmayaca ğı ndan kanaldaki su seviyesini kabartarak 



A 
_İ  

P A 
t_ 

51 
9 

e! E el 
9 

Lt! 

m 

21 
3 

55 
	

TARIM BILIMLERI DERGISI 1997, Cilt 3 Say ı  2 

Ş ekil 6. Parshall savağı  (Israelsen and Hansen 1967, Anonim 1973, 
Özsoy 1968, Kraatz and Mahajan 1975, Bos 1989, Anonim 
1992). 

Şekil 7. Kesik boğ az ı ' savak (Israelsen and Hansen 1967, Özsoy 
1968, Kraatz and Mahajan 1975, Bos 1989, Anonim 1992). 

istenilen duruma getirmek amac ı yla çek yap ı lar ı  kullan ı l ı r. 
Çek, ayn ı  zamanda kanal ı n çeş itli bölümlerindeki geçici 
dalgalanmalar ı  önlemeye, kanal e ğ imini dü ş ürmeye, 
suyun enerjisini k ı rmaya ve h ı z kontrolüne yard ı mc ı  olur 
(Bilen 1988, Anonim 1992, Kraatz and Mahajan 1975). 

Emniyet yapı lar ı  

Bu yap ı lar sulama ve drenaj kanallar ı n ı n emniyetini 
sağ larlar. Sulama kanallar ı nda yamaç sular ı n ı n kanala 
al ı nmas ı  veya ani priz kapatmalar ı nda kanallardaki su  

seviyesini kontrol eden otomatik sifon, yamaç sular ı n ı n 
kanala zarar vermemesi için yap ı lan yamaç suyu alma 
tesisleri, yan derelerin ta ş k ı n s ı ras ı nda kanala zarar 
vermeden geçebilecekleri sel geçitleri bu yap ı lardand ı r 
(Aküzüm ve Öztürk 1988). 

Sel geçitleri: 

Sel geçitleri 2 gruba ayr ı l ı rlar. Yan derenin talveg 
kotuna göre ta ş k ı n suyu, ya kanal ı n üstünden ya da 
alt ı ndan geçirilir. Sel sular ı  kanal ı n üstünden geçiriliyorsa 
üst sel geçidi, kanal ı n alt ı ndan geçiriliyorsa alt sel geçidi 
denir (Ş ekil 10) (Aküzüm ve Öztürk 1988). 

Yamaç suyu alma tesisleri: 

Ana kanal güzergah ı  üzerindeki yamaçtan su 
geliyorsa ve suyun debisi ve ta şı d ığı  sediment miktar ı  az, 
kalitesi sulama suyuna zarar vermeyecek durumda ise bu 
suyu sulama kanal ı na al ı nmas ı  amac ı yla yamaç suyu 
alma tesisi in şa edilebilir. Yan dere debisi ve ta şı d ığı  
sediment miktar ı  fazla ise sel sular ı  alt veya üst sel geçidi 
ile kanala zarar vermeden uzakla ş t ı r ı r. 

Ş ekil 8. Sabit yokla orifis (Bilen 1988, Anonim 1982, AkOzOm ve 
Öztürk 1988, Kraatz and Mahajan 1975). 

Aşı nma nedeniyle 
uygun olmayan yerler 

Uygun yerler 

Sediment 
hirikmesi 
nedeniyle 
uygun olmayan 
yerler 

Ş ekil 9. Priz yerleş imine uygun yerler (Bosch et al 1993, Ueda 
1990). 



İş letme-bak ı m yolu 

Banket 

Kanal 

Alt sel geçidi menfez k ı sm ı  
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Ş ekil 10. Alt sel geçidi (Bilen 1988, Aküzüm ve Öztürk 1988, Anonim 1992). 

Su dağı t ı m yap ı lar ı  

Ana kanaldan daha küçük kanallara su al ı nmas ı  çok 
çeş itli yollarla olabilir. Yap ı , ana kanaldaki suyun 
% 25'inden daha fazlas ı n ı  al ı yorsa su da ğı t ı m yap ı s ı , 
daha az ı n ı  al ı yorsa su alma yap ı s ı  olarak tan ı mlanabilir. 
Su da ğı t ı m yap ı lar ı  hareketli ay ı r ı c ı larla donat ı labilir. Bu 
ay ı r ı c ı lar ak ı mdaki değ i ş iklikler ve ihtiyaç miktar ı ndaki 
değ i ş ime göre ak ı m miktar ı n ı  ayarlayabilir (Kraatz and 
Mahajan 1975). 

c. Geçit yap ı lar ı  

Sulama kanallar ı  uzun mesafeler katetti ğ i için, 
bazen yerleş im yerleri aras ı ndaki kara ve demiryolunu 
kesebilir. Bu tür geçi ş ler genellikle köprü veya menfez 
biçiminde olur. Kararl ı  zeminlerde köprü, kararl ı  olmayan 
zeminlerde menfez yap ı lmas ı  uygundur. 

d. Sanat yap ı lar ı n ı n ş ebeke maliyeti içindeki 
oranlar ı n ı n belirlenmesi 

	

Sanat 	yap ı lar ı n ı n 	ş ebeke 	maliyeti 	içindeki 
oranlar ı n ı n belirlenmesi amac ı yla; sanat yap ı s ı n ı n 
yap ı m ı n ı  olu ş turan i ş  ve malzemelerin miktarlar ı , o y ı la 
ait birim fiyatlar ı yla çarp ı larak tek bir yap ı n ı n maliyeti 
tespit edilmi ş  ve maliyetin toplam ı  al ı narak bulunan 
toplam sanat yap ı s ı  maliyeti ş ebekenin Il. keş if bedeline 
oranlanarak yap ı n ı n ş ebeke maliyeti içindeki yüzdesi 
bulunmu ş tur. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Konya ilindeki 7 sulama ş ebekesi ayr ı  ayr ı  ele 
al ı narak her ş ebekedeki iletim, da ğı t ı m, kontrol ve geçit 
yap ı lar ı  yer seçimi, yap ı sal özellikler, hidrolik esaslar ve 
i ş letme aç ı s ı ndan incelenmi ş  olup sonuçlar a ş a ğı da 
verilmi ş tir. 

incelenen sulama ş ebekelerinin hiçbirinde su ölçüm 
yap ı s ı  bulunmamaktad ı r. Sulama rand ı man ı n ı  tespit 
etmek ve artt ı rmak, bilinçli ve planl ı  bir sulama yapmak 
bu bak ı mdan mümkün olmamaktad ı r. Plans ı z ve bilinçsiz 
sulama yap ı lmaktad ı r. 

Sulama ş ebekesinde, 	sifonlar içindeki 	suyu 
bo ş altmak amac ı yla kullan ı lan boş alt ı m vanalar ı  d ışı nda 
herhangi bir emniyet yap ı s ı  bulunmamaktad ı r. Bu ise 
beklenmedik durumlar kar şı s ı nda ş ebekenin ve ş ebekenin 
hizmet etti ğ i alanlar ı n zarar görmesine sebep olabilir. 

Sel sular ı n ı  do ğ al akarsu yata ğı na vermek için 
yap ı lan sel geçitleri tüm sistemde standart boyutta in ş a 
edilmi ş tir. 

Benzer ş ekilde su alma yap ı s ı  maliyeti, gerekli olan 
su yükü, sudaki sediment miktar ı na bak ı lmaks ı z ı n tek tip 
olarak projelendirilmi ş tir. 

Proje dosyalar ı nda 	sanat yap ı lar ı n ı n 	hidrolik 
hesaplamalar ı na yeterince yer ayr ı lmamaktad ı r. Kesin 
hesap dosyas ı nda yer alan bir yap ı  yeş il defterde ya hiç 
bulunmamakta yada detaylar ı  bulunmamaktad ı r. Yol 
geçidi, priz, sel geçidi, akedük gibi yap ı lar tipleş tirildi ğ i 
için hidrolik aç ı dan beklenmedik durumlar ortaya ç ı kmasa 
da ekonomik olmamaktad ı r. 

Yöre halk ı ndan olu ş an çiftçi gruplar ı na devredilen 
sulama ş ebekeleri içinde iyi bir organizasyon ve çiftçiler 
için eğ itim çal ış mas ı  olmad ığı  için çe ş itli i ş letme sorunlar ı  
ortada kalmaktad ı r. 

Pek çok ş ebeke de kanallara al ı nan su miktar ı  
genelde çiftçinin talebini kar şı lamasa da baz ı  zamanlarda 
sisteme al ı nan su ana kanal sonunda sistemi terketmekte 
ve bo ş a gitmektedir. 

Ş ebekelerde in ş a edilmi ş  sifonlar uygun yerlere 
yap ı lm ış t ı r. Ayn ı  yerde akedük tesisinin emniyetsiz ve 
daha pahal ı  olaca ğı  görülmü ş tür. 

Su da ğı t ı m yap ı s ı  olarak genelde kö ş e havuzlar ı  
yap ı lm ış t ı r. Basit sistemler için bu yap ı lar yeterlidir. 

Ele al ı nan projelerde mevcut olan geçi ş  yap ı s ı  ve 
akedüklerin görevlerini tam olarak yerine getirdikleri 
görülmü ş tür. 

Arazide yap ı lan incelemeler s ı ras ı nda görülen ş üt, 
dü ş ü, çek gibi yap ı lar projelerde bulunmamaktad ı r. 
Herhangi bir hidrolik hesab ı  yap ı lmam ış  bu yap ı lar in ş aat 
s ı ras ı nda topo ğ rafyaya göre in ş a edilmekte, istenileni 
bazen sa ğ lamamakta, bazen sa ğ lamaktad ı r. Ş üt sonunda 
enerji k ı r ı c ı  havuz bulunmamaktad ı r. 
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Sulama ş ebekeleri projelendirilirken çiftçi ile ileti ş im 
kurulmamakta, sosyal durum, arazi mülkiyet da ğı l ı m ı  göz 
önüne al ı nmamaktad ı r. Baz ı  projelerde 2-3 parsele bir 
çiftlik prizi ayr ı lm ış , bu durum ise suyu alan ilk parselle 
diğ er parsel sahipleri aras ı nda anla ş mazl ı klara yol 
açm ış t ı r. Diğ er parsel sahipleri münferit olarak suyu 
alabilmek için kanal ı n taban ı n ı  k ı r ı p priz olarak 
kullanmaktad ı rlar. Benzer ş ekilde sistemin in ş as ı ndan 
sonra baz ı  yerlerde çiftçiler taraf ı ndan yol geçidi 
yap ı lmaktad ı r. 

Baz ı  sulamalarda kanallar ı n içinde oldukça fazla 
sediment birikti ğ i tespit edilmi ş tir. Kanalda sediment 
birikimi, bak ı m çal ış malar ı n ı n eksikli ğ i yan ı nda su alma 
yap ı s ı n ı n sediment giri ş ini engelleyecek ş ekilde 
projelendirilmediğ ini, çökeltim havuzlar ı na yeterince 
önem verilmedi ğ ini göstermektedir. 

KHGM taraf ı ndan yap ı lan sulama projelerinde amaç 
sulama ile yörenin gelirini art ı rmakt ı r. Ancak bu amaca 
hizmet ederken gerçekçi, en yüksek fayday ı  en az 
maliyetle sa ğ layacak projeler haz ı rlanmak, siyasi 
bask ı lara boyun eğ ilmemelidir. Projeden sorumlu ziraat 
mühendisinin çiftçi ile iyi bir ileti ş im kurmal ı , her 
a ş amada projeden yararlananlara yard ı mc ı  olmal ı d ı r. 
Incelemelerimiz s ı ras ı nda bu i ş e uzun y ı llar ı n ı  vermi ş  
mühendislerin yeterince tecrübe kazand ı klar ı  
gözlemlenmi ş tir. 

incelenen 7 sulama ş ebekesinden sadece üçünün ilk 
proje esas al ı narak in ş a edildi ğ i saptanm ış t ı r. Pek çok 
tesisin inş aas ı  s ı ras ı nda ilk projesine göre büyük 
değ i ş iklikler yap ı lm ış t ı r. 	Bunun sebebi projeleme 
s ı ras ı nda yeterli arazi çal ış mas ı  yap ı lmamas ı , yeterli 
özenin gösterilmemesi yada ödenek eksikli ğ i olabilir. 
Planlama ile in ş a aras ı nda büyük farkl ı l ı klar oldu ğ unda; 
- Projede ilk olarak hedeflenen çiftçilere eri ş ilememekte, 
- Proje amaçlanandan daha az alana hizmet etmekte, 
- Maliyet çok artmaktad ı r. 

Suyun iletildi ğ i yörelerdeki çiftçilerin kültür, e ğ itim 
seviyesi ve mali durumu da sistemin optimum 
kullan ı lmas ı  ve ya ş at ı lmas ı  için önemli bir faktördür. 
Suyun kendisine sa ğ layaca ğı  faydalar ı  bilen, ileri görü ş lü 
çiftçilerin oldu ğ u yörelerde sistem çok daha rand ı manl ı  ve 
uzun zaman hizmet ederken; aksi durumlarda suyun 
sağ layaca ğı  fayda daha az olmaktad ı r. 

incelemeler s ı ras ı nda 	projede belirtilen 	bitki 
desenine çiftçinin uymas ı  durumunda kanal kapasitesinin 
ihtiyac ı  karşı layabilece ğ i saptanm ış t ı r. Ancak çiftçilerin 
projede belirlenen bitki desenine genellikle uymad ı klar ı  
tespit edilmi ş tir. Çiftçilerimizin projede belirtilen bitki 
desenine uymalar ı  için herhangi bir yapt ı r ı m 
bulunmamaktad ı r. 

Sanat yap ı lar ı n ı n şebeke maliyeti içindeki 
oranlar ı  

Sulama 	ş ebekelerindeki 	sanat 	yap ı lar ı n ı n 
maliyetinin şebeke maliyetine oran ı n ı n belirtilmesi 
amac ı yla düzenlenen Çizelge 2'de de görülebilece ğ i gibi 
genel olarak bir sulama şebekesinde sanat yap ı lar ı , 
ş ebeke maliyetinin % 5.30 - % 22.56's ı n ı  olu ş turmaktad ı r 

Maliyet oranlar ı  arazinin topo ğ rafyas ı na, su kayna ğı na, 

su da ğı t ı m yöntemine, arazi mülkiyet durumuna, 
kullan ı lan suyun ücretlendirme yöntemine ba ğ l ı  
olmaktad ı r. 

Öneriler 

Ara ş t ı rma ve incelemeler s ı ras ı nda tespit edilen 

eksiklik ve aksakl ı klar ı n giderilmesi amac ı yla öneriler 

a ş a ğı da belirtilmi ş tir. 

a) Çok parçal ı  arazilerin bulundu ğ u yerlerde sulama 
projesi haz ı rlan ı rken toplula ş t ı rma çal ış mas ı  da 

birlikte yap ı lmal ı d ı r. 

b) Sulama suyu kanallarda gerekse parsellere verilirken 
ölçülmelidir. Debi ölçümünde avantajlar ı ndan dolay ı  
Parshall sava ğı  veya sabit yüklü orifis kullan ı lmal ı d ı r. 
Küçük debili kanallarda ise dik aç ı l ı  üçgen savak 
kullan ı lmas ı  önerilebilir. 

c) Kanal, akarsu yataklar ı ndan geçerken otomatik sifon, 
tahliye yap ı s ı  gibi emniyet yap ı lar ı  inşa edilerek 

sistemin güvenli ğ i sa ğ lanmal ı d ı r. Ekonomik ve güvenli 

olmas ı  amac ı yla sel geçitleri belirli tekerrürde 
gelebilecek debiye ba ğ l ı  olarak boyutland ı r ı lmal ı d ı r. 

d) Sulama ş ebekesinde çal ış abilmesi için operatöre 
ihtiyaç duyan yap ı lar (priz ve kapakl ı  çek gibi) 
kullan ı m kolayl ığı  bak ı m ı ndan tipleş tirilmeli, diğ er 
yap ı lar i ş levine ve debiye göre teker teker 
boyutland ı r ı lmal ı d ı r. Böylece sistemin daha ekonomik 
olmas ı  sa ğ lanabilir. 

e) Çiftçi gruplar ı n ı n organizasyon ve sorumluluklar ı  
yeniden 	gözden 	geçirilmelidir. 	Sistem 

sahiplenilmelidir. 

f) Büyük debili kanatlarda kuyruk suyunun drenaj kanal ı na 
verilmesini önlemek için depo kanallar ı  yap ı lmal ı  veya 

ş ebekenin i ş letiminde mansap kontrol sistemleri 
kullan ı lmal ı d ı r. 

g) Sulama projesi yap ı l ı rken ş ut, düş ü ve çek yap ı lar ı na 
önem verilerek hidrolik hesaplar ı  tek tek yap ı lmal ı d ı r. 

h) Prizlerin yer seçimi daha iyi yap ı larak çok daha iyi 
hizmet etmesi sa ğ lanabilir. 

ı ) Özellikle fazla miktarda sediment ta şı yan akarsulardan 
su al ı nan ş ebekelerde çökeltim havuzlar ı  inş a edilerek 

i ş letmenin programland ığı  gibi ve bak ı m 

çal ış malar ı n ı n da kolay olmas ı  sağ lanmal ı d ı r. 

j) Ş ebekedeki tüm maliyetli yap ı lar ş ebeke debisi için 
yeniden boyutland ı r ı l ı rsa daha dü ş ük maliyetle sistem 

in ş a edilebilir. En iyi çözüm bu yap ı lar ve sulama 
sistemi tasar ı m ı  için geli ş tirilen veya geli ş tirilecek 

bilgisayar programlar ı n ı n kullan ı lmas ı d ı r. 

k) Sulama 	projeleri 	haz ı rlan ı rken 	daha 	dikkatli 

davran ı lmali, uygulama projesi üzerinde fazla 
değ iş iklik yap ı lmamal ı d ı r. 
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Çizelge 2. Sanat yap ı lar ı n ı n ş ebeke toplam maliyeti içindeki oranlar ı  (% . 

Sulama projesi 
ad ı  

Sanat yap ı s ı  

Isaköy Bostandere Yenice Gökçehüyük Göçeri Ulup ı nar Çatma 

Akedük 0.85 - - - - - - 
Priz 2.01 3.10 7.66 2.07 6.39 1.04 1.43 
Yol geçidi 0.73 5.28 5.02 5.32 2.12 1.64 0.91 
Rakortman 1.69 4.85 3.07 2.55 2.91 1.49 1.89 
Su da ğı t ı m yap ı s ı  0.83 0.68 1.48 1.89 1.64 0.33 0.30 
Sel geçidi - - 1.93 - - 0.43 - 
Sifon - 6.23 2.03 4.64 -  4.54 
Menfez 1.02 - 1.37 - - - 	

i  
0.77 

To • lam 7.13 20.14 22.56 16.47 13.06 9.47 5.30 
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