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6zet

Insanlar icinde yasadiklari cevre ile siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim sonucunda ortaya cikan
davranis sekli mekdnsal davranis olarak tanimlanir. Insanlarin mekdnsal davranmislarinin olusmasinda
mahremiyet gereksinmesi ve bu gereksinmeyi saglama stratejilerinden kisisel mekan ve egemenlik alani
davranigi 6nemli bir yere sahiptir. Kisisel mekan insanin etrafini saran gézle gériinmeyen bir sinirlari olan
bir alandir. Egemenlik alani ise insanlarin gereksinmelerini karsilayabilmek amaciyla icinde bulunduklari
ortami sahiplenmeleridir. Kisisel mekan ve egemenlik alani kavramlarinin mekansal davranig ve kullanici
tercihlerindeki rolii ve Gneminin irdelendigi bu ¢alisma Trabzon il Halk Kiitiiphanesi rnekleminde insanlarin
mekansal davranislarina ve mekan kullanim kaliplarina etkileri sorgulanmaktadir. Calisma kapsaminda
Trabzon Il Halk Kiitiiphanesi okuma salonunda kullanicilarin davranislari gézlemlenerek rastgele secilen
kullanicilarla anket calismasi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilerek genel frekans
dagilimlari hesaplanmigtir.
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AN EVALUATION ON SPATIAL BEHAVIOR IN INTERIOR: THE LIBRARY
EXAMPLE

Abstract

People are in continuous interact with the environment they live in. The behavior resulting from this
interaction is defined as spatial behavior. In the formation of spatial behaviors of people, the need for
privacy and one of the strategies to provide this need, personal space and territoriality behavior have an
important place. Personal space is a space that surrounds a person with invisible borders. The domain of
sovereignty is the ownership of the environment in which people live in order to meet their needs. This
study, which examines the role and importance of the concepts of personal space and territoriality in
spatial behavior and user preferences, investigates the effects of people’s spatial behaviors and space
usage patterns in the Trabzon Provincial Public Library sample. In the extent of the study, a questionnaire
was conducted with randomly selected users by observing the behavior of the users in the reading room
of the Trabzon Provincial Public Library. General frequency distributions were calculated by analyzing the
obtained data in the SPSS program.
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1. Girig

insanlaryasadiklari dogal ya da yapili cevreiile karsilikl etkilesim icindedirler.
insanlarin icinde bulunduklari mekanlarla etkilesimi sonucunda ortaya
koyduklar davranig bicimleri mekansal davranig olarak tanimlanr.
Kullanicilarin farkli gereksinmelerini karsilamaya yonelik olarak insa edilmis
6zelyadakamusalyapilardasergilediklerimekansaldavraniglariydnlendiren
pek cok faktor s6z konusudur. Ozellikle inang, diinya gériisii, gelenek ve
gorenekler gibi kiltiriin sosyal bilesenleri ve psiko-sosyal gereksinmeler
mekansal davranisi ve mekan kullanim kaliplarini belirleyen en &nemli
etkenler arasindadir. Mekansal davranisi, mekan kullanim kaliplarini
sekillendiren psiko-sosyal gereksinmeler icinde 06zellikle mahremiyet
gereksinmesi ve mahremiyet gereksinmesini saglama stratejileri olarak
kisisel mekan ve egemenlik alani davranigi 6n plana cikar.

Genellikle insanlarin mekan icerisindeki davranislarini ifade etmek icin
kullanilan kisisel mekan kavrami hayatimiza cevre ve davranis alaninda
calismalar yapan Robert Sommer'in 1969'daki Personal Space adli kita-
b ile girmistir (Unlii, 1998: 46). Sommer 1969'da yaptigi bir calismada
kisisel mekani, gézle géremedigimiz sinirlar olan, insanin etrafini saran
bir alan olarak tanimlamakta ve kisisel mekani “sabun kopigline ya da
kiiciik bir kabuga" benzetmektedir (Sommer'dan akt. Unlii, 1998:46).
Hall (1969: 10) bu benzetmeyi hayvanlar izerinden agiklamaya calisarak
her hayvanin etrafinda mekanlasma olgusuna yardimci olan ve herhangi
bir sekli olmayan balonlar seklinde ifade etmektedir. Oymen Giir (1996:
98) ise kisisel mekan kavramini, insanlarin cevresindeki diger bireyler ile
arasindaki disaridan gozle goriilmeyen sinirlara sahip “amorf mekanlar”
tanimlamaktadir. Lee (1976: 39) kisisel mekani, insani cevreleyen ve si-
nirlarinin insan zihinlerinde yer eden bir alan olarak tanimlarken bir yanda
da bu sinirin ¢ignenmesini durumunu bir saldir olarak kabul etmektedir.
Unli (1998: 46) ise kisisel mekanin ihlal edilmesi durumunda insanlarin
birbirinden farkli memnuniyetsizlik diizeyleri gosterdiklerini ifade etmek-
tedir. Yapilan tim bu tanimlamalarda vurgulanan ortak nokta ve cikarim-
lar kisisel mekanin géremedigimiz sinirlari olan, insanlarin diger insanlar
ile arasina koydugu mesafe ve kisinin etrafindakilere karsi kendini koruma
mekanizmasi olarak ézetlenebilir.

Kisisel mekan kavramuile ilgili gegmisten glinlimiize kadar bir¢ok aragtirma
ve deneysel calisma yapilmistir. Sommer, Hall, Russo, Goffman ve Esser bu
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konuda 6ne ¢ikan énemli isimlerdir. Sommer yaptig bir calismada, bank-
ta oturmakta olan birinin yanina baska birinin yaklasip oturdugunda, bir
stire sonra oturmakta olan kisinin kalkarak farkli bir banka dogru yoénelip
orada oturmaya devam ettigini gozlemlemistir. Ayni zamanda bu iki kisi
arasindaki olan uzakligi koruyarak benzer oturma diizenlerini alternatifleri
deneyerek insanlarin yliz yiize konusma sikliklarini élgen bir calisma ile
kisisel mekan davraniglarini incelemistir (Sommer'den akt. Cakin, 1988).
Sommer'in (1959: 247-260) akil hastanesindeki gerceklestirdigi baska
bir calismasinda ise yemekhanede kullanicilarin hangi masalari daha cok
tercih ettikleri ve masalardaki oturma duizenlerini gézlemlemistir. Gozlem
sonucunda kullanicilar ilk olarak masanin kdse noktalarini tercih etmisler-
dir. Bunula birlikte masada bir koseye bitisik kenarlarda oturan kisiler, yan
yana oturan bireylerden daha cok birbiri ile etkilesimde bulunmustur. Hall
(1969: 113-123) kisisel mekan ile ilgili olarak mekan uzakliklarini acik-
layan Proxemics kurami'nda kisisel mekan mesafelerini 4'e ayirarak her
mesafeyi de kendi icinde yakin ve uzak mesafe olarak ele almistir.

1. Samimi Uzaklik: (0-46 cm arasi): Bu uzaklikta diger kisinin varligi belirgindir ve
bazen de biiylk 6lgtide arttinlmis duyumsal girdiler nedeniyle bunaltici olabilmek-
tedir.

1.a. Samimi uzaklik-yakin asama (0-15 cm arasi)

1.b. Samimi uzaklik-uzak asama (15-46 c¢cm arasi)

2. Kisisel uzaklik (46-122 cm arasi): Bu uzaklik ilk kez Hediger tarafindan kullanilan
birbiriyle iliskisi olmayan kisileri tutarli bir sekilde ayiran mesafeyi belirtmek kulla-
nilan bir kavramdir. Bir canlinin kendisi ve digerleri arasindaki kictk bir koruyucu
kiire veya balon olarak distintlebilir.

2.a. Kisisel uzaklik-yakin asama (46-76 cm arasi)

2.b. Kisisel uzaklik-uzak asama (76-122 c¢m arasi)

3. Toplumsal uzaklik (122-366 c¢cm arasi): Kisisel uzakligin uzak asamasi ile top-
lumsal uzakligin yakin asamasi arasindaki sinir gizgisi ** Gsttinltk sinin’ni simgeler.
Yiizdeki detaylar algilanmaz ve kimse 6zel bir caba goéstermedigi stirece baska bir
kisiye dokunamaz.

3.a. Toplumsal uzaklik-yakin asama (122-213 c¢m arasi)

3.b. Toplumsal uzaklik-uzak asama (213-366 cm arasi)

4. Kamusal uzaklik (366 cm'den sonrasi): Bu uzaklik, kisisel ve toplumsal uzakhgin
ilgi dairesinin disinda kalan uzakhktir.

4.a. Kamusal uzaklik-yakin asama (366-762 c¢m arasi)

4.b. Kamusal uzaklik-yakin asama (762 ¢cm ve sonrasi)

Bu mesafeler toplumdan topluma degisiklik gOsterebildigi gibi bireyin
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sahip oldugu yasa, cinsiyete, sosyal ve ekonomik durumuna, stattstne,
kisisel Ozelliklerine ya da kiiltire goére de farklilasabilir. Fisher ve Byrne
(1975: 15- 21) yaptiklar bir calismada cinsiyetin kisisel mekan davranigi
Uzerindeki etkisini inceleyerek kadinlarin kisisel mekan mesafelerinin er-
keklerden daha dar/kiiciik oldugu sonucuna varmistir. Universite kiitiip-
hanesinde yaptigi calismada uzun sire raflarda kitap arayan bir kadininin
yanina erkek bir birey yaklastiginda kadinin kisa bir siire sonra oradan
hemen ayrldigini gdzlemlemistir. Altman ve Sundstrom (1976: 47-67)
kisisel mekan davraniginin bir arkadas grubu (lizerinden incelemistir. Ya-
pilan calisma arkadaslarin veya birbirleri ile daha samimi bir etkilesimde
olan kisilerin daha yakin mesafeleri tercih ettigini, bazi durumlarda ise
bu yakinligin &zellikle yabancilar tarafindan rahatsiz edici karsilandigini
gostermektedir. Russo ve Sommer (1975: 206-214) insan mekan davra-
nislari ile ilgili yaptigi bir alan calismasinda kitliphanede oturmakta olan
6grencilerin aralarinda bog biraktiklari yerlere oturarak onlarin kisisel me-
kan uzakliklarini ihlal etmistir. Ogrenciler kisisel mekanlan ¢ignendiginde
kendi sinirlarini korumak ve 6zel alanlarini tanimlamak icin cesitli esyalar
ile mesafelerini ayarladiklar gérGlmastr.

Kisisel mekan kavrami ile birlikte mekansal davranisi ve mekan kullanim
kaliplarini etkileyen bir diger davranis egemenlik alani davranisidir. Ege-
menlik alani kavrami hayatimiza ilk olarak H. E. Howard'in hayvan dav-
raniglarinin gézlemi sonucunda goéstermis olduklari sahiplenme ve iginde
bulunulan alani savunma davranigi olarak tanimlamistir (Howard'dan akt.
Hall, 1969: 6). Daha sonra davranis alaninda galismalar yapan arastirma-
cilar tarafindan ele alinan bu kavram son zamanlarda tasarim alaninda da
6ne ¢tkmistir. Egemenlik alani davranisi ile ilgili literattirde farkli tanimlar
yer almaktadir. Rapoport'a (1969: 60-63) gbre egemenlik alani bireylerin
temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin bulunduklar ortami sahiplenmele-
ridir. Altman, egemenlik alanini bireylerin sahip olma duygusuyla mekanin
isaretlenmesi veya kisisellestirmesi olarak tanimlamaktadir (Altman’dan
akt. Unlii, 1998: 61). Sommer’ a (2002: 647-660) gore egemenlik alan
yasam faaliyetlerini strdlrebilmek icin canl tarafindan savunulan ve isa-
retlenen alandir.

Egemenlik alani kavrami kendi icinde esiklerden olusmaktadir. Bu esiklerin
olusumunda koruma ve denetleme &zelligi 5nemli bir yere sahiptir. Kamu-
sal alandan 6zel alana dogru bir hiyerarsik yapiya sahip olan egemenlik
alani icinde sinirlar belirleyerek yari kamusal ve yar ézel diye adlandirilan
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alanlar olusturur (Habraken, 2000: 125-143).

Unlii (1998: 62) calismasinda egemenlik alani davraniginin sahip olma,
kisisellestirme, savunabilme temel gereksinmelerden estetik begenilere
kadar cok sayida isleve hizmet ettigini vurgular. Oymen Giir (1996: 103)
ise egemenlik alani davranigi 6zelliklerini milkiyet, mekan lizerinde hak
iddaa etme, koruma, kendileme ve farkli eylemlere cevap verme seklinde
siralamaktadir.

Egemenlik alaninin boyutlar, 6lcti ve konumu zaman icinde degiskenlik
gosterebilir. Bireylerin iligkilerinin tanimlanmasinda ve dlizenlemesinde bir
ara¢ olan egemenlik alaninin sinirlar isaret ya da sembollerle belirlenebil-
digi gibi s6zll ya da sézsliz olarak da ifade edilmektedir (Gir, 2000: 78).
Egemenlik alani sinin bahce duvari, parmaklik, cit, bitki, su benzeri ele-
manlarla olusturulabilirken ayni zamanda kisisel esyalar, aksesuarlar ya da
nesnelerle de saglanabilir. Edney (1976: 189-205) calismasinda bireylerin
birbirleri kurduklari iliskinin dlizeyini belirlemede etkili olan egemenlik ala-
ni davraniginin bireylere gliven hissi vererek bireye 6zgiirce hareket etme,
denetleme ve tercih etme sansi verdigini vurgulamaktadir. Yapilan tim
egemenlik alani tanimlamalarinda ortak noktalar sahip olma, denetleme,
koruma ve kisisellestirme olarak 6zetlenebilir.

Egemenlik alani ve kisisel mekan arasindaki en 6nemli fark egemenlik ala-
ninin bir konumu ifade etmesidir. Egemenlik alaninin sinirlari isaretlenmis-
tir ancak kisisel mekanin sinirlari gériinmezdir. Kisisel mekanin merkezin-
de beden bulunurken, egemenlik alaninin merkezi evdir (Cakin, 1998:23;
Sommer, 2002:647-648).

Yapilan arastirma ve deneysel calismalarda gorildagi gibi kisisel mekan
ve egemenlik alani kavramlarinin daha belirgin g6zlemlenebildigi mekan-
lar insanlarin glin icinde bir arada oldugu ve uzun sire vakit gecirdigi
kamusal mekanlardir. Bu mekanlardan olan kitliphaneler, kullanicilarin
kisisel mekan ve egemenlik alani davranisinin 6n plana ciktigi yerlerden
biridir. insanlarin mekansal davranislarinda kisisel mekan ve egemenlik
alani davranisinin etkili oldugu savindan hareketle kurgulanan bu calisma
kisisel mekanin ve egemenlik alani davranisinin mekan kullanim kaliplari-
na/mekansal davranisa etkileri sorgulanmaktadir. insan mekan iliskisinin
ve mekansal davranisin ele alindigi bu calisma kapsaminda Trabzon il Halk
Katliphanesi okuma salonunda haftanin belirli glinlerinde okuma salo-
nundaki kullanicilarin davranislarn gézlemlenmis ve bu zaman araliklarin-
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da mekani kullanan kisiler arasindan rastgele secilen kullanicilar ile anket
calismasi yapilmistir. Sonuclarda davranig gézlemi ve anket calismalari ile
kullanicilarin kisisel mekan ve egemenlik alani davraniglarinin mekandaki
oturma tercihlerine etkisi ortaya konmaktadir.

2. Yontem

Kisisel mekan davraniginin insanlarin i¢ mekan kullanimlari Gizerindeki et-
kisini ve kullanici tercihleri ile iligkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Trabzon il
Halk Kuttiphanesi okuma salonunda yapilan deneysel calisma dort temel
adimda gerceklestirilmigtir. ilk adim mekanin mevcut durumunun tespi-
tine yonelik olup, bu adimda okuma salonunun mevcut donati diizeni
(mekanda yer alan kitapliklar, masalar, oturma dlizenleri) plan semalarina
islenerek dijital ortama aktanlmistir. ikinci adimda haftanin belirli giinle-
rinde okuma salonunun her alanina hakim olunabilecek bir konumdan/
noktadan salon icerisindeki kullanicilarin mekansal davraniglari ve masa
tercihleri gdzlemlenmistir. Uclincii adimda ise gézlem siirecinde mekani
kullanan kisiler arasindan rastgele secilen kullanicilar ile anket calismasi
yapilmistir. Calismanin son adiminda ise yerinde tespit, gézlem ve an-
ketlerden elde edilen veriler birlikte degerlendiriimis ve anket sorularina
verilen yanitlarin genel frekanslar yapilmistir ve yanitlar arasindaki iligki
SPSS programinda ki-kare testi ile analiz edilmistir (Tablo 1).

L.adim: Yerinde Tespit Okuma salonunda yer alan mobilyalarin ve mekan 6rgiitlenme bigiminin 6l¢ii

ve fotograflarla tespiti

2.adim: Davranss Gozlemi Ku!lamcnlar_m oturma tercihleri ve kisisel mekan davranislarimin
belirlenmesi

3.adim: Anket Kullanict degerlendirmeleri

4.adim: Analiz Yerinde tespit, gozlem ve anketlerden elde edilen verilerin analizi

Tablo |. Deneysel Calismanin Adimlari

1.Adim yerinde tespit: Calisma alani olarak belirlenen Trabzon il Halk Kii-
tuphanesi; dikdértgen formda, kuzey ve giiney cepheleri saydam, dogu
ve bati cepheleri sagir olan galerili bir plana sahip bir yapidir. Gliney cep-
hesinden girilen zemin katta cocuk okuma salonu, islak hacimler ve teknik
birimler yer alirken, 1.katta idari birimler, okuma salonu, kitap deposu,
asma katta ise bilgisayar salonu, 6diing alma/verme birimi ve sureli ya-
yinlarin yer aldig1 mekanlar bulunmaktadir. Calisma dahilinde kitliphane
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binasinin 1. katinda yer alan okuma salonu ele alinmistir (Tablo 2). Okuma
salonunda mekansal orglitlenmenin tespitine ve gézlem asamasina altlk
olusturmasina yénelik temin edilen &lcekli plan Gzerine gerekli donati dii-
zenleri ve dlgiimleri yapilarak mevcut yerlesim ve organizasyon islenmistir.
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Tablo 2. Kat Planlari

2.Adim davranis gozlemi: Okuma salonunda tiim salona hakim olunabi-
lecek bir konumdan haftanin belirli giin ve periyotlarinda yapilan davranis
gozlemi calismasi ile kullanicilarin mekansal davraniglarini ve tercihlerini
tespit etmek amaclanmistir. Gézlemler hafta basi- hafta ortasi ve hafta
sonu olarak belirlenen 3 glinde 30 dakikalik periyodlar halinde sabah ve
68leden sonra saatleri olmak tizere 2 farkli zaman diliminde gerceklesti-
rilmistir. Sabah saatlerinde yapilan gézlemde kullanicilarin mekana ilk gir-
diklerinde tiim masalar bos iken hangi masalari tercih ettigini tespit etmek
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amagclanmistir. Okuma salonundaki masalar numaralandirilarak kullanicila-
rin oturma tercihleri ve masalarin doluluk- bosluk durumlari plan Gzerinde
isaretlenmistir. Ogleden sonra yapilan gdzlemlerde ise okuma salonunda
hangi masalarin dolu oldugu gézlemlenmistir.

3.Adim kullanici degerlendirmeleri: Davranis gozlemleri sonucunda kul-
lanicilarin mekandaki yer tercihleri Gzerinde kisisel mekan ve egemenlik
alani kavramlarinin etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla rastgele
secilen 50 kullanici ile yiiz yize bir anket calismasi yapilmistir. Anket G¢
bélimden olusmakta olup, ilk boltimde kullanici ézellikleri, ikinci bélimde
okuma salonunu kullanim aliskanhklari ve Ggclincti boéliimde ise oturma
tercihlerini belirlemeye yonelik sorulara verilmistir. Bu sorular ile mekanin
hangi kitle tarafindan tercih edildigi, mekanin kulanim sikhgi ve kullanici
tercihlerinin kisisel mekan ve egemenlik alani davraniglari ile iligkisinin olup
olmadigini ortaya gikarmak hedeflenmistir.

4.Adim verilerin analizi: Tespit ve gézlemden elde edilen verilerin anali-
zinde davranig gozlem haritalar ve SPSS istatistik programi kullanilmis-
tir. Davranis gézlemleri, okuma salonu planina islenerek kisisel mekan ve
egemenlik alani kavramlarinin mekansal davranig ve kullanici tercihleri
uzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Anket sorularinda tiim yanitlara iliskin
genel frekanslar hesaplanmig ve kullanicilarin mekanda rahatsiz olduklari
hususlar ile beklentileri arasindaki iliski ki-kare testi ile sorgulanmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirmeler

Okuma salonu kareye yakin dikdértgen bir plan semasina sahip olup, gi-
risler bati yoniindendir. Salonun kuzey ve giiney cephelerinde tim ylzeyi
kaplayan pencereler yer almakta olup diger duvarlar ise sagir birakilmistir.
Salonun orta alaninda T seklinde 4 adet, duvar ve kolonlarda ylizey bo-
yunca devam eden kitapliklar bulunmaktadir. Okuma salonunda 24 adet
2 kisilik, 2 adet 4 kisilik calisma masasi yer almaktadir. Kullanim sirasinda
zaman zaman bu masalardan birbirine yakin konumdaki 2 kisilik masalar
birlestirilerek 4 kisilik masalara dondstirilmektedir. Ayrica salonda 2 farkli
yere konumlanmig kitap 6diing alma ve danisma bankolari/birimleri yer
almaktadir (Gorsel 1) (Sekil 1).
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Okuma salonunda 3 giin boyunca yapilan davranig gézlemlerinde kullani-
cilarin sabah saatlerinde ilk 15 dakikada masalarin biytik bir bélimiinin
doldurdugunu sonrasinda ise orta alan yer alan koltuklarin oldugu masa
disindaki tim masalarin dolu oldugu gézlenmistir. Ogleden sonraki goz-
lemlerde de sabah oldugu gibi tim masalarin dolu oldugu ve gézlem sliresi
boyunca salondaki hicbir masanin bosalmadigi gérilmiustir (Sekil 2, Sekil
3 ve Sekil 4).

B

Sekil 2. Davranis gézleminin |. giinii sabah ve 6gleden sonra masalarin doluluk- bosluk
durumlarinin okuma salonu yerlesim plani iizerinde gosterimi
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Sekil 3. Davranis gézleminin 2. giinii sabah ve 6gleden sonra masalarin doluluk- bogluk
durumlarinin okuma salonu yerlesim plani iizerinde gosterimi
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Sekil 4. Davranig gozleminin 3. giinii sabah ve 6gleden sonra masalarin doluluk- bosluk
durumlarinin okuma salonu yerlesim plani iizerinde gosterimi

Yapilan gézlemlerde kullanicilar tim masalar bos iken salonailk girdiklerin-
de ilk tercih edilen koltuklar cam kenarinda ve mekanin arka bélimiinde
yer alan 2 kisilik masalar olmustur. Davranis gézleminin yani sira kullanicilar
anket calismasinda da tiim masalar bos iken oturmak istedikleri ilk yerin
cam ya da duvar kenari oldugunu belirmislerdir (Tablo 3). Oturacaklari
yeri sectikten sonra bazi kullanicilar sectikleri masa ve sandalyelere defter,
kitap, su sisesi gibi kisisel esyalarini ya da semsiye, gozllk, canta gibi ak-
sesuarlarini birakarak oturduklari yeri kisisellestirdikleri, kendi egemenlik
alanlarini tanimladiklari/ilan ettikleri géralmistir (Gorsel 2).

Gorsel 2. Kullanicilarin okuma salonundaki egemenlik alani davraniglari, Hande Eyiiboglu
Kisisel Arsivi, 2019
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Kullanicilarin sandalyeye esyalarini birakip gitmesi ve giderken burasi “be-
nim" deme davranisi bir egemenlik alaninin gostergesidir. Bazi kullanicilar
kendi hakimiyet alanlarini belirledikten ders calismaya baslarken, bazila-
rn ise salondan kisa stireligine aynlmistir. Kullanicilar salonda gegirdikleri/
cahstiklar stre boyunca oturduklar masalarda kisisel mekanlarinin ihlal
edilmemesi icin yanlarindaki bos sandalyelere de mont ya da canta gibi
esyalarini birakmistir. Béylelikle kullanici kendi kisisel alan sinirlarini/me-
safelerini koruyarak yanina yabanci bir kisinin oturmasina engel olmustur.
Birbirine yakin konumlanan masalara oturan kullanicilar ise masalari bir-
birinden tamamen ayirarak kendi 6zel calisma alanlarini tanimlamislardir.

Okuma salonunun ilk agildigi sabah saatlerinde 2 kisilik masalarin cogun-
lukla hemen doldugu, 4 kisilik masalarin ise uzun bir siire boyunca bos
kaldigi ancak 2 kisilik masalar dolduktan sonra tercih edildigi gorilmustr.
Mekanin orta alaninda kitapliklarin arasinda kalan deri koltuklari olan masa
ise sabah saatlerinde genellikle bos kalmis, 6gleden sonra tiim masalar dol-
duktan sonra tercih edilmistir. Salonda 6gleden sonra yapilan gézlemlerde
ise 3 glin boyunca her iki zaman araliginda da masalarinin timiiniin dolu
oldugu goérilmustar.
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Sekil 5. Kullanicilarin okuma salonundaki ilk ve son 5 oturma tercihlerinin yerlesim plani
lizerinde gosterimi

Kullanicilarin 3 giin boyunca salondaki ilk 5 oturma tercihleri birlikte de-
gerlendirildiginde kullanici tercihleri arasinda benzerlik oldugu gérilmius-
tir. Gozlem sdrecinde ilk 5 tercihte ortak olarak kullanicilar 10, 20 ve 16
numarali masalara oturmustur. Sabah tim masalar bos iken salona giren
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kullanicilar 6ncelikli olarak cam kenarindaki masalara, ardindan mekanin
arka boliimiinde yer alan masalara yonelmistir. Bu secimleri ile ilgili olarak
kullanicilar ncelikle yaninda kolon olan masalari tercih ettigi gériilmekte-
dir (Sekil 5). Bunun sebebi anket calismasinda da kullanicilarin dile getirdigi
gibi kolonlarin bir bollicti gérevi gbrmesi, gorls agisini kesmesi, kendi 6zel
alanini olusturmasi ve yanina bir baskasinin oturamayacak olmasidir.

Kullanicilarin 3 glin boyunca salondaki son 5 oturma tercihleri birlikte de-
gerlendirildiginde ise yine benzer tercihler oldugu goriilmektedir. Kullani-
cilarin mekandaki oturma tercihlerinde genellikle birbiri ile bitisik diizende
(11, 12 ve 22 numarali) olan ve daha ¢ok sirkiilasyon alanlarinin Gzerinde
(24, 25 ve 7 numaral) olan masalar en son tercih edilmistir. Bunun se-
bebi anketlerde de belirttigi gibi kullanicilar birbirine bitisik yerlestirilen
masalarda kisisel mekan mesafelerinin ihlal edilmesinden endise duymasi
ve bu ylzden yaninda tanimadigi birinin oturmasindan rahatsiz olmasidir.
Kullanicilar bu masalarda kendisi ve digerleri arasindaki kesin siniri belir-
leyemedigi icin kendilerini glivende hissetmemektedir. Ayni zamanda kul-
lanicilar bu masalarda oturdugu yeri sahiplenememekte, 6zglrce hareket
edememekte ve kendilerini gbzetleniyor gibi hissetmektedir. Sirkilasyon
alani izerinde yer alan masalarda ise kullanicilar strekli yanlarindan ge-
cen yabanci kisiler nedeniyle kendini rahat hissedememekte ve odaklanma
problemi yasamaktadir.

Okuma salonunda kullanicilarin mekansal davraniglari Gizerine yapilan an-
ket calismasinda kullanicilarin blyik bir cogunlugunu salonu sik sik veya
genellikle, ders calisma amaci ile 5 ve lizeri saat boyunca kullanan 18-24
yas arasi 6grenciler olusturmaktadir (Tablo 3).
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Kullanici Profili Grup Yiizde (%)
Yas 18 yag alts 4,0
18-24 yag arast 90,0
25 ve lizeri 6.0
Cinstyet Kadin 62,0
Erkek 38,0
Meslek Ogrenci 88,0
Memur 8.0
Ozel sektor 4,0
Egitim Durumu Lise 74,0
On lisans 4,0
Lisans 22,0
Medeni Durum Bekar 100,0
Evli 0,0
Caliyma Durumu Evet 10,0
Hayir 90,0
Ekonomik Gelir Alt Gelir 8.0
Orta Gelir 70,0
Ust Gelir 22,0
Kullanim Siklig1 Sik sik 20,0
Genellikle 66,0
Nadiren 14,0
Hig 0,0
Kullanim amact Ders Caligma 86,0
Aragtirma Yapma 10,0
Kitap Okuma 4,0
Gegirilen vakit 3 saat altt 12,0
3 ve 5 saat 32,0
5 saat ve iizeri 56.0

Tablo 3. Kullanici Profiline iliskin Bulgular

Okuma salonunda anket calismasi igin rastgele secilen kullanicilarin mev-
cut yer tercihleri cogunlukla cam kenar olmustur (Tablo 4). Kullanicilar
mevcut oturduklar yeri secme nedenleri olarak “..kendimi glivende ve

rahat hissediyorum”, “..insanlardan uzak ve calisirken cevreden tama-
men soyutlaniyorum”, “..gbézden daha uzak" gibi psikolojik 6zelliklere;
“..aydinlik olmasi”, “..isik almasi”, “...genis olmasi” gibi mekanin fiziksel

ozelliklerine deginmislerdir. Ayrica kullanicilar okuma salonunda diger ola-
rak belirttikleri orta alanlara oturma nedenlerini tamamen zorunluluktan
oldugunu belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak orta alanlarda yer alan masa-
larda kendilerini rahat hissetmediklerini, odaklanma problemi yasadiklarini
dile getirmislerdir. Kullanicilar okuma salonunda tiim masalar bos olsaydi
oturmak istedikleri yer ile ilgili olarak ise; agirlikli olarak cam kenarini ve
duvar kenarini tercih ederken, tercih etme nedenleri ile ilgili verdikleri ya-
nitlar, mevcut oturduklari yeri tercih etme nedenleri ilgili yanitlar benzer-
lik gbstermistir. Kullanicilarin tiim orta alanlarda oturmak istemediklerini
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belirtmislerdir (Tablo 4).

Kullanici Tercihleri Grup Yiizde (%)
Mevcut oturduklari yer ve Cam kenarn 36,0
tercth nedenler Duvar kenar 32,0

Diger (orta alanlar) 32,0
Fiziksel dzellik 20,0
Psikolojik dzellik 46,0
Diger (zorunluluk) 34.0
Oturmak istedikleri yer ve Cam kenart 68,0
tercih nedenleri Duvar kenan 32,0
Diger (orta alanlar) 0,0
Fiziksel dzellik 46,0
Psikolojik dzellik 54,0
Okuma salonunun Mekan kugiklugi 12,0
yerlesiminde memnun Donati niteligi ve sayist 36,0
olmadiklar geyler Donat1 organizasyonu 38,0
Diger 14,0
Istedikleri okuma Mekan biyikligs 14,0
salonuna iliskin unsurlar Donati niteligi ve say1st 28,0
Donati organizasyonu 46,0
Diger 12,0

Tablo 4. Kullanici Tercihlerine lliskin Bulgular

Okumasalonundakullanicilarinin anket sorularina verdikleri yanitlar arasin-
daki iliski olup olmadigi SPSS programinda ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Kullanicilarin mevcut okuma salonunda memnun olmadiklari 6zellikler ile
istedikleri okuma salonuna iliskin 6zellikler arasinda uygulanan Likelihood
Ratio testine gore istatiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (LR:61,945,
df:9, p:0,00). Kullanicilarin mekanda rahatsiz olduklari ve istedikleri salona
iliskin ozellikler arasinda bir tutarlik/ benzerlik séz konusudur (Tablo 5).
Kullanicilar hayallerindeki okuma salonu ile ilgili olarak mevcut salonda
sikayetci olduklar tim konular ile tutarlihik gosteren yanitlar vermistir. Sa-
lon blyikliglniin yetersiz olusunu memnun olmadiklar 6zellik olarak dile
getiren kullanicilar hayallerindeki okuma salonuna iliskin 6zelliklerde me-
kanin biiylik ve genis olmasina vurgu yapmistir. Buradan hareketle kullani-
cilar icin mekanda gecirdikleri siire boyunca mekan boyutlarinin mekansal
davranig tizerinde ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rahatsiz
olduklari 6zellik olarak dile getirdikleri donati niteligi ile ilgili kullanicilar
uzun slire masayi yabanci biri ile paylastiklarinda masada oturduklari stire
boyunca kendi 6zel alanlarini tanimlamakta guicliik cektiklerini ve kisisel
mekan mesafelerinin ¢ignendigini belirtmislerdir. Bu sebeple hayallerin-
deki okuma salonu icin bireysel/tek kisilik, uzun sireli calismaya imkan
veren calisma alanlari istemislerdir. Boylece donati niteliginin kullanicinin
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egemenlik alani ve kisisel mekanini olusturmada etkili olan bir 6zellik ol-
dugu ortaya c¢ikmaktadir. Donati diizeni okuma salonunda kullanicilarin
kendilerini rahat hissetmesi, kendi 6zel alanlarini kurgulamalarinda 6nem
arz eden diger bir konudur. Kullanicilar nasil bir okuma salonu istediklerine
iliskin olarak; “..masalar arasi cesitli bolticiler ile sinirlar belirlenebilir”,
“..birbirinden daha uzakta konumlandirilan masalar ile fazla i¢ ice calisma
ortami engellenebilir”, “..bireysel tek kisilik calisma alanlar olusturula-
bilir", “..gbrsel mahremiyet icin kitap raflari ve kolonlar ¢ogaltilabilir”,
“..her masanin kendine ait bir alani olacak sekilde yerlesimler yapilabilir”
gibi ozellikleri vurgulamiglardir. Bu durum mobilya/donati 6zellikleri ve
mekandaki organizasyonunun kisisel mekan ve egemenlik alani davranis-
lari Gzerindeki 6Gnemini éne gikarmistir.

Kullanicilarin Kullanicilarin Istedikleri Okuma Salonuna lliskin LR daf P
Mevcut Okuma Ozellikler
Salonunda
Memnun =
Olmadiklar: o I Pigec
Ozellikler Buyukligi Niteligi Organizasyonu

% | Ad). | % | Ady. % Ady. % | Adj.

Res. Res. Res. Res.
Mekan Kugiklugi 8,0 4,0 0,0 | -1,6 4.0 -7 0,0 | -1,0
61,945 9 |.000

Donats Niteligi 4,0 -4 | 22,0 | 39 10,0 -1,9 0,0 | -2,0
Donati 00 | 22| 60 | -15 32,0 4,2 0,0 | -2,0
Organizasyonu
Diger 2,0 0,0 00 | -1.8 0,0 -2,6 12,0 | 65

Tablo 5. Kullanicilarin Okuma Salonunda Memnun Olmadiklari Ozellikler ile Istedikleri
Okuma Salonuna Dair Ozellikler Arasindaki lliskinin irdelenmesi
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4. Sonug

insanlarin icinde yasadiklan cevre ile etkilesimleri sonucu ortaya gikan me-
kansal davranis olarak kaliplarinin olusmasinda mahremiyet gereksinmesi,
givenlik gereksinmesi 6nemli bir yere sahiptir. 6zellikle kamusal mekan-
larda daha da 6n plana ¢ikan mahremiyet, ve glivenlik gereksinmesinin
saglanmasinda kisisel mekan ve egemenlik alani davranislar 6nemli bir rol
oynar. Kullanicilarin mekanla iliskisinde mekanin fiziksel 6zellikleri ile bir-
likte mekandaki mobilya/donati 6zellikleri ve 6rgiitlenme bigimi de dnemli
bir yere sahiptir.

Galisma kapsaminda ele alinan kitiphane okuma salonunda mekanda
gecirdikleri stire boyunca kullanicilarin éncelikli tercihleri cam veya duvar
kenari gibi denetlenebilir ve olabildigince az sayida yabanci kisi ile etkile-
simde bulunduklan yerler olmustur. Dolagim/sirkilayon alanlan tizerindeki
masalar ise en son tercih edilmistir. Tim bu tercihlerinin nedeni kisinin
mekanda gecirdigi stire boyunca kendini rahat ve glivende hissetmesi,
oturdugu yerde egemenligini kurmasi, denetimi elinde tutmasi ve alanini
kisisellestirmek istemeleridir. Buradan da goéruldigi gibi kullanicilarin yer
secimlerinde egemenlik alani ve kisisel mekan kavrami oldukga énemlidir.
Okuma salonlarinin tasarimlarinda insanlarin mekansal davraniglari ve me-
kan kullanim kaliplar géz 6niline alinarak masalar arasi uzakligina dikkat
edilmesi, birbirine cok yakin konumlanmamasi ve bireysel calismaya imkan
veren alanlarin tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Kutiiphane Gzerinden ele alinan bu calismada yapilan davranis gézlemleri
ve anketler birlikte degerlendirildiginde kullanicilarin mekansal davranis-
larinin, mekan kullanim kaliplarinin olusmasinda kisisel mekan kavrami ve
egemenlik alani davranisinin etkili oldugu gérilmustir. Mekanda yer alan
mobilyalarin ézellikleri ve yerlesim karakteristigi bu mekansal davraniglar
etkileyen, yonlendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kamusal
mekanlarin timinde bu tarz mekan davranis kaliplarini inceleyen calis-
malar yayginlastirimalidir.
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