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EMILE DURKMEIM'IN DININ ORJINi VE TABIATI
HAKKINDAKI TEORISININ BiR KRITIGi!

Yazan : A.A.GOLDENWEISER
Terciime: Dr. Galip ATASAGUN2

Dinin orjini ve tabiatinin problemi gibi bazi problemler.
diiglinen insanlarmn zihinlerini ¢ok 1srarli ve kuvvetti’ bir sekilde
mesgul etmistir. Yayilimt en azindan insan ile birlikte olan ve hissi
bir deger olarak ruhi tecriibelerin tamam icerisinde birkag rekabeti
ihtiva eden bu garip femomen hakkinda.anlayisimizt arttirma
tesebbiisleripnde, psikolog. sosyolog ve antropolog ile filozof da
filolog ve teolog ile yaris halindedir. Kaydedilen birgok teoriden
ticll burada dikkatimizi ¢ekiyor: Naturalizm. Animizm. Animatizm,
Max Miller, Kuhn ve digerleri tarafindan agiklanan naturalist
teoriye gore, dinl duygunun tek sorumlusu tabiatin bizzat
kendisidir. Cogu kez gizemli, anlasiimaz, tuhat ve korkung olan
tabiat glicleri insanda, dinin oziinii teskil eden hissi bir tepki
uyandirir. Temsilciligini ¢ok onemli 8l¢lide Tylor ve Spencer’in
yaptig1 animistik teori iki yonliyle ilgingtir. O bir yonii ile ruhlarin
doktrinini ihtiva eder, diger yoniiyle (Spencer'in durumunda) bir
ibadet teorisini ihtiva eder. Animistik teorinin esaslarinda Tylor ile

i Felsefe Mecmuasi, Psikoloji ve Bilimsel Metodlar Din ve Toplum,
Cilt. X1V, Sayi:3, s. 113-124 sayfalart arasimda yavinlanan makalenin
ferciinesidir. ' ‘

28.U0. lidhivat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, Dinler Tarihi
Ana Bilint Dalt Aragtirma Gorevlisi.
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uyusah Spencer, ibadetin biitiin bigimlerini atalar kiiltiiden ahr.
Nihayet Animistik teori, R.R. Mareit'de en atesli temsilcisini bulur.
Uctinden en yenisi ve en popiiler durumda olan bu doktrin,
taraftarlarinca dinin gelismesinde basit bir olgu olarak telakki-
edilmektedir: teme! dni kavram, subjektif yonden dini heyecana
tekabiil eden ve kl§186| olmayan bilyli giicli yam Mana kavrami
olmaktadir. : :
" Bu teorilerden sadece Animistik olam dini suurun tabiatlm '
psikolojik  bakimdan yorumlamaya ¢aligir. Animistin  ve
Naturalistin gorusunde ilkel insan, dini ile olduk¢a yalnizdur,
sosyal gevre tamamen d1$ar1da bitakilnistir; tstelik dinin gegirdigi
stire, bir anlamda varsayihp, ¢6ziilimils bir problemin b11m¢11 bir
usctluk hareketinin mahiyeti iginde kavranir. Animatizm'de vurgu,
hissi ydnde yer,degistitmistir; dinin "Cemaate ait" oldugunu ve
sosyoloji ydniinden ele alinmasi gerektigini de duyanz Bununla
~beraber, Mana ‘kavrammin ¢ikis ve tiiretilmesi tamamen bireysel
bir mesele olarak kahr, baska fertlerin orada oldugu anlagilir, fakat
Mana'nin kokeni 'séz konusu olunca, onlarin rollerl bir sahne
ortamindakinden baska birgey deglldlr

- Dinin sosyo»pmkoloyk yorumunu saglama te$ebbﬁsﬁ
yukaridakilerden ¢ok ~daha ozenilmis: ve gBsterisli olan son,
‘zamanlarda  Fransiz sosyolog Emile Durkheim'in "La vie
religieuse"3 adh eserinde yapilmistir. Yazar en. ilkel dini
kompleskm bir ornegi ile birlikte, dini guurun psikolojik bir
analizini de sunmayi hedeflér. Eserin alt bashginin gosterdigi gibi,
olay Avustlalya da, Avustlalya ile ilgili aragtirmalari geyrek asra
‘uzanan yazarin yetkili oldugu bll’ alanda’ takdlm edilir. Durkhelm in
“tar tlsmaSI kisaca soyledir;

43Ennle Durkheim; - Les, Formes Elementaries de la Religieuse: le
Svsteme Totémique en Australie, Paris, 1912, Ingilizce geviri: J. Swain,
The Elenientary Forms of the Rehgzom Life (Drm Hayatin ]bnad:
Sekilleri). Macmt!an ]91.)
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Tabiatin 6}zelliklerine dayanarak dini izah etme c¢abalarimin |
timii -basansiziiga mahkumdur. ilkel. tabiatla ilgili  birsey
bllnuyordu . bundan dolay: tabiatiistii kavramina da sahip degildi.
Usle‘lll\ - tabiat kendilerinde dini duygular uyandirabilecek
ozelliklerden tamamen . yoksundur. flave olarak - sunu da
belirtmemiz gerekir ki, en anlamsiz objeler ve yaratiklar sik sik
dini- ta'zimin ahicilan olarak tasvir edilmektedir. O halde dini
degerler -tabiattan istihrag edilmiyordu, bilakis tabiatin {izerine
ilave- ediliyordu. Temel dini kavramlarm riiyalar ve benzeri-
tecriibelerden tiiremesi ‘de aymi sekilde hatalidir. Din. evrensel
¢agrisi ile son incelemede bir hayalden kaynaklanmig olamaz '
“onun kdkeninde bir somut tecriibe yatiyor olmal.
' Dm ile ilgili.-herhangi bir incelemede ileri gltmeden once,
dinin tammmm kendi hissi muhte\msma sinirlandinlamayacagini,

“ancak teoloji olan dinin kavramsal yéniinii ibddet ve muamelat,

ayin yOniigil kapsayacak kadar gemsletnlmesn g.',erektlolm ‘idrak
etmemiz gerekir. Mabedsiz de din olmaz. Bu' bakrs agisindan-
incelenildigi zaman, biitiin dinlerdeki temel ‘gercek, tecriibenin
kutsal ve kutsal ofmayan diye ikiye .ayrilmas: gibi gorunuyor .
Kutsal, mukaddes olan fiiller, nesneler ve varliklar siradan,
- basmakalip ve kutsal olmayan .ﬁlHE:l.. nesneler ve varhklarla yan
yana " siralamir. “Dinin  otjininin arastiriimast, 'bﬁy!ece kendini,
- tecriibenin kutsal ve kutsal olmayan olarak ikiye ayrllmasnnn
temelini teskll eden gerqegm aras,;tmlmasma donlisiir.

Dinin temel 6ziinii ‘bulmak igin, ilkel olarak Uosterllebllecf:k '
'bn dini kompleske yonelmehylz Boyle bir kompleks Avustralyan
totemizimi ile temsil edilir. Ciinkii totemizm’ klan diizenine-dayamr -
ve klan en |lke| sosyal ‘birimdir. Avustralyan totemizmi. daha
vitksek bu;lmlelde dunyanm buyuk dinlerinde yeniden beliren
biitiin szellikleri gosterir. Onun klan totemizmi olarak sosyal bir
yonii ve ‘koruyucu luhlara mang olan ferdi bir yonu de vardlr

b,
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Onun bir kozmogonisi vardir ki, ibddet, kurban etme ve ruha
inanct ilgilendirir. o

Totemik kompleskin analizi, Avustralyali'min tecriibesinin,
fikir, duygu ve faaliyetlerin totemik halkasina dahil edilip
edilmeyecegi hususuna gdre kutsal veya kutsal olmayan gibi
tasavvur edilmesi gerge@ini ortaya. ¢ikarir. Totem kutsiyet
olctisiidiir. Bundan baska, daha ayrintili bir arastirma, totemik
simgelerin. totemlerin, totemciklerin hepsi kutsal bdigede pay
sahibi iken. klan fertlerinin hiirmeti bu seylerden herhangi birine
veya bdyle olan seylere veya sembollere degil. bunlarin hepsini
kapsayan ‘kutsal ve esrarengiz bir 6z olan "Totemik Prensib"e
yvoneldigini gosterir. :

"Totemik  Prensib"in ~ Kuzey  Amerika  Yerlileri,
Melanesianlar ve baska kavimlerin inandigi kisisel olmayan biiyii
glicii. Mana ile mukayesesi, bu iki kavranun ayni oldygunu ortaya
¢ikarir. "Totemik Prensib", Avustralya'da oldugu. gibi, bir klan
sisteminin hakimiyeti altinda bulunduu zaman, ¢oSulcu veya
dagitict denebilecek bir bigimde beliren Mana'dir; diger taraftan
kabile klan iizerinde {stiinlitk kazandig1 zaman, sosyal birimlerin
smirlayicr etkisfnden kurtulmus olan Mana kavram, degismemas.
‘kisisel olmayan, tamamen yayilms bir gii¢ olarak kendi bilinen
sekliyle belirir. Oyleyse "Totemik Prensib"i actklayan sey.
Mana'yt. Kutsal't ve Din'i agiklayacaktir. ' ‘

Avustralyali'nin hayati, temelinden farkli iki tecriibe halkas:
arasinda gelip-gider. Bir taraftan O6nemsiz, monoton, sikict olan
giinliik islerini sirasiyla yerine getirir; diger taraftan bazi diizenli
arahiklarla tekrarlanan kutsal totemik ayinlerde kabilenin, klanin
t61‘enseﬁl, faaliyetlerine katilir. Bu gibi ddnemlerde, giinliik
tecriibenin  tekdiizeligi yerini, heyecana, ¢oskunluga, tabu
cazibesine. kutsal sarki ve danslarin atesii kosusturmasina birakir.
Fert doniisiim gegirir. Diisiinceleri, duygulari, hareketleri, aliskin
olduklar seviyeyi tamamen agar. Kendisinin, kendisinden gelen,
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yine de onun le:;mda olan bir gii¢ tarafindan etkilendigini,
biiytilendigini hisseder. Zaman zaman ¢osan ve zaman zaman
durgunlasan bu giig, kutsiyet duygusunu uyandirir. Béylece din
dogar. Geri kalan seyler, birlikte olmadan, temas ve bilingli
vapilan aktarimlar ile sirayet eder. Su halde; din, kutsal, Mana ve
"Totemik Prensib", toplumun kendine ait birgok sembollerinden
~ baska bersey degildir ve toplumun en ilkel sekli totemik klan'dir.

~Durkheim'in tartigmasi agagidaki baglica Snermeleri kapsar:
Tabiat ashnda dini duyguyu ilhdm edemez; Son incelemede, din
bir hayale dayanamaz, fakat tecriibeden alinmis somut bir
gerceklikte koklesmis olmali; dinin uygun bir tamm igindeki
kavramsal, duygusal ve faal Ogelerin bir komplesini: tammali;
Biitiin  dinlerdeki temel gercek, tecriibenin kutsal ve kutsal
olmayan diye ‘ikiye ayrilmasidir; En ilkel dini kompleks
Totemizm’dir; Totemik dénemin kutsiyet kaynag: olan "Totemik
Prensib”. Mana ile aynidir; Mana, toplumun bir sembolii, klanin:
"Totemik Prensib” idir. Simdi bu 6nermeleri tek tek ele alabilir ve
onlari kisa bir tenkitci analize tabi tutabiliriz.

—--Tabiat Aslinda Dini Duyguyu Ithim Edemez--—-

Dinin dogusunun meydana geldigi diisiiniilebilen uzak
devirlerle ugrasirken, bir kimse zaruri olarak sonug ¢ikarmaya ve
analojiye (mukayeseye, kiyasa) bas vurmalidir. Bununla beraber
insanin tabiatla olan temasindan alinan izlenimlere kars1 insanin
_hassasiyeti gibi genelleme durumlarinda, analoji tarafindan ortaya
konulan tartisma yeterli giivenirlige sahip bir rehber olarak kabul
edilebilir. Simdi, modern, eski ve ilkel insanla olan aginaligimiz,
biitlin zaman ve yerlerde insanm tabiat fenomenleri tarafindan
tizerinde meydana getirilen izlenimlere kars: kuvvetli bir. sekilde
hassas olduguna ve bu gibi izlenimlerin onun bilincinde din-
benzeri diiglinceler olusturduguna dair slipheye yer birakmiyor.
Depremler ve volkanlarin patlamalari, firtinalar, tufanlar, siddetli

£

-
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- yagmurlar; kuyruklu ylldlzlar ve tan riizgarlan; giines ve ay

tutulmasi; goktaslari; orman ve biiyiik ¢ayirlik yangmnlari, hava ve
“iklimdeki asiri degisnieler; bunlar ve. tabiatin gii¢lerinin bquok

diger tezahiirleri hala yaptiklari gibi, insanin zihninde derin tesirler

biraktitar ve insanda biitiin dinin 6ziinii olusturan heyecan ve
“irkilme uyandirdilar, Ve bu fenomenlerden gercek olani sadéce bir
~ derecelik farklilikla, hayvan veya:insan olsun. fiziken veya aklen
kendisinden iistiin olanlarla temastan insanda uyanan daha zayn‘
sok veya heyecanlara uygundur. Ustehk hicbir tabiat diizenini

bilmeyen ilkel insanin tabiatlistil kavramina sahip olamayacagina
dair Durkheim'in iddiasindaki "psikolog hatasini" géremeyecek

mmz’ Elbette bu iki bélge arasindaki yarik. ilkel beyinlerde bizim
malik olacagimiz yere rastlamiyor; bir kimya laboratuvarim ziyaret
veya Broadway boyunca. bir gezinti, ilkel igin - tabiatiistii
tecriibelerte dolu iken, . hayvanlardan insana donusum ve tersi
(insandan hayvana donusum) ilkele gore: tabii giinliik hadiselerdir.

Bundan bagka. ilkel gelenegin, mitolojinin, dilin . incelenmesi,

itkelin zihninde “tabiat" ve "tabiatlistii" kavramlarinin varhgmnin

reddedilemez delilini getirir. Bunlarin ayrintilan igin Profesor

Durkheim'e bag VUrmahylz} o )
- . _ .

---Dm Bir Hm ale Davanamaz, Fakar T, ecmbenm Somm

_ Bir Temel Ger¢eginde. Kokle;mls Oimali--- :

Bu gérils, Durkheim'in birinci dereceden temel brr gorusu

olmamig olsaydi. tali derecede bir 8neme sahip oldugundan, =

tamamen . atilabilirdi. * Yazarin neye "Hayal" dedigini- sorabilir
miyiz? -Din ile ilgili bir incelemede kesinlikle - dini suurun

kavramsal yapilar1 arasmdaki ‘nesnel ger(;ekhkle llg,llenmemlze -

- gerek  yoktur, .Dini tecrhbenm kendisi “hesaba katilan bir
gercekliktir. Estetik tecr libe veya etnik tecriibe ile de boyle degil
midir? Siiphesiz ki, bu tecriibelerin “temelini teskil eden baz

objektif gergekler veya bagmtrlar.-‘vardlr.f’fakat‘ onlarin subjektif

1

T L P



347

yOnil. dini veya eﬁteuk veya etnik olsun, bu durumla1 In herhangi
birinde objektif yonii temsil étmez, veya taklid etmez veya
sembolil olmaz: esas olan'duygusal zihni kompleks' bi¢imindeki
bilincin tepkisidir. 4 Bundan baska, tabiatilstil tecriibeye eslik eden
hissi heyecan veya irkilme degil olsa olsa Durkheim'in bir hayal
olarak " nitelendirdigi ruh fikridir,’ her nasilsa, yazaumlz ‘son
'soylenene th detrllse son ger Qek olarak i manmlyor

- --~Dm. Kavramval Dm'gus'al ve Faal Ogelerin  Bir
KampleA si Olarak Tammlanmah. Mabedsiz Din Olmaz. -—
Eger yul\al idaki. onerme sadece blr kmum olalak her dmm

-----

_ almdl)sa bu ﬂadeye az ltlraz edlleblln‘ GelQl her dinin, kendi .

- kurumsal gmunusunda, yaklasmaya yoneldidi o yorumda bile
sinirlayici- bir- kavram olarak, sadece en’ genel bir sekilde dogru’
olur. Yoksa bu ii¢ yon. degisik dinlerde esit olmayacak sekilde
temsil edilin\ Boylece Budizm ve Konfligyilsizm. az inangla ve
pratik olarak higbir dyin olmaksizin kavramsal yapilari temsil eder,
halbuki Todalarin dini. giigbela goriilebilir blglm}ere indirgenmis -
inang ve -teoloji ile saf dyinsel ib4detin yerine . gecer. Ama
Durkheim'in yaklagim'gekliyle ilgili olan hata daha ciddi olamidur.
Yazar, kurumsal ‘dini, kavramsal-duygusal-faal kompleksm

 kiiltiirel, tarihi ve psikolojik yonden bir homojen fenomenmis ve

+

4Dfm}1'b11'_'}=0'_m'i Profesdr Shotwell'in taniminda. agtk bir sekilde ortaya -
komidmugiur: din, insanhgm algdanan, fakat anlagiimayan birseye karsi
hir tepkisidir. Bununla beraber, bu tamm estetik tecriibevi, onu i¢ine
alan iki tecriibe arasindaki fark: da kapsadigr igin ¢ok genistir. Dini
olamn da muhrevadu estetik olamn da ise repk: gaster ilen alg:lanmr '
sevin" higimidir.” o

3 Bakmiz. Emile Durkheim "Spuu‘ Mana and the Religious Thrill" {Ruh
" Mana ve Dini Hey ecan), The Journal of Philosophy. Pswhologj and
Se lennf ic Methods, ]9]) uld X[H 5. 633-636. ‘
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bu yiizden, in toto, yani aym metodolojik araglarin kullanimt ile
incelenebilecekmis gibi tarif ve analiz eder. Bu, gergek olmaktan
¢ok uzakur. Bir din, her diger kurum gibi, tarihi ve psikolojik
olarak yliksek bir heterojen kompleksi temsil eder. Bdyle bir
kompleksde yasayan duygusal ogeler, dini kavrama veya fiile
taglasmuig bir sacak gibi gorev yaparak "buharlagmis duygularla”
- beraber elele giderler; subjektif - tecrilbeler sadece objektif
ozelliklerle birbirine karisir; dinamik yaratici fikirler geleneksel
ayin ve¢ bigimle yanyana yasar. Simdi, kurumsal dinin bu iig
goriiniisiiyle ilgili olan ruhi ve sosyal mekanizmalar farkh oldugu
aibi. - onlarin incelenebilecegi metodlar da farkhi oimalidir.
Dog'malar yazili veya sozlii gelenekte kayit edilir ve onlara
bilginin ilmi metodlar tamamen uygulanabilir. Ayinler yerinde
goriilmeli ve incelenmeli veya pekgok sahitlerin yazili veya sozlii
beyanlarindan, emek vererek yeniden tertip edilmelidir. Nihayet,
subjektif tecriibeler agirt derecede gesitlidir ve olsa olsa onlardan
temsili bir takimi, ilgili sahislarla teklifsiz dostlugu da igine alan
yogun arastirmayla korunabilir. Mesela, alimlerin, c¢esitli ilgi,
egitim ve kabiliyetleri olan ehil kisilerin, dikkatini yllarca ¢eken
ilkel din alaninda, sadece son birkag yil, ilke! dindar kimsenin
ruhunu zayif bir sekilde aydnlatmistir ves basarilan yetersiz
sonuglar tamamen &zen gﬁsterilen filolojik ~ bir metodun,
uygulanmasina bagliydi. 6

Kurumsal din konusu i¢in simdilik bu kadar yeter Her
kiiltirde zayif sekilde kurumlagmis olsalar da dini tecriibeler
meydana gelir, aymi sekilde bunlardan bazilarinin geleneksel bir
gegmisi olmasina ragmen, hemen hemen tamamen baska bireylerin

60 metod ile basarilabilecek mitkemmel sonugiarin son drnegi Dr. Paul
Radin'in "Personal Reminiscences of a Winnebage Indian" (Bir
Winnebago Yerlisinin Sahsi Hatiralariynda bulacaktr. Jowrnal of
American Folk-Lore, 1913, citd, XXVI s. 293-319.
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benzer tecrubelerlqden destek gormez Dini gergegin bu genig alani
tamamen Durkheim'in bigimsel metodu tarafindan harig birakilir.

 ---Biitiin Dinlerdeki Onemli Ger;‘ek: Tecriibenin Kutsal
ve Kutsal Qlmayan Diye ikiye Ayrdmasidir.---

Bu Onermenin kismi bir elestirisi yukaridaki sozlerde
bulunmaktadir Bir taraftan, bir dinle ilgisi olan biitiin fiiller.
varliklar, nesneler, tecriibeler kutsaldir. Zira dinin tabiati bdyledir.
Simdiye kadar oldugu halde. bu bildiri lizumsuz yere tekrarlanir.
Diger taraftan, eger herhangi bir din somut kiiltiirel ortaminda
incelenirse. bir kimse. kutsiyet alaninda psikolojik homojen bir
fenemoni temsil etmedigini anlar. Meseld, Avustralya'da biiyii
isinin ve bilylicliniin kutsiyeti toteminkinden degildir: ne de
(kadinlarin) adetle ilgili tabulafin kutsiyeti, kotii ruhlara sahip
oldugu i¢in yenmeyen mundar hayvanlarinkine benzer. Ayni
sekilde, bizim toplumumuzda ulusal bayragin kutsiyeti, kanununki
gibi degildiry ne aile isminin kutsiyeti. yiiksek okul bros veya
sancagina. ne birisinin ait oldugu kilisenin kutsiyeti - ait
olmayaninkine benzer. Oyleyse, kutsal olma, kutsal olmama kadar
psikolojik bakimdan heterojen bir toplamdir. Bu sebepten-
tecritbeyi. kutsal ve kutsal olmayan olarak ikiye bdlerek
tamimlama. Profesdr Durkheim'in sakinamadigi bir tuzak olan
herhangi bir genel prensib vasitastyla kutsal olmanin bir yorumu
lehinde bir zan kurmak kadar sun'i bir ortam da yaratmaktir.

—-Totemizm En [lkel Dini Kompleksdir.----

Dinin en ilkel bi¢imi ve dini duygunun kokeni igin
Durkheim'in Avustralya totemizmi. uygun bir ortam olarak iki
diistincevle desteklenir, Yazar tartigir kitotemizm sosyal birimin
en ilkel sekli olan klan'a dayanir, buradan totemizmin kendisi ilkel
olmahdir. dahasi totemizm, ilkel olmasina ragmen. daha azametli
~dinlerin biitin tipik dzelliklerini Kapsar: bundan dolay: totemizm
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gergek bir dindir. Durkheim'in. tarismasi’ yanhshklarla ‘kendini
gosteriyor. Orgiitlenmis toplumun kokenleri igin aragtirmamizdaki
son ¢bziimlere ulagmams olabiliriz; fakat etnolojik gergek ve teori-

yardimiyla klamn eski bir kurum.olmadigini emin olarak iddia
‘edebiliriz. Bilinen en ilkel kabileler. orgiitiin bir tereli olarak

hizmet eden. bir klan sistemine.bolgesel gruplara ve aileye sahip - -

degildir. Diger taraftan. bir klan sistemi veya herhangi bagka bir
sistemin ilkel bir kurum saytlamayacag. fakat en ilkel toplumun,
voresel toplumlara dogru tahii bdlgesel gruplasmaya birlesmis
" olarak, ailelere dogru tabii. biyolojik gruplasma olan tabii. bir
sruplasmayla dayanmis olimasi g gerektigi hergeyden dnce aciktir.7
~ Halbuki tarigmanin hatinina binaen klanin ilkel oldugunu kabul
etsek. bu kabul edis totémizmi ilke] yapmazdi:.giinkii. bir taraftan,
totemizm sadece yiiksek derecede gelismis klan - sistéemleriyle -
birlesmis olarak farzedilebilir (dogrusu bu-gergek ile Wgili bol delil .
vardir): diger taraftan. Avustralya'da oldugu gibi, ilkel maddi
‘sanatlarla  baglantili’ karmagik sosyal diizen veya Eskimolar
arasinda oldugu gibi, gelismis sanatlai1 olan ilkél sosyal bir ditzen
buldunumuz gibi. sosyal bir diizenin ilkelligi onunla baglantili olan
bir din’ $Lk||ﬂll’l ilkelligine garanti degildir. Ustellk ‘Durkheim'in,
totemizmi. en ilkel dinle bir ‘tutmas, totenuzmm ewenselllune |
~izah edilmemis bir inanci Eskimolar veya Thompsonlar veya .
Blackfootar veya Shoshoneler gnbt kabilelerin her zaman totemik
olduguna dair bir parga delil bile olmadlg,l icin, tamamen- yanhs
oldugu ispat edilmis bir -doktrini ifade eder. '
Yine Durkheim'in,. totemizmi . gercek bir "din‘ gib_i
'}:orumlanm:u.f ~onun . din® tammmin  Oniine gegilemeyen
sonuglarindan birisi gibi sayilmamahdir. Yazar tarafindan dikkatli
bit sekilde yeniden incelenen totemizmin- ySnlerinden ¢ogunun
"Bakouz. Er'hile Durkheim, "The Sociul Or quﬁi-arimr of The Indians of

. North America” (Kuzev Amerika Yerlilerinin Sosval Diizeni), Iom nal of
4mw ican Folk-Lore, 1914 cild:XXVI 5. 422-435.




if | © 351
© totemik -olmayan [bir kokenden oldugu gfislcl'iiebilil' veya hig
degilse siphe edilebilir. Sézde  "Bireysel Totemizm"  klan
totemizminin -bir tiirevi olarak farzedilmeyebilir, Koruyucu rub
inanci. Kuzey Amerika Yerlileri arasinda en yaygin olanidir ve
higbir yerde sdzde Plato bolgesindeki kabileler arasindaki kadar-ki
onlar ne su anda. ne de bildigimize gdre. dnceden totemiktiler-
daha .fazla coskunlukla gelismemistir. Yine ilk. bakista,
Durkheim'in totemik kozmogoni dedigi sey, totcmizmin gérgek bir
“Griinii gibi g Lﬁrﬁnﬁydr Fakat bir kimse, sosyal diizenin. kozmolojik
tasarinin ne kadar yaygin bir etnolojik dzellik oldugunu diisiindiigi
zaman, totemik kozmogoninin baslangicta. totemik olmayan, ama
totemik  degerlerle’ beslenmis olarak sosyolojik de - olmus
olabilecegine inanma egiliminde olur. Avustnﬁiya'_da totemik bir
eGriiniige sahip olan ruhlara inanca gelince. benzer bir nokta ortaya |
atlabilir. Ancak totemizmin g¢esitli dzelliklerinden aslen totemik
- olmadiklari., .sonraki ~iliski  sayesinde  totemik  olduklar
s.,iisterilébilirxe boyle ozellikler artik totemik bir dinin _organik .
karigimlan olarak farzedilemeyebilir. -
- Bir totemik kompleks tarafindan ﬂélanan @anlardan alman
dini duwunun "kékeni" evrensellik ve ilkellik bakimindan cksik
- geldigi siirece. bu bélimde soylenen sey [ Dmkhe\m n dm 1Ie ilgili
son yorumuna Kars: bir zan olustm ur.

"Totemtk Prensib", Mana He Armdzr.—-- \ ' '
“Totemlk Prensib® Durkheim'in tartismasinda, bir dues ex
macliina (Makmadan Tanr1) tarzindan biraz sonra belirir ve bu
kavramm takdiminin Avustralyan Totemik ortaminin belirgin bir
rasvonellestirmesini igine alip almadigi oldukga siiphe " gotiriir. .-
-Bununla hérabér. belki yazarin “Totemik- Prensib" fikri gergekten
metnin’ 6ne SLlIdLILtI nazariyenin o mlehgmn belirtmiyor. Bu
viizden bu terimi. katilimmn kutsal totemik gevresinin kaviamlasmus
“bir. yorumu - olarak ka_bul edebiliriz. Ancak yazar. Mana ile

i
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kendisinden once gelen "Totemik Prensib"i, bu iki kavramn
muhtevada aym. fakat bigimde farklt olarak bir tutar. Mana,
serbest., "Totemik Prensib" klan ile simirhdir; Mana, monist,
"Totemik Prensib"” pluralisttir.

Bu noktada yazarm durumuna muhakkak itiraz edllmelldlr :
Mana kavraminm tam bir teyidi-ki onun, eger yer kalirsa, digeri
ruh kavranm olmak ftizere, her dinin iki énemli kavramindan birini
temsil ettigi gdsterilebilir-burada verilemez. Su kadarini sdylemek
yeter ki hizli bir sekilde biriken etnolojik delil, ilkel kavimler
arasinda Mana kavraminin veya sahsa ait olmayan giiclin varligina
dair bol kanit getirir. Diger taraftan, "Totemik Prensib"ten daha
cok Mana'min evrenselligi ve ilkelligine olan daha bityiik iddia su
diigiinceden anlagilabilir: "Totemik Prensib” sosyal diizenin belirli
bir sekline birbirinden ayrilamaz suretle bagh bulunurken ve
kendisinin de sinirlt bir yayilma alani varken, Mana, etkileyen
tabiat ve etkilenen insan diisiincesindenbagka birseye gerek
duymaz: halbuki "Totemik Prensib" sadece totemik bir kompleks
tarafindan verilmis ¢ok ozel sartkirdan psikolojik bakimdan
almabilirken, Mana kavraminin psikolojik kokeni hemen hemen
algifanabilen her dini durumdan elde edilebilir. Oyleyse Mana,
- "Totemik bir prensib” degildir demekle evrensellik ve elkellik
iddiast edilmis olur. Dolaysiyla bu iki kavrama tabiat benzerligi
verilse bile. Mana'nin psikolojik kokenini totemik prensibe
uygulamak miimkiin ‘otacak ve tersi de gercek olmayacaktir.8

SBakumz. Emile Durkheim. "Spirit. Mana and the Religious Thrill”
(Rulh, Mana ve Dini Hevecan), The Journal of Philosophy, Psychology
and Scientific Metods, 1915, cild: X1, 5. 632-639. Okwvucunun dikkati
ve "Religions of the North American Indians" (Kuzey Amerika
Yerlilerinin Dinleriy'nde Mana kavramina karsi Dr. Paul Radin'in
siddetli saldirisina ¢ekilir.  Jowrnal of American Folk-Lore, 1914,
cild: XXV 5. 344-331.
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—"Totemik Prensib" Klamn Bir Semboliidiir; Dinin
Temelini Teskil Eden Gergek; Toplumdur.---

Bu 6nerme Durkheim'in teorisinin énemli ve son yéniinii
temsil eder. Fikir sade ve orijinaltdir. Ne Durkheim'den nce birisi,
ne de yazarin kendisi sosyal olma yéniinde bireyi silmekte bu
kadar ileri gitmemistir. Yazarin, bireyin topluma baglantisi
meselesi ve dinin tabiati ve kdkeni ile ilgili izahinin dogru oldugu
kabul edilse, diistiniirler ordusunun zihinlerini g¢aglardir mesgul
eden bu iki problemin son bir ¢oziimiine dogru ¢ok Snemli bir
adim kaydedilirdi.

- Biri etnolojik, biri sosyo]opk ve blrl de psukolopk olan i
grup tartisma Durkheim'in durumuna kars: yiiriitiilebilir.

Su halde, ilk olarak Durkhetm'in teorisi, tartismanin tabiati
itibariyle totemik ve torensel bir durumla smirhdir: Bu yiizden
totemizmi kadar en masse (toplu halde) torenselligi de olmayan
‘kabileleri ve bélgeleri temsil etmeyecektir, Konuyu daha 6zgiin
hale getirmgk icin; Meseld, Kuzey Amerika da durum nasildir?
Kuzeybati Pasifik ve Giineybati kabileleri, Plains kabilelerinin bir
kismi. Glineydogudakiler ve iroquoisler olduk¢a karmasik sosyal
sistemleri, &zenilmis en masse (toplu halde) torensellikle
birlestirirter. Bu kabilelerin ¢ogu totemiktir. Diger taraftan.
kabilelerin biiyiik kismu bu 6zelliklerin ikisinden de yoksundur.
Bunlara Kuzey kutbu sahili boyundaki Eskimolar, Plato ve
Kaliforniya kabileleri ve Kuzey Amerika bélgesinde birgok yalniz
gruplar da dahildir, Bu kabileler arasinda ne karmasgik sosyal
diizen, ne de Gzenilmis térenselligi buluruz. O zaman-Durkheim'i
takip edersek - dinleri nereden kaynaklaniyor? Gergekten biitiin
dini kavramiarmi, hatta dini heyecanin mutlak duygularin: daha
sanshi  bir sekilde yerlesik bulunan kabilelerden odiing -
almamislarsa! Etnolojik tartisma bu kadar.

Ikinci olarak, Durkheim'in teorisinde sosyal ve toplum
kavrami sasilacak derecede sinirhidir. Gergi ona ¢ok biiyiik dnem
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verilse de. Durkheim igin toplum, sosyal ortam, kalabahk
psikolojisi ile ilgili bir durum iken, aritilmis bir kalabaliktan bagka
birgey degildir. Kiiltlirel, tarihi bir kompleks olarak toplum:gelenek
tasiyicisi, kanun yapicl, hakim, davranis standardi, kamuoyu olarak
kesinlikle bireyi birincil derecede ilgilendiren bu gesitli ve Snemli
tezahiirlerin hepsinde toplum, Durkheim'in teorisinde belirmiyor.
Sosyal kontroliin tiim mucizeleri. kalabahk psikolojisi ortam
aracih@iyla basariliyor. Oyleyse, Durkheim'in teorisi, kalabahk
psikolojisi ile ilgili olanidir; fakat onun kalabalik psikolojisi dogru
mu? Yazar, bizi kutsiyet duygusu veren dini heyecanin, bireyin
bilincinin sosyal baskiya tepkisinden, veya daha dogrusu o
tepkinin muhakemesinden ortaya ¢iktifina inandiracaktir. Yazarin
teorisinde yararlanilan ortam ile iligili olan 6geler hala toplumda
bulunur, bu sebebten miinakasast bizim modern tecritbemiz
tarafindan dogrulanmaya maruz kalir. Simdi birey, onu kalabalik
psikolojisiyle ilgili bir ortamda sikan sosyal baskiya nasil tepki
gosterir ve tepkisine nasil bir yapi tayin eder? Tepki, Durkheim'in
onu tarif ettigi gibidir: tiyatroda, politik bir toplantida, kaiabalikta,
dini toplantida. mabedde panik halinde. grubun birey {izerindeki
etkisi tipik ve kesindir. Ancak grup eylemine veya tecriibesine olan
katilimini nasil mantikli kilmaktadu? Ne giinliik hayatin1 6zel bir
kalabalik ortamiyla karsilastirarak, ne de kendisini daha dstiin ve
distan gelen bir gii¢ tarafindan harekete gegirilmis olarak temsil
eder. tamamen tersi: birey kendisini grupla, kalabalikla bir tutar:
kendisini kalabaliga, gruba ait giicli paylasiyor olarak gosterir. Biz
disiindiik, biz hissettik, biz yaptik tabirleri onun igin davranig
bigimlerinde, kendisinin roliiniin de tamamlayicisi olur. Bu
degisikligin sosyal ortamlari ilkel veya modern insan hayatinda
oyle siirekli Gyle alisilmig bir tecriibedir ki, vasati birisi, yani
fevkaliade gekilde miitefekkir olmayan birey, asla bu tecriibeleri
digerleri ile karsilastirmayr veya kendi kalabalik veya grup
benligini glinlik hayatimn  benligine {istlin gelmis olarak
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farzetmeyi dﬁsﬁnri]ez. Bilakis, kalabalik veya grup benligi par.
excellence (en istiin derece) olan benlik oldugu kadar, en iyi
durumda olan benliktir de. Yine kalabalik veya grup ortanu ,
actkca ilgili ruh halini yaratmaz. Zafer sarhosu bir kalabaligin
negeli vecid hali bir seving dugusu olarak kalir; bir korku panigi
korkudur; ling eden bir izdihamun nefreti, nefrettir; dini bir
toplantida ibadet, ibadettir. Bu misallerin hepsinde ve diger bir
¢oklarinda oldugu gibi, tecriibe edilen ozgiin duygu kalabalik
kdkeninden gelmez. Yukaridaki durumlarda genel olan, kalabalik
psikolojisidir: diirtiilerin toplanmasiyla ve taklid yoluyla duygular
yogunlasir: kafa yorma ve zihni bir noktaya toplanmay1 igeren
daha yiiksek zihni islemler tesirsiz hale gelir; aksine ilgili olan
belirli duyguya gegmis devirlerde uyum saglamis olan iggiidiisel ve
miitefekkir tepkiler gdze garpar hale gelir. Oyleyse ortaya gikan
sey. icgiidiisel ve miitefekkir tepkilere, yani insan gelisiminde
nisbeten dﬁﬁik bir seviyeye ait tepkilere dayanarak verilmis bir
duygunun yogunlasmis bir ifadesidir. Bdyle ifade edilen 6zgiin
duygu kalabaliktan dogmaz ve farkli kalabalik psikolojisine
dayanan ortamlarda degisir. Boylece tartismay: destekleyen deliller
serisi bir intichiuma (yillik totemik dyin) yapmaz. Ayni sekilde
Kuzey Amerika yerlilerinin dinl olmayan danslar dini danslarla
aymdir. Kalabalik psikolojisiyle ilgili bir ortam. dini heyecant
yogunlastirabilir veya hatta dontistiirebilir, ancak bir dini heyecan
yaratamaz. Bdylece sosyolojik tartisma da Durkheim'in teorisine
karstdur. ‘ 7

“Son olarak Ugtinciisil, yazara psikolojik bir alanda itiraz
etmemiz gerekir. Psikolojik tartigma kismen diger bolimde once
davranihp Onlendi. Yazarin teorisi, insani etkileyen, sarsan.
heyecanlandiran ve béylece onun ruhunda dini duygunun hissi
6ziinli meydana getiren tabiattaki glicli inkar etmekle eski ve
modern tecriibenin hilkmiine aykir1 diiser. Bundan baska, yazar
bireyin dini tecriibeye olan katkisinin hakkini vermiyor. Dini
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duygu, insan ve insan 6ncesi tarihe uzanan iggiidiisel tepkilerde
oldugu gibi derinden kéklesmis olarak gbze garpar. bir dereceye
kadar kalabalik, izdiham ve diger daha karmagik sosyal ortam
tiplert tarafindan sartlandinlmig déniisiimlere kargi sorumlu iken,
diger taraftan, dini tecriibe \bireylerin manevi katkilariyla
~ zenginlestirilmis, incelikle islenmis, zariflestirilmistir. Bunlar ya
dini tecriibe igin vasati imkanlar olup nadir sartlara yerlesmis
bireyler veya biitiin zaman ve yerlerde dini hayat igin olaganiistii
egilim gostermis ender bireylerin grubuna aittirler. 1lk kategori,
olgunlugun baslangicinda, ormanda bir kuliibeye gekilen, orada
"ruhlarin kendisinin iginden gegenleri anlamalart igin" kusursuz
oluncaya kadar oru¢ tutan, kendisini arindiran yerli bir geng
tarafindan Srieklendirilir; sonra hayatinin hayali, ona ruhani bir
hayvan veya nesne seklinde gelir; bundan bdyle hayatboyu onun
olan belli giiclerden tabiatiistii bir Vahiy alir ve bundan sonra,
béylece onu. kendi hayalinde, ruh bigiminde, ziyarete gelen
hayvanin  diinyevi temsilcilerini asla  6ldiirmeyecek  veya
yiyemeyecektir.9 : , -

Birevierin ikinct kategorisine. tarihin kendi din hocalari,
reformeulari. fanatikleri ve mucize ortaya koyanlari. vaizcileri, din
kuruculart veya yikicilart, peygamberleri ve azizleri, konusunda
eksikligini giderdigi sinrls insan grubu girer. Simdi, gegici olarak
veva stirekli onlarm kalabahktan sakinmasi, diinyayr birakmasi
(miinzevi bir hayat yasamasi). tek basina yasamalari, kendilerinin
hwydaﬁa getirdikleri dini ortamun disindaki dini ortamlara kars
direngli olmalart: ruh yapilarinda sonsuz dini tecritbe ve vecid
imkanm olmasi. bu erkek (ve kadin) kategorilerinden her ikisinin de

Y, g , , -
YBu koruvucu ruli teeriibeleri gereekten her zaman yukarida tarif edilen
helivli bigimi almas. fakar olay oldukea tipik olarak farzedilebilir.
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kesin ozelligidir. 1Tanr11ar1 iglerindedir. Bdylelerinin hayatlari,
Durkheim'in teorisinin g6z kamastiric: bir tekzibini teskil eder.10

Tenkidimiz sona yaklasiyor. Ileri gétiiriilen tartigmalar
Durkheim'in din teorisini, yazarin akil, irfan ve dikkate deger .
parlak zekasi tarafindan harekete gecirilen  beklentileri
desteklemiyor. Durkheim, tabiat ve tabiatiistliyii ayirdedebilecek
ilkeldeki yetenegi ve dini heyecana sebebiyle veren tabiattaki giicii
inkar etmede yaniliyor; dinin melez bir tammini kabul etmekle ve
tecriibenin kutsal ve kutsal olmayan olarak ikiye ayrilmasini, her
dinin psikolojik bakimdan tek anlamli bir tesbiti olarak saymasinda
yaniliyor; ilkel dini, totemizm ile ve "Totemik Priensib"i de Mana
ile bir tutmada yaniliyor; son olarak, Mana ve dini heyecan olan .
duygusal tabil sonug¢ igin yalniz kalabalik psikolojisi ile ilgili
kokeni iddia etmesinde de yaniliyor.

Boylece, Durkheim, bireyin ilgi alanmun ortasmda duran,
dinin sosya\tecrﬁbe ile baglantisi ve dini duygunun kékeni ve
tabiatinin yorumu gibi iki problemden hig birisine tatmin edici bir
¢Oziim getirememistir. Yazarin zekas: her ne kadar keskin ve
muhakemesi de her ne kadar parlak olursa olsun, bir kimse.
Durkheim'in bu iki daimi problemi oldugu yerde birakmis
oldugunu gorerek. kitabi hiiziinlii bir sekilde kapatir. '

10Dwrkhein'in sosvolojik kokenli Dini kavramlari, insan diisiincesinin
baslica kategorilerinin benzer bir kékenine dogru atlama taglart olarak
kullamiimas:  burada  eklemek ilging  olabilir.  Kownu, yazarin
incelemesinde tekrar tekrar ortava atilir, fakat hichir yerde bir biitiinliik
- derecesiyle ele alinmaz. Bir kimse, konu iizerinde gelecekte yapilacak
avrintlt bir ¢alismayt beklese iyvi olwr. Bundan dolay1, su anda bir
elestiri belki haksiz oldugu kadar, erken de olacaktir. Bununla beraber,
"American  Anthropologist”  (Amerikan  Antropolog), - 1915
cild:XVIH 5. 731-733 savfalar arasindaki Durkheim'in kitabinin  bir

elestirisinde yazarin sozlerini karstlagtr iz,





