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ézet

Kentlilerin hafizasinda izler olusturan, farkli olgeklerde siirekli degisim gosteren cevresel imgeler, kente iligkin
anlamli bir biitiinliik olusturur. Bu imgeler biitiinii, gorsel algilama siirecinden gecerek kullanicilarin yapili cevreye
karsi 6znel tepkiler vermelerini saglar. Giinliik yasamda cevre deneyimine karsi olugan bu davranis, kent yapilarina
iliskin belirli élciitlerde anlamsal nitelendirmelere doniisiir. Bu calisma, tarihi cevrede eski-yeni cephe imgeleri
iizerinden, kullanicilanin 6znel izlenimlerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calisma alani olarak Divanyolu
Caddesi Beyazit-Sirkeci aksi belirlenmistir. Bu dogrultuda aks tizerinde bulunan Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
dénemi ile son yirmi yila ait yapilarin cepheleri secilmistir. Toplam 15 yapinin degerlendirildigi calismada, Krampen,
Oztiirk, Ozek ve Saltik (1978) nin kentsel calismasi 6rnek alinmig olup, anlamsal farklilasma 6lgegi kullanilarak
15 mimar, 15 mimar olmayan 30 denege sifat ciftlerinden olusturulan anket sorulari yoneltilmistir. Bu baglamda
estetik ve islevsel betimleyici olarak nitelendirilen sifat ciftleri ile 6znel izlenimler elde edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler, birlik, 6icek, deger, 6zgiinliik, kiitle ve doku basliklari iizerinden degerlendirilerek
cevrenin goriiniimiine yénelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mekan Algisi, Tarihi Cevre, lzlenim, Cephe.

EVALUATION OF OLD NEW UNION IN HISTORICAL ENVIRONMENT
THROUGH SUBJECT IMPRESSIONS: EXAMPLE OF DIVANYOLU STREET
(BEYAZIT-SIRKECI AXIS)

Abstract

Environmental images that create traces in the memory of the citizens and constantly change at different scales
form a meaningful integrity regarding the city. These images, through the process of visual perception, enable
users to give subjective reactions to the built environment. This behavior against environmental experience in
daily life turns into semantic qualifications in certain criteria related to urban structures. This study aims to
evaluate subjective impressions of users through old-new facade images in the historical environment. Divanyolu
Caddesi Beyazit-Sirkeci axis was determined as the study area. In this direction, the facades of the Byzantine,
Ottoman and Republican period and the last twenty years on the axle were selected. In the study, in which a total
of 15 buildings were evaluated, the urban study of Krampen (1978) was taken as an example and questionnaire
questions were formed from 15 architects and |5 non-architects 30 subjects using semantic differentiation scale.
In this context, subjective impressions were obtained with the adjective pairs that are described as aesthetic
and functional descriptors. The data obtained as a result of the study were evaluated on the basis of unity, scale,
value, originality, mass and texture, and suggestions for the appearance of the environment were presented.
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Giris

Tarihi cevreler, yasadiklar cagin kiltiriinG, yasam bicimini 6zgtn kimlikle-
riyle glinimuize kadar tasiyabilen nitelikli alanlardir. Tarihi cevrelerin varligi-
ni stirdGrebilmeleri 6zgtin niteliklerinin korunmasi ile miimkindir. Zaman
icinde toplumlarin yapisinin ve gereksinimlerinin degismesiyle birlikte yeni
islevlere ve yapilara ihtiyac duyulmus ve tarihi cevrelerde yeni yapilar insa
edilmistir. insa edilen her bina ile cevrede bir diizenleme, degisim olmak-
tadir. Bu diizenlemelerin kullanicilar Gizerinde ne tir etkiler olusturdugunu
saptamak, tarihi cevrede eski ile yeni yapi birlikteliginin nasil olmasi ge-
rektigi ve tarihi cevrelerin stirekliliginin saglanmasi konusunda bize énemli
bilgiler saglayacaktir. Bu baglamda, insan-cevre iliskilerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

insan-cevre iliskileri, insanin eylemlerini etkileyen fiziksel ve toplumsal
faktorler cercevesinde gerceklesen karsilikli etkilesimler bitiinaddr. Bu
etkilesim icerisinde cevrenin algilanmasi cesitli duyular yoluyla algi-bilis
(anlam)-imge olusumu seklinde gerceklesir. Algilama, cevreden bilgi ali-
nan aktif bir strectir (Lang, 1974). Bu slreg igerisinde insanin algilamasi,
duyu organlari yoluyla beyne iletilen uyarimlarin duyumlar haline dénustip
orgutlenerek anlam kazanmasiyla sonlanir (Baymur, 1978). Algi-tasarim
iliskisinde, cevrenin 6znel bilince aktariimasi (algl) ve yorumlanmasi (tasa-
rm), insanin egitimi, kisiligi, bireysel 6zellikleri ve kiiltiirel-sosyal-ekono-
mik cevre etkenlerine bagli olarak farkllklar gosterir (Polatoglu, 2012).

Tasarimci ile kullanici cogu zaman ayni goris ve beklenti icerisinde olma-
maktadir. Nasar tarafindan 1989 yilinda gerceklestirilen bir arastirmada
(Symbolic Meaning of House Styles—Konut Tiplerinin Sembolik Anlamlari)
mimar ve mimar olmayanlarin konut tercihlerini gorsel agidan incelemis
ve toplumun cevaplarini, mimarlarin cevaplar ile karsilastirdiginda, istek,
begeni ve tercihlerin tamamen farkli oldugunu gézlemlemistir. Bu noktada
yeni yapilarin tarihi cevredeki etkisi ve uyumu lzerine nesnel sonuglara
ulasabilmek adina tim kullanicilarin 6znel izlenimleri &nem tagimaktadir.

Kentsel stirekliligin devamliligi, bireylerin bilinclerindeki gecmis bilissel, dil-
sel, estetik kodlarin devamlihgi ile saglanabilmektedir. Kullanicilarin benim-
semedigi yapilar ya varhigini sirdiirememekte ya da kullanicilar tarafindan
diizenlenerek degismektedir. Ornegin, Le Corbusier tarafindan tasarlanmig
olan Pessac isci lojmanlar, yillar icerisinde ilk tasarlandigi halinden oldukca
farkl bicimlerde degisimler gostermistir (Aksoy, 1987). Tasarim dili ola-
rak kullanilan dizimsel ydontemdeki yineleme kurali, kullanicilar tarafindan
kabul gérmemistir. Kullanicilardan bazilari bant pencereleri, bazilari ¢ati
ortiistinii bazilar ise bagka yapisal elemanlar degistirerek, yasam alanlarini
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kendilerine gbre uyarlamistir.

Gorsel ve cevresel etkilerin insanlarin algisi ve davraniglarina olan etkisinin
oldukca ciddi bir bicimde ele alinmasi gerekliligine bir 6rnek olarak St. Louis
Missouri'deki Pruitt — Igoe toplu konut kompleksinin bir bolimuntin yikimi
verilebilir. Bu konutlar yerel otorite tarafindan, sahip oldugu kisla benzeri
cevrenin iginde insanlari vahsi/acimasiz davranislara yénlendiren sartlar
gerlistirdigi diistincesi ile yapimindan daha masrafli bir bigimde yikilmistir
(Rainwater, 1970; 'St. Louis', 1972). Benzer 6zellikteki toplu konut proje-
leri diinyanin her tarafinda insanlar (izerinde negatif etkiler olusturmakta-
dir. Negatif tepkiler yapilarin kentsel cevrede varligini stirdiirmelerine izin
vermemektedir. Bu noktada, mimari tasarimda kullanicilarin goérsel cevre
hakkindaki 6znel degerlendirmelerini bilmek gelecek tasarimlara yén ve-
recektir.

S6z konusu tarihi cevrelerde yeni yapi tasarimi oldugunda da sadece mi-
marlar ya da elestirmenler konu Uizerinde tartismakta ve kullanici katilimi
g6z ardi edilmektedir (Groat, 1984). Mimar olmayan c¢evre kullanicilarinin
katilimiyla, tarihi cevrede yeni yapilar hakkindaki 6znel degerlendirmeler
arastinlarak, tarihi cevrede yeni yapi tasarim kosullari tespit edilebilir. Bu
calismada, tarihi cevrede bulunan eski-yeni gortinigler, kullanicilarin 6znel
izlenimleri Gizerinden analiz edilmistir. Calismanin hedefleri; bina cephe-
lerinin cevreyle uyumlu ya da gevreye aykir olmasina iliskin tespitlerde
bulunmak ve kullanicilarin 6znel izlenimlerini degerlendirerek gelecek ta-
sarimlara yon verecek sonuclar elde etmektir. Bu dogrultuda galismanin
kuramsal altyapisini olusturan gorsel algilama ve imgelenebilirlik olgular
tartisiimadan 6nce, tarihi cevrede eski-yeni yapi birlikteliginin ele alinmasi
yerinde olacaktir.

1.Tarihi Cevrede Eski-Yeni Birlikteligi

Tarihi cevrede yeni yapi tasarimi, mimarlik diinyasinda oldukca gecmise
tarihlenen tartisma konularindan biridir. Bu konudaki problem genellikle
eski ve yeni yapilarin birlikteligi noktasindaki uyumsuzluk ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bahsedilen uyumsuzluga yapi malzemeleri, yapim teknolojileri,
gorsel birliktelik gibi pek ¢cok faktoér sebep olabilmektedir. Tarihi cevredeki
gorunuglerin 6znel izlenimlerinin tespitinin amaclandigi bu ¢calismada alan
arastirmasina gecilmeden 6nce, eski-yeni birlikteliginden ve bahsi gecen
problemlerin literatiirde ele alinis bicimlerinden kisaca séz etmenin yararl
olacagl dustinilmektedir.

Tarihi cevrede yeni yapi tasarimina iliskin uygulama 6rnekleri incelendi-
ginde, eskiyi taklit etme ve eskiyi yok sayma arasinda cesitlenen farkli
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yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Tarihi cevrede mevcut yapilar ile olan
buttinltgln saglanabilmesiicin kullanilan en temel ilke; bicimlendirme ca-
lismalarinda 6l¢li, oran, yon, renk, bicim, doku gibi tasarim 6geleri agisin-
dan benzerlik gésteren dizenlemeler ile elde edilen uyumdur (Bayraktar,
2015). Bu kapsamda yeni yapi tasariminda eskiye uyum saglayan yakla-
simlar s6z konusudur. Tarihi kent dokusunda eski ile yeni arasinda bir uyu-
mun saglanmasi amaciyla ya eski ile benzerlik gdsteren bicimler, elemanlar,
oranlar, malzemeler vb. kullanilmakta ya da eskinin taklidi ile yeni tasarim-
lar yapilmaktadir (Birlik ve Ertlirk, 1999). Zeren'e (2010) gore, Uslup taklidi
olarak adlandirilan yéntem, tarihi dokuda yapilan analizler dogrultusunda,
calisma alanindan elde edilen mekansal 6rglitlenme, tastyici sistem ve mal-
zeme Ozellikleri ile cephe 6zelliklerinin hep birlikte degerlendiriimesiyle bu
yapilarin bir benzerinin olusturulmasi yéntemidir. Edouard Francois tara-
findan tasarlanmis olan Hotel Fouquet Barriere, tarihin yorumlanmasi ve
yeni yapiya aktarilmasinda farkl bir yaklasim olarak érnek gosterilebilir.
Paris'te Champs Elysées Ustiinde, Hausmann déneminde olusmus bir doku
icinde konumlanan yapi taklitten éte bir yaklasima sahip olup ‘acikca sahte’
oldugunu gostermektedir. Yeni yapida kullanilan beton paneller ile tipik
bir Hausmann cephesinin kitle, cephe ve slslemeleri blylk bir 6zenle
uretilmistir. Diger taraftan kullanilan beton panellerin degisken boyutlari
ve grinin farkli tonlar ile cephede farkli bir etki olusturulmustur (Altinéz,
2010).

Sekil I. Hotel Fouquet Barriére, Paris, Fransa, Mimari Proje: Edouard Francois, 2006 '

Tarihsel bicimlerin yorumlanmasi yontemi, tarihi kent dokusunda yaygin
mimari 68elerin, elemanlarin, bicimlerin vb. kapsamli analiz edilmesi, yo-
rumlanmasi ve glinimiz malzemesi ile teknolojisi kullanilarak tasarim ya-

! http://www.archdaily.com/2480 | /hotelfouquet-barrier eduardfanchanc/
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pilmasi yaklasimina dayanmaktadir (Altin6z, 2010). Boylelikle tarihi cevre
izlerinin glinimiize tasinmasi s6z konusudur. Bu yéntemde, eskinin bir
yorumu seklinde yer alan yeni yapi, kendi doneminin izlerini yansitarak
tarihi cevrenin bir parcasi haline gelmektedir. Zeren'e (2010) gore; tari-
hi cevrede bulunan tarihi yapilardan alinan referanslar, yeni yapiyi tarihi
yapinin Uslubuna bire bir yaklastirmamali ve tarihi yapiya éykiinme, yeni
yaplyi basit bir kopya haline getirmemelidir.

Bir diger ydntem olan etkisizlestirme yonteminde; tarihi yapiya son derece
saygili, modern ve yalin olarak insa edilmis ve cevresinde bulunan tarihi
yapilara fon olusturarak tarihi yapilarin vurgusunu arttiran bir Gslupta ya-
pilar tretilmektedir (Bayraktar, 2015). Bu yaklagimda yeni yapinin tarihi
yapinin 6nline gegmemesi, yalin bir bicimde Uretilmesi hatta yeni yapiya
modern bir ifade vererek kendi déneminin Gslubunu yansitmakla birlik-
te geri planda kalmasi gerekmektedir (Zeren, 2010). Bu yaklagima 6rnek
olarak Azuma House gosterilebilebilir. Tadao Ando tarafindan tasarlanan
Azuma House, kitle 6zellikleri ile mevcut dokuya uyum gosterirken, sagir
ve beyaz cephesi ile sade bir cephe diline sahiptir.

Sekil 2. Azuma Evi, Sumiyoshi, Japonya, Mimari Proje: Tadao Ando, 19762

Tarihi cevrede gerceklestirilen yeni yapi tasarimlarinda uygulanan yéntem-
lerden biri de seffaf veya yansitici bir malzeme kullanimi olmaktadir. Boy-
lelikle bir yandan dokudan farklilagilirken, diger yandan dokuyu yansitarak
bir iligki kurulabilmektedir (Altindz, 2010). Viyana Stephansdom Katedra-
linin karsisinda yer alan Haas — Haus, bu yaklasimin érneklerinden biridir.

2 http://voyapon.com/tadao-ando-osaka/
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Sekil 3. Haas Haus, Viyana, Avusturya, 1987, Mimari Proje: Hans Hollein, 19873

italyan mimar Camillo Boitoiile 2. Diinya Savagi sirasinda Roma'da mimarlik
ve sehirciligin en etkiliisimlerinden biri olan Gutavo Giovannoni, esas olanin
tarihidokununbitinlGgiinin korunmasi gerektigi géristiniibenimseyerek,
yeni midahalelerin dekoratif ve bicimsel olmamasini, cagdas ve teknik
malzemeler ile daha sade ve tarafsiz olarak yapilmasini énermislerdir
(Dogrusdz, 1994). Tarihi cevrede gerceklestirilen tasarimlarda bolgenin
tagidigi kimlik, anlam, ruh ve imgenin kavranabilmesi ve bu dogrultuda
yeni yapilanmanin nasil olacagina karar verilebilmesi igin; kendine 6zgi
nitelikler tasiyan, fiziksel, kilttrel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigimsel
etmenlerle cevresel verilerin arastirimasi gerekmektedir (Velioglu, 1992).
Binalarin 0lgegi de bu baglamda tarihi cevrede 6nemli bir unsurdur.
Bayraktar'a (2015) gore; bina yuksekligi insan 6lcegine, cadde, sokak
veya yapinin baktigi alanin genisligine, yakin cevresindeki binalara ve
belirli stratejik nokta ve manzaralara gore algilanmaktadir. Tarihi alandaki
yeni bir yapinin ylkseklik olarak eski yapilari gegmemesi ve tarihi binalarin
yukseklikleri civarinda olmasi gerekmektedir (Parsons, 2010). Velioglu'na
(1992) gore tarihi cevrelerde gerceklestirilen tasarimlarda, binanin
katlesinin doku icerisinde bulunan binalardan oran olarak daha genis/uzun
oldugu durumlarda dokusal bitlnliglin bozulmamasi amaciyla orantiyi
saglayacak mimari yontemler kullanilmaktadir. Oransal ve boyutsal bir
iliskinin kurulmasi, tarihi dokuda uyumlu bir bitlinligin olusmasinda
buyik bir &neme sahiptir. Binalarin pencere ve kapi oranlari, uyumlari, dolu-
bos oranlari ve cephede acilan kapi ve pencereler arasindaki bosluklarin
uyumu dikkat edilmesi gereken noktalar olmaktadir (Bayraktar, 2015). Bu
anlamda tarihi dokudaki bosluklarin goérsel tespiti dokuya eklemlenecek
yeni yapilarin cevresel butiinli gl acisindan 6nem tasimaktadir.

? https://www.archdaily.com/ | 57395/ad-classics-haas-haus-hans-hollein?ad_medium=gallery
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Tarihi ¢cevrede yeninin ingasi konusunda ¢ok farkli yaklagimlar bulundugu
gozlenmektedir. Her cevrenin kendi 6zel kosullari vardir ve kurulan her iligki
kendi baglaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, eski — yeni birlikteligi
konusunda tek bir ¢c6ziim yoktur ve kesin kurallar bulunmamaktadir.

2. Tarihi Cevrede Gérsel Algilama ve imgelenebilirlik

Gevre, tiim canlilarin yasamlari boyunca varlklarini siirdtirdtkleri, karsilikl
etkilesim icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kdlturel
ortamdir. Hasol (2011) cevreyi, insan, hayvan ya da bitkileri kusatan dogal
ya da yapay ogeler bitiinl olarak tanimlamaktadir. Harmanci ve Keles'e
(1993) gore ise cevre, insanin diger insanlarla olan karsilikli iliskilerini,
insanlarin bu iliskiler sirecinde birbirini etkilemesini, insanin kendi disinda
kalan tiim canlivarliklarla (bitkive hayvan tirleri) karsilikliiliskilerini, insanlar
ve canlilar diinyasi disinda kalan ama canlilarn yasamlarini strdtkleri
ortamdaki tim cansizlarla (hava, su, yer alti zenginlikleri, toprak ve iklim)
olan karsilikli iliskilerini ve bu iliskiler cercevesindeki etkilesimi anlatir.

Farklidisiplinlertarafindancesitlitanimlamalariyapilancevre, cevre-davranis
kurami baglaminda, insani etkileyen faktorlerin coklugu, karmagiklig,
degiskenligi ve cesitliligi ile 6zellik kazanan, fiziksel ve sosyal cevre olmak
tzere iki ana bilesen aracihigi ile insan davraniglarinin sahnesini olusturan
ortamdir (Aydinli, 1986). Cevre ve davranis kavramlarini, cevresel psikoloji
alaninda calisan diger arastirmacilara benzer nitelikte Werner ve Altman
da (2000), insanlarin birbirleri ve cevreyle olan iligkileri, insanlarin doga
ve yapil cevreye nasil etki ettikleri ve ondan nasil etkilendikleri seklinde
tanimlamaktadir.

Gevre konusunda gerceklestirilen arastirmalarin, cevre imaji kavramina
dayandiriimasi gorist ''fiziksel ve kavramsal olmak (lizere iki tip mekanin
varligr yani, cevrenin kendisi kadar imajinin da énemli oldugu fikri ile
gecerlilik kazanmistir (Polatoglu, 2012). imaj, hem cevre ile gecirilen
deneyimlerin, hem de duygularin Grintddr.

"Insan icinde yasadig) cevreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ya da onu kendine
uydurabilmek amaciyla o cevreyi tanimak, anlamak zorundadir. Bu, kendiliginden
olan bir olaydir ve cevreden bilgiler alma yoluyla olur. Bu bilgileri bize uygun ve
dogru hareket etmemize yardim edecek bicimde yorumlayip degerlendiren algidir”
(Schulz 1966, 28).

Gibson'a (1979) gore bilmek veya bilig, algilamanin uzantisidir. Algilama ve
bilme siirecinin her ikisinde de gerceklesen olay, elde edilen bilginin 6zlinlin
bir nevi stizgecten gecirilerek zihinde soyut bir sekle donusttiriilmesidir. Bu

385



sebeple birbirini tamamlayan iki stirectir.

Algillama ——  Bilme — Degerlendirme

| !

Sekil 4. Cevresel algilama, bilme ve degerlendirme siirekliligi (Rapoport, 1977)

Yapili cevrelerde gorsel nitelikler, insanlar icin bliylik 6nem tagimaktadir.
insanlarin genellikle dogal giizellikleri veya eski insa edilmis cevreleri tercih
ettikleri diistiniilmektedir. insan dogasi geregi sade, ézel ve el degmemis
giizellikte korunan cevreleri daha dikkat cekici bulmaktadir. insanhigin
varolusu bu basit dogallik ile anlamlanmaktadir. Yapili cevrelerdeki tercihler
ise daha farkhdir. Yapili cevrelerdeki insan begenilerinde, tarihi dokularin
on plana ¢ikmasi, tarihe taniklik eden, korunmus bir kiltlrel miras olarak
glinlimize ulasan eski bolgelerde kentsel mekanlardaki niteligin daha fazla
saglanmasi ile iligkilidir.

Tarihi cevreler, gecmis ve glinimdize ait barindirdigi verilerle kentlerin
algilanabilirligini saglamaktadir. Tarihi cevre tanimlamasi yaparken

"Tarihi cevreler hayranlik uyandiran goériinimleri, cesitli Gslup ve bigimleri
barindiran zengin diizenlemeleri, hos sasirtmalara olanak veren kivrimli sokaklarr,
ozenliiscilikleriile toplumlarin yaraticiliklarinin bir géstergesidir. Gegmis toplumlarin
sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik duyarlihgi ile ilgili bircok ayrinti
bu cevrelerde saklidir'" (Ahunbay, 1996).

Tarihicevrede, yeniyapitasarimi genellikle yetersizuygulamalar barindirdig
icin bir problem konusudur. Asatekin'e (1995) gore, geleneksel-yeni yapi
birlikteliginin karsilikl etkilesimi, korunmasi gerekli kaltir varliklarinin
degerlerine zarar vermeyecek bir cercevede yorumlanarak belirlenmelidir.

Tarihi cevredeki eski-yeni gériinls algisindan s6z ederken; kentsel cevrede
gorselalgilamaveimgelenebilirlikbashgindankonuyayaklasiimalidir. Gorsel
algilama ve kentsel mekan-insan etkilesimi deneysel calismalarin kuramsal
altyapisiniolustururken; tarihiyapili cevredeki eski-yeni birlikteligi meselesi,
6znel goruslerin kuramsal althklara yerlestirildigi bilimsel calismalardan
ve mimarinin insan algisina olan etkisinden beslenmekte, degerlendirme
kriterlerini o noktalardan almaktadir. Kentsel mekan kullanicilara ve
kullanici algisina, biinyesinde yer alan ve olusumuna etki eden yapilar
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araciligr ile ulasmaktadir. Bu yapilar, kendini veya bir bagka 6zneyi/nesneyi
temsil ederek, kullanicinin algisinda yer edinmekte ve boylece bir bilgi akis
gerceklesmektedir. Kentsel mekanda yer alan yapi bigimlenislerinin niteligi
ve bicimleri ile kullanicinin kentsel mekani algilamasi saglanmaktadir.
Karakoc'a (2004) gore; kentsel dis mekanin ¢éziimlenmesi, bicimlenisi
ve bulunduklari ortamla nasil batlnlestiklerini dikkate almak, algilama ve
insan davraniglarina etkisi acisindan énemlidir.

Kentler dogal ve yapisal 6zellikleri ile tiim kullanicilar tarafindan algilana-
bilen bir biitlin olmakla birlikte, yapisi degiskenlik gdsteren cevresel doku-
lara sahiptir. Kentsel cevrelerin sundugu gorsel etkiler tek basina butiincil
bir anlam tagimazken, gériniimlerinin degerlendiriimesinde rol oynayan
kullanici algisi ile anlam kazanir. Algilama; insanin, eylemde bulundugu
mekanla etkilesimi sonucu cevreden gelen uyarici etkilerin, duyu organlari
yardimi ile hissedilmesi ve kavranmasina iliskin zihinsel bir olgu olup, izleyi-
ci-yorumcu araciligiyla gerceklesen bir stireci tarif etmekte, (Aydinli, 1982;
Aydinli, 1986; Bilsel, 2002) cevre ile ilgili bilgilerin toplanmasi, organize
edilmesi ve yorumlanmasini icermektedir (Carmona, Heath, Oc ve Tiesdell
2003). Algilamak, insanin duyu organlarinin elverdigi derecede miimkiin-
diir ve mekan; algilanabildigi ve kavranabildigi oranda anlam kazanir (Pak,
2009). Bu baglamda insan-cevre iligkisi kentin gorsel bilesenlerinin algilan-
masina bagli olarak olusmaktadir. Bir cevrenin algilanmasi Tekeli'ye (1994)
gore l¢ duzeyde gerceklesmektedir. Birincisi cevredeki nesnelerin islev ve
stil gibi 6zellikleriyle bilinmesine iliskin bilissel algilama; ikincisi sembolik
dizeydeki algilama; Uglincisu ise gorsel olarak ifade edilen yani estetik
boyuta iliskin olan iliskisel algilamadir. Kentlerin gorsel niteligi, kentlilerin
zihinsel imgesine dayandirilarak, okunabilirlik, kimlik olusumu ve imgele-
nebilirlik tizerine sembolik ve iligkisel algilama saglamaktadir. Bu baglamda
kent tanimlanabilir semboller ile okunabilir oluyor ise, dokusal bir yapi
olusturarak gorsel olarak kavranabilir.

Kent goriinimiinlin algilanmasi sonucu olusan etki kentsel imge kavramini
ortaya cikarmaktadir. Yapilarin mimarhk &zellikleri ile bir kentin insanda
biraktigiizlenim olarak tarif edilebilecek olan bu kavram (Bilsel, 1999); kent
yasantisinin kisilerde biraktigi distinsel ve duyusal izler olarak énemli bir
adimdir (Lynch, 1960). Cevresel imge olusumunu Lynch (1960) su sekilde
ifade etmektedir:

“Cevresel imgeler, gdzlemci ve cevresi arasinda isleyen iki yonlu bir stirectir. Cevre,
farkhliklar ve iliskiler ortaya koyar. Gézlemci ise uyum kabiliyeti ve kendi amaclari
dogrultusunda gordiiklerini secer, diizenler ve anlamlandirir. Bu sekilde olusturulan
imge, gorileni sinirlandinir ve vurgulanmak isteneni vurgularken imgenin kendisi
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de sirekli etkilesim icinde bulunulan gevrenin stzilen algisal girdilerine karsi test
edilir. Bdylece, verili bir gercekligin imgesi degisik gézlemciler arasinda oldukca
farklilasabilir.”

Bu dogrultuda kentlilerin hafizasinda degisken izler olusturan, farkl élcek-
lerde sekillenerek stirekli degisim gosteren kentsel imgeler, anlam yukld bir
battinltk olarak kentin kimligini etkilemektedir.

Kentlerin imgelenebilir &zellikleri dogrultusunda Gibson'in (1950) belirttigi
iki alg diizeyi kente iliskin algisal secicilik saglayabilir. Literal algi, cevrenin
dogrudan deneyimi, renk, doku, ylzey, kenar, egrilikler, bicimler algisi,
uyarici algi olarak belirirken; sematik algi ise, glinltk algi, anlamli ve ya-
rarli seyler dlinyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki algi diizeyi uyarisal
algidan cagrisimsal algiya dontisen bir stireci tariflemektedir. Glnllk al-
ginin olusmasinda etkili olan dogal ve yapay 6gelerle kent imgesini ser-
gileyen cevreler, gorsel algilama siirecinde goézlemcilerin hafizasinda izler
olusturmaktadir. Yamagli'ya (1997) gore; hareket halindeki insanin gorsel
algilama sireci, ytriime eylemi boyunca karsilastigi ve gérdiigi olaylar
dizisinin bir bitiinidir. insan cevresinden aldig1 uyarici ile uyarilip ondan
etkilenirken; karsilik olarak verdigi tepki veya sergiledigi davranis cevresini
etkiler (Ozgen, 2009). Bu karsilikli etkilesim cevrenin siirekli degisim ve
gelisimine yol acar (Sekil 5).

TASARLAMA

*Degistirme
*Diizenleme
KARSILIKLI ETKILESIM
ALGI
*Yasant:
*Degerlendirme
*Yorum

Sekil 5. insan-Cevre iliskisinde karsilikli etkilesim (Erkman, 1973).

Kentsel ve dogal cevrelerin insanlarin algisina olan etkisi, pek cok deney-
sel calismaya konu olmustur. Cevre-davranis arastirmalarinda éncdl isim-
lerden biri olarak kabul edilen Bechtel (1975), bu konuda temel olarak
kullanilacak bazi testleri 7. si psikolojik 6lclimler olmak lzere 6 grupta
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oplamaktadir (Polatoglu, 2012). Bunlar; sifat kontrol listeleri, birbiri ardi-
na gelen deneyimlerin kayit edilmesi, haritalama (bilig haritalari, davranis
haritalari), standart anketler, standart olmayan anketler ve fotograf tek-
nikleridir. Gorsel algi teknigi kentsel dokularda; cesitli sekillerde bir araya
gelen yapilar ve yapilarin sinirlandirdig1 sokaklar, meydanlar, avlular, bos-
luklar gibi bilesenlerin 6zglin geometrik kurgusunun ¢éziimlenmesi, yapi
6lceginde ise; denge, ritm, birlik, biittinliik ve dlcek gibi cesitli kavramlar ile
cephe kompozisyonlarinin analiz edilmesini saglamaktadir (Aydinl, 1992).
Analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuclar ve secgimler, cevresel nitelik-
lerin insanlarin lizerindeki etkisi konusunda fikir vermektedir.

Sanoff (1974), 30 tasarimci ve arastirmaci mimar ile 30 planlama boli-
mi mezuniyet 68rencileri secilerek gerceklestirilen tanimlayici yargilarin
anlamsal farklilasma o6lcegi ile saptandigi calismasinda 4 degisik stildeki
konut yerlesimine ait cepheleri degerlendirmistir. Calisma sonucunda, en
cok tercih edilen cevrelerin karmasik, uyarici, duygulu, dinamik; daha az
tercih edilen cevrelerin ise basit, genel gecer, simetrik, arzulanmayan ola-
rak tanimlandig gézlenmistir. Ayrica mimar ve mimar olmayan katihmci
gruplari arasinda buyk bir fark olmadigi saptanmustir.

imamoglu (2000) calismasinda, tercih, asinalik, karmagiklik kavramlari ara-
sindaki iliskiyi test etmek amaciyla, basit cephe gériintslerinden karmasik
gorlnlslere dogru degisim gosteren 8 geleneksel ve 8 modern konut cep-
hesini incelemistir. Calisma sonucunda, katiimcilarin segimleri dogrultu-
sunda algilanabilirlik ve karmasiklik arasinda tersine "U"" seklinde bir iligki
oldugu goézlenmistir.

Arslan ve Yildinm (2017) tarafindan gerceklestirilen "Farkli donem cami
cephelerinin algisal degerlendirilmesi: karmasiklik, begeni, etkileyicilik ve
uyaricilik' adli calismada, mimari akimlara, tilkelere ve degerlere gore farkli
olarak yapilmig cami cephelerinin insanlar tarafindan nasil algilandigi aras-
tinlmigtir. Calismada cami gorselleri Gzerinden elde edilen verilerin kar-
masiklik, begeni, etkileyicilik ve uyaricilik gibi kavramlar arasindaki iligkisi
tespit edilmis olup, begeni ile karmasiklik arasinda ters U sekilli bir iligkinin
oldugu gorilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére, Osmanli do-
nemi camilerinin diger ddnemlere ait camilere gére daha kompleks oldugu
gorulmis buna ragmen daha ¢ok begenilmis ve etkileyici bulunmustur.

Gorsel algi teknigi lizerine gerceklestirilen calismalar, bizleri kesin ve tek
bir sonuca goétirmemekte; sonuclandirildiginda tekrar elestiriimeye ve
yorumlanmaya agik olan veriler sunmaktadir. Ancak calismada, genel bir
cogunluk saglanarak yapilan secimler, calismanin gerceklestigi insanlar 6l-
ceginde toplum yapisi ve begenileri hakkinda fikir sahibi olunmasi agisin-
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dan 6nem tasimaktadir.
3. Alan Arastirmasi: Divanyolu Caddesi (Beyazit-Sirkeci Aksi) Ornegi

Arastirmanin materyalini Fatih ilgesinde bulunan Divanyolu Caddesi olus-
tururken, aragtirma alani Beyazit-Sirkeci aksiyla sinirlandinimistir (Sekil 6).
istanbul’'un en eski yerlesim yerlerinden birinde konumlanan Divanyolu
Caddesi, tarihi gecmisi, eski ve yeni yapilarin birlikteligi ve tasarim 6geleri
bakimindan yapi cephelerinin cesitliligi gibi nedenlerden dolayi arastirma-
ya iyi bir althk olusturmustur. Belirlenen aks Gzerinde rastgele 6rneklem
yontemiile secilen 15 yapi dogrultusunda cephe imgelerinin algisal etkileri
degerlendirilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Tarihi cevrede eski-yeni birlikteligi cesitli tasarim yaklagimlarn icerirken,
kitle ve cephedeki bigimlenisler gorsel algilama stirecine etki etmektedir.
Kentsel mekandaimge olusumlarinin tiim kullanicilarda olusturdugu algisal
tutum, cevrenin butiincil ya da aykir yaklagimlarinin degerlendiriimesinde
rol oynamaktadir. Bu baglamda, tarihi kent dokusuna iliskin kullanicida
6znel nitelendirmelerin olusmasi séz konusu iken, mevcut cevreye ekle-
nen yeni yapilarin anlamlar sorgulanmaktadir. Bu aragtirmanin problemi,
tarihi cevreyi olusturan eski-yeni gortndsglerin, kullanici algisi izerinden
irdelenmesiyle ortaya ¢ikan anlamlarin mimari tasarima yon verebilirligi
dogrultusunda gelismektedir.

Sekil 6: Aragtirma alaninin sinirlani

390

Gorsel cevre degerlendirme teknikleri, kentsel dokularda cesitli sekillerde
bir araya gelen yapilar ve bunlarin sinirlandirdig bosluklar, sokaklar, mey-
danlar, avlular vb. bilesenlerin 6zglin geometrik kurgusunun ¢éziimlen-
mesi, yapi 6lceginde ise oran/dlcek, denge, ritim, birlik, bitlinlik ve birlik
icinde cesitlilik kavramlariyla kitlesel devinim ve cephe kompozisyonlarinin
analiz edilebilmesini saglar (Aydinli, 1992).

Gorsel cevre degerlendirme teknikleri arasinda en ¢ok kullanilan yéntemle-
rin siralama ve anlamsal farklilasma 6lcekleri oldugu goéralir. Diger deger-
lendirmelere nazaran anlamsal farklilasma y&ntemi bircok niteligin bir de-
fada 6lclilmesine olanak tanidigiicin bilimsel arastirmalarda daha ¢ok tercih
edilmektedir. Sanoff (1974), Krampen, Oztiirk, Ozek ve Saltik (1978),
Groat (1988), Hersberger ve Cass (1988), Nasar (1989) gibi arastirmacilar
gorsel cevre degerlendirme teknigi olarak bu yéntemleri kullanmiglardir.

insanlar cevrelerine belli 6l¢tilerde ve farklililarda anlamsal tepkiler verirler.
Bazilari cevrelerindeki yapilari hos, uyumlu, giizel, bazilari ise sikici, kar-
masik, cirkin gibi sifatlarla nitelendirirler. insanlarin cevreleri hakkindaki
6znel anlamsal tepkilerini 6lcmek amaciyla “Anlamsal Farklilasma Olcegi”
kullanilir. Bu yonteme 6rnek olarak Krampen ve digerlerinin (1978) kent-
sel calismasindan s6z edilebilir. Trabzon kentinde gerceklesen calismada
Krampen ve ekibi, eski goriinlis olarak Rum, Osmanl ve Dogu Karadeniz
Usluplarindaki yapilar ile yeni goriinls olarak belirledikleri son 10 yila ait
yapilar ele almistir. Denek grubu olarak KTU memurlan arasindan yas ve
egitim dlzeyleri bagdasik es sayida kadin ve erkek iceren toplam 55 kisi
belirlenmistir. Calismada 6znel izlenimler igin degisik-monoton, etkili-et-
kisiz, mahrem-umumi, anlamli-anlamsiz, hos-sikici gibi 20 sifat cifti belir-
lenmistir. Toplam 24 yapinin degerlendirildigi calisma sonucunda, 6zellikle
kadinlarin eski gérinusleri, erkeklerin cogunlugunun yeni gériinisleri ter-
cih ettigi gdzlenmistir.

Tarihi cevrelerdeki eski-yeni yapilarin birlikteligi Gizerinden bireylerin 6znel
izlenimlerini 6lgmeyi amaclayan bu calismada, Krampen ve digerlerinin
(1978) kentsel calismasi 6rnek alinmis olup, yéntem olarak anlamsal farkli-
lasma 6lgegi kullaniimistir. Bu yontem sayesinde cevrenin birgok niteliginin
ayni anda 6lctilmesi saglanmustir. Eski goriints olarak Osmanli yapilari, yeni
gorunuste ise yakin déneme ait binalar secilmis olup; Sekil 5'te gdsterilen
15 bina lizerinden es sayida mimar ve mimar olmayan toplam 30 denegin
6znel izlenimleri 6lcliimistir. Calismada, “deger, birlik, kitle, 6zgtnliik,
doku, 6lcek” olmak Uizere alti faktdr belirlenmis, calisma icin uygun olan
sifatlar faktorlere gére siralanmistir. Oznel izlenimler, 14 sifat cifti kulla-
nilarak elde edildikten sonra niceliksel degerler tablolastiriimis, denekler
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tarafindan cevreyle uyumlu ve olumlu bulunan binalar faktérlere gére bir 3.2 Bulgular ve Degerlendirme
araya getirilerek goriintsler sirali sekilde sunulmustur.

Bu calismada, Divanyolu Caddesi lzerinde rastgele 6rneklem ydntemiyle
secilen farkli dénemlere ait 15 yapinin cesitli kullanicilar tarafindan deger-
lendirilmesi Gizerine odaklanilmigtir. Tarihi cevrede eski-yeni cephe imgeleri,
gorsel algilama sireci sonrasi kullanicida olugan 6znel izlenimler dogrul-
tusunda olusan anlamlar ile ele alinmistir. 15 mimar, 15 mimar olmayan
kullanici ile yapilan gériismelerde deneklere yapi cephelerinin estetik ve
islevsel imgelerine iligskin niteleyici sifat ciftleri yoneltilmistir. Kullanici izle-
nimleri dogrultusunda benzer sifatlarin bir arada degerlendirildigi deger,
birlik, kitle, 6zgtinlik, doku ve dlcek bagliklar altinda anlamsal kategoriler
olusturulmustur.
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Deger faktorlinln degerlendirilmesi: “Deger” bashg altinda cephelerin
hos-sikici olma nitelikleri incelendiginde, mimar deneklerin % 80'inin 11
no'lu binayl, mimar olmayanlarin ise % 87'sinin 6 no'lu binayi hos olarak
nitelendirdigi saptanmistir. 9 no'lu bina mimar deneklerin %87'si tara-
findan en sikici olarak secilirken, mimar olmayan deneklerin % 93'linlin
secimi 3 no'lu bina olmustur. Tim denekler agisindan degerlendirildiginde
ise, deneklerin % 77'sinin 6 no'lu bina cephesini en hos, % 87'sinin de 3
ve 9 no'lu binalari en sikici buldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, kullanicilarda sikicilik algisinin, mevcut ¢evrede bulunmayan mal-
zeme ve teknoloji karakteri ile iliskilendigi gorilmiistir. izlenimler dog-
rultusunda eskiye dykiinen yapilarin “hos" olarak nitelendirildigi tespit
edilmistir. “Hos" bulunan yeni yapilarin cephelerindeki dolu-bos oranlari
eskiyle uyumsuzdur; ancak kullanilan cephe malzemesinin cevredeki eski
yapilarla benzerligi, bu yapilarin denekler tarafindan cevrede degerli go-
rilmesinde etkili olmustur.

Sekil 8: Oznel izlenimlerin deger faktérii agisindan siralanigi

Birlik faktortinin degerlendirilmesi: “Birlik” bashgi altinda cephelerin
uyumlu, anlagihr, bltlincll- aykiri, kansik, tutarsiz olma nitelikleri ince-
lendiginde, mimar deneklerin % 100'lGnin 1 ve 6 no'lu binalari, mimar
olmayanlarin ise %87'sinin 2 no'lu binayr uyumlu, anlasilir ve btlncil
olarak nitelendirdigi saptanmistir. 3 no'lu bina mimar deneklerin % 80'i
tarafindan aykiri, karisik ve tutarsiz olarak nitelendirilirken, mimar olma-
yan deneklerin % 87'si 7 no'lu binayi ayni sifatlarla degerlendirmistir. Tim
denekler agisindan degerlendirildiginde ise, deneklerin %91'i 1 ve 6 no'lu
binayr uyumlu, anlasilir ve bittincil olarak algilarken, % 80'i ise 3 no'lu
binayi aykiri, kansik ve tutarsiz bulmustur. “Birlik” basligi, yapilarin gevreye
karsi uyum ya da aykirihk gostermesi ile iliskilendirilmektedir. Hem mimar
hem mimar olmayan kullanicilar tarihsel bicimlerin taklidi olan yeni yapi-
larin cevreyle “uyumlu” ve “bitiincil” oldugunu distinmektedir. Bunun
yani sira eski yapiya yeni eklemelerin oldugu cephe yorumlari cevreye karsi
“aykin" olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda cogunlukla eski gérintimli
cephelerin uyumlu olarak algilanmasi, tarihi cevrede ¢agdas yaklagimlarin
ve mimari stireg izlerinin yer almasini engelleyen bir tutum olusturmaktadir.
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Sekil 9: Oznel izlenimlerin birlik faktérii acisindan siralanisi

Kutle faktoriiniin degerlendirilmesi: “Katle” baghginda yapilarin dayanik-
li-zayif ve eski-yeni nitelikleri ele ainmaktadir. Mimar deneklerin % 63"l
11 no'lu binayi eski olarak algilarken, % 63'(i 5 no'lu binayi yeni bulmustur.
Mimar olmayan deneklerin %60"1 3, 4 ve 9 no'lu binayi eski olarak nite-
lendirirken, % 80'i 15 no'lu binayi yeni olarak algilamistir. Tiim deneklerin
%53'li 3, 6 ve 9 no'lu binayi eski, % 73"l ise 5 no'lu binayi yeni olarak de-
gerlendirmistir. Taklit binalarin eskiyi birebir kopyalama yéntemiyle tGretimi
kullanici algisinda anlam karmasasina sebep olmustur. Bu durum denek-
lerin eskiyle yeniyi ayirt edememesine yol acmistir. Deneklerin, son yirmi
yila ait binalarin dayaniklligi konusunda kararsiz kaldiklari gorilmustr.
Eski binalar ise “dayanikli” olarak nitelendirilmistir. Bu durum, benzetme
yontemiyle Uretilen yeni yapilarin da kullanici algisinda eskiyi hatirlatmasi
ve dolayisiyla dayanikli olarak gériilmesiyle iliskilendirilebilir.

Sekil 10: Oznel izlenimlerin kiitle faktérii acisindan siralanisi

Ozglinliik faktérinin degerlendirilmesi: “Ozgiinliik" bashgi altinda cep-
helerin degisik, farkl ve ilging-siradan, alisilmis ve monoton olma nitelikleri
incelendiginde, mimar deneklerin % 80'inin 11 no'lu binayi 6zgiin buldugu
tespit edilmistir. %93'nlin de 5 no'lu binayi en siradan sectigi saptanmistir.
Mimar olmayan deneklerin %80'i 6, 11 ve 12 no'lu binalari 6zgiin olarak
nitelendirirken, % 80'i 1 ve 9 no'lu binalari siradan olarak anlamlandirmis-
tir. Tim deneklerin %80'i 11 no'lu binanin 6zglin oldugunu duslinlrken,
%80'i 1 no'lu binanin siradan oldugu goériistindedir. “Ozgiinliik" baghgin-
da ankete katilan tiim deneklerin tarihi yapi imgelerini oldugu gibi kulla-
nan ve eski-yeni ayirt edicili§inde algisal karmasa yaratan binalarn 6zgiin
olarak nitelendirdikleri gértilmektedir. Bu durum, deneklerin yeni yapilari
tarihi cevre baglamindan bagimsiz algiladiklarini ve anlamlandirdiklarini
gostermektedir.
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Sekil | 1: Oznel izlenimlerin 6zgiinliik faktorii agisindan siralanisi

Doku faktorliniin degerlendiriimesi: “Doku” kapsaminda tarihi cevre
yapilarinin nitelikli-niteliksiz ve seffaf-doluizlenimleridegerlendirilmektedir.
Mimar deneklerin %80'i 6 no'lu binayi nitelikli olarak algilarken, % 63"l
3 no'lu binay niteliksiz bulmustur. 1 ve 12 no'lu binalar mimar olmayan
deneklerin %63'l tarafindan nitelikli olarak degerlendirilirken, 3 no'lu
bina %93'U tarafindan niteliksiz secilmistir. Tim deneklerin %73'0 6
no'lu binayi nitelikli, %83'l 3 no'lu binayi niteliksiz bulmustur. Mimar
olmayan denekler cephe imgeleri baglaminda genellikle eskiye 6ykiinen
yapilar “nitelikli" olarak betimlerken, mimarlar ise eski-yeni sorgulamasi
yasadiklari icin taklit yapilarin niteligi konusunda tutarsizlik gostermistir.
Yakin dénemlere ait yapilanin niteligi icin ise, genellikle kararsizliklarin
yasandigi tespit edilmistir. Mimar denekler cogunlukla yapilardaki dolu-bos
oranlarini tutarl bir sekilde degerlendirirken, mimar olmayanlarin seffaf-
dolu ayrimini tam olarak yapamadiklari ve binalardaki seffaflik imgesini
algilayamadiklar tespit edilmistir.
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Sekil |3: Oznel izlenimlerin doku faktérii acisindan siralanisi (seffaf bulunaniar)

398

H H‘JHU’ i (0

: Duu,;’ 5 8 -'rv
8 LR -

l

opo.

Sekil 14: Oznel izlenimlerin doku faktérii acisindan siralanisi (dolu bulunanlar)

Olgek faktériiniin degerlendirilmesi: “Olcek” baghginda yapilarin tarihi
cevredeki kitlesel oranlari irdelenmistir. Mimar deneklerin %80'i 1
ve 6 no'lu binay! olcekli, %67'si 7 ve 10 no'lu binalar dlgeksiz olarak
degerlendirmistir. Mimar olmayan deneklerin %80'i 11 ve 12 no'lu binalari
olcekli, %67'si 7 no'lu binayi élceksiz bulmustur. Tim deneklerin % 73"l 6
no'lu binayi oranli, % 67'si 7 no'lu binayi oransiz algilamistir. Bu kapsamda
mimar denekler dokusal butinlik icinde uyum goésteren yapilar 6lgekli
olarak nitelendirirken, mimar olmayanlarin 6lcek izerine anlamsal karmasa
yasadiklari gérilmustar.
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Sekil 15: Oznel izlenimlerin 6lcek faktorii agisindan siralanigi

4. Karsilastirma ve Sonug

Yiritilen alan calismasinda Beyazit-Sirkeci aksindaki yapilarin 6znel
izlenimleri, tim deneklerin goérisgleri Gzerinden degerlendirilmis olup,
mimar ve mimar olmayan deneklerin sadece belirli noktalarda ayrldig
tespit edilmistir. Bu kapsamda mimar olmayan deneklerin tarihi cevredeki
olcek algisi, yeni yapilar igin tutarli sonuglar vermemektedir. Bunun yani
sira tarihi cevredeki eski-yeni yapilarin birlikteligi Gzerine elde edilen
anlamsal nitelendirmelerde mimar ve mimar olmayan denekler arasinda
belirgin farklarin olusmadigi gortlmistir. Bu durumun en biylk etkeni,
tarihi cevredeki prekast kaplama uygulamalarinin ve cephelerdeki taklit
imgelerin tarihi yapilarin 6zglin malzemelerinden ayirt edilememesidir.
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Anlamsal kategoriler kapsaminda mimar ve mimar olmayan denekler
arasinda ozellikle “doku” ve “6lcek"” Uzerine nitelendirmelerde ayrimlar
s6z konusu iken, eski-taklit yapilarin ayirt ediciligi (izerine sorgulamalar
yasandigi icin tim deneklerin diger kategorilerde benzer izlenimlere sahip
oldugu tespit edilmistir.

insan-cevre iligkilerinde algisal siireclere etki eden yapisal olusumlar,
farkli olceklerde degiskenlik gosteren imgeler butiinlinden olugmaktadir.
Kentsel cevreler glinliik yasamin algisal deneyimine olanak tanimakta ve
kentlinin cevreye iliskin izlenimlerine yon vermektedir. Bu anlamda cevre
deneyimleyicisi olarak tiim kullanicilarin yapilasmaya karsi verdikleri 6znel
tepkiler, yeni yapilanin anlamsal nitelendirmelerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihi cevreler eski ve yeni yapi birlikteliginin farkl sekillerde yorumlandigi
yapisal olusumlar icerir. Eski ve yeninin bir arada olma niteligi, bircok
faktorin ayni anda degerlendirilmesini ve tasarim girdilerinin analiz
edilmesini  gerektirmektedir. Bu baglamda cevrenin deneyimlenme
slireci, cevresel niteliklerin ve imgelerin algilanmasi agisindan ele alinmasi
gerekli faktorlerden biridir. Tim kullanicilarin cevre algisi, tarihi cevredeki
yapilasmaya iliskin anlamsal degerlendirmelerin yapilabilmesinin &nemli
bir adimidir.

Kentsel cevre kapsaminda tarihi cevre dokusu irdelendiginde, genellikle
mimar ve tasarimci gibi uzman kisilerin gorusleri degerlendirilmektedir.
Bu noktada yeni yapilarin tarihi cevredeki etkisi ve uyumu tizerine nesnel
sonuglara ulagabilmek adina tiim kullanicilarin 6znel izlenimleri énem
tagimaktadir.

Tarihi cevrelerde yeni yapilan ile eski arasindaki uyumu saglamak icin cesitli
tasarimyaklagimlari kullanilabilir. Ancak 6rneklem calismada deneklerin eski
ve yeni olani ayirt ederken yasadiklari algisal karmasa, bolgedeki tasarim
ve restorasyon calismalarindaki hatali yaklasimlara isaret etmektedir. Bu
durumun en etkin sebepleri;

- Cephe malzemelerinde uyumu yakalamak adina ayni malzemenin cagdas
bir sekilde yorumlanmamasi,

- Cephecilik sisteminin kullanilarak yeni yapiya geleneksel cephelerin
giydirilmesi,

- Ekonomik zorluklar nedeniyle hizli ve gercegine aykir restorasyon
uygulamalarinin yapilmasi,

- Restorasyon uygulamalari sirasinda yanls yontemler kullaniimasidir
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(yapilarin yeniymis gibi tertemiz hale getirilmesi).

Tarihi cevrede dokusal bitiinlik saglama adina yanls tekniklerle ele alinan
bu yaklasimlar, tasarim sirecinde ve sonrasinda ilgili kisiler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin de eksikligini gdstermektedir. Bunun en belirgin
sebepleri;

- Belediyelerin tarihi cevreler tizerine verdikleri kararlarin yetersizligi,
- Karar verici mekanizmalarda uzman kisilerin yer almamasi,
- Koruma planlarinin yeterince dogru hazirlanmamasi,

- Tarihi cevrede koruma bilinci Gzerine kentlinin  yeterince
bilgilendirilmemesidir.

Tarihi cevrelerde yeni tasarim yaklasimlarinin 6zenle ve butiincil bir
anlayisla ele alinmasi gerekliligi aciktir. Ancak dénemsel yansimalari
barindiran mevcutyapiimgelerinin dogrudan kullanildigi yeniyapilar, yanlis
algi olusumlarina neden olmakta ve tarihi yapinin kimliginde bozulmalara
yol agmaktadir. Bu kapsamda tarihi yapi imgelerinin taklidi olarak tretilen
yeni yapilarin yaraticiliktan yoksun oldugu, cevreye arti deger katmadigi ve
monoton cevrelerin olusmasina sebep verdigi goérilmektedir. Dolayisiyla
yeni yapinin eskiyi taklit etmesinin aksine kendi dénemini yansitmasi ve
bunu yaparken de eskiye saygili davranmasi en belirgin sonug &nerisini
ortaya koymaktadir.
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