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Sati ej-HUSRi (2)

Dogu'da “Mukaddime”, Bat'da “Prolégoménes” adiyla taninan Ilbn
Haldun’un meshur eseri, encok mistegrikler ve tarih¢iler tarafindan ince-
lendi’ Halbuki, bithassa sosyologlar tarafindan incelenmis olmasi gereki-
yordu. GCunkl o, ashinda, kendi tlrinin bitin eserlerini. fevkaldde bir
farkla geride birakan - onddérdinci yizyllda yazilmis - bir sosyoloji kita-
bidtr.

AN

Bu eserin dahi yazar, sosyolojinin kurucusu olarak - veya daha iyi
bir ifadeyle, sosyolojinin ilk yazar olmak sifatiyla - genellikle insan distlin-
cesi tarihinde ve 6zellikle sosyoloji tarihinde ¢ok seckin, serefli bir yere
sahiptir.

|

~lbn Haldun’un Mukaddime’si baz! yazarlarca bir tir ansiklopedi, ba-
zilarinca bir tarihi elestiri denemesi, bazilarinca bir tarih felsefesi veya
bir medeniyet tarihi ve nihayet bazilarinca da bir sosyal felsefe olarak
degerlendirilmistir.

Gercekien, Mukaddime'de ele alinmis ve incelenmis konularin sinir-
siz cesitliligi icinde, sirasiyla bu adlondirmatarin her birini dogrulayacak
seyler bulunabilir. Fakat, bunlan vicuda getiren ve istikamet veren genel

- espriyi gozden kacirmaksizin, hepsi birlikte ele alindigl zaman, tarihe sos-

yolojik bir Girig’'i meydana getirdigi anlasilir.

ibn Haldun’un, Mukaddime'yi, yedi biiylik cilt halinde yazdig1 Genel
Tarin’in “ilk kitabi” olarak takdim ettidi gercektir. Onun, tarihin olayian

. Uzerinde felsefe yaparak ve tarihi elestiri metodunu arastirarak onlari o

( * ) Actes du XVe Congres International de Sociologie, Vol. II, Communications,
Ist. 1952, p. 285 - 291.

_(**) Sat1 el-Husri ya da Sat1 Bey; (San'a, Yemen 1880/Bagdat 1968). :Arap egi-

timei, siyasetei ve devlet adami. Miitareke yillarina kadar Tirk dislince
tarihinde de 6nemli bir yeri olan Sati el-Husri hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. H. Ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Dilsiince Tarihi, C. I, Konya 19686,
ss. 269 - 292. (Ceviren)

(***) 8. U, llahiyat PFakiltesi Ogretim Uyesi, ~



224 Ibn Haldun Sosyolojisi

yonde miitalaa etmekten yana oldudu da bir gercektir. Ustelik o, bunlari
kendine has, dzerk, yeni bir ilim olarak diisiindi. ibn Haldun, bu yeni ilmi
acik bir ifadeyle ilan etti ve bu ilme Ozel bir isim koymaktan da geri kal-
nadi: Ona “limu’l-Umran” adini verdi, yani “‘insan toplumunun ilmi’.

Bu konuda cok énemli bir agiklama yapmam gerekiyor: Yazarimizin
kurdugu yeni ilme verdigi “Umran’ kelimesinin bugiinkii anlami, “mede-
niyet” kelimesinin anlamina yakindir. Fakat onun asil anlami, daha genis
ve daha ihatalh idi: Genel olarak “toplanma, cemiyetlesme” veya “insan
gruplasmasi’nin anlaming daha yakindi. ibn Haldun, hic siiphesiz bu ke-
limeyi bu anlamda kullandi. Bugiin “toplanma, bir araya gelme, topluluk”
anlamina gelen “ictima” kelimesinin esantamlisi olarak bircok yerde zik-
retti. Ustelik, bu kelimeyle ne demek istedigini, su 6z1i ifadelerle net ola-
rak tanimlamaya 6zen gosterdi :

“Umran, misterek hayattan faydalanmak, gecim vasitalarina sahip
olmak maksadiyla, bir sehirde veya konak yerinde, birlikte ikamet etmek
veya birlikte konaklamaktir.”

Baron De Slane (*), Mukaddime'nin tercimesinde, gecmis yuzyillar
boyunca sbézkonusu kelimenin anlaminin maruz kaldi§:r degisimi dikkate
almadan, bugiinkil anlaming gore genellikle “civilisation” (medeniyet)
diye terclime etti. Bu, oldukca Gzicl sonucu olan yanhglikti. Bu yanlighik,
Mukaddime’nin asil yizinln gdérilmesini engelledi ve uzun yillar sosyo-
loglarin dikkatini ondan cevirmesine sebep oldu.

Diger yandan, De Slane’in bizzat kendisi, “civilisation” kelimesinden
vazgecmek zorunda oldudunu birgok defa gérerek, lbn Haldun'un ifade-
sini “‘sociabilité” (toplumculuk, kabiliyet-i hadariyet), “société” (toplum,
cemiyet), ‘‘société humaine” (insan toplumu) gibi kelimelerle terciime et-
meye dikkat etmistir. (Bkz. C. I, s. 71-84 ve C. I, s. 140).

(*) Mukaddime'nin ¢ok sayida baskisi ve bir¢cok dile de terctimesi yapilmistir.
flkdnce, Seyhitlislam Pirizide Sahib Efendi (1857'de 1. ve 2. ciltler) ve Ah-
med Cevdet Pasa (1860’da 3. cilt) tarafindan Tiirkceye, daha sonra, Baron
de Siane (Les Prolégoménes d’Ibn Khaldoun, Paris 1868, 3 cilt) tarafindan
da Fransizcaya terciime edilmis, bunlar Iingilizee, Farsca, Portekizce, Ur-
duca... gibi diger terciimeler takip etmistir. Bunlarin icinde De Slane’in
terciimesi; gerek Bati dillerinde yapilan ilk terciime olmas: ve gerekse ibn
Haldun'un bilhassa bu terciime vasitasiyla Bati diinyasinda, hatta bizde
de, taninmasina ve yanki bulmasina hizmet etmesi acisindan énemlidir.
Z. Fahri Findikoglu (Ictimaiyat Uciincti Kitap Metodoloji Nazariyeleri, Ist.
1950, s. 81) bu konuda sdyle der: ... Tiirklerin Mukaddime'nin degerine,
ibn Haldun'a ait Fransizca terceme ve yazilar kanah ile vakif olduklarini
soylemek zorundayiz.”, “Felsefe ve Sosyoloji dilimiz, muhtelif sebeplerle
daha ziyade Fransizcanin tesiri altinda gelistiginden De Slane tercemesi
ve diger nesriyat, bizi Ibn Haldun ile sempatize etmekte miihim bir hiz-
met ifa etmistir...”” (Ceviren)
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De Slane’in tercimesinin birinci kitabinin bashgini okuyalim: “Insan
toplumu hakkinda, insan toplumunda ortaya ¢ikan olaylar, gécebe haya-
t1, yerlesik hayat, hakimiyet, kazanma, gecimini saglama vastialan, ikim
ve sanatlar. Bu sonuglara gotiiren sebeplerin bilgisi.” (C. I, s. 71).

De Slane'in burada “insan toplumu” diye terclime ettigi arapca keli-
me, lbn Haldun'un kurdudu ve dizenledidi yeni ilmin konusunu adlanduir-
mak icin kullandidi kelimenin aymisidir: “Umran”.

ibn Haldun‘un bize bahsettidi yeni ilim, “insan toplumunun ilmi“dir,
bu ilim bir kelime ile “"sosyoloji"dir. lste Mukaddime, biiylik diisiiniriimii-
zun 575 (*) yil dnce diizenleyip gelistirdigi bu sosyolojinin prensiplerinin
aciklanmasindan ibarettir.
il

H

Mukaddime'nin derinlemesine incelenmesi, bizi su apacik gercedi
kabule goétlriyor :

ibn Haidun, “insan toplumu’’nu ézel bir ilmin konusu yapma husu-
sunda hayirh ve verimli bir diginceye acikca schipti. O, genel bilgileri-
nin, gdzlemlerinin ve sahsi tecriibelerinin elverdigi oranda bu dislince-
nin gelismesini daha ileri goturmek istedi.

Insanin sosyal hayatmni, farklt tezahiirleri arasinda, akip giden olay-
lanyla, ‘bunlardan dogan kurumlariyla, olaylarin sebeplerini ve -kurumla-
rin kaynaklarini arastirarak incelemek... Mukaddime’sini yazarken, tasar-
ladid yeni ilmi kurmak icin kendisini zorunlu hissettigi gayretl iste bun-
dan ibaret olmustur.

ibn Haldun, sosyul hayatin tezahirlerinin  biytik degiskenligini iyi
yakaladi ve yeni ilmin alaninim enginligini iyi élctd. bn Haldun’un incele-
digi sosyal vakialarin alani, genellikle sosyolojinin  kurucusu sayilan
Auguste Comte'un dortbuguk yuzyll sonra inceleyecedi alandan daha
genistir demek, mubdlagali olmayacak.

Mukaddime’'nin bolimlerine bir g6z atmak, bu konuda ikna olmak
icin yeterlidir :

Tbn Haldun, eserini belli bash alti bdlime aywrmistir

Birinci bollim, genel olarak insan toplumunu inceler; yani, bir genel
sosyoloji denemesidir.

ikinci bdlim, gécebe hayatinin sosyolojisini teskil eder. *

Uclincli boliim, devletlerin hazineleri konusunda ¢ok dikkat cekici
gorisgleri ihtivo eden bir siyaset sosyolojisi denemesini olusturur.

(*) Bugiin 613 yil, (Cev.)
(F.: 15)
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Dérdlnci bolim, sehirleri ele alir ve bir yerlesik hayat sosyolojisini
meydana getirir,

‘Besinci bolim, yetenincé aynintill bir iktisat sosyolojisidir.

Altinci bolime gelince, ilimleri ve 6gretimi ele alir ve ahldk sosyolo-
jisi alanina giren pek cok gorisl ihtiva eder.

Bu bélimlerin her birinin ayritdi§) sayisiz alt bdlimlerde ibn Haldun,
normatif hedeflere striuklenmeden, ddgima bir objektiftik kaygisiyla, bir yi-
din sosyal vakiayi inceler ve aciklar. O, bu sosyal vékialarin sebeplerini
ve birarada yasama ve veraset kanunlarini, ¢ok belirgin bir determinizm
anlayisiyla kesfetmeye caliskr. Genellikle “olaylarin tabiatindan’, ozelkk-
le de “sosyal olaylarin tabiatindan” durmadan bahseder. Sosyal olayla-
rin ¢ogunu, “olaylarin tabii diizen ve glicii’ne dayanarak izah eder.

|

ibn Haldun'un, Mukaddime’sini, uzun ve firtinali bir politika hayatin-
dan sonra, mecobur birakildigi bir cekilme déneminde, inzivada yazdidi
malumdur. Fakat, dort yil sliren bu inzivadan sonra, toplumsal hayata
dondli ve asadl yukari bir geyrek ylzy!ll daha yasadi. Hayatinin bu son
kisminda, eserine zaman zaman yeni paragraflar, hatta yeni bolimler ek-
lemekten geri kalmadi. Bu durum, eserin bUtinligini agirlastirmak ve
baz béliimleri geredinden cok ayrnintilarla ttkamak sonucunu dogurdu.
Bu bithassa Mukaddime’'nin, bircok bdlimleri ansiklopedi veya bibliyog-
rafya maddeleri seklinde gbériilen, altinci boliminde gbze c¢arpar. Fakat,
dikkat ceken sudur ki, ayrnntilarla doldurulmus bu bdlumlerde bile, ¢ok
. ilging sosyolojik duglince ve gdzlemleri bulmak mimkiinddr.

Bu konuda ¢ok anlamh bir érnek kaydedecedim :

ibn Haldun, eserinin altincl bolimiinde sayfalann codunu Fikih ve
Kelam’a ayirdi. Bu konuda, muslimanlari bdlen mezhep ve firkalarin ta-
" rihini ana hatlanyla cizdi. Bu mezhep ve firkalarin her birinin prensiplz-
rini sergileyen ve aciklayan en dnemli eserlert sayiyor ve nihayet bu mez-
heplerin codrafi dadilimi lzerine genel birkac temel bilgi veriyor. Imam
Malik'in mezhebinin Magrib’de yayilmasina mukabil Irak'ta benimsen-
medigini gdérdigu zaman, bu durumun sebeplerini arastirmaya koyuluyor
ve bunlari biyik bir a¢ikhkla tasvir ediyor :

[ibn Haldun, her seyden énce imam Malik'in Hicaz'li oldugunu, Medi-
ne'de yasadidmi ve mezhebini burada hazirlayip dgrettigini belirtiyor. Bu
durum, bu sehrin Malikligin ocad haline gelmesine. sebep oluyor.

Diger yandan, Haccin etkilerini ortaya cikartiyor: Her yil, Magrib'de
oturan bir yi§in insan - ki iclerinde cok sayida fakih ve o6grenci vardir -
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kutsal hac gorevini ifa etmek lUzere Mekke'ye hareket ediyorlardi. Yolda,
Medine’den geciyor, orada MG3lik'in mezhebini tanima firsati buluyorlar-
di. Boylece ondan etkileniyorlar, yolculukiarini daha dtelere uzatmaya-
rak, Isldm dinyasinin dteki bdlgelerinde ortaya '¢cikan mezheplerden he-
men hemen tamamiyle habersiz kaliyorlard:.

iste Magrib'in Méliki olusunun sebebi.

Fokat, yazarimiz bu ilk aciklamayla yetinmez, sebepleri arastirmada
daha derine iner: Sehirlerin ¢evresinde bile gbcebe hayatin hdkimiyeti
bakimindan Magrib’in sosyal yapisinin  Hicaza ¢ok benzemesine . dikkat
ceker. Bundan dolayi, bu sosyal yapinin _icaplan gbzoniinde tutularak
gelistiriimis olan Méliki mezhebi, Magdrib!linin ihtiyaclarina, hayatin daha
karmiastk oldugu iyice yertesik ortamlarda hazirlkanmis olan mezhepler-

. den, daha iyi cevap veriyordu.

Bu ozetlemeden, ibn Haldun’un bu konudaki aciklamalarinin cogra-
fi - sosyolojik lUc faktdri dne crkarttigr goriliyor :

1. S6zkonusu iilkelerin cografi konumu.
2. Haccin dini - sosyal bir kurum olarak etkisi.

3. Ve nihayet, sdzii edilen ulkelerin sosyal yapisi... iste Magrib’de
Maliki mezhebinin ustinligini saglayan faktorler.

Fakat, bu aciklamanin énemini iyi antamak ig¢in, ibn Haldun’un ken-
disinin de Maliki oldugunu hatirlamak gerekir. O, daha sonra Kahire'de
bu mezhebi 6Jretecek ve Misir'da Malikilerin baskadis: olacaktir. Onun

“bu mezhebe baghhiginin, bu mezhep hakkinda objektif bir zeminde kai-

masini ve dini, semqvi seylere ¢ok yakindan bagli olan bu olayi aciklar-
ken bile, diinyevi ve tabii faktdrleri arastirmasint engellemedigi goriitr.

IV

Siiphesiz, Ibn Haldun'un sosyolojisi tam degildir; hatalardan masun
do degildir. Fakat, onun sosyolojisinin onddrdiincit ylzyilda hazirlanmig
oldugu gozden uzak tutulmamaldir. Yani, Auguste Comte'un Pozitif Fel-
sefe Dersleri'nden 450 yil dnce.

Ayrica, 1bn Haldun'un, kurdugu ve adlandirdidi ilmin arastirma konu-
su olabilecek bitiin problemlierini kucaklayabildigini ve bitirebildigini id-
dio etmedigine dikkat etmek gerekir. icten hissettigi coskun memnuniye- -
te ve boylesine onemli ve orijinal bir ilim ortaya koymanin bliylik gururu-
na ragmen, o, eserini bitirirken acikea “bir ilmin kurucusu o ilmin biitin
konularini bitirmis degildir” diye ifade ediyordu. Dogrusu, ilimier umumi-
yetle kademe kademe, kendilerini o ilme adayan Glimlerin mirasiyla, mii-

* kemmeliyete ulasabilirler.
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Bundan baska, Ibn Haldun, Mukaddime’nin dnséziinde, eserinin "“ha-
talarint diizeltecek ve bosluklarini dolduracak olan” takipgiler bulacagina
Umidini dile getiriyordu. O, tevazu gdéstermeden, acik¢ca “eserinin yol ag-
ma ve yon gdsterme serefine sahip olacadini” ifade ediyordu.

Fakat, ne yazik ki, Ibn Haldun'un bu konudaki (midi gercekle$med-i:
Ne Dogu, ne de Bati diinyasinda, eserine ldyik halefteri olmad.

Arap dinyast, bir fikri ¢okils ve siyasi parcatanma ddnemine girmis-
ti ve bu biiylik, d&hi dusinlre layik, blylk bir orijinalligi ve genis bir zen-
ginligi olan eserini tamamlamaya muktedir halefleri, artik yetistiremi-
yordu.

Avrupa dinyasina gelince, Rénesansin esidine géfm'is,ti. Daha &nce,
yuzyillardan beri, ¢ok sayida arapea kitabi terciime ederek, dogu dinya-
sinin fikri hazinelerini kullanmisti. Bu dinyaya nazaran maddi ve manevi
bakimdan kendine yeterli bir yola girmis bulunuyordu. O, artik, Dogu'da,
bithassa fikri sahada, olup bitenlerle ilgilenmiyordu.

Bundan dolay, Ibn Haldun'un eseri, ondokuzuncu yizyila kadar Av-
rupalilar icin tamamen mechul kaldi. Sosyoloji ilmi, ibn Haldun'un Mu-
kaddime’sinde cizilen plénlardan ve hazirlanan prensiplerden bagimsiz
olarak yeniden kuruldu.

Hi¢c sUphesiz bu, sosyolojinin gelismesi acisindan bliylik bir kayip ol-
mustur. E§er onsekizinci yuzyll Avrupa disinirleri, bu bilyik arap du-
sunlriniin sosyolojik dugitnce ve goéruglerini tanimis olsalardi, o zaman
hazirlanmaya baglayan sosyal bilimler, doguslarindan itibaren sagdlikli bir
sosyolofik anlayisla hayat bulmus olacoklard:. Boéylelikle, ondokuzuncu
yiizyil, sosyolojinin yetkinliginin taraftarlari ile 6zel sosyal bilimlerin ba-
gimsizhgini savunanlar arasinda gériilen tartisma ve anlagsmazhklara to-
nik olmayacakt.

Ne olursa olsun, ondoérdiincli  yizyilda tam bir sosyoloji tasarlayip
kuran biylik arap dUsunirini, bugin yeniden iyice tanimak gerekir. Bu
déhi duasinir, Mukaddime’sinde, Avrupa’da ondokuzuncu ylzyilda bile
asilamayan hatta yetisilemeyen determinizm anlayigi ve bir objektiflik
kaygisiyla, dusiincesinin genislidini géstermisti.

Bu, artik, higbir sosyoloji eserinin gérmezlikten gelemiyecegi tarihi
bir gercekdir.

Bu konuda, Prof. Gaston Bouthoul'a, bu blyiik duglinirin sosyal fel-
sefesi lzenine bir brosiir yaymlayarak, Mukaddime'nin Fransizca terci-
mesinin yeniden basimina nezaret ederek ve nihayet, gerek savaglar ko-
nusundaki eserinin sonunda, gerekse sosyoloji kitabinda, Mukaddime’-
nin metinlerinden iktibas -ederek, ibn Haldun'un hatirasina saygi géste-
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ren hizmetleri icin, minnet duymanin geredine inaniyorum. Fakat, bu acr-
dan hakettigi saygilari kendisine sunmaklia birlikte, bu Milletlerarasi
Kongrenin yiiksek kiirstisiinden ““ibn Haldun, Sosyal Felsefesi” basglkl
calismasinda tesbit ettigim, bazi iddialari lizerinde, birtakim elesgtirici agik-
lomalar yoéneltmekte de sakinca gérmuiyorum,

Bu calismanin bélimlerinden birinde sunlan okuyoruz:

“Ibn Haldun, eski tarihi ¢ok az tamyordﬁ. Diistincesi, bazen halk ef-
sanelerinin safligiyla birlegiyordu. O, Roma dabidelerinin insasini devlere
maletmeye kadar ileri gider.” (s. 18).

Oysa, bu iddianmn birinci kismi gergede uygun fakat, ikinci kismi ta-
méimen yanhstir. ibn Haldun asla Roma abidelerinin ingasini devlete isnad
etmedi. _

Gerci o, Mukaddime’nin dordincli bdlimiinde, bu konuda, halk ara-
sinda dolagan efsaneleri zikretti. Fakat, yanlighigint géstermek ve bunlar-
lo savasmak icin. Bu efsaneleri, “sagma masallar”, “hikGyecilerin anlat-
tiklarina dayal batil itikatlar”, “mantidin trettigi hicbir delile, esyanin ta-
biatindan cikaribmis hicbir mesnede dayanmayan fantastik gorisler” ola-
rak niteledi. :

{(Bkz. De Slaen’in tercimesi, s. 244 - 362).

Ibn Haldun, bu masal ve efsaneleri anlatirken, onlarin psikolojik kay-
naklarini arastirmaktan ve yanlishdint géstermekten geri kalmadi. Hatta
o, Romalilarin su kemerleri ve Misir'in piramidleri kadar sasirtici olan dev
dbidelerin insasina imkan veren vasitalarin sayimini bile yapar :

Ibn Haldun, sbézkonusu dabidelerin inga edilmis olabildigini 1srarid
soéyler :

1. Qinkd, insan guclni artttiran  kaldirac ve Gletlerin  kullaniming
bagvurulmustu.

2. Cinkd, bu tdr in'$0utlom girisen devietlerin glci, cok biylk sayi-
da igcileri toplamaya ve calistirmaya musaitti.

3. Nihayet, ingsaat caligmalar, ¢ok zaman, pek cok hilkiimdarin ar-
darda gelen hidkimdarliklarini icine alan '¢ok uzun bir zaman boyunca
devam etmistir.

(Bkz. Les Prolégoménes: |. Cilt, s. 359-360-362; Il. Cilt, s. 241-245 -
361-376). C

Fakat, bu Gbidelerin oladantstii blylkliglyle carpilan ve bilitin bu
faktorlerle mezkur vasitalarin cahili olan halk muhayyilesi, bu dbidelerin
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koskocaman boylu devlerce veya harika bir kuvvet tarafindan insa edil-
mis olduklarina inandi demektedir.

ibn Haldun, bize biitin bu ayrintilari sunar ve gecmis caglarin insan-
larinin beden gicli ve boy bakimindan cagdaslarininkinden farkii olmadi-
gina bizi inandinr. Ve hatta, bu konuda goriiglinil desteklemek icin bir
dizi delili bize sunmaktan geri kalmaz.

Ozet olarak, Mukaddime'deki hicbir kelimenin, hicbir ciimlenin ad
gegen eserde Ibn Haldun'a yoneltilen ciddi suclamay! hakli gdstermedi-
gini iddia edebiliriz. Oyle anlagiliyor ki, Prof. Bouthoul, efsane nakillerini
ve sdzkonusu Onyargilari okurken, bdlimi sonuna kadar okuma zahme-
tine katlanmamigtir. Bundan dolayr, o, nakilleri takip eden yorumlarn ve
redleri farkedememistir. Boylece o, Mukaddime yazarina karsi bdylesine
ciddi ve bdylesine haksiz bir suclama yéneltme hakkini kendinde gordi.

Bu lzahtan sonra, ayni eser hakkinda ikinci bir tesbitte bulunmaw
gorev addediyorum :

Prof. Bouthoul, ibn Haldun’'u kadercilikle itham ediyor: Adi gecen
eserinin dokuz yerinde onun kaderci zinhiyetinden bahsediyor.

Halbuki, Mukaddime tarafsiz bir gozle incelenirse gorilir ki, yazar
asla “Bu, yazimis oldugu (takdir edilmis) icin vuku bulur.” demez. Fakat
her zaman $unu der: “Bu, otaylarin tabil akigi ve gliciine bagh olarak vu-
ku bulur.” Ben, bu zihni ve felsefi tutumun kadercilik olarak nitelendiril-
mesinin tamamen haksizlik olduguna inaniyorum. Bu konuda ibn Hal-
dun’un tutumu tamamiyle Hypolite Taine veya Emile Durkheim'in tutumu-
na benzemektedir. Bu, kaderci bir tutum degil, determinist bir tutumdur.

Istenirse bu determinizmin “kati” oldugu sOylenebilir, ama, onu, kim-
senin kadercilik olarak degerlendirmeye ‘hakki yoktur.

" Tebligimi bitirirken, Sosyolojinin kurucusu payesi veriimeye 011511-
mig olan Auguste Comte'un bir gorisiini hatirlatmak istiyorum :

Bilindigi gibi, bu biyik filozof, Pozitif Felsefe Dersleri’nde, ilimlerin
genel siraiamasini yaparken, ve Sosyolojiyi bu ilimlerin son sirasina ko-
yarken, Sosyolojinin 19. ylzyildan 6nce dogamiyacadini, ¢linkl bu sira-
lamada kendisinden &nce geten Biyolojinin henliz kurulmamis oldugunu
iddia ediyordu. ,

antyorum ki, eger Auguste Comte, kendisinin biiyik ve eski selefi-
nin M-u-kodd-i-me'sini tanima sansina sahip oisaydi, bdyle bir tezi savunma-
yi birakirdi. 1bn Haldun'un Mukaddime’sini, sadece Biyolojinin degil he-
niiz Fizik'in bile tegekkiilinden once, 14. ylizyllda yazabilmis olmast,
Auguste Comte’un bu konuda 6ne slirdiigii teoriyi ylkmaya tek basina ye-
terhdir.





