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HAYVANLAR UZERINE DUSUNMEK: ALTERNATIF BiR PARADIGMA
Mehmet SUMER
ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), S. 13, Ekim 2021, Sayfa: 107-121

oz

Hayvan calismalar1 son yillarda sosyal bilimlere yeni bir perspektif sunmaktadir. Bu
yeni perspektif, temelde hiimanizm ¢aginun bittigi ve posthiimanizm ¢agimin basladigini 6ne
stirmekte ve artik insanin bir 6l¢iit olarak alinmasinin dogaya ve evrene verdigi zararlarin bu
yeni perspektifle telafisini amaglamaktadir. Hayvanlarla ilgili birikimi insanin merkezde
olmadig bir bakis agisiyla yeniden degerlendiren hayvan calismalari, hayvanlarin bagimsiz
ozneler olarak kabul edilmesini arzulamaktadir. Yiizyilar boyunca insanin tahakktimii
altinda ve her tiirlii kotii muameleye maruz kalan hayvanlar kiiltiirel ¢alismalarda da
goriinmezlestirilmistir. Hayvanlar yasadigimiz doganin bir parcasi ve evren tizerinde insan
kadar hak sahibi varliklar olmasina ragmen haklar1 ihmal edilmis, sanayi ve teknoloji
ilerledikge de daha fazla baskiya ugramislardir. Bu makalede, hayvanlara kars: son derece
olumsuz tecriibeler iceren Bat1 modernlesme siirecine bir tepki olarak ortaya ¢itkan hayvan
calismalarinin Dogu diisiinii i¢inde alternatif bir bakis agisiyla nasil degerlendirilebilecegi
tartisilmaktadir. Boylece Bat1 diistinii igin yeni bir perspektif sunan hayvan ¢alismalarinin
Dogu-fslam diisiinti icerisinde alternatif bir paradigma olarak islenmesinin imkanlari
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan calismalari, insan, hayvan, insanmerkezcilik, esref-i mahltikat.

THINKING ON ANIMALS: AN ALTERNATIVE PARADIGM
ABSTRACT

Animal studies are giving a new perspective to the social sciences in recent years.
This new perspective basically argues that the age of humanism has ended and the
posthumanist age has started, and by this new perspective it aims to recover the damages that
humans gave to the nature and the universe. Animal studies, which re-examine the cultural
accumulation about animals with a non-human centered point of view, desire the acceptance
of animals as independent subjects. Animals who have been subjected to all kind of
maltreatment under the domination of humans for centuries are also disappeared in the
cultural studies. Despite they are a part of the nature we live in and have rights on the universe
as well as humans, their rights have been neglected, and they suffered oppression increasingly
parallel to the development of industry and technology. In this paper, it is discussed how
animal studies, which emerged as a reaction to the Western modernization process that
contains extremely negative experiences against animals, can be evaluated with an alternative
point of view in Eastern thinking. Thus, the potentialities of animal studies, which present a
new perspective to Western thinking, as an alternative paradigm within Eastern-Islamic
thinking are discussed.

Keywords: Animal studies, human, animal, anthropocentrism, the noblest of all creatures.
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Giris

Hayvanlar, evreni birlikte paylastigimiz, dogalarmin verdigi imkan ve
kisitliliklar icinde ¢ogunlukla insan tahakkiimii altinda olumsuz muamelelere
maruz birakilan ‘6teki’ canlilar. Kiiltiir tiretme ve bunu kayit altina alarak
sonraki zamanlara aktarabilme yetenegine sahip insanin, tarih boyunca tirettigi
diistince ve sanatin hayvanlarla diistinerek ve onlar tizerinden kurgulanmis
kismunin ne biiytik bir yektn tuttugu diistintiliirse hayvanlarin insana diistince
tretme siirecinde sundugu olanaklarin biiytiklugii de fark edilebilir. Mitlerin,
masallarin, destanlarin, fabllarin ve alegorik hikayelerin yani sira kiiltiirtin
neredeyse biitiin triinlerine serpilmis hayvan temsillerinin yayginligi bunu
gostermektedir. Fakat biitiin bu distince ve sanatin hayvanlar: konu edinirken
bile insanmerkezli oldugu, hayvanlar1 insani olanin simge veya metaforlari

olarak kullandigina bakilirsa kendi varliklartyla hayvanlarin ne kadar kenara
itildikleri de daha acik anlasilir.

Hayvanlar tizerine diisinmek yeni bir olgu degil. Felsefenin en eski
kayitlarindan, Platon’dan, Aristoteles’den bugiine kadar pek ¢ok diistiniiriin
hayvanlar tizerine oldukca fazla metinleri var. Hayvanlarin ya ontolojik veya
etik bir mesele olarak tartisildigr buittin bu metinler, hayvani konu edinirken
daha c¢ok onu insandan farklilasan, insanin tasidig1 yeteneklerden
mahrumiyetleri ile tanimlamakta ve boylece hayvanlar, insan norm kabul
edilerek degerlendirilmektedir. Ornegin Aristoteles, Politika’da hayvanlar ile
insanlar arasindaki farklar konusunda ¢ok bilinen bir pasajda soyle demektedir:

Insan diger canhlardan farkli olarak siirii halinde yasayan politik bir

hayvandir. Doganin hicbir seyi bosuna yaratmadigim defalarca séylemisizdir,

insamin politik bir hayvan olabilmesi icin diger tiim hayvanlar arasinda sadece

ona konusma yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses ¢ikarmak cok farkl

seylerdir. Diger hayvanlar da ses cikarirlar ve bu sayede bir seyden keyif

aldiklarini ya da aci cektiklerini gdsterirler. Evet gercekten de bazi hayvanlar
dogalar1 geregi hem keyif alirlar hem aci ¢ekerler hem de bu duygularim
gosterirler. Ancak dil yararli ve zararliyi, dogru ve yanlis olani ifade etmeye

yarar. Insan ve diger hayvanlar arasimdaki en biiyiik fark da insanlarin dogru

ve yanhisi, iyi ve kétiiyii ayirt edebilmeleridir (Aristoteles, 2017: 26-27).

Aristoteles’in bu goriisleri bugiinden bakildiginda hayvan sorusunu
aciklamak icin yeterli degil, ama kabul etmek gerekir ki kendisinden ytizyillar
sonra varilan noktadan da daha ileridedir. insanin da bir hayvan oldugunu
soylerken yahut hayvanlarin da bir seyden keyif ve ac1 duyabildiklerini ve bunu
gosterebildiklerini ifade ederken aslinda hayvanlarla ilgili cok daha sonra dahi
tartisilan bazi meselelere ¢ok 6nceden agiklik getirdigi anlasilir. Diistincenin
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neredeyse biittin alanlarinda oldugu gibi bu meselede de oncti goriisler ortaya
koyan Aristoteles, ayn1 zamanda felsefe tarihinde hayvan sorusunu bagimsiz bir
soru olarak ortaya koyan ilk filozof hiiviyetiyle de zoolojiyi doga bilimlerinin
uzantis1 olmaktan ¢ikarip bagimsizlastirmistir (Yiicefer, 2015: 197-198). Hayvan
tizerine ilk defa genis boyutlu diistinen bir filozof olarak Aristoteles’in ortaya
koydugu diistinceler, temelde onun hiyerarsik toplum tasavvurundan bagimsiz
degildir. Baz1 insanlarin dogalarindan kaynaklanan bazi vasiflar1 nedeniyle
kole, bazilarmin da efendi olduguna inanan Aristoteles, hayvanlarin da
insanlardan asagl ve insanun hizmetine sunulmus bir ttir oldugunu savunur.
Onun ortaya koydugu bu anlayis gerek Dogu’da ve gerek Bat1’da uzun ytizyillar
hakim goriisti temsil eder. Her ne kadar Aristoteles’in gortisleri bugiin
antroposantrik ve hiyerarsik doga ve toplum diistincesinin tipik bir temsilcisi
olarak nitelendirilse de modern diinyanin hayvanlara kars: isledigi ctirtimleri
Descartes kadar mesrulastirict oldugu da ileri stirtilemez. Aristoteles’ten
yaklasik iki bin yil sonra gelen ve modern felsefenin kurucusu kabul edilen
Descartes, modern insanin hayvanlara kars: kitlesel olarak isledigi zultimlerin
de temelini atan fikirler ortaya koyar. Nitekim Yontem Uzerine Konugma'nin
hayvanlarla ilgili bir pasajinda soyle denir:

Eger dis goriiniisii ve her bir parcas: bir maymuna ya da akil sahibi olmayan

bir baska hayvana tipatip benzeyen makineler olsaydi, onlarin bu hayvanlarla

aym yaradilista olmadiklarini asla fark etmeyecektik (Descartes, 2019: 101).

Bu ifadelerden de acikca anlasildig gibi Descartes’a gore hayvanlar her
ne kadar organlar1 olan canli yaratiklar olsa da bilingten mahrum olduklar1 icin
aslinda birer otomattan farksizdirlar. Tipk: bir saat gibi baz1 mekanik ilkelere
tabidirler ve bu nedenle hissetmez, aci duymazlar. Boylece Descartes,
hayvanlar1 ahlakin alanindan ¢ikarmakta ve onlara kars: bir ytiktimliltigumuz
oldugunu reddetmektedir. Aym1 zamanda onlarin act ¢ekmediklerini iddia
ederek de onlara karsi islenecek her tiirden siddetin oniinii acmaktadir.
Ozellikle bilim insanlarinin hayvanlara kars: her tiirden eylemine mesruiyet
getiren bu gorisler nedeniyle canli hayvanlar tizerinde deney yapmak
Avrupa’da bu donemde yaygmlasir. Bilim insanlari, Descartes'mn goriisleri
sayesinde canli hayvanlar tizerinde deney yapmak konusunda yasayabilecekleri
tereddiitlerden kurtulmuslardir. Descartes'in kendisi de anatomi bilgisini
gelistirmek igin canli hayvanlarin icini agiyordu. O zamanlar anestezinin de
olmadig: diistintiliirse bu hayvanlarin ne acilar ¢ektikleri anlasilabilir. Nitekim
Peter Singer’'m aktardigi 17. ytizyila ait bir anida bu korkunglugun boyutlar:
daha iyi anlasilmaktadir:
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Biiyiik bir kayitsizlikla képekleri doviiyorlard: ve aci cektiklerini diisiinerek bu
hayvanlara actyanlarla alay ediyorlardi. Hayvanlarin birer saat oldugunu,
vurulunca c¢ikardiklar sesin temas edilen kiiciik zemberegin sesi oldugunu

ama viicudun genelinde hicbir hissin olmadiini séyliiyorlardr. Zavall

hayvanlar: her bir ayaklarindan tahta panolara ¢iviliyorlar, sonra bicakla

iclerini agarak onemli bir tartisma konusu olan kan dolagimini inceliyorlard:

(Singer, 2018: 307).

Felsefenin bu iki biiytik temsilcisinin hayvanlarla ilgili birbirine uymayan
ve insanlarin hayvanlara muamelesinde de kritik degismelere sebep olan
diistincelerinde temelde odaklandiklar1 nokta, insana kiyasla hayvanlarin sahip
olmadig1 varsayilan yetenekleridir. Yani hayvanlar konusabilir mi, ac1 ¢ekebilir
mi veya daha sonra cesitlenecek bu soru diizenine gore giyinebilir mi, utanabilir
mi, kiilttir tiretebilir mi gibi sorular eklenir. Bu sorular arasinda hic stiphesiz en
dikkate deger olan1 ac1 ¢ekip cekmedikleri sorusudur. Nitekim hayvan haklar1
tizerine yazan pek ¢ok kisinin buiytik bir takdirle dondiigii yararcilik okulunun
kurucusu Jeremy Bentham, bu sorularin dogru sorular olmadigini soyle ifade
eder: “Sormamiz gereken soru, ‘Akil vyiritebiliyorlar mi?” ya da
“Konusabiliyorlar m1?” degil, “ Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” olmalidir.” (Singer, 2018:
54). Bu soruya akli basinda, sagduyu sahibi kimsenin “hayir” cevab verebilecegi
diistiniilemez. Nitekim Peter Singer'in da ifade ettigi gibi, hayvanlarin birer
otomat oldugunu iddia etmesine karsin Descartes'in yasadigi donemde ve
bugiin yasayan bir¢ok insan i¢in, drnegin anestezi uygulanmamis bir kopegin
karnina bir bicak sapladiginizda hayvanin aci hissettigi apacik bir gercektir
(Singer, 2018: 57).

Descartes’tan Kant, Nietzsche, Freud, Heidegger ve Levinas’a kadar
hayvanlarla ilgili degisik gortisler ortaya koyan filozoflarin bu konuyla uzun
boylu ugrastiklar: goriiliir. Bunlar tizerinde ayr1 ayr1 durmaya imkan yoktur.
Ama 20. ytizyilin ikinci yarisinda Deleuze, Peter Singer, Tom Regan, Derrida ve
Donna Haraway gibi filozoflara kadar bu meselenin klasik felsefenin
insanmerkezci cergevesi disina ¢iktig1 da sdylenemez. Ozellikle son onyillarda
gelisen yeni yaklasimlar, hayvanlarin tipki Bati-merkezci, beyaz-merkezci ve
erkek-merkezci diistince gelenekleri gibi insan-merkezci diisiince gelenegi
icinde tiirct, 6tekilestirici bir yaklasimla ele alindigimni ortaya koyarak hayvanlar
tizerinde yeniden dustinme firsatt sagladi. Hayvan calismalar1 olarak
nitelendirilen bu yeni yaklasimlar, diistince gelenekleri icinde hayvanlarin nasil
temsil edildigini ve nasil algilandigini arastirarak onlar1 siddete ve kot
muameleye maruz birakan diistince sistemlerini ifsa etme c¢abasindadir. Bu
bakimdan hayvan calismalarinin amaci, kokleri ytizyillara dayanan insan-
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merkezcilige (anthropocentrism) karsi ¢ikarak insanin her seyin olgiisi
olmadigini ortaya koymak, haksizliga ugrayan veya ihmal edilenleri giin 1s181na
cikarmaktir. Boylece Derek Ryan'in ifadesiyle “ge¢misin felsefi modellerini
istikrarsizlastirirken, ayn1 zamanda alternatif diistince modelleri yaratmaktir.”
(Ryan, 2019: 32).

1. Tesrih Masasindaki Insan

Doganin ve hayvanlarin ytizyillar icinde algilars bigimi ve gordiikleri
muamele, temelde insanin evrendeki konumlanisiyla iligkilidir. Insanm
evrendeki konumu, bitiin dinlerde ve kiltiirlerde problematiktir ve
toplumlarin tarihi stire¢ icinde gegirdikleri degisimlere baglh olarak insanin
konumu da degismistir. Fakat ana hatlariyla insanin doga ve metafizik alem
karsisinda ytizyillar icinde degisen konumu, insanin doga ve metafizik alemle
yasadigr miicadele icinde sekillenmistir. Orta ¢ag’in sonunu hazirlayan
hiimanist hareketten 20. ytizyilin ortasina kadarki insanlik tarihi, insanin evren
icindeki merkezi konumuna ve bedensel varliginin 6nemine odaklanan bir
savastir. Bu savasin ilk yaris1 insan ile metafizik dlem arasinda, ikinci yarisi ise
insan ile doga arasinda yasanir. Ilk donemde doganin ve diger canlilarin yeri
daha cok argtiman saglamak tizere cagrilan tarafsiz veya aragsal bir konumda
gorulir. Orta cag’in bitisini miijdeleyen Rabelais, Montaigne, Bacon ve
Descartes gibi distintirlerin temel miicadelesi metafizik alem karsisinda
horlanan insana gercek degerini vermek olarak nitelenebilir. Nitekim
Burckhardt’a gore Ronesans ve hiimanizm, elestirici aklin Orta ¢ag dogmalarina
ve kilise otoritesine; bedenin ruha ve insanin madde diinyasin ve kendisini
inkara kars1; zaman ve mekanin ve yerytiziiniin cennete kars: actig1 bir savas ve
kendisini kabul ettirme miicadelesidir (akt: Kantarcioglu, 2009: 48). Bu
bakimdan daha 12. ytizyildan baslayarak 20. ytizyila kadarki Bat1 tarihi aslinda
bir bakima diinyevi insanin giderek merkeze kaydigi bir tarih olarak da
okunabilir. Humanizm, Kklasisizm, romantisizm gibi sanat akimlar1 ile
cumhuriyetgilik, sosyalizm ve demokrasi gibi toplumsal akimlarin hepsini
insanin evren igindeki konumunu giiglendiren hareketler olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ama bir kere metafizik dlem karsisindaki savas kazanildiktan
sonra sira dogaya ve diger canlilara tahakkiim etmeye gelmisti.

Kuskusuz gerek metafizik alem karsisinda veya gerek doga karsisinda
insanin varligini ytiiceltmeye calisan biitiin diistintirlerin hayvanlarla ilgili
goriislerinde de ayn1 pozisyonda olduklari sdylenemez. Ornegin hiimanizmin
ve Ronesans’in yerlesmesi yolunda gosterdikleri cabayla daima sayg1 goren iki
btiytik dustintir olarak Montaigne ile Descartes’'in insana ve insan aklina
yaptiklart vurgu ortak gortinse bile hayvanlarla ilgili diistinceleri pek de
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birbirine yakin degildir. Montaigne, “Raymond Sebond’a Ovgii” baghkh
denemesinde, hayvanlarin bizim yeteneklerimizin ¢ok otesinde baska
yetenekleri oldugunu, insanin onlarin bu yeteneklerini hayal bile
edemeyecegini, ama insanin sadece aptalca bir gurur ve dik kafalilik sebebiyle
kendisini hayvanlardan ¢nde gordiigtinti ve onlardan ayirdigin ileri stirer.
Montaigne’e gore hayvanlarla bizim aramizda iletisimi engelleyen kusur, onlar
kadar bizden de kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii biz de onlari, onlarin bizi
anlayamadiklarindan daha fazla anlayamiyoruz (Montaigne, 2019: 151-160).
Oysa yukarida gosterdigim gibi Descartes, bu meselede kendisinden yaklasik
yarim asir 6nce yasamis olan Montaigne bir yana yaklasik iki bin yil 6nce
yasamis olan Aristoteles’in de gerisine diismektedir. Bu acidan insan-hayvan
iliskisinde asil kirilma noktasinin 17. ytizyilda Kartezyen felsefeyle yasandigi
soylenebilir. Hatta bu ytizyillarda Katolik ruhban sinifi da bu felsefeyi ve
hayvan-makine tezini benimsemistir. Oyle ki ¢cok gecmeden Montaigne dahi
gecmiste hayvanlara karst yumusak, saygili davranmayi ve bunun genel bir
insanlik gorevi oldugunu telkin ettigi icin kendini suglu sandalyesinde
bulmustur (Pinguet, 2009: 76-77). Boylece insanin hiimanizmle beraber
kazandig1 deger, bu donemde koklii bir degisime ugratilarak tamamen
profanlastirilmis  ve hayvanlara karsi merhametsiz bir anlayisa
donustirtlmistiir. Diger bir deyisle insanin metafizik alem karsisinda
kazandig1 savas, bu yillardan itibaren baska ttirlii bir giic arayisina, yani dogaya
ve diger tuirlere yonelik siir tanimaz bir tahakkiime dontismeye baslamustir.
Tahtindan indirilen Tanr1'nin yerine ¢cok gecmeden insan kurulmus, kutsalligin
kaynag1 olan dinin yerini de “kutsallastirilmis” bilimin almasi kaginilmaz
olmustur.

Bugiin hayvan kurami acisindan bakildiginda biitin bu caglar
antroposantrik olmak bakimindan birbirlerinden pek farkli goriilmez. En eski
filozoflarin diistincelerinden 20. ytizyilin diistiniirlerine kadar biitiin insanlik
tarihini bastan basa kusatan insanmerkezcilik degismeden devam eder. Fakat
biitiin bu ytiizyillarda insanin konumunun ve insanin diger ttirlerle iliskisinin
amag ve araclar1 bakimindan ayni oldugu da ileri stirtilemez. “Sézgelimi tarim
ve ciftgilik pratiklerinin tarihi bundan neredeyse on bes bin yil 6ncesine
uzanirken, hayvanlarin bilimsel deneylerde sistematik bir bicimde kobay olarak
kullanilmasinin tarihi ¢cok daha kisadir. Benzer bir sekilde, insanlar ¢cok uzun
zamandir hayvan eti yiyor olsalar da endiistriyel hayvancilik tesislerinin tarihi
bir asr1 gecmez.” (Koyuncu, 2015: 87). Dolayisiyla temelde insanmerkezcilik
bakimindan bu uzun tarihin degismeden stirdiigii diistintilse de aslinda modern
insanin ortaya c¢ikisindan itibaren insan ve insan olmayan hayvanlarin
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iligkilerinin kokten bir degismeye ugradig1 da agiktir. Eskiden hayvanlara kars:
islenen tekil suclar, endtistri caginin baslamasiyla birlikte kitlesel ve siradan bir
uygulamaya dontismiistiir. Artik hayvanlar dogadan alinarak degil, smai
ciftliklerde doganin kanunlarimi zorlayan yapay ortamlarda kitlesel bicimde
tiretilerek kullanilmakta ve bu faaliyetlerde hayvanlara kars: hicbir sorumluluk
hissedilmemektedir.

Boylece aslinda insan1 horlayan uzun Orta ¢ag tarihine kars1 bir baskaldir1
olan hiimanizm ve Ronesans hareketleri bir taraftan insani yticelten ve insani
degerlere 6nem atfeden bir siireci baslatsa da diger taraftan dogaya karsi da
smirsiz bir somiirtintin kapisini aralamis olur. Ciinkii insan, metafizik alemle
baglarini kopararak her seyi diinya diizeni icinde diistinmeye baslamis ve her
seyin ancak bilimsel bir nedenle agiklanabilecegine sonsuz iman etmistir. Bu
diizenin anahtar1 da akil (ratio) sahibi yegane mahltk olduguna inanilan insanin
eline verilmistir. Oyleyse yeni diizenin tanris1 bizzat insan olmus ve o, dogadaki
her seyi insanligin ortak yarar1 olduguna inandig1 “bilim” i¢in kullanmaya izinli
sayilmistir. Seyyid Hiiseyin Nasr'in ifadesiyle insanin “tabiatin gozcusti, bekgisi
olmas1” diistincesinin yerine “tabiata hakim olma” fikri oturtulmus ve dogaya
ve hayvanlara kars1 bugiine kadar stiren bir bunalima kap1 agilmistir (Nasr,
2019: 22).

Diger taraftan Sigmund Freud gibi baz1 dustintirler ise bu siireci aslinda
insanin tanrisallasmasi olarak degil de tam aksine insanin yaratilisi itibariyle
goklere degil yerytiziine bagli oldugunun anlasilmas: ve boylelikle “insanin
evrensel narsisizmi”’ne vurulmus bir darbe olarak yorumlamaktadir. Zira
Freud’a gore bu stire¢, Tanri’nin segilmis mahltiku olarak insanin evrenin
merkezinde oldugu yanilgisina son vermistir. Kuskusuz bu birdenbire ve tek
seferde olmus degildir. Freud’a gore insanlik tarihi boyunca insanlarin evrensel
narsisizmine ti¢ biiyiik darbe indirilmistir. Birincisi, 16. ytizyilda Kopernik’in
diinyanin evrenin merkezi olmadigmni, dolayisiyla insan tiirtintin evrenin
merkezinde olmadigini ilan eden “kozmolojik” devrimidir. Ikincisi, Darwin’in
evrim teorisiyle ortaya koydugu insanin hayvanlardan farkli veya {istiin
olmadigim ortaya koyan “biyolojik” atilmidir. Uglinciisii ise Freud’un
kendisinin ortaya koydugu insanin aslinda aklina hakim olmadigini, aklin
gercekte bilincalt1 zihinsel stireclerde temellenen bir dtirtiiler labirenti oldugunu
gosteren “psikolojik” atilimidir (Freud, 2000: 92-102; Ryan, 2019: 41).

Oyle anlasiliyor ki Freud, insan1 Tanri'nin muhatab1 ve seckin mahltku
sayan dinlerin saf dis1 birakilmasi demek olan bu siireci, konumu sarsilmis
insanin diger canlilarla doga icinde ortak yasayan bir tiir oldugu idrakine
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varmasi biciminde yorumluyor. Bu yoruma gore insan aslinda yetkisini hicbir
metafizik giicten almayan herhangi bir canli statiistine gerilemistir.

Teorik olarak dogru gibi goriinen bu yorumun gergekte hi¢c de boyle
sonuglar {iretmedigi ortadadir. Metafizik baglarindan siyrilmis insanin yiizyillar
icinde koklesmis insanmerkezciligi terk ederek oteki canlilarla esit bir statiiye
gerilemesi beklenirken tam aksine dinlerin insana yiikledigi sorumluluk
duygusundan da kurtularak biisbiitiin sinirsiz bir somirtiye kalkistig1 tarihen
sabittir. Hicbir cagda, insanin bugtin gerek yiyecek gerek tiiketim veya gerekse
ilaclama, kozmetik gibi dolayli yollardan o¢liimiine sebep oldugu kadar
hayvanin oldirtldugt  gortilmemistir. Bu bakimdan Freud'un deyisiyle
“evrensel narsisizmi” sarsilan insanin, dogayla ve hayvanlarla daha uyumlu bir
yasamin yolunu aramasi gerekirken dogaya ve hayvanlara kars: gortilmemis bir
zorbaliga kalkismasi belki de yine Freud psikolojisi icinde baska bir kavramla
ifade edilmelidir.

Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Orta cag diistincesi bir taraftan
insan1 horlarken diger taraftan nasil olur da onu evrenin merkezi olan iistiin bir
yaratik sayabilir? Bu iki sav arasinda bir paradoks oldugu agik. Yani bir taraftan
asagilanan, diger taraftan evrenin merkezi olarak yticeltilen insan. Orta cag
diistincesi bu paradoksu insan1 iki yonlii bir varlik olarak yorumlamak suretiyle
asmaktadur. Insan, bu diistinceye gore ruh ve bedenden olusmaktadir ve evrenin
merkezi olan insanin ruhsal varligidir. Oysa insanin bedeni onu bu yiicelige
erismekten alikoyan siifli bir seydir. Bu nedenle ruhi yticelige erismek igin
bedenin horlanmasi, cezalandirilmasi ve asilmasi gerekir. Hiimanist felsefenin
asil miicadelesi bu ikiligi ortadan kaldirarak insanin maddi varligin yticeltmek
olmustur. Ayn stirecte insan aklinin éneminin vurgulandig1 ve metafizikten
bagimsiz bir bilimin de gelistigini goruriiz. Boylece sektiler bilimin gelismesi
aslinda soyut degerinden armndirilmis bir insan anlayisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Iste Kopernik’in, Darwin’in ve Freud un ortaya koyduklar1 insan, bu
soyut ve metafizik degerinden soyutlanmis diinyevi insandir. Yoksa hayvan
calismalarinin  amacladigt  bicimde bu bilim insanlarinin tezlerinde,
insanmerkezciligi asarak hayvanlara karsi bir duygudashgin gelistigi ve onlarin
hayat haklarmna onem verildigi savunulamaz. Nitekim Nasr, Kopernik
devriminin goriiniiste insanin kainatta tuttugu yerin hi¢ de énemli olmadigim
soylerken, daha derin bir diizlemde, antropomorfizm yoniindeki egilimleri ve
Prometheuscu bagkaldiriyr destekledigini sdyler (Nasr, 2019: 83). Yine bu
konuda en ¢ok soru isareti doguracak Darwin’i diistindtigtimiizde de aslinda
onun evrim teorisi, insanin bir hayvan oldugunu one stirerken insanlarla
hayvanlar arasinda bir es stattiyti ifade etmez, aksine canlilar arasindaki hayat
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hakkini giice dayandirarak ve insan1 diger tiirler icinde en giiclii ve dolayisiyla
en gelismis ve en tistiin hayvan sayarak tam tersi bir etki yaratir. Dolayisiyla bu
sefer karsimizda tstiinligiinti Tanri’dan alan degil, giictinden ve dogal
seleksiyon sonucu biittin canlilarin en tistiinti konumuna erismis olmaktan alan
yeni bir insan vardir. Nitekim bu secilmis tiir anlayisinin giderek insanlar
arasinda da secilmis 1k diisiincesine kadar gittigi ve neticede Nazizm gibi
insanin kendi tiiriine karsi, bir kismi sézde bilimsel amaclarla islenmis korkung
kiyimlara vardig: bilinmektedir.

Hayvan calismalari, Aydinlanma ¢agindan giintimiize kadarki stireci,
insanin 6teki tiirler gibi maddi kosullara bagli, bedensel ihtiyag ve arzulari olan
bir varlik olarak anlasilmasma sundugu katkidan dolay1r olumlu bir gelisme
olarak karsilar. Ama buna ragmen bitiin bu caglar1 antroposen olarak
nitelendirerek aslinda insan-merkezciligin temelde biitiin bu c¢aglarda
degismedigini savunur. Oysa kanaatimce modern caga kadar insan, evrenin
merkezi olarak yorumlansa da bu devirde genellikle hayvanlara kars1 daha
merhametli bir iliskinin gelistirildigi séylenebilir. Oyle ki bugiin bize sasirtici
gelse de Ortacag Avrupa’sinda ve onun sonradan devam eden gelenegi icinde
hayvanlarin tipki insanlar gibi islediklerinden hukuken sorumlu tutularak
yargilandiklar1 gorilir (Koyuncu, 2015: 86-97). Yine Bati’da insan, Tanri'nin
kendi suretinde yarattif1 secilmis mahltku olarak goriilse bile hayvanlara
merhametli davranilmasini emreden pek c¢ok dini nasihat goriilebilir. Benzer
sekilde Islami Dogu’da da yine evrenin merkezinde insan goriilse de
hayvanlarla iligkilerin belirli hukuki ve vicdani sorumluluklar icinde
yurutuldigu bilinmektedir. Bu agidan biittin bu uzun ytizyillarin hayvan-insan
iliskileri agisindan tamamen aymi imis gibi goriilmesi ve insanin maddi
varliginin horlanmasinin hayvanlarin varligina karsi da bir zulum olarak
algilanmasinin dogru olmadig kanaatindeyim.

2. Zorunlu Bir Cikma: insan “Esref-i Mahltkat” m1?

Hayvan {tizerine distinmek, sanki ka¢inilmaz olarak insan tizerine
diistinmeyi de gerektiriyor. Oyle ki hayvan sorusunu giindeme getiren her
diistintirtin onu insandan farkliliklariyla tanimlamaya calismasi aslinda hayvan
sorusunun insan sorusuyla ne kadar alakali oldugunu gostermektedir. Bu konu
Bat1 felsefesinde ¢okca tartisildigr gibi Dogu dunyasinda da karsiliksiz
kalmamistir. Dogu’da da Cahiz'den Ihvan-1 Safa’ya ve Demiri’'ye kadar bu
konuyu tartisan degisik filozoflarla karsilasiriz. Bu diistintirlerin metinlerinde
de hayvanlarin Islami varlik telakkisi icerisinde baz1 ilging ¢ikislara ragmen yine
insanlarla iliskilendirilerek tartisildigy goriiliir.
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Hangi yoniiyle olursa olsun, hayvanin tartisilmasi bir bicimde insanin da
tartisilmasini beraberinde getirmektedir. O halde burada kiiltirimuziin
kodlarma kadar islemis insanin secilmis bir mahltk oldugu algisinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durmadan bu konu saglikli bir bicimde
tartisilamaz. Zira bu konu salt felsefi olmaktan ¢ok hayatimizin pek cok
noktasina degen temel bir sorundur. Iginde yasadigimiz Islami Dogu
diistincesinde insanin konumu nedir? Kilturumuziin temel bir rikknii gibi
tekrar ettigimiz insanin esref-i mahltkat oldugu yargis1 nereden
kaynaklanmaktadir? Gergekten insan ve insan olmayan canlilar arasinda bir
hiyerarsi var midir? Biitiin bunlar1 giindeme getirmeden hayvan sorusuyla
ytizlesmek miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim'in alt1 suresi adin1 hayvanlardan almaktadir:
Bakara (inek), En’am (davar), Nahl (bal aris1), Neml (karinca), Ankebut (disi
ortimcek) ve Fil. En’am Suresi'nin 38. ayeti bugiin sasirtic1 gelecek bicimde
biitiin hayvan tiirlerinin tipki insanlar gibi birer “timmet” olduklarini soyler:
“Yerde yiirtiyen hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuslar da ancak sizin gibi birer
tmmettirler.” Kur’an’a kendi sistematik yapisi i¢inde baktigimizda, onun bize
toplu bir kainat telakkisi verdigini gorurtiz. Biittin varligin yaraticist olan Allah,
yalniz insanlarin ve yalniz Muslimanlarin degil, taslarin topragimn, bitkilerin,
hayvanlarin ve insanlarm, 6zetle btitiin varliklarin Rabbidir. Kur’an bunu
“rabbtii’l-alemin” diye ifade etmektedir (Karliga, 2002: 125). Bu toplu kainat
telakkisi, aslinda biittin canli varliklarin ayni biyolojik denge icinde karsilikli
sorumluluklarla siirlandirildiklarmi bildirmektedir. Dolayisiyla birbirlerine
kars1 haklar ve sorumluluklarla techiz edilmis olan canlilar, birbirlerine karsi
ayni yaraticonin  yarattiklar1  olduklar1 inanci igerisinde davranmak
durumundadirlar. Oyle ki Kur’an'in bu toplu kainat telakkisini aciklayan bir
hadiste yerdeki yaratiklara merhamet etmeyene goktekilerin de merhamet
etmeyecegi sdylenerek bu sorumlulugun dini bir vecibe oldugu hatirlatilir.

Fakat biitiin bu olciiler icerisinde ve insani taltif eden bazi ifadelere
ragmen acikca bilmek gerekir ki “esref-i mahltkat” sozii Kur'an'da
gecmemektedir. Dolayisiyla Kur’an insansoyuna hitap eden bir kitap olmasina
ragmen insan ve Oteki canlilar arasinda herhangi bir hiyerarsi gormemektedir.
Nitekim Animals in the Qur’an (Kur’an’da Hayvanlar) kitabinin yazari Sarra Tlili,
Kur’an’da hayvan karsilig1 olarak kullanilan “dabbe” ve “hayvan” kelimelerinin
akil sahibi olup olmamalaria bakilmaksizin ihtiyari hareket eden canlilar icin
ve bu manada insanlar icin de kullanildigini soylemektedir. Tlili’ye gore Kur’an,
Enam 38. ayetten de anlasilacagl tizere insanlarla hayvanlar arasindaki
farklardan cok birliktelige vurgu yapmaktadir. Yine Kur’ani bakis acisindan
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insan olmayan hayvanlar, akil sahibi insan icin erisilmez olsa da karisik iletisim
sistemlerine sahiptir. Nitekim Kur’an’da Hz. Stileyman’a Allah"mn kuslarin dilini
ogrettigi bildirilir ve yine Kur’an bilinenin aksine insan olmayan hayvanlar icin
iki yerde hasirden soz eder. Miifessir Kurtubi'nin bildirdigine gore hayvanlar
insanlar i¢in bildirilmis kurallara uymak zorunda olmamakla beraber onlar da
diriltilecek ve hesap verecektirler. Bu bakimdan Tlili, Kur’an’a gore hayvanlarin
insanlar gibi olmasa da biling, akil, dil, ruh, ahlak ve sorumluluk sahibi
olduklarini soyler. Insan, sirf insan oldugu i¢in Allah’in en sevdigi mahlik
oldugunu sanir ve ytizeysel bir okumayla Kur’an’da gegen “tafdil” ve “tashir”
gibi bazi ifadelerin de bunu destekledigini dustintir. Oysa Tlili, bu kelimelerin
geleneksel olarak kendilerine yiiklenen anlamlari nadiren ifade ettigini
soylemektedir (Tlili, 2015). Aslinda Kur’an egemen modern soylemin aksine
insan ve insan olmayan arasinda keskin bir ayrim yapmamakta, hepsini ayn
yaraticinin yarattiklar1 olarak gormektedir. Boylece insaninin hayvanlarla
iliskisinin sadece yarar ilkesine indirgenemeyecegi de anlasilmaktadir
(Ozdemir, 2003: 24).

Kur’an’da gegmeyen ama bazi rivayetlerde kullanilan “esref-i mahltakat”
lafzinin gectigi rivayetlere baktigimizda, bu ifadenin bugiin 6zdesmiscesine
anlasildig1 insanla ilgili olarak nadiren kullanildigmi goriiriiz. Diger pek ¢ok
rivayette “esref-i mahltikat” tabirinin Hz. Muhammed icin, melekler i¢in, kalem
igin, iman i¢in, ilim i¢in, ruh sahibi canlilar igin, akil sahibi canlilar i¢in, sema ve
ars icin kullanildigy goriiliir.! Dolayisiyla bu ifadenin Kur’ani bir kaynagi
olmadig: aciktir.2

Oyle anlagiliyor ki insana yiiklenen yiiksek deger ve onu &teki canlilar
arasinda bir hiyerarsinin zirvesine koyan tutum, dogrudan Kur'an'in
buyrugundan degil inananlarin tirettigi bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan hayvanlardan farkli olarak insana bazi yetenekler verilmis olmakla

1 Bu konudaki rivayetleri derleyerek ulastiran arkadasim Dr. Abdurrahim Bilik’e tesekkiir
ederim.

2 [nsanin yeryiiziiniin efendisi ve en serefli mahltku (esref-i mahltkat) oldugu biciminde
Islam ilahiyatina girmis bu fikirlerin Tevrat kokenli, yani literatiirdeki ifadesiyle Israiliyat
olmast muhtemeldir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin boliimiindeki su ayetler dogrudan
dogruya insanin yeryiiziinde egemen olmasii emreder: “Ve Allah dedi; Suretimizde,
benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara,
ve biitiin yerytiziine, ve yerde siirtinen her seye hakim olsun. Ve Allah insani1 kendi suretinde
yaratti, onu Allahin suretinde yaratti;; onlar1 erkek ve disi olarak yaratti. Ve Allah onlar1
miibarek kildi; ve Allah onlara dedi: Semereli olun, ve ¢ogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve
onu tabi kilin; ve denizin baliklarina; ve goklerin kuslarina, ve yer tizerinde hareket eden her
canliya hakim olun.” (Kitab-1 Mukaddes, 2005: 26-28).
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beraber oteki canlilara bahsedilen yeteneklerin ¢ogundan haberdar
olamadigimiz ve onlarin ditinyasini idrak edemedigimiz icin hangi
vasiflarimizla onlardan {isttin oldugumuzu tam olarak bilmemiz de miimkiin
degildir. insam muhatap alan buyruklardan yola cikarak iiretilen bir tistiinliik
anlayisi ise insanmerkezci bir iddia olmaktan 6teye gidememektedir.

Biitiin bu anlayislara ragmen Islami varlik telakkisinin hayvanlara karst
modern anlayisla kiyaslanamayacak clctide esitlik¢i oldugu da inkar edilemez.
Hele temel kaynaklarin ortaya koydugu anlayisin bugiinkii hayvan algisindan
cok ileride oldugu agiktir. Nitekim gtintimiizde hayvan haklarryla ilgili en erken
calismalardan biri sayilan Hayvan Ozgiirlesmesinin sahibi Peter Singer da
kitabinin Tiirkge cevirisi dolayisiyla yazdig1 onsozde soyle soyler: “Hz.
Muhammed’in ‘Bir hayvana iyi muamelede bulunmak bir insana iyi muamelede
bulunmak gibidir; bir hayvana eziyet etmek de bir insana eziyet etmek gibidir’
dedigi rivayet ediliyor. Bu aydinlik gortis, hayvan ozgtirlesmesi fikriyle tam bir
uyum icindedir.” (Singer, 2018: 12).3

Elbette biitiin bunlarla insan ile insan olmayan hayvanlar arasinda
herhangi bir fark olmadigin iddia ediyor degilim. Mutlak bir esitlik miimkiin
olmadig: gibi boyle bir amagcla insan ve hayvanlar arasindaki farklar1 silmeye
calismak da mtimkiin degildir. Fakat burada hayat hakkinin kutsalliginin insan
disindaki diger canlilara da tesmil edilmesi ve onlarin da insan gibi degilse bile
insan kadar act duyduklarmin goz ontinde tutulmas: gerekir. Nitekim Peter
Singer, kitabina bu esitlik sorununu tartisarak baslarken bu konuya da makul
bir yaklasim getirir:

Bir grup i¢in gecerli olan temel esitlik ilkesinin baska bir grubu da icine alacak

bicimde genisletilmesi, her iki gruba da tipatip aym sekilde muamele etmemiz

3 Fakat ilgingtir ki Ttirkiye’de hayvan calismalarin ilk tanitan eserlerden biri olan Cogito'nun
2002'de ¢ikan 32. sayismnin sunus yazisinda insanmerkezciligin biiyiik dinler disinda ve
onlardan énce Mezoptamya uygarliklarinda, Eski Yunan ve Roma hukukunda da gortldigi
soylendikten sonra Islam’mn bu yaklasima getirdigi farkhilhik soyle ifade edilir: “Islam’da
hayvanlarin cennete gidebildigi, arilara vahiy indigi dogru olsa da, insanlarla hayvanlar
arasindaki temel denklem degisiklige ugramadi -olup olacagy, sevgiyle ‘tampere” edilmis bir
sahiplikti.” (Bkz. Cogito Dergisi, 2002: 5). Derginin editorii/leri ayni sayida hayvanlari islami
bakis acisindan degerlendiren Bekir Karliga'nin yazisi icinse soyle bir degerlendirmede
bulunurlar: “Bekir Karliga, Islam’da hayvanlara yaklasimin pek ¢ok agidan kardesce ve
esitlik¢i oldugunu vurguluyor; ama buradaki kardeslik, bir Osmanli veliahdinin tahta
gectiginde kardeslerini oldiirtmesinden pek de farkli olmasa gerek.” (Bkz. Cogito Dergisi,
2002: 7). Su hususu ifade etmek zarureti duyuyorum. islami naslarin degil ama gelenegin
insana oteki varliklarin tstiinde bir konum atfettigi gortilse de bu gelenegin tasavvufi
anlayisla birleserek hayvanlara kars: baska kiiltiirlerde goriilmeyen yiiksek bir duygudaslik
ve merhametli muamele gelistirdigi de yadsinamaz. Burada insan-hayvan iliskilerini dogru
tanimlayan kelime “sahiplik” degil, karsilikli “sorumluluk”tur.



Mehmet Siimer ETUSBED | 119

ya da her iki gruba da tipatip aym haklar: tamimamiz gerektigi anlamina
gelmez. Bunun gerekip gerekmedigi her iki grubun tiyelerinin dogasina
baghdir. Temel esitlik ilkesi, esit ya da 0zdes muameleyi degil, esit onemsemeyi
gerekli kilar. Farkl varliklarin esit derecede 6nemsenmesi, onlara farkli sekilde
muamele edilmesi ve farkli haklar taminmas: sonucunu dogurabilir (Singer,
2018: 48).

Benzer sekilde Derrida da insanin diger biitiin hayvanlardan farklar:
oldugunu soylemekte bir sorun gérmez. Ona gore sorun, insan ile hayvanlar
arasmdaki fark tek bir ¢izgiye indirgemek, insan biitiin hayvanlardan ayiran
tek ve ayni bir 6zelligin bulundugunu iddia etmektir. Dahasi Derrida, insan ile
hayvanlar arasinda ugurum denebilecek bir ayrim oldugunu, kendine insan
diyen ile onun hayvan dedikleri arasinda farklarin olmadigini ileri stirmenin
diipediiz aptallik oldugunu one stirer (akt: Koyuncu, 2017: 40-41).

O halde buradaki temel husus, hayvanlarin gelismemis insanlar veya
insanlarin biraz gelismis hayvanlar oldugu seklinde evrimci bir yaklasima
indirgenemez. Temel sorun, insanlar ile hayvanlar arasinda ve hayvanlar ile
hayvanlar arasinda ¢ok biiytik farklar olmakla birlikte hayat haklarma saygi
duymak ve onlarin da diinya tizerinde haklar1 bulundugunu kabul etmekte
dugtimlenmektedir.

Sonug

Hayvan sorusu son onyillarda gelisen hayvan calismalariyla biitiin
gecmis zihniyeti sorgulayan bir parametre ortaya koymus ve bititiin disiplinleri
bu parametreye gore yeniden degerlendirmeye kapi aralamistir. Beseri
bilimlerin her dalmi yeni bastan dustinmeye imkan saglayan bu tir
paradigmatik degisimler, aymi zamanda Bati-dis1 toplumlarin kendi
farkliliklarini idrak etmesi bakimindan da bir avantaj saglayabilir. Fakat ne
yazik ki Bati-dis1 toplumlar kendilerini ve tarihlerini Bati'yla 6zdeslestirerek
veya ancak onlarla 6zdeslesebilecek kisimlariyla gordiikleri ve onlarmn kendi
gecmislerine yonelttikleri elestirileri de aynen kopyaladiklari i¢in farkliliklarinin
idrakine varamamaktadir. Bu da bizi 6zguinliiklerimizin idrakinde olmayan,
kendisini ancak baskasinin kendisini gorduigii kadariyla gorebilen toplumlara
dontstiirmektedir. Kendi “vasat” ol¢timtizii kaybettigimiz icindir ki Bati
diistini icinde ortaya ¢ikan her parametreyi kendi pratiklerimize de uygulama
zorunlulugu duymaktayiz. Kuskusuz gerek ekoloji calismalarini ve gerek
hayvan calismalarini son derece olumlu sonuglar doguran yeni parametreler
olarak karsilamak gerekir. Ama biitiin bu gelismelerde ortaya ¢ikan gercek
sudur: Biz ol¢tilt olan inang ve diistincemizi yitirdigimiz ve Bat1 diistintiniin
geriden gelen sorgusuz takipgisi oldugumuz icin kendi normlarimiza
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erisemiyoruz. Bu meselelerde ve diger pek c¢ok konuda tabiat ve varlik
anlayisimizin alternatif bir paradigma oldugunu idrak etmek ve kilttirimiiziin
dinamiklerine donmek en dogru ¢ikis yolu olarak gortinmektedir. Aksi takdirde
bir yonde yasanan savrulma, bir miiddet sonra ona tepki olarak dogan
diistincelerin pesinde baska bir yondeki savrulmaya dontismektedir. Baskici
geleneklere, skolastik diistincelere karsi insani yticeltmeye calisirken onu
biisbiitiin efendi haline getirerek dogaya ve insan olmayan hayvanlara karsi
smirsiz bir tahakkiime yonelten modernizm, bugtin ona gosterilen tepkilerde de
baska bir savrulmaya kapi aralayabilir. Bati diistinti i¢inde gelisen bitiin
tepkisel girisimleri kendi dinamikleri icinde degerlendirmek ve bu hususlarda
bizim de hari¢ kalamadigimiz zaaflarimizin idrakine vararak daha o6zgiil
coztimler bulmak esas maksat olmalidir. Bu bakimdan hayvanlar {izerine
diistinmenin bugiin kendi diistintistimiiz icinde alternatif bir paradigmaya agik
oldugunu ve bu alternatif paradigmanin elestirel tutumu terk etmeden ge¢mis
kilttrel birikimin yeniden degerlendirilmesiyle bulunabilecegini gormek
gerekir.
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