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Ikinci Diinya Savasi siiresince maddi ve nesnel olarak biiyiik kayiplar ve yikimlar gerceklesmistir.
Edebiyat alaninda da bu savagin, insan diinyasi iizerinde yikici etkisi konu edilmistir. Makalenin amaci,
donemin etkilerinin Tiirk ve Alman edebiyatgilar1 tarafindan benzer imgeler {izerinden nasil
yorumlandigimi karsilastirmali edebiyat bilimi diizleminde incelemektir. Bu baglamda Wolfgang
Borchert, Attila [Than ve Nazim Hikmet’in metinlerinde “duvar” imgesinin kullanimlar1 iizerinden savagin
ve donemin etkileri konusundaki yaklagimlart incelenmistir. Wolfgang Borchert’in dykiisiinde ve Attila
Ilhan’1n siirinde “duvar”in, “toplumsal vicdan”1 temsil eden bir imge olarak kullanildig1 ve kisilestirme
yoluyla karakter olarak islendigi sonucuna varilmistir. Nazim Hikmet’in siirinde ise; “ideolojik” bir
temsil tistlendigi gorilmiistiir.
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Karsilastirmali Edebiyat, Duvar imgesi.

Abstract

“Wall Image” as a Representative of “Social Conscience” and “ldeology” in Wolfgang Borchert,
Attila Ilhan and Nazim Hikmet’s Works

During World War II great loss and destruction were experienced both materially and spiritually.
The destructiveness of this war on mankind and their world has been subject matter in the literary
field. The object of this article is to study how the impact of the period is apprehended by Turkish
and German through similar images within the scope of comparative literature tenets. In this context,
by examination of the employment of wall image in Wolfgang Borchert, Attila Ilhan and Nazim
Hikmet’s texts, it has been targeted to reveal their feelings and views on the war and its impact. This
examination has revealed that the wall in Wolfgang Borchert’s story and Attila ilhan’s poem has
fundamentally been used as an image of “Social Conscience”, by way of personification which has
been elaborated as a character. However, in Nazim Hikmet’s poem, it has been viewed that it
assumes an “ideological” representation.

Keywords: Wolfgang Borchert, Attila Ilhan, Nazim Hikmet, Post-war literature, Comparative
literature, Wall image.
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EXTENDED ABSTRACT

During World War II great loss and destruction were experienced; yet these were
wrought impacts not only upon the material values. The fact that the greatest loss came
about irrevocably in the inner world of individuals revealed itself in various artistic
output. As other forms of art handled the theme, so does literature handle the theme of
war and its destructive impact on man. Both the material and the spiritual impact of the
war that ended in 1945 have been reflected in the literary output by writers. This article
aims to reveal how this cataclysm was observed by the artists of different nationalities
and to examine their literary output in terms of literary tenets of literary criticism and
comparative literature eclectically. By means of holistic comparative literature
approaches, views of Wolfgang Borchert, Attila Ilhan and Nazim Hikmet on the
contemporary occurrences, their observations on the society and ideology are examined
through the “wall” image.

Wolfgang Borchert, who is a leading literary figure and a prolific writer in
Germany, the progenitor of the World War II, experienced the war both as a soldier and
civilian. He reveals all these torturous collection of experience in his story and poems;
he nominates war as the disgrace of humankind and calls out all humanity to reckon
with him. With a style and literary talent peculiar to himself, he carries by means of
images the realities of the material world to the world of sense. One of those is the short
story titled “Duvar” (Borchert 2016) (auf tiirk.: Die Mauer). In the story, the wall built
up by man-made technique refers to the irrationality of war, the sense of fidelity and
especially the conscience of man. Borchert’s wall represents man as the victim of the
period, as well as, the individuals who fail to resist against the manipulations that
eventually bring his own end.

Some of the literary numbers of Turkey that stayed neutral in World War 11 felt
the gravity of witnessing the period deeply. Attila Than and Nazim Hikmet witnessing
the period wrought their observations into their poems insomuch as their literary talent
afforded. This study handles Attila ilhan’s poem titled “Duvar” (ilhan 2016) and
examines it as a research matter. In the poem, wall emerges before the reader as three
different characters. Through the image of wall the most agonising actualities of the
World War II, captivity, torture and terminal punishment, are pictured in the narrative
poems which bear witness to the developments of the period. Each wall emerges in
poems as a character in three different forms of a wall: as a prison, as a dungeon where
torture is exercised and as an execution wall. Attempting to reveal, as though the
gruesome face of war; wall as an entity represents the human conscience’s insufficient
resistance to stop the war and an implement made by force of ideology, which has been
fictionalized by Ilhan.

In his poem “O Duvar” (Hikmet 1992) Nazim Hikmet, one of the literary
personages of the period, portrayed the poignant realities where he observed the war as
the representative of the ideology and as the phenomenon of the established order. In
the poem, one observes that wall is portrayed not as a representative of a single
geography, nation, force or historical period but as an image that separates the world in
terms of class, race, region, income and thought universally.

On comparing the wall or its characters, one finds common and different aspects
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of it. The wall in Wolfgang Bochert’s “Die Mauer” and the wall in Attila {lhan’s texts
emerge as characters. Directly being personified, they are foregrounded as the main
protagonist of the fiction. Both men of literature, by means of image of wall, puts
emphasis on the destructive force of war and man’s spiritual self-destruction on himself
by the technical means he has. In both of the texts, the wall represents the conscience of
the society and they criticise the reticence of the population in the face of destruction,
and their conformity with and submission to dominant power and ideology. The wall as
an entity has been fictionalised in order to make an allusion to World War II period. In
Atilla Ilhan’s poems the walls allude to wars’ military side and put the plot on this
foundation. However, Wolgang Borchert, by the image of wall, draws attention to the
demolished cities that are far away from the battle grounds, city life and architecture; to
put it shortly, all the cultural accumulation that is destroyed by war. Wall alludes to
people who, though may be momentarily, are drawn into the vortex but unable to free
themselves from it and their responsibility in this destruction.

The wall in Nazim Hikmet’s poem is unlike the other two texts. His texts
provide the reader a wider perspective enabling them to read it and put different nation,
personage, geography, class and group at the target of criticism. It is observed that his
text differs from other two texts in this respect.

Conducted in a comparative strain, this examination observes that by their
personal culture, living, subconscious, leaning and literary potential they made social
and ideological criticism through wall image and character. This examination has
revealed that the wall in Wolfgang Borchert and Attila Ilhan’s texts has been used
fundamentally as a representative of “Social Conscience”. On the contrary, in Nazim
Hikmet’s poem it has assumed an “ideological” representation.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi doneminde yasanan kayiplar ve yikimlarin sadece maddi ve
nesnel olmadigi, insanlarin ruhlarinda, duygularinda, disiincelerinde de olustugu
gercegi (Zengin 2011: 405), savas sonrasinda farkli sosyal gruplar tarafindan cesitli
sekillerde dile getirilen, insanli§in aci veren ortak miraslarindandir. Sanatcilar, bu
mirasi en etkin sekilde hatirlatan sosyal gruplarin basinda gelirler. Ciinkii savas onlar
icin bir sliregten Ote belki de hi¢ bitmeyen aci ve ders alinmasi gereken hatiralar
zinciridir (Grass 2000: 151). Edebiyat alaninda, ikinci Diinya Savasi’nin yikiciligi,
hem savasta yer alan {ilkelerin hem de baska uluslarin sanatgilar1 tarafindan eserlerde
islenmistir. Bu savasin tarafi olan Almanya’nin silireg ve etkileri konusunda eserler
veren en etkin yazarlarindan biri, savasi hem sivil hem de asker olarak yasamis olan
Wolfgang Borchert’tir (1921-1947). Ikinci Diinya Savasina bizzat katilmayan
Tiirkiye’de de edebiyatcilar, bu korkung tanikligi yapmis olmanin agirligini iizerlerinde
hissetmislerdir. Nazim Hikmet (1902-1963) ve Attila Ilhan (1925-2005) bu tamklig
siirlerine tasiyarak, edebi yetenekleriyle donemin aci veren gerceklerini dile getirmis
edebiyatgilar arasindadir.

Bu calismada, Wolfgang Borchert’in “Duvar” (Die Mauer) adli oykiisii
(Bochert 2016: 229) ile Attila IThan’m “Duvar” (Ilhan 1996: 100) ve Nazim Hikmet’in
“O Duvar” (Hikmet 1992: 167) adli siirleri, duvar imgelerinin yazarlar1 tarafindan
toplumsal vicdanin sesi ve ideolojilerin temsilcileri oldugu yoniindeki tezimiz
baglaminda yorumlanacaktir. Amag, ii¢ eserde de yer alan, yap1 ve mekan 6gesi olan
duvarmn, yazarlar1 tarafindan, kisilestirme sanatiyla birer imgeye doniistiiriilerek
kazanmis oldugu karakteristik Ozelliklerini karsilastirmali yontemle incelemek ve
savasin gerceklerinin, bu imge araciligiyla nasil tanimlandigini ortaya koymaktir.
Karsilastirmali inceleme s6z konusu oldugunda oncelikle birden ¢ok metinden hareket
etmek ve referans vermenin (bkz. Solak 2014: 29) yaninda, eserin konusu kadar
motiflerin, imgelerin karsilagtirilmasi da 6nemli birer unsur oldugu bilinmektedir (bkz.
Kaiser 1980: 80). Bu siirecte okura ve inceleyiciye metnin anlam boyutlarini
coziimlemede ve anlamlandirmada yorumlama 6zgiirliigii taniyan alimlama estetigi ve
yorumsama (hermeneutik) kuramlarina iliskin edebiyat inceleme yOntemlerinin
anlayisina gore bir yorumlama gergeklestirilecektir (bkz. Ozbek 2013: 11-15).

Calismada oncelikle, savas donemi ve sonrasinin Alman ve Tiirk edebiyatlarina
etkisi hakkinda bilgi verilmis ardindan {i¢ yazarin da kendi ulus edebiyatlarindaki
konumlarina deginilmistir. Ardindan edebi metinlerde ortak bir olgu olarak dikkat
ceken “duvar”in, mimari bir unsur olmasinin Otesinde edebiyat ve diger sanat
alanlarinda imge ve motif baglaminda nasil yorumlandigi ele alinmistir. Boylelikle
sembolik ve ideolojik cercevede coziimlenmesine katki vermek amaglanmistir. Duvar
imgesi veya karakterinin her bir metinde tistlendigini diisiiniilen temsil gorevi boliimiin
sonunda acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Calismanin  odagindaki duvar
olgusunun, yazar ve sairlerce imge olarak kullanildiginin ve imgelerin temel
ozelliklerinden olan dinamik yonii (bkz. Frenzel 2008: IX) nedeniyle calismanin
arastirma nesneleri olan ii¢ metni de yonlendiren unsur oldugunu agiklamak, yontem
ve calismanin yapilandirilmasi baglaminda énemli goriilmiistiir. Bu amagla, ayr bir
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boliim baghgi altinda imge kavramini tanimina ve edebiyatta duvarin metaforik ve
imgesel kullanimi ele alinmigtir.

Incelemenin devaminda her bir eserde ortak imge olarak yer aldig1 gozlemlenen
duvar, yazarmin savas donemine yonelik izlenimi ve yapitinda edebi aktarimi
iizerinden yorumlanacaktir. Son olarak elde edilen her bir metinde elde edilen bulgular
karsilagtirmali anlayigla degerlendirilecek ve duvar imgesinin metinlerdeki temsil
gorevi aciklanmaya calisilacaktir.

Savas Donemi ve Sonrasimin Alman ve Tiirk Edebiyatina Etkisi

Savas sonrasi sliregte savasin hem suglusu hem de kaybedeni sifatlariyla yeni bir
stirece giren Almanya’nin goze carpan ilk goriintlisii dogal olarak fiziksel anlamdaki
yikilmighgidir. 1939 yilinda Almanya’nin, Polonya’yr isgal ederek baslattigi savas,
1942 yilinin ilk yarisinda Ingiltere’nin Almanya’y1 bombalamaya baslamasiyla, Alman
sehirlerine de tasinmustir. Ingiltere’nin bu hamlesinden itibaren {ic y1l boyunca
bombardiman altinda kalan Almanya, miittefik giiclerin askeri birliklerinin sokak
aralarina kadar girdikleri sehirlerinde Nasyonal Sosyalist giiclerle karsilikli catigmalari
sonucu adeta bir harabeye donmiistiir (Bandet 2006: 127).

Oysa Almanya’nin, yikilmig yiiziiniin ardinda daha biiyiikk bir gercek
saklanmistir. Almanya’da onarilmasi, binalardan, kopriilerden, kiliselerden, kulelerden
daha zor olan sey, insanlarin yikilisidir. Insanin yikimi, umutlarin, hayallerin,
beklentilerin, yasamin kendisinin yikilmasiyla olusan onarilamaz bir zarardir (Erhan
1996: 266). Bu tarif edilmesi giic yikim, Almanya’nin cografyas: ile sirh
kalmamistir. Bilindigi iizere, savas kendini ¢ok genis bir cografyada gostermis ve
hissettirmistir. Savasta bizzat taraf olmayan ulus ve cografyadakiler de ¢agin
yasattiklarina taniklik ederek bu igsel yikintiyr kismen de olsa yasamistir. Bunun izleri,
toplum {izerine bir goézlem yapildiginda kolaylikla tespit edilebilmekle birlikte,
donemin gesitli sanat alanlarma ait eserlerde de kendini gostermistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin ac1 veren ylizii, farkli ulus ve cografyalarda, ayni olmayan zaman ve
sartlarda da olsa edebiyat eserlerine yansimaistir.

23 Subat 1945°te aldig1 zorlama ve sembolik savasa katilma kararina ragmen
Ikinci Diinya Savasi’na fiilen katilmamis olan Tiirkiye, yine de dénemin zorluklarini
hem politik hem de toplumsal alanda derinden yasamistir (Ersel 2003: 30-31, 68). Tiim
diinyay1 etkisi altina alan askeri ve siyasal durumun neticeleri, heniiz ortalama yirmi
yillik bir Cumhuriyet olan Tirkiye’de de hissedilmistir. Savas sonrast dénemde
Almanya’da oldugu gibi, Tiirkiye’deki edebiyat anlayis1 da, gelisen siyasi ve toplumsal
degisimlerden etkilenmistir. Savasin kapiya dayanmis olmasi nedeniyle sikinti, endise,
korku, yokluk, a¢lik ve benzeri konular olarak edebiyatta dikkat cekmektedir.

Boylelikle 1945 sonrasi Tiirkiye’de de agirlikli olarak toplumsal ve politik
konularin {ilke edebiyatinda kendine yer buldugu goriilmektedir (Necatigil 1999: 218).
Bunun nedenleri sadece donem ve zamanin ruhu veya tanikligindan otiirti degildir. O
yillarda tlkede benimsenen i¢ ve dis siyaset anlayist1 dogrultusunda Avrupa
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edebiyatlarindan ¢evirilerin yogunlukla yaptirilmasi, diinyanin genelindeki uluslararasi
politik ve toplumsal konularin ulusal edebiyat diizleminde de ele alinmasini saglamistir
(Karpat 1962: 37). Boylece donemin diinya siyaseti dogrultusunda bir donilisiim
geciren iilke siyasetine benzer bicimde ulusal edebiyat da bir degisim gegirmeye
baslamistir. Bu degisimin temelinde, toplumsal, ekonomik ve sinifsal kaygilar
yatmaktadir. Yasadiklar1 diinya ve ulusun toplumsal sorunlarima uzak olarak
yetismemis, sorumluluk hisseden yazar ve sairler, toplumsal kaygi ve sorunlari ele
aldiklar1, siirdiiriilen politikalar1 elestiren, hayatin gercekli§ine dayanan yapitlar
vermislerdir (Mutluay 1990: 146-148).

Ikinci Diinya Savasi’nin merkezinde yer alan Almanya’dan uzakta bulunan ve
savagin disinda kalmis olsa da savas dncesi ve sonrasinda hakim olan kitlik, ekonomik
buhran, savasin yikicilifi, yasanan acilar, ideolojik, etnik ve kiiltiirel farkliliklardan
dogan zuliimler, toplumsal hareketler farkli ulus sanatgilarinda benzer sekilde elestirel
tepkilere yol agmistir. Bu baglamda Avrupa’daki savasin, olusan sartlarin getirdigi
aclik ve sefalet gibi kotii durumlar evrensel olarak sanatgilar arasinda yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kaking 1993: 83). Almanya’da
Wolfgang Borchert, Tiirkiye’de Attila ilhan ve Nazim Hikmet diinyay1 saran bu atesten
etkilenmis, en giiclii yanlar1 olan dil ve edebiyat yetileriyle tepki vererek, donemin
hatalarini, acilarini, sonuglarini eserleri araciligiyla dile getirmislerdir.

Savas Sonrasi1 Alman Edebiyatinda Wolfgang Borchert’in Konumu

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa cephesinin merkezinde yer alan Almanya’da, edebiyat
anlayis1 savas sonrast donemde kendisine yeni bir yon belirlemistir (bkz. Nirnberger
1993: 347). Genglik yillar1 savaglarda, cephelerde, zindanlarda, aclik, sefalet ve
zorluklar i¢inde kaybolup gitmis olan kusagin sesi olmay1 secen yazar ve sairler, yeni
politik ve toplumsal diizenin esiginde olmanin getirdigi dil ve edebiyat anlayis
dogrultusunda ortaya yeni bir edebiyat akimi ¢ikarmislardir. Nasyonal Sosyalistlerin
donemini ve o anlayis1 hatirlatacak olan savag oncesi ve donemine ait edebi tiirlerden
vazgecilmistir (Kirmizi1 2016: 2). Ele alinan konular, islenen motifler kadar donemin
sanatcilariin i¢ginde bulunduklari maddi ve manevi durumu da yansitacak sekilde bu
akima Yikint1 Edebiyati (Triimmerliteratur) adin1 vermislerdir (Ayta¢ 2012: 360). Bu
akimin Oncii yazarlarindan olan Wolfgang Borchert, tipki o donemdeki tiim insanlarin
sorunu olan savasin sefalet, soguk ve aclik gibi (bkz. Kirmiz1 2016: 3) goriingiileri olan
maddi ve manevi yikimlar1 dile getiren ve tiim bu acilarin unutulmamasini saglayan en
etkin seslerdendir (bkz. Berg/ Bohme vd. 1981: 463, 591, 598). Borchert’in 6nde gelen
yazarlardan olmasinin temelinde, savasin telafi edilemeyen yikim giiciinii bizzat
yasamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Savas 6ncesinde gerilen toplumun bir pargasi
olan yazar, savas siiresince asker ve mahkiim olarak donemin tiim zorlu siirecini en zor
sartlarda deneyimlemistir (Borchert 2017: 305-332). Wolfgang Borchert, savasi sahsen
en agir derecede yasayip hirpalanmig, yaralanmistir ve (Kirmizi 2016: 4) bunlar
eserlerine yansitarak, edebiyattan akademiye kadar bir¢cok alanda toplumsal ve kiiltiirel
hafizaya bliyiik katkida bulunmus, farkli ulus edebiyatlarinda da benzerleri olan

28



evrensel yazarlardandir (bkz. Giilliibag 2016: 12-16).

Wolfgang Borchert, edebiyat alanina gesitli tiirlerde eserler vermistir. Oyun ve
Oyki yazarliginin yani sira siirleri de olan Borchert disavurumcu edebiyattan ve ahlaki
anlayistan etkilenmistir. Heniiz yirmi alt1 yasindayken dlmesine karsin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki edebiyat ¢evrelerinde etkili olmustur. Wolfgang Borchert yasadigi
donemin insanlarin1 ve edebiyat anlayisini sahtelesmis olarak nitelendirmis ve icten,
tutkulu, duygu dolu, diiriist yazarlara ihtiyag oldugunu belirtmistir (Borchert 2016:
296). Savas zamaninin kayip kusagi yitirdikleri maddi ve manevi degerleri, Borchert’in
sesi araciligiyla kendilerinden sonraki kusaklara aktarabilmislerdir. Bu acinin mirasini
gelecek nesillere uyar1 niteliginde birakma imkani, savasta ¢okca acilar ¢ekmis, savas
karsiti olan ve savastan sonra sadece iki sene yasayabilmis Wolfgang Borchert
sayesinde gerceklesmistir (bkz. Berg/ Bohme vd. 1981: 598).

Savas Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Attila ilhan’in Konumu

Attila Ilhan, yeni kurulmus bir cumhuriyette 1925 yilinda, entelektiiel bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Edebiyat alaninda siir, roman ve elestiri tiirlerinde
eserler veren yazar, mesleki hayatinda genel yaym midirliigli, senaryo yazarligi,
magazin sekreterligi gibi gorevler iistlenerek hem edebiyat¢r hem de insan olarak ¢ok
yonlii bir kisiligi oldugunu gostermistir. Attila Ilhan’in ¢ok yénlii sanat¢1 kisiliginin
olusmasinda, dogdugu sehir Izmir’in ve sonrasinda yasadigi Istanbul ve Paris
sehirlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Dogan 2002b: 23).

Atilla Ilhan, heniiz lise egitiminin basinda iken hoslandifi kiza yazdig
mektupta yer alan Nazim Hikmet siirlerinden Otiirii, donemin ceza kanununa gore
suclu bulunmus ve okuldan uzaklastirilmistir. 1941 yilinda donemin mahkemelerince
komiinizm propagandasi yapmakla suglanarak iki ay hapis cezasi alan Attila Ilhan, ii¢
hafta gézetim altinda kalmistir. Tiirkiye’de egitim alamayacagi karar1 kendisine teblig
edilen Ilhan, egitim hayatina ara vermek zorunda kalmistir. 1944 yilinda Danistay
karar1 sonucu egitim alma hakkini tekrar kazanan Attila Ilhan lise egitimine Istanbul’da
devam etmistir (Salik 2020 erisim tarihi: 29.11.2020). Heniiz 16 yasindayken basina
gelen bu olay Attila Ilhan’1n ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak olan, baskici diizene kars
olma diisiincesinin temelini hazirlamistir. Duygularinin ifadesi sonucu heniiz 16
yasindaki bir gen¢ olarak hapisle cezalandirilan Attila Ilhan, zamanla “Toplumcu
Gergekei” siir anlayisina yonelir. Kendisinden habersiz sekilde CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi) Siir Yarismasma gonderilen “Gavur Daglarindan Rivayet” (Cebberoglu
Mehemmed) adli siiriyle ikincilik 6diiliinii kazanmistir (Demir 2019: 62). Lise son
siiftayken donemin iinlii sairlerini geride birakarak kazandigi bu o6diil, edebiyat
diinyasinda Ilhan’in dikkat cekmesini saglamistir. 1946°da liseden mezun olan Attila
[lhan, akabinde Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne kaydolmustur. Universite yillarinda
edebiyat dergilerinde ilk siirleri yaymlanmaya baglamistir. 1948°de ilk siir kitab1
“Duvar”1 kendi olanaklariyla yaymlamis ve lilkede oOzellikle de gencler arasinda
heyecan yaratarak adin1 duyurmustur (Dogan 2002b: 23).
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Avrupa’da ve diinyada ¢atismalarin basladigi, savasin ¢ighklariin duyuldugu
sikintil1 donem olan 1940’11 yillarda Tiirkiye’de de yalin gercekgilikle oriilen toplumcu
siirin gelismeye basladigi goriiliir. Bu anlayistaki sairlerden biri de Atilla Ilhan’dir
(Necatigil 1999: 219). Lise birinci smifta okudugu siirden dolay1 goézaltina alinip
egitiminin kesintiye ugratilmasi, onu siyasi goriislerinin pesinden 1949 yilinda ilk kez
Paris’e gitmeye yonlendirmistir. Fransa’daki siirecte gozlemledikleri, daha sonra
edebiyat eserlerinde kendisini gosterecektir. Tiirkiye’ye geri dondiikten sonra sikga
adli sorusturmalar gegiren Attila Ilhan’in yasadiklari, eserlerindeki gerilim, tehlike,
polis sorgusu ve Olim gibi temalarin c¢ikis noktalaridir (bkz. Arik 2019: 183).
Toplumcu gergek¢i sanat anlayisinin  baslangicini Nazim Hikmet’in  sanatsal
goriislerinin olusturdugu Ilhan, ilerleyen siirecte farklilasarak, kendisine ozgii bir
diisiince gelistirmis ve siirini 6zgiinlestirmistir (Gilingor 2019: 190-191).

Ikinci Diinya Savas1 sonrast donem olan 1950°1i yillarda Tiirkiye’de yeni siir
hareketleri olusmustur. Bu dénemde bircok edebi diisiince ile birlikte Attila {lhan
tarafindan “sosyal realizm” tartismasi baslatilmistir. Yazar bu tartisma konusunun
temelinde donemin tek partili iktidarinin baskili siyaset anlayiginin oldugunu ve bu
anlayisin sosyal gergekligi savunan sanat anlayislarin1 engelledigini belirtir (Glingor
2019: 191-192). Toplumcu anlayisla yazdigr siirlerinde siyasi baski, is¢i sorunlari,
savasg, gecim sikintisi, 6zglrliik gibi konularin yanm sira ask, 6liim, kacis, dislanmis
insan gibi unsurlart da siklikla kullanmistir. Siiri, zamanla kuvvetli bir elestiri
barindiran politik bir yon kazanmistir (Glingor 2019: 192-193). Geleneksel edebiyat,
miizik ilgisinin yaninda Anadolu merkezli halk kiiltiirii bilgisinin izleri de roman, siir
ve denemelerinde gozlemlenebilmektedir (bkz. Arik 2019: 190, Karatas 2006: 430).
Dil unsurlariin yaninda bu derin ve ¢esitli kiiltiirel bilgi birikimi yazdig1 senaryolarda
da etkin bir incelemeyle goriilebilmektedir.

Attila Ilhan’in Tiirk edebiyati igerisindeki etkisini, yazar ve edebiyat
elestirmeni Dogan Hizlan (1937-...) imge kullanimi ve edebi yeteneklerine dikkat
cekerek soyle ifade etmistir;

[lhan, siirde, okurunu baglayan zengin ¢agrisimli imgelerden ¢ok hoslanir. Sectigi
kelimeler, okurun hayal giiclinii tahrik edecek cinstendir. [...] Kendinden

oncekilerle hesaplasip, kendinden sonrakileri etkileyecek unsurlar burada belli
olmustur”. (Hizlan 1996: 249)

Attila Ilhan, ulus edebiyati icerisinde kendisinden sonraki kusaklari uzun siireli
etkileyen bir yazar ve sair olmustur (Dogan 2002b: 23).

Savas Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Nazim Hikmet’in Konumu

Nazim Hikmet 1902 yilinda donemin Osmanli Devletinin topraklarinda bulunan
Selanik’te dogmustur. Istanbul’da siirdiirdiigii egitiminin ardindan girdigi donanmadan
saglik sorunlar1 nedeniyle ayrilmistir. 1921 yilinda Milli Miicadele’ye katilmak
amaciyla Anadolu’ya gecti fakat hastaligindan 6tiirii cepheye gonderilmeyerek cliriige
cikarilmistir. Anadolu’da kisa bir siire ogretmenlik yaptiktan sonra 6nce Batum’da
sonra da Moskova’da bulunmustur. 1922 ile 1924 yillar1 arasinda Moskova’da Dogu
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Emekgileri Komiinist Universitesi'nde ekonomi ve toplumbilim egitimi gormiistiir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tirkiye’ye donen Nazim Hikmet, temelinde siyasi
sebeplerle bir¢ok defa hapis cezasi almistir. 1938’den 1950 yilina kadar hapis yatan
yazar 1951°de iktidarin kendisine karsi tutumundan rahatsiz olarak Moskova’ya geri
donmiistiir. Ayn1 tarihte Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasliindan cikarilmistir (bkz.
Dogan 2002a: 210).

Nazim Hikmet, erken yaslarda basladigi siir seriiveninin ileriki yillarinda
Moskova’da tanidig1 Rus fiitiirist ve konstriiktivistlerinden etkilenerek siirler yazmaya
baslamistir. Boylelikle, siirin klasik kaliplarindan kurtularak daha 6zgiir bir anlayisla
yeni bir siir dili ve bi¢imi gelistirmeye baslamistir. 1929°da Istanbul’da basilan ve
yayinlanan “835 Satir” siir kitabi, donemin edebiyat ¢evrelerinde dikkat ¢ekerek biiyiik
yanki uyandirmistir. Nazim Hikmet, ¢cagdas siir anlayisindan 6diin vermeden aruzdan
heceye gecis odakli yenilik¢i bir anlayis ortaya koymustur (bkz. Hikmet 2002: 1).
Nazim Hikmet bunun sonucunda, Divan ve halk siirlerinin estetik Ogelerini
dontstiirerek fiitiirist anlayisin bazi1 6zelliklerini ve devrimci diinya goriisiinii i¢ginde
barindiran kendisine ait aruz 6lgiisii yerine hece 6l¢iisiinii esas alan yeni bir siir kalib1
olusturmustur (Hilav 1993: 70).

Siirin yaninda film senaryolari, romanlari, dykiileri, ¢evirileri ve gazete yazilari
da olan Nazim Hikmet’e, Tiirk edebiyati igerisinde bigim sorunu {izerinde 6nemle
durmasi, Tirk halk siirinin 4+4 Olciistinii  kullanmasi, sinema tekniginden
faydalanmasi, 6ncii ve 6zgiin bicim arayislarina girmesi, deger ve dnem kazandirmistir
(Hikmet 2002: 1). 1938’den 1965 yilina dek Tirkiye’de siyasi gerekgelerle yapitlart
yasaklanan edebiyat¢i, yasami siiresince, siirlerinde, yeni etkilenmelere acik bir sair
olmustur. Bu etkilenmeleri igsellestirebilmis, kendine mal edebilmis ve onlara kendi
imzasini atabilmistir. Boyle zor bir seyi basarmasindaki etken, sanata ve sanatciya
bakisidir. Nazim Hikmet, sanat¢inin yaratma giiclinii ve sanatin kendisini tiim
insanligin, ortak ve siiresiz bir ¢abasi olarak goriir. Nazim Hikmet ilerici bir simdiki
zaman bilinci ile farkindalik bilincine sahip bir sairdir. Siirinin agiliminin temelinde bu
ozellikleri yatmaktadir. Kendisini, yasamin sonuna kadar arayis icerisinde olmakla
gorevli bir sosyalist gergekci sanatgr olarak tanimlar ve gerek kendi halki gerek diger
halklarin sanat geleneklerinde de yararlanmasi gerektigini belirtir (bkz. Dogan 2002a:
28-30).

Siirlerinde isledigi konular sairin hayati, diistinsel ve duygusal diinyasi, kiiltiirel
ve siyasal yasantisinin yansimasidir. Nazim Hikmet toplumcu gergekeiliginin ¢ikis
noktasi onun toplumdan ilham alan bir sair olmasidir. Sosyalizmin ve felsefesinin
bulundugu cografyalarda bulunmasi onun siirine ve toplumcu gercek¢i anlayisina yon
vermistir. Tiirk siirine getirdigi yenilikler; lirik toplumcu gergekgeilik, siir bigiminde
serbest vezin, siirle devrim diyalektigini bagdastirmistir. Sairlik yetenegi ve hayati
boyunca siir ile ilgili ¢abalarmin disinda, Rusya’da yasadigi donemde dahi sadece
Tiirk¢e olarak eserler vermesi ve Tiirk edebiyatini biitiin diinyaya tanitmasi, onu Tiirk
edebiyati tarihinde belirli ve tartismasiz bir konuma tasimistir (bkz. Leonti¢ 2012: 263-
281).
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Edebiyat Alaninda imge ve Motif Olarak “Duvar”

Duvar, bilindigi gibi insanoglunun barinma, korunma gibi ihtiyaclar1 iizerine ortaya
¢ikmis olan mimari unsurlardandir. insan, her canli gibi, tarih sahnesine ¢ikti31 andan
itibaren yasadig1 sartlarda kendini korumak ve barinmak istegi duymustur. {lk olarak
s1igindig1 magaralarin koruyuculugunun yaratti1 giidiiyle gittigi her yerde, cografyada
gereksinim gordiigii yapisal elemanlardan biri de hi¢ siiphesiz, duvardir. Farkli
malzeme ve teknikle meydana getirilen duvar, temel olarak birgok isleve sahiptir.
Oncelikle cevreleme, tasima, smirlama, koruma, gizleme ve hatta bolme islevleri
duvarin Ozelliklerindendir. Duvarin barindirdigi bu 06zellikler insanlarin ampirik
diinyalarindan edindikleriyle birlikte duvara insanin diinyasinda ¢ok katmanli ve
anlamli bir olgu olarak yer saglamistir. Olgusal olarak duvarin, zaman igerisinde
gereksinimler ve hedefler dogrultusunda insanlik adina olumsuz gorev iistlenmis ve
anlam kazandig1 goriilmektedir.

Edebi yaratilar baglaminda diisiiniildiiglinde, dis diinya gercekligi, s6z konusu
yaraticiligin kaynagi olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni, edebi yaraticinin dis diinyadan
aldig1 ogeleri kafasinda yeniden diizenleyip yepyeni bir evren olusturmasidir. Bu
nedenle edebi yaratinin da dahil oldugu her sanatsal yarati, imgelerle diisiinme stireci
sonunda ortaya cikan iiriinlerdir (Ozdemir 1981: 98). Anlasilacag: iizere imge, biling
ile saglanan iligkiler biitiiniiniin sonucu, insanin yarat1 alanlarindan olan sanatin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu 0z, sanat¢1 ve eser diizlemiyle sinirli kalamayip eser-okur
iliskisinde de degerlendirme baglaminda O6nemli etkendir. Sosyolog Pierre
Bourdieu’niin (1930-2002) adina “imgesel odak” (focus imaginarius) dedigi, sanat
estetiginin temelinde bulunan ve her sanatc¢ida belirgin olarak gézlemlenebilen temel
bir imge anlayis1 vardir (Bourdieu 1999: 22).

Hayrettin Orhanoglu’na (1965- ...) gore bir sanat eserinin incelenmesinde imge
iizerine yapilacak bir arastirma sanat eserinin biitiinliigii icerisinden bakilarak, eserin
diger katmanlardan soyutlanmadan yapilmasi gereklidir. Ciinkii imge, dis diinyadan
gelen uyarilarin duyular araciligiyla zihinde yeniden yaratilarak firetilen yeni bir
tasarimi1 ve goriinlimiidiir. Bu yeniden iiretim ve tasarim siirecini saglayan en biiyiik
olanak ise imge ve motiflerin duragan olmayan devingen yapilaridir. Motif ve imgeler,
metnin genel olarak sundugu biitiinsel bir melodide islevsel anlamda bu melodiyi
olusturacak akortlar olarak gérev yaparlar (bkz. Frenzel 2008: XIII-XIV). Imge,
gorenin i¢inde yasayip etkilendigi ve edindigi kiiltiir, bilgisel diizeyi ve hayal
diinyasinin birlesimi olan idiokiiltiirii araciligiyla elde ettigi bir gorme bi¢imidir (bkz.
Orhanoglu 2010: 2). Oyleyse denebilir ki; dis diinya goriingiileri, gorenin
alimlamasinda ve eserinde imgeler araciligiyla yeni hallerine doniistiiriiliirler.

Imgenin, alegori, isaret, sembol, amblem, mit, figiir gibi kavramlarla
karigtirilmasinin 6nline ge¢mek i¢in soyut bir algiyla somut tanimlamanin seklen
degismesi olarak goriilmesi gerekmektedir (bkz. Orhanoglu 2010: 3). Filozof Sartre’a
(1905-1980) gore imge, duyularla algilanip dile aktarilan, bir tasvirden ¢cok 6znel bir
yorumlamadir ve nesne ile biling baglaminda diisiiniildiiglinde bir edim, bir seyin
bilincidir. Imgeler, bilingalt1 ve bilingdis1 ¢ikish olabildiklerinden, sanatgiya eserini
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olusturan ogeler arasinda uyumu saglayabilme olanagini verirler (akt. Orhanoglu 2010:
4-5).

Edebiyatta, nesne ile mekéna ait ve arasinda duvarin da oldugu imgeler, gercek
ve gercekiistli bir anlayisla eserlerde yazar ve sairler tarafindan kullanilmaktadir (bkz.
Orhanoglu 2010: 34-35, 172). Duvara, metaforik bir tasiyicilik gorevi yiiklendigi ve
bunun kisilestirme sanati araciligiyla yapildigini diistindiirmektedir (bkz. Aydin 2016:
24).

Duvara, ister nesne gercekligiyle ister metaforik anlamda kullanilsin edebiyatta
koruma, smir belirleme, mekanlar arasi iliskiyi kesme, 6zel ve kamu alanlarini
belirleme gibi gorevler yakistirilmistir. Bazi edebiyat eserlerinde tarihsel ve toplumsal
hafiza ve birikimin sembolii olarak kullanildig1 gériilmektedir. Imge ve motifler hem
ulusal ve tek bir kiiltliriin yansimalarin1 verebilme hem de uluslararasi, evrensel
anlamlar tasima ozelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle kiiltiirel ve anlamsal baglamda
sinirlart asabilirler (bkz. Frenzel 2008: XIV-XV). Nesnel diinyada duvarlarin listlendigi
misyonlarm bu temsil 6zelliginde nemli etkisinin oldugu yadsinamaz. Ornegin,
Asya’daki Cin Seddi’nin savunma ve koruma misyonu, Avrupa’daki Berlin Duvari’nin
insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlama ve birbirlerinden ayirma misyonu, Orta Dogu’daki
Aglama Duvar’nin dini misyonu edebiyat ve diger sanatlarda kullanilan duvara
yiiklenen metaforik anlam ve misyonun ¢ikis noktalaridir. Ayn1 zamanda insanlar1 bir
arada tutup, koruyan, ortak bir mekan igerisinde yasamasini da saglayan ve bu yagamin
tanikligi1  da yapmasiyla birlikte insanin yasantisinin  koruma gorevini de
istlenmektedirler. Duvarlar, siyasi erkler tarafindan oriildiiklerinde ise aci, sikint1 ve
eziyetin simgeleri (bkz. Mete/ Ayranci 2016: 60) haline de gelebilmekte ve boylelikle
insanligin yasantisinin bekgisi ve tamigi olmaktadirlar (Yiiksel 2020: 176). Baz1 edebi
metinlerde bir ulusu simgelerken, o ulusun tiim tarihine sahitlik eden duvar imgesi,
cesitli tiirdeki edebiyat eserlerinde de toplumun belli bir grubunu veya bireyin
kendisini simgeleyerek toplumsal birer imge olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir (bkz.
Sahin 2011).

Sanatin her dalindan gilinlimiiz teknolojisinde dahi nesnel diinyadaki
misyonlarina uygun olarak anlamlandirilan duvar, farkli alanlarda birer fenomene
doniigmiistiir. Giiniimiizde internet ve yazilim terminolojisinde koruyucu bir gorevi
cagristiran Giivenlik Duvari tabiri bu konuda belirgin bir 6rnektir. Insanlik tarihinde
gelisen mimarinin yapisal bir 6gesi olarak anlam macerasina baslayan duvar, basta
edebiyat olmak {izere sanat alaninda da erken déonemden baslayarak siir, miizik, resim,
heykel modern donemde de fotograf, sinema, karikatiir alanlarinda duygu ve
diisiincelerin goriingiisii olarak kullamlmaktadir (Yiiksel 2020: 176). Imge ve
motiflerin, gliclii kiiltiirel, sosyal ve tarihi baglar1 ve de bu baglamda ¢esitlilikleri (bkz.
Frenzel 2008: XVI) edebiyatgilar basta olmak iizere sanatcilara biiylik olanaklar
saglamaktadir.
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“Duvar” (Die Mauer) Oykiisiinde Wolfgang Borchert’in “Duvar”

Wolfgang Borchert, savas oOncesinde, Nasyonal Sosyalistlerin genglik gruplarindan
birinde kisa siire yer almis, asker olarak cephede savasmis, yaralanmis ve koti sartlarda
mahklimiyet dahi yasamistir (bkz. Frenzel vd. 1977: 662). Savasin tim bu aci ve
sikintili birikimlerini bizzat deneyimlemis bir yazar olarak, eserlerinde savasi insanligin
utanci olarak islemistir. 1945 sonras1 Alman Edebiyatinin en 6énemli yazarlarindan olan
Borchert donem anlayisina uygun olarak farkl: tiirdeki yapitlarinda insanlig1 fagizme ve
savasa karst bilinglendirme c¢abast (Colak 1998: 142) yaninda, insanlhigi bir i¢
hesaplagsmaya da davet etmistir. Kendine 6zgi iislubu ve edebiyat yetenegiyle nesnel
diinyanin gerceklerini, imgeler aracilifiyla anlam diinyasina tasir. Bu eserlerinden biri
de “Duvar” (Die Mauer) adli kisa dykiisiidiir (Borchert 2016: 229-231).

Oykiide, savas sonrasinda tiim yipranmishigiyla ayakta kalmaya calisan bir bina
duvarinin tek basina kalmishigi temelinde, etrafinda esen ve bu 6zelligini sonsuza dek
siirdiirecegi belirtilen riizgar ile olan diyaloglar1 ve miicadelesi konu edilir. Onceleri
cikarci bir anlayisla sozde dostca, daha sonra ise hoyratga eserek, duvari insanlarin
iizerine yikmak ic¢in etrafinda esen riizgarin hilekar yonlendirmelerine yenik diisen
duvarin bu siire¢ igerisinde insanlar hakkinda bir i¢ muhasebe yapmasina taniklik
edilmektedir. Duvarin i¢ muhasebesi, insanlar tarafindan insa edilmis bir yap1
olmasinin yam sira insanlarin hayatlarinda uzun yillardir yer almakla birlikte onlarla
arasinda gelisen duygusal bag iizerinden kurgulanmistir. Bu makalede, amaglananin
disinda goriildiiglinden, 6ykiide yasamin ilk ve son senfonisi olarak tarif edilen riizgarin
(Borchert 2016: 229) imgesel 6zellikleri ve edebi inceleme yoniinden degerlendirilmesi
yapilmayacaktir. Duvar imgesinin anlamlandirilmasinda yardimeci olmasi amaciyla,
oykiide dile getirilen ozellikleri kisaca belirtmek yerinde olacaktir. Riizgir, metinde
yasamin baglangicindan sonuna var olacak bir giic ve bilge olarak tanimlanmakta,
diinyada maddi manevi ne varsa, onlar yok olduktan sonra bile varligim siirdiirecegi
aktarilmaktadir (Borchert 2016: 229). Insanin dogumundan 6liimiine kadar hayatinda
barindirdig1 Besiklerin de tabutlarin da {izerinde daimi esecek bu riizgar, haglarin,
kemiklerin {izerinde ezgiler soyleyen, cicekleri avucunda tutup onlara kemiksi
Oliimlerini bile unutturan, hatta yaninda oliimiin bile kalic1 olmadig1 bir bilinmeyen
olarak tarif edilmektedir (Borchert 2016: 229). Tiim bu 6zellikleri, onun inancin, giiciin,
giizelligin, doganin, insanin ve hatta 6liimiin bile {izerinde oldugunu gostermektedir.

Oykiide savasin yikic1 giiciiyle harap hale gelmis bir evin eski duvari, Wolfgang
Borchert tarafindan tek basina tim yorgunluguyla sahneye c¢ikarilir. Adet oyulmus
gozleriyle yasamin anlamini ararken, kalan son giiciiyle dik durmaya caligsmaktadir.
Terk edilmig ve karanlik olarak betimlenen duvarin yalnmizlhigina ve kederli olusuna
dikkat ¢ekilmektedir. Duvar’in bu 6zellikleri Borchert’in diger dykiilerindeki tiplerde de
goriilebilen kisilik o6zellikleridir. Bu tipler, savastan dolay1 hirpalanmis, yalniz ve
vefasizliga ugramis olarak betimlenmektedir (Nalcioglu 2016: 4). Oykiide, bir basina
kalmis duvarin hirpalanmis ve yorgun oldugu soyle anlatilmaktadar:

Tek basina duran, yer yer ¢atlamis bir duvar vardi, bir vakitler bir eve duvarlik etmisti.

Simdi sallantilar icine oracikta dikiliyor ve oyuk gdzleriyle yasaminin anlamini
arastirtyordu. Ve gokyliziine dogru yikseliyordu gozdagi vererek, karanlik,

34



alcakgoniillil ve terk edilmis. (Borchert 2016: 230)

Riizgér, duvarin bu durumuna karsin, insanlarin onu terk ettigini, unuttuklarin ve {izgiin
olmasinin nedenin insanlar oldugunu iddia eder. Riizgar, eski bir ev duvari olarak
insanlari, yasadiklari siirece ve her durumda korudugunu, her seylerine sahitlik ettigini
fakat bunun karsiliginda yine de insanlarin onu akillarindan ¢ikardiklarini
sdylemektedir. Ilaveten diinyanin ve insanlarin nankor oldugunu duvarin buna aldiris
etmemesi gerektigini belirtmektedir (Borchert 2016: 230).

2

Duvar, bu tespite hak verir. “Yalmzim. Bir anlamdan yoksunum. Oliiyiim, ...
diyerek unutulmus olmakla anlamini yitirmenin ayni kapiya ¢iktigini belirtir (Borchert
2016: 230). Duvar, insanlar1 nankorliikle suglar. Riizgar hemen devreye girer ve duvara,
insanlara bunun bedelini 6detmesi gerektigini fisildar. Duvar, bu fisildamaya merak
icerisinde nasil yapacagini sorarak karsilik verir. Riizgar, yine mirildanir sekilde
insanlarin tizerine devrilmesi gerektigini sdyler. Duvar bunu neden yapmasi gerektigini
sorarak hemen bu fikre sicak bakmaz. Riizgarin, duvari manipiile ettigi sozlerini
cevirmen Kamuran Sipal (1926-2019) su sekilde aktarmaktadir:

Yaptiklarini yanlarina koyma, diye fisildad1 riizgar.
Peki, ama nasil? diye 6grenmek istedi duvar.
Devril! diye mirildandi riizgar, derin bir haz duygusuyla.

Ama ni¢in? diye yanitladi duvar titreyerek. (Borchert 2016: 230)

Ancak o sirada riizgér esisini sertlestirip onu biraz 6ne dogru eger. Bu sirada duvar tim
yashi kemiklerinin c¢atirdadigini duyar, asagida kendisini unutan nankor insanlara
bakarken. Riizgara, devrilip devrilemeyecegini, giivensiz, umutsuz, siipheli bir ruh
haliyle sorar. Tereddiitleri vardir. Duvar, isterse bunu basarabilecegini bir filozof
edastyla sOyleyen riizgara, deneyebilecegini sdyler. Bunu duyan riizgar onu simsiki bir
sekilde yelden kanatlari arasina alir ve egilip biikiilmesi, devrilmesi i¢in zorlar. Uzerine
yiklenince duvar devrilmeye baslar. Egildik¢e insanlar1 goren duvar onlara ne kadar
hizmet ettigini hatirlar. Insanlar onu unutmustur, fakat asagida ufacik, savunmasiz bir
sekilde onlar1 goriince tim kizginlhigi, hinci kaybolur (Borchert 2016: 2030). Onlara
kars1, senelerin verdigi birliktelikten otiirii olan sevgisi gelir aklina ve yiiregi sizlar.
Kendini dogrultarak diismemeye gayret eder ama riizgar bu yasli, yorgun, yipranmis,
yaral1 duvara son bir darbe vurarak onu asagiya ugurur. Yoldan gecgen yasli bir kadin ile
iki ¢ocugun ve savastan donen gen¢ bir adamin iizerine dogru diismeye baglar. Tiim
parcalar1 ayrilmis, dagilmis bu yashh duvar son bir gii¢le ¢iglik atarcasina riizgara
seslenir. Neden yaptigini sorar. Insanlari sevdigini sdyler. Duvar can verirken riizgarin
tiim giicliyle, ihtisamiyla giildiigiinii duyar.

Ama istedi mi, yumusak da davranabiliyordu. Dort insanin kanlist oldugu i¢in, ah

vahlarla 6liip giden yasli duvari ninnilerle ebedi uykusuna yatirdi.

Sonra yeniden bagladi giilmeye delikanli riizgar; ¢linkii her sey 6liirdi, taslar, caddeler,
hatta 6liimsiiz sevgiler 6liir, ama o yasamini stirdiiriirdii. (Borchert 2016: 231)

Borchert; duvari, tipki riizgar yaptigi gibi kisilestirmis ve donem insaninin yasadigi tim
duygular1 ona da yiiklemistir. Oykiide, insanin ulastig1 gelismislik seviyesindeki
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teknikle iirettigi duvarin, bir nesne olarak bile savasin anlamsizligina, vefa duygusuna
ve Ozellikle vicdanina dikkat cektigi goriilmektedir. Borchert’in duvarinin, dénemin
kurbani olmasinin yaninda, zamanin manipiilasyonuna direnemeyen ve kendi sonunu
hazirlayan cagin insanim1 da temsil ettigi goriilmektedir. Duvarin, edebiyat alaninda
diger imgelerde oldugu gibi soyut bir alginin ve somut tanimlamalarin baska sekillere
sokulmasi oldugu (Orhanoglu 2010: 3) ve bunun genellikle kisilestirme sanati
kullanilarak yapildig1 hatirlanacak olursa Wolfgang Borchert’in burada iki amag
giittiigii  dislinlilmektedir. Bunlardan birincisi; duvar araciligiyla, savasa hayir
diyemeyen, savasin anlamsizligini yeterince diisiinmeyip karsi ¢ikmayan, birbirlerini
Oldiiren, vefa duygusundan ve vicdandan uzaklasmis donemin insanini yeni bir sekille
tanimlamaktir. Digeri; donem insanina, yapilmasi gerekenler dogrultusunda c¢agrida
bulundugu seklinde yorumlanmistir. Onlarin bir i¢ hesaplasma yapmasini istemektedir.
Doénemin popiiler goriislerine ve zamanin aldaticiligina kendisini kaptiran insanin, son
pismanliginin fayda etmeyecegine, siddetin ve savasin geri dondiiriilemez olduguna
duvar ve riizgarin diyaloglari, temaslar1 ve insanlarin iizerine yikilma sahnesiyle dikkat
¢cekmektedir.

Edebiyatta, motif ve imgelerin donem ve konu ile baglantili olarak
karakteristik ozellik gosterebildikleri (Frenzel 2008: XIV) diisiiniildiigiinde,
Borchert’in metnindeki duvar imgesi, Oykiiniin kurgusunda bir tavir ve diisiince
ortaya koymasi, kisilestirilmis olmasi nedeniyle, bir karakter gorevi gormektedir.
Borchert’in diger oykiilerindeki gibi dig goriiniis, davranis ya da karakterindeki goze
carpan tek bir ozelligiyle (Nalcioglu 2016: 10) karsimiza ¢ikan yasl duvar, donemin
ve zamanin getirdiklerinden dolay1 yipranmustir. Insanlik gibi yorgundur, medeniyetin
yipraticiligini iizerinde tasimaktadir. Tipki insanlar gibi yalniz var olamamakta,
topluluk igerisinde mutlu olabilmektedir (Borchert 2016: 230). Oykiide duvar, kendi
agizindan ortaya kondugu sekliyle; yalmzlik, unutulmak, vefasizlik gibi duygular
tagiyan, donemin anlayigina teslim olarak savasa sessiz kalmis donemin toplumuna
bir elestiri amaciyla kurgulanmis bir karakterdir. Temsil ettigi olgu ise, insanlarin
gostermedigi, gdz ardi ettigi ve devreye sokmadiklar1 vicdandir. Insanm iirettigi
teknikle yapilmis bir nesne olmasina ragmen kendini var eden insana karsi minnet
duygusu beslemesi yazarin burada insanoglunun ve toplumun kendisine agir bir
elestirisi olarak okunmaktadir. Bu elestiri iki yonliidiir. Birincisi, insanligin yaptigi
vahsete duvarlar1 da tanik etmesi hatta acimasizca gergeklesen bu stiregte duvarlari da
tahrip etmesidir. Bu asamada insanlig1, hem kendi tiiriine hem de kendi kiiltiirel {iriinii
olan duvarlara yani yapilara, somut mirasina acimasizca davranmasi iizerinden
vicdansizlikla itham ederek elestirmesidir. Ikincisi insanin kendi iirettigi teknikle yine
kendine zarar vermesi hatta kendi sonunu getirmesi olarak goriilmiistiir. Borchert’in,
Dann gibt es nur eins! (O Zaman Yapacagm Tek Sey Var)® adli manifesto metninde
bu goriislin dayanaklar1 gozlemlenebilmektedir. Yazar; insanlari, gelistirdikleri sanayi
ve tekniklerle savas techizatlari, atesli silah ve malzemelerini iiretmemege ve bu
yonde isteklere karsi direnmege ¢agirmaktadir. Insanligim, yeteneklerini, sanayisini,

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfgang Borchert (2016): Ama Fareler Uyurlar Geceleyin. (¢ev: Kamuran
Sipal). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.
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teknigini savasmak i¢in kullanmak isteyenlere yiiksek bir sesle hayir demege davet
etmektedir. Bu davetini sadece teknikle ve sanayi ile liretim yapanlara da degil,
toplumun her sinifindan hayatin alanindaki her bireye yapmaktadir (Borchert 2016:
301-302).

Duvarin; yikilmisligina, yaralarina ragmen son anda dahi caddede yiiriiyen
ufacik, zavalli insanlarin {izerine yikilmamak i¢in vefa duygusu igerisinde pismanlik
duyarak direnmeye calismasi (Borchert 2016: 230), déonem insanina birey olarak,
zorluklara ragmen savasa ve birbirlerini yok etmeye karsi neden direnmedigi konusunda
hesaplagma daveti olarak anlasilmaktadir. Ayrica, donemin sessiz bir sekilde direnmeye
caligmis bireylerine (Kirmizi 2016: 9) de gonderme s6z konusudur. Duvarin, yagsamin
anlamimi sorgulayan tavri, aslinda insanligin yapmasi gerekene dikkat cekme cabasi
seklinde yorumlanmigtir. Insanligin  savas donemlerinde yaptiklarinin  ve
yapmadiklarmin sorgusudur. Once kendini riizgarin yonlendirmesine kaptirip,
kotiiliigiin isini kolaylastiran, sonra da riizgarin giiciine direnemeyerek, diisiip pargalara
ayrilan ve yok olan duvar imgesiyle, savasa karsi, birlikte direnmeyen dénemin
toplumlarina, insanligina bu tutumlar tizerinden topyekiin géndermede bulunmaktadir.
Onlari, savas karsisindaki suskunluklari, kars1 ¢ikmayislar1 ve hakim diizene, ideolojiye
teslim olmalar1 nedeniyle elestirdigi ve vicdansizliklarindan dolay1 bir i¢ hesaplasmaya
cagirdigl izlenimini vermektedir.

Borchert’in eserlerinin ¢ogunda gozlemlenebilen 6zelliklerden biri olan savastan
dolay1 cekilen sancilarin belki ana kaynagi degil ama araci olarak birbirine yakin kisiler
ve yakin cevrelerin islenmesi bu eserde de kendini gostermektedir. iligkili bireylerin ve
gruplarin konu igerisinde yer almasi bir i¢ hesaplasma ve vicdan muhasebesine alan
acmaktadir. Wolfgang Borchert’in “duvar”, bu boliimde tespit edilen ve agiklanmaya
caligilan tiim 6zellikleri nedeniyle toplumsal vicdanin temsilcisi olarak yorumlanmustir.

“Duvar” Siirinde Attila Ilhan’in “Duvar”1

Attila Ilhan’m ilk siir kitabina admi veren “Duvar” siirinde ii¢ farkli duvarin okurun
karsisina ciktign goriilmektedir. Sair, siirini Ikinci Diinya Savasi’nda “kahredilen”
biitiin diinya duvarlari i¢in yazdigini belirttigi bir ithafla baslatmistir (ilhan 1996: 100).
Bu ithafla, siirindeki duvarlari, neredeyse duygu ve diisiince sahibi bir varlik olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Kisilestirme sanatinin yaninda duvarlara, digardan bir giic
tarafindan ezilen, perisan edilen ve ayni1 zamanda igsel olarak bir seye ¢ok iiziilen,
kendine bazi seyleri dert edinip perisan olan bir varlik olarak ele almis, onlar1 birer
karaktere doniistiirmiistiir. Tkinci Diinya Savasi’nin 6liim, aglik, yokluk gibi en aci
gergeklerinden olan esaret, iskence ve idamin siir formunda Oykiilestirildigi metinde {i¢
farkli mekanin doneme tanikliklar1 “duvar”lar iizerinden dile getirilir. Hapishane,
iskencenin yapildig1 zindan ve idam alani olarak {ic ayr1 mekanin savas acilarina
tanikliklar1 okuyucu karsisina c¢ikarilmaktadir. Duvarin, edebiyatta tarihi olaylara
taniklik etme (bkz. Sahin 2011), aciy1, eziyeti anlatmaya araci olma (bkz. Mete ve
Ayranci 2016: 60) gibi metaforik kullanimlarini hatirlamakta yarar olacaktir.
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Siir, duvarlardan birinin “ ben bir duvarim hi¢ giines gérmedim” diye bagka bir
duvara ne durumda oldugunu soyledigi bir seslenisle baslamaktadir (ilhan 1996: 100).

ben bir duvarim hig giines gérmedim

sen hi¢ giines gérmemis bir baska duvar

yliziimiiz benek benek tahta kurusundan

ve sinemiz bastan basa ak iistiinde karalar

- kelepceden kahroldu kahroldu bileklerim

- styrilip ¢iktim artik 6liim korkusundan

- dilim dilim sirtimdaki yaralar

ben demirbasim sigir siniriyle dayak yedim

biz de duvariz dinliyen duyan diisiinen duvarlar
bizim kucagimiz terkedilmis bir yatak gibi kirli soguk
ve bizim kucagimizda kasirgal insanlar (iThan 1996: 100)

Duvarlar, hapishane ve zindanda olanlardan haberler vererek, esirlerin, mahkiimlarin
cektiklerine benzer acilardan mustarip olduklarini dile getirmektedirler. Imgeler olarak
duvarlar, karakterlerini ortaya koyan duygu aktarimlari yaparak hem kendilerinden
hem de hiicredeki insanlardan bahsetmektedirler. Hapishane ve zindanin duvarlar i¢
mekan1 yansitirken, sir saklayan, esirleri, mahk@imlar1 adeta bir hiicre arkadasi gibi
gozlemleyen birer karaktere doniistiiriilmektedirler. Onlarin masumiyetine inanmakta
ve onlar icin iiziilmektedirler. Iskenceler karsisinda insanlarm yasadiklarindan ve
duygularindan kendi etkilenimlerini 6znel yargilara vararak aktarmaktadirlar.

yiiziindeki deniz parlakligiyla durur hatiramizda
o ¢ocuk yumruklu dev o dev yumruklu ¢ocuk

0 zaman mayis'tt yagmurlar basimizda

bir cumartesi aksami girdi kapimizdan
gozlerinde kipkizil diken diken 6fkesi

adeta birden bire aydinlandi zindan

onu boyle goriince nasil da korkmustuk
sapindan firlamig bir balta gibi ¢ehresi

ve omuzlarinda delikanli golgesi (Ilhan 1996: 101)

Dizelerin devaminda duvarlarin agzindan, savasin bitis zamanina atif yapilarak, Mayis
ayma dikkat cekilmektedir. Bilindigi {izere Ikinci Diinya Savasi’min Avrupa
catismalari, Almanlarin tamamen teslim tarihi olan 1945 yilinin Mayis ayinda sona
ermistir (Erhan 1996: 259). Bahar ay1 olan Mayis’ta dogadaki coskunlugu esirlerin,
mahklimlarin ruhlarinda gézlemleyen duvarlarin onlarin hayallerine ortak olduklari
kanaatine varilmistir. Duvarlarin dilinden, hiicredekiler hakkinda baz1 yakistirmalar
yapilmaktadir. Bunlarin imgesel olmalarinin yaninda ideolojik cagrisimlar yaptiklar: da
goriilmektedir. Dev yumruklu bir ¢ocuk olarak tanimlanan insanlar, kimi zaman esareti
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kabul etmeyen dzgiirliigiine diiskiin bir canl1 olan kartala benzetilmektedir (ilhan 1996:
102).

“disarda tabiat mevsimin en ¢ingirakl aymdadir
bizim kucagimiz terkedilmis bir yatak gibi kirli soguk
o bir kag defa kartal gibi gitti kartal gibi dondii
cigliklarini degil kirbag sesini duyduk

biz duvariz neyleyim gézlerimiz aglamay1 bilmez
onu bir gece sabaha karsi biisbiitiin gotiirdiiler

kendi gitti ismi kald1 yadigar bagrimizda

0 zaman mayis'ti yagmurlar basimizda”. (ilhan 1996: 102)

Yapilan iskencelerde ¢iglik seslerinin duyulmadiginin aksine sadece kirba¢ sesinin
duyuldugunu sdylenmesi, savas karsitlar1 arasindan mahkiim veya esir diigmiislerin
cesaret ve erdemine gdonderme yapildigini diisiindiirmektedir. Idama gétiiriildiiklerinde
ise hapishane ve zindan duvarlari, esirlerin veya mahkimlarin hem bedenen hem de
manevi olarak biisbiitiin gotiiriildiiklerinden bahsedilmektedir. Duvarlar, birer vefal
hiicre arkadasi olarak, onlar1 asla unutmayacaklarini, isimlerini birer yadigar olarak
saklayacaklarini dile getirmektedirler.

D1s mekan duvar olarak siirde yer alan idam duvarlari siddetin en kanlisina ve
geri dondiiriilemez bir sona sahitlik etmenin agirhigiyla kendilerini suclamaktadirlar
(Demir 2019: 64). Engelleyemedikleri katliamlarin agirligini anlatirken aslinda birer
duvar olarak caresizliklerinden bahsetmektedirler (Dogan 2002b: 24-25).

“ya biz idam duvartyiz karsimizda ¢ok insan dldiirdiiler

onlar hep dokiildii biz hep ayakta kaldik

elimizden ne geldi de yapmadik

ah dyle bakmayin utaniriz kahroluruz”. (ilhan 1996: 102-103)

Cansiz birer nesne olmalarima ragmen duyduklar1 utanct “Elimizden ne geldi de
yapmadik” (ilhan 1996: 103) ifadesiyle, donemin insanina, toplumuna yénelik bir
elestiri zemini olusturulmasina aracilik ettikleri agiktir. Savasin sona erdigi Mayis
ayinda, savas esirlerinin idam edilmesine gdndermelerin oldugu siirde, Attila Ilhan,
duvarlar iizerinden toplumsal vicdanin harekete ge¢memis olmasmma tepki
gostermektedir. idamlarin siyaset meydaninda gergeklestiginin duvarlar araciligiyla
dile getirilmesi (bkz. ilhan 1996: 103) politik bir elestiri olmasinin yaninda ideolojilere
ve taraftarlia teslim olmus donemin toplumuna yonelik, empati noksanligi ve
vicdansizlik ithamidir. Ancak burada sairin kendi diinya goriisii ve inandig1 ideolojiye
yani Marksizm’e olumlama ile dikkat cekme c¢abasi da g6z 6niinde bulundurulmalidir
(bkz. Demir 2019: 65).

Savasin adeta utang verici yilizlini gostermek adina birer nesne olarak
kullanilmis olan duvarlar, savas1 durdurmak i¢in yeterli ¢aba sarf etmeyen insanliin
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vicdanimin temsilcisi ve ideolojinin zorla arac1 haline getirilmis birer imge olarak {lhan
tarafindan kurgulanmis goriinmektedirler. Attila ilhan, imgeyi toplumsal igerikle
uyumlu ve onun etkisinde kabul etmekte ve kullanmaktadir (Giingér 2019: 193).

Attila Ilhan, siirinde kisilestirdigi duvarlar aracihigiyla, savasin politik ve
militarist taraflarina elestirel gonderme yapip olay orgiislinii bu zeminde olusturmus
goriinmektedir. Edebiyat yetisi ve siiri lizerinden topluma bir elestiri getirmenin
yaninda vicdan hatirlatmas: da yapmaktadir. Attila Ilhan’mn edebiyat ve toplumun
karsilikli etkilesiminden yararlandig1 gozlemlenebilmektedir. Toplum ve edebiyat
diizleminde diisliniildiiglinde, ikisini de bulusturan insandir ve edebiyat, bireyden
baglayarak, o donemin aile yasantisi, ekonomik ve politik yapisi, sistemi, gruplar
arasindaki toplumsal iligkileri de kapsamaktadir (Cuma 2009: 81-89).

Bu bilgiden hareketle Attila Ilhan’n siirindeki duvarlarm, insanlarin ¢ekmesi
gereken vicdan azabini ¢ektikleri, donemin toplumunu vicdansizlikla sugladiklart ve
donemin insanlhigint  utandirarak (Demir 2019: 66) elestiri  getirdikleri
cikarimlanmaktadir. Bu elestirisini savasa katilmamis ancak cagdasliktan dolay1 tanik
olan bir ulusun sanatgis1 olarak imgeler iizerinden yapan Ilhan belki de elestirisini
Avrupali uluslar, evrensel kamuoyu yaninda kendi ulusuna yonelik de yapmaktadir.
Kitabinin 06nso6ziinde bizzat savasi yasamamis; fakat iletisim ve sahne sanatlar
araciligiyla haberdar olup dénemin zorlasmis ekonomik, toplumsal ve politik
sartlartyla kendi deyimiyle sertligini ve hainligini hissetmis biri olarak bu siirleri
yazdigini belirtmektedir. Ustelik Attila ilhan’in bu kitab: yazarken etkilenimleri sadece
Ikinci Diinya Savasi doéneminin evrensel anlamda dogurdugu zorluklar degildir.
Ulkesindeki tek partili yonetimin baskilari, sikiydnetim, sorgulamalar, hiicre cezalari,
siirlerin nedenlerini olusturmuslardir (ilhan 2016: 9). Dolayisiyla Attila Ilhan’m
stirindeki duvarlarin, toplumsal vicdani simgelemelerinin yaninda ideolojik bir gii¢
tarafindan zorla da olsa ara¢ kilinmalarindan dolay1r duyulan rahatsizligin dile
getirilmis olmasi nedeniyle karsit bir ideolojinin simgesi olarak kullanmildiklar1 da
gorilmektedir.

“O Duvar” Siirinde Nazim Hikmet’in “Duvar”1

Donemin act veren gergeklerini dile getirmis edebiyat¢ilardan Nazim Hikmet’, “o
duvar” ve “o duvarmiz” ifadelerinin siklig1 (bkz. Hikmet 1992: 167-171) nedeniyle, “O
Duvar” adi ile bilinen siirine bashginda; “Izmir’den Akdeniz’e dokiilen ve yakinda
Bombay’dan Hint Denizine dokiilecek olan emperyalizmin sark: saran duvari hakkinda
yazilmistir...” (Hikmet 1992: 167) diyerek, duvarin emperyalist bir diizenin goriineni
olarak betimlendigini ilan etmektedir. Dizelerine mahk(miyetin simgesi olan demir
parmakliklara dikkat ¢cekerek baslayan sair, daha sonra kendi ideolojisi olan komiinizm
taraftarlarindan bazilariin i¢inde bulunduklari durum ile duvar arasinda kurdugu
iliskiyi ortaya koyar.

“Orda;
O duvarda ,
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o duvarin dibinde
bizimkilerin baglandi kollari.
O duvari;

bizim i¢in yaptilar..

O duvar

daragaclarinin sabunlu ipi
gibi

parliyor”. (Hikmet 1992: 167)

Sairin acik bir sekilde bir ideolojinin temsilcisi olarak kurguladigi imgeye bakildiginda
Wolfgang Borchert ve Attila [lhan’in eserlerindeki duvar imgelerinden farklilastig1 da
goriilmektedir. Duvar, siirde hem zamansal hem de mekansal anlamda g¢oklu bir
diizlemde tanimlanmaktadir. Birinci Diinya Savasmi da icine alarak tarihsel, Ikinci
Diinya Savast donemini Oncesi ve sonrastyla i¢ine alarak da anliksal kurgulandigi

gorilmektedir.

“O duvarin bir ucu:

tahta tabanli sar1 Cin’de

obiir ucu:

celikleri elektrikli New York’un iginde.

Her bankada hisse senetleri var onun.

O duvar

Lortlar kamarasindan Lort Gurzon’un

noktalar1 imparator armali bir nutku gibi gegiyor.
Eyfel’in tepesinden avlarini segiyor,

dayanarak Hindenburg’un altin ¢ivili heykeline
topluyor Berlin sokaklarini eline.

O duvarin taslarina siirterek dilini

kara gomlekli Musulini

bekliyor nobet.

Italya’nin ¢izmesi

yliziiyor kanda!!

O duvar

ikinci bir Balkan gibi yiikseliyor Balkan’da”. (Hikmet 1992: 168-169)

Nazim Hikmet’in duvarinin, kendi ifadesinden de anlasilacagi {izere, tek bir donem,
olay, cografya, ulus ve iilkeye baglh olmadigi agiktir. Avrupa veya baska bir kita
0zelinde bolgesel bir 6zellige bagh kalmadigi, siirin i¢inde deklare edilmektedir. Asya
kitasinin batida Avrupa’ya sinir ¢izgisinde olan izmir sehri ile Asya kitasinin dogudaki
sinirlarindan olan Bombay {izerinden Hint okyanusu arasinda diinyanin neredeyse
biitiin cografyasini i¢ine alan genis bir saha ¢izilmektedir. Cin’den Amerika kitasina
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degin uzayan duvarmn, Ingiltere’nin temsili fenomeni; “Lord’lar Kamarasi”ndan,
Hindistan’daki Ingiliz valiliginden, Berlin gibi Almanya’nin kalbi olan bir sehirden
geciyor olmasi, elestirilen emperyalist ideolojinin hem yayillim sahasin1 hem de
kaynaginin ¢esitliligini, lilke ve yonetimler araciligiyla gosterir niteliktedir. Hikmet,
siirinde emperyal diinyanin ahlaki sinirlarini da gozler ontine sermektedir.

“O duvarin dibinde 6lenlerin
koparryorlar erkekliklerini,
genglik asis1 yapmak igin
milyonerlerin kibrit ¢opilinden
frengili iskeletlerine!
Milyonerler

gomiiliip orospularin etlerine

bir radyo-konser gibi dinliyorlar:
o duvarn verilen

kursun sesiyle yere serilen

idam emirlerini...”. (Hikmet 1992: 169-170)

Kapitalist basaktorlerin, kendi c¢ikarlar1 i¢in evrensel etigin dismma ne denli
cikabildiklerinin dile getirildigi dizelerde, insanligin bedensel istismarina da dikkat
cekilmektedir. Iki ayr1 durum iizerinden siirde yer verilen bedensel istismar, kadin ve
erkegin cinsiyeti iizerinden ortaya koyulurken, duvarin dibinde oOldiiriilenlerin
merkezde yer aldigi goriilmektedir. Ahlaki elestirinin agik¢a goriildiigii dizelerde
duvarin da, s6z konusu aktorlerin amaclar1 ugruna kullanildig1 gézlemlenebilmektedir.

Dizelerin sonuna dogru idam emirlerinin adeta bir eglence programi gibi
dinleniyor olusunun yansitilmasi belirli siniflarin vicdansizligina getirilen bir elestiri
olarak okunurken, olaymn taniklarmin da duvarlar olduklar fark edilmektedir. Onceki
siirlerde yer alan duvarlara benzer yonii ideolojik bir anlayis sonucu insa edilmeleri
iken farklilastiklar1 nokta ise sairin kapitalist sisteme yonelttigi elestiri igerisinde bir
noktada konumlandirilmalaridir.

“O duvar” siirinde duvar imgesinin, evrensel bir anlam tagimasiyla 6zellikli
kilindig1 goriilmektedir. Wolfgang Borchert ve Attila Ilhan’in eserlerindeki anlama
benzer yonleri de dikkat g¢ekmektedir. Siirde, duvarlarin dibinde katledilenleri,
iskencelere ugrayanlar; “biz”, duvar insa edenler, hissesi olanlar; “siz” olarak iki
tarafa ayrilmaktadir. Nazim Hikmet, bu yoniiyle elestirdigi ideolojinin karsisinda baska
bir ideoloji icerisinde konumlanirken, duvarinin tarafini da saglamlastirmis olmaktadir.
Bu yéniiyle Attila Ilhan’in duvar imgesine ve karakterine benzemektedir. Nazim
Hikmet’in duvar imgesi, bir ideolojinin karsisinda baska bir ideolojinin temsilcisidir.
Nazim Hikmet’in imgesi, Attila ilhan’mn duvar imgesinde oldugu gibi ulusal ve
bolgesel kiiltiir smirlarini asmis ve evrensel bir diizleme oturmus goriinmektedir.
Bir¢ok imge ve motifin islevselliginin ulagabildigi evrensellesme 6zelligi (bkz. Frenzel
2008: XIV) burada duvar imgesinin bir 6zelligi olarak da gozlemlenebilmektedir.
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Dizelerin devaminda siyasi, dini aktorler ile bilim ve sanat insanlari iizerinden
ilgili sahalara da emperyalist diizenin faydaci yandaslart goziiyle bakildig:
gorilmektedir.

13

beyaz eldivenleri barut kokan diplomat.
¢lirlimiis insan eti miistahsili
emperyalist jenaral,

II’'nci Enternasyonal;

zehirli gigeklerini toplamak igin
“din”in

topragini giibreleyen kazan,
eserlerini banknotlara yazan filozof
permanganatin agiki sair

6liim guai satan kimyager,

hepsi seferber, seferber

o duvarmn

bayrag altinda...”. (Hikmet 1992: 170-171)

Daha onceki boliimlerde duvarin imge ve metafor olarak edebiyatta cesitli islev ve
anlamlarda kullanildig1 aciklanarak dayanaklandirilmisti. Bunlar dikkate alindiginda
duvarin imge ve motif olarak gizleme, 6rtme islevlerinde de kullanildig1 bilinmektedir.
Duvarin, sinif, inang, 1rk, goriis ayrimi yapan suglularin kendilerini gizledikleri, giivene
aldiklar1 nesnel, somut unsurlarin ve de insanlarin teknik gelisiminin sembolii
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Toplumsal vicdanin degil fakat bir toplulugun
vicdansizligiin sembolii ve temsilcisi konumunda oldugu goriilmektedir.

Karsilastirmal Degerlendirme

Johann Wolfgang von Goethe’ye (1749-1832) gore; siirsel motifler ve siirin
unsurlar1 insan ruhunun birer goriingiisiidiir. Goethe, motif ve imgelerin yorum
veya analizlerinin ancak yazarlarin yasantilarindan yapilacak ¢ikarimlar sonucu
anlam kazanabilecegini belirtmektedir. Ona goére bu analizler incelenen metin
Ozelinde degerlendirilmeli ve her tir siiri kapsamayacagl goz Oniinde
bulundurulmalidir (bkz. Frenzel 2008: IX-XI). Goethe’nin siir incelemesinde motif
ve imgelerin yorumlanmasi adina sOyledikleri, edebiyat dizgesine ait her tiir metin
adina da gecerlidir. Herhangi bir tiirdeki edebi metinde yer alan motif veya
imgeler, o metin 6zelinde deger ve anlam kazanacagindan yine s6z arastirma
nesnesi olan metin baglaminda dikkate alinip degerlendirilmelidir. Imge
incelemeleri Karsilastirmali Edebiyat alaninin 6nemli inceleme konular1 arasinda
gosterilmektedir (bkz. Kefeli 2006: 338). Bu noktadan hareketle her ii¢ eserdeki
“duvar” imgesi veya karakteri karsilastirildiginda, benzer ve farkli 6zellikleri tespit
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edilebilmektedir. Wolfgang Borchert’in metnindeki duvar ile Attila {lhan’mn siirindeki
duvarlar birer karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kisilestirilerek, dogrudan
kurgunun basaktorleri haline getirildikleri gorilmektedir. Her iki edebiyatg1r da;
karakteristik ozellikler yiiklenen “duvar” imgesi ilizerinden insanligin sahip oldugu
teknikle, maddi ve manevi olarak yine kendisini yiktigina vurgu yapmaktadirlar. Iki
eserde de duvarlar, toplumun vicdani yerine dile gelerek dénemin insaninin savas
karsisindaki suskunlugunu, karsi ¢ikmayisini ve hakim diizene, ideolojiye teslimini
elestirmektedir. Evrensel anlamda bilinen duvar olgusu; her iki eserdeki, Ikinci Diinya
Savasi donemine gonderme yapmak adina yeniden kurgulanmustir.

Attila Ilhan, siirinde duvarlar ile savasin esaret tarafina gonderme yapmis ve
olay oOrgiisiinii bu zeminde olusturmustur. Wolfgang Borchert ise duvar araciligiyla
cepheden uzak olmalarina ragmen yikilan sehirler ve sehir hayati1 lizerinden toplumsal
birikimlerin, hafizanin ve c¢agin yok edilmesine de dikkat ¢ekmege calismistir.
Borchert’in yapitlarinda, insanlar ve yapilar arasinda yikim ile umut, 6liim ile yasam,
umutsuzluk ile inang olgular {izerinden imgesel bir bag kurmakta oldugu goriilmektedir
(bkz. Meyer-Marwitz 2016: 305). Duvar, ister imge ister karakter yoniiyle olsun,
donemin hakim diisiincesine anlik dahi olsa, kendini kaptirip sonra kurtulamayan,
yikimin sorumlularindan olan dénem insanina da gonderme yapmaktadir. Her iki
yazarin, duvar karakterleri i¢ sese sahip, sahit olduklar1 veya yaptiklarindan otiirti
pismanlik yasayan, insanlara ve doga varliklarina sevgi besleyen, onlar1 bir araya
getiren, koruyan, sefkat gostermeye, duygudaslik kurmaya calisan, yasanmisliklarina
ortak olan, varliklarim1 diger varliklar {izerinden tanimlayan karakterler olarak dikkat
cekmektedirler. Bu insani 6zellikler, onlarin vicdan izleri tasimasinin gostergeleridir. O
insanlarin, i¢lerinde sakladiklarin1 disar1 vururlar. Savasa, zulme, iskenceye ve
sisteme kars1 gelmeye cesaret edemeyen, vicdanlarini harekete gecirmekte tereddiit
eden veya gecirmeyen daha biiyiik kalabaliklara seslenmektedirler. Duvarlar, zoraki
olarak donemin ve sistemin birer araci yapilmis ve savasa sokulmuslardir. Ayni
zaman da magdur veya kurbandirlar. Tipki genglikleri ve hayatlar ellerinden alinan
donemin insan1 gibi (Zengin 2000: 1). Bu nedenle, toplumsal vicdana
seslenmelerinin  yaninda, toplum vicdaninin bizzat temsilcisi olarak da
goriilebilirler. Etkisi birebir olmasa da bir donemin ruhsal ve psikolojik sartlarimin,
eserlere etki edecegi gercegi hatirlandiginda (Emre 2006: 296-297) eserlerdeki
duvarlarin, dogrudan Wolfgang Borchert’e ve dolayli olarak da (Aydin 2008: 99)
Attila Ilhan gibi savas magduru bir¢ok donem insanina benzedigi goriilmektedir.

Nazim Hikmet’in siirindeki duvar ise diger eserlerdeki duvar imgesinin insani
ozelliklerini tagimaz. Sevgiden c¢ok sevgisizligin, korumaktan ¢ok zarar vermenin,
sefkatten ¢ok eziyetin, duygudaslik ve birlik saglamaktan ¢ok ayristirmanin isaretlerini
gosterirler. Bu 0Ozellikleriyle toplumsal vicdanin temsilcisi olmaktan uzaktirlar.
Bahsedilen tiim 6zelliklerin tam tersini yapan ve yaptiran bir ideolojinin temsilcisidir.
Korumak, barindirmak, destek vermek fiillerini yapsa da bunu evrensel anlamda
merhamet, iyilik, duygudaslik adina degil baskinin, iskencenin, 6liimiin ve kotiliigiin
adma yaptig1 goriiliir. Diger iki eserdeki gibi sadece Ikinci Diinya Savasi donemiyle ve
Oyktst ile ilgili olmakla kalmaz. Evrensel bir anlayisla daha genis bir zaman dilimi
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iizerinden okunabilme kabiliyeti oldugu goriiliir ve bir¢ok farkli ulusu, iilkeyi, kisiyi,
cografyayi, smifi, gurubu elestiri hedefi haline getirir. Siirdeki elestirinin temelinde
yatan emperyalist ideolojinin evrenselliginin temsili adina Nazim Hikmet de duvarim
evrensel diizlemde kurgulamistir. Bu yonleriyle diger iki metinden farklilastigi
kanaatine varilmistir.

Sonuc¢

Karsilastirmali bir anlayisla yapilan bu incelemede, her ii¢ yazarin da, 6znel kiiltiirleri,
yasantilari, bilincdis1 egilimleri ve edebi yetileriyle; “duvar” imgesi ve karakteri
iizerinden toplumsal ve ideolojik elestiriler yaptiklar1 gozlemlenmistir. Yapilan bu
elestirilerde “duvar”, Wolfgang Borchert ve Attila ilhan eserlerinde insani dzelliklerle
donatilmis sekilde “Toplumsal Vicdan”in temsilcisi olarak kurgulanirken, Nazim
Hikmet’in siirinde ise; “ideolojik” bir temsil listlendigi goriilmiistiir.

Her ii¢ yazar da, i¢ diinyalariin sesini, karsit ¢iktiklar1 veya savunduklari
ideolojileri, Berna Moran’in (1921-1993) dedigi gibi; edebiyat araciligiyla goriiniir
kilmislardir (Moran 2008: 74).
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