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Dil, yazma ve konusma araci olarak bir toplumda iletisim kurmaktan ¢ok
daha otesini ifade eder. Dil, ulusal kiiltiiriin ¢ok biiyiikk ve ¢ok 6nemli bir
parcasi olmakla birlikte, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile toplumu homo-
jenlestiren siyasi bir kurum haline doniismiistiir. Avrupa’da, Ronesans’t
takip eden evrede Latinceden baska dillerin, halklarin kendine has kiiltiir
dokusunda, bir ulusal varlik olarak gelismesine eslik ettii gdzlemlenirl,
Halklarin kendi dillerinde kitap basmalari, matbaanin gelisimi ve yayginlas-
mast, ulusal dili standardize etmede bir adim olusturur. Bu yiizden, Avru-
pa’da Orta Cag boyunca neredeyse tiim toplumlarin biricik ortak resmi dili
olan Latincenin, egitimin ve siyasetin diinyasindan ¢ikmasi, ulusal dil bilin-
cinin gelismelerinin isaretidir. Dil, kiiltlirlerin kdkenine inmede de arastirma
konularindan biridir. Ulusal kiiltiir bilincinin olusturulmasi adina, diller ve
halk kiiltiirii Gizerine ¢aligmalar 19.yilizyilda yogunluk kazanmustir. Ulus-
devletlerin ve ulusal hukukun gelismesi ile bir devletin kendisine kamusal
islerde bir resmi dil belirlemesi olgusunun ¢akismasi hi¢ de sasirtic1 degil-
dir2,
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Bir devletin resmi yazismalarinda, hukuk diizeninin ve adalet hizmetlerinin gergeklesti-
rilmesinde kullandig1 dili, kamusal egitimin ve devletin dili olarak belirlemesi modern
devletin dogus siirecinde ¢ok agik bir bigimde gozlenir. Bu konuda, Fransa Krali
1.Frangois’in 1539 Villers-Cotteréts Emirnamesi 6ncii belgelerden biridir. 1.Frangois
Emirname’nin 110 ve 111. maddelerinde; yargilamanin her asamasinda, mahkeme karar-
larmin yaziminda, ayrica ticari islemlerden vasiyetname diizenlemeye kadar her tiir hu-
kuki  belgede  kullanilacak  dilin  sadece  Fransizca  olmasmi  emreder.
http://www.academie-francaise.fr (7.Nisan.2012)

Bir devletin resmi dili, uluslagsma cag1 diyebilecegimiz 19.yiizyilda ideolojik bir araca
doniigiir. Ornegin Fichte, Alman ulusal bilinci {izerine gériislerinde; Almancanin “oriji-
nal” bir dil oldugunu, oysa Fransizca Latinceden tiiretildigini ifade ederken, Almanca
Fransizcaya gore daha onurlu bir dildir der. G.Fichte; Discours a la Nation Allemande,
Paris, 1975, s. 35. 1789 devriminden sonra; Fransizca bilmek, Fransiz devletinin ve Fran-
siz toplumunun bir pargast olmanin sartlarindan biri olarak kabul gérmiistiir. Jakobenler,
Fransizcayi, Aydinlanmanin dili olarak 1s181n tasiyicist ilan etmislerdir. Ulus olmanin un-
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Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. yiizyilin sonlarinda Tiirkce ve Tiirk di-
linin sadelestirilmesi, basitlestirilmesi iizerine tartismalar, bir ulus devlet
bilinci olmadan; dil heniiz Tiirk ulus¢ulugunun ideolojik bir aracina doniis-
meden Once baglamistir. Ama dilin, diinyay1 anlama ve karsilikli anlagmanin
ortak zemini olarak fark edilmesi ile ¢eviri, basin, edebiyat, egitim ve kiiltii-
rel yasam seviyesi lizerine tartigmalarin yogunlagsmasi bir tesadiif degildir.
Bu tartigsmalar1 yonlendiren ana sorun; Tiirk¢e konugma dili ile Arap harfleri
kullanarak Osmanli-Tiirk¢esinde yazmak arasindaki biiyiik farkltliktir3.

Dilin siyasi bir arag olarak islevi; toplumla kurulan iliski bi¢imini asarak
hukukla diizenlenebilen bir kiiltiirel kurum olmasi, 6nce Tanzimat dénemi-
nin edebiyatcilarinin dikkatini gekmistir. Basin ve egitim diinyasinda yapilan
cok yonli tartigmalar, ulusal dile vurgu yapmak yerine; toplumun 6zellikle
Tiirk ve Miisliiman unsurun egitim eksikligi tizerine odaklanir. O kadar ki;
Batililagma tartismalarinin i¢inde, egitim metodu ve dil iizerine tartismalar
donemin siyasi kutuplagsmalarindan bagimsiz olarak ele alinabilir. Hatta Os-
manlicilik politikalarinin iginde kristalize bir durum oldugu bile soylenebilir.
Ciinkii farkl dilleri, dinleri, kiiltiirel ve etnik dokulari, bu farkliliklart oldugu
gibi koruyarak bir arada tutma politikasi, Osmanlicilik ruhunu beslese de bu
politikanin ayakta kalmasi i¢in yeterli olamamistir. Ama dilde 1slahat ¢alis-
malar1 ve devletin dili olarak secilen Tiirk¢e egitim politikalart devam etmis-
tir.

Tiirkgenin, Osmanli Imparatorlugu’nun resmi dili olarak belirlendigi ilk
belge, 1876 Anayasasi’nin 18.maddesidir. Resmi dilin, ¢ok uluslu bir impa-
ratorlukta, tistelik par¢alanmay1 durdurmak igin anayasal bir diizen degisik-
ligine gidildigi donemde belirlenmesi, ilging bir veridir. Ger¢i Anayasay1
hazirlayan aydinlar ve Geng¢ Osmanlilar, dilin sadelestirilmesi konusuna
egilirken; milli kiltiiriin pargasi olarak, anadilin 6nemini, konusma dilinin

surlarindan biri olarak dil konusunda tartigmalar ve tarihsel boyutu igin bkz.D.Schnapper,
La France de ’intégration, Gallimard, Paris, 1991. E.J.Hobsbawm, Milletler ve Milli-
yetcilik, Cev.Osman Akihay, Ayrint1 Y.,Istanbul, 1992.Rukiye Akkaya, Kiiresellesme
Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Y.,istanbul, 2004.

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Y., Istanbul (t.y.), s. 247 vd. Ber-
kes’in de dikkat ¢ektigi gibi, insanin ibadet ve din dilinin kendi anadili olmas1 modern-
lesme isaretlerinden biridir. Ibadet ve Kutsal Kitap’larin dili, toplumlarmn halklarin anadi-
linden farklilastigi ve zorlastigi oranda, toplum o dine yabanci kalir. Daha kétiisii, din
tizerinde suiistimaller artar ve inang, bir somiirli aracina doniisebilir. Gergektende, Ba-
t’da Reform, Incil’in Katolik Kilisesi’nin dili olan Latinceden farkl1 halk dillerine gev-
rilmesi ve basilmasi ile baslar.
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yazma diline yakinlagsmasinin temel bir sorun oldugunu fark etmiglerdir.
Ama yine de 1876 Anayasasinda, devletin resmi dili, bizce ideolojik bir
amagla belirlenmemistir. Osmanlicilik politikasinin hakim oldugu bir atmos-
ferde, resmi dilin Tiirk¢e olarak belirlenmesi durumu, Avrupa’daki ulusgu-
luk hareketlerinden biraz farklilik gosterdigi gézlemlenir. Tiirkge; Tiirk un-
surun, ekonomik ve siyasi agidan daha giiclii, daha gelismis oldugu i¢in ya
da diger unsurlara hakim grup oldugu i¢in degil, gelencksel olarak devlet
idaresinin dili oldugu i¢in ve padisahin konusma dili oldugu i¢in kabul edil-
mistir diigiincesindeyiz. Zira Tiirk¢e resmi dil konumu ile Anayasaya girme-
den oOnce; Arap alfabesi ile Osmanli-Tiirkgesi yazma ve konusma; sadelesti-
rilmesi, 1slah edilmesi gereken ¢ok 6nemli kiiltiirel-sosyal bir sorun olarak
ele alinmustir. Ustelik Hiristiyan olan ve Tiirkler disindaki diger Miisliiman
unsurlarin, kendi dillerinde gazete, kitap ve dergi basmalari, bu hakkin Tiirk
unsura taninmasindan ¢ok daha erken bir donemdedir. Osmanli diinyasi;
padisahin, hukukun ve egitim dilinin, uluslasmada bir temel etken oldugunu
gorse ve ideolojik amagla kullansa idi; durumun yukarida bahsedildiginden
cok farki olmasi gerekirdi.

Tanzimat4 siyasal kurumlarim yenilenmesi konusunda yeni bir dénemi
baslatmakla birlikte, sadece resmi reformlar ilan etmiyordu aslinda. Siyasi,
diplomatik ve hukuki alanda Osmanli tarihinin 6zel bir donemini anlatan bu
kavram, Osmanli aydinlari i¢in, Batili kavramlarin ¢ok yonlii olarak tartisma
imkani yarattigi bir zemindi. Daha o donemde yapilan tartismalarla, belirli
konular iizerine temel goriislerin olgunlagsmasi saglandigindan; sonradan
ayn1 konudaki tartigmalara geri doniisiin yaratacagi muhtemel gecikmelerin
oniine gegilmistir. Tanzimat’1 halka indirmek ve anlatmak igin “dil” ve “al-
fabe” lizerine yapilan tartigmalar, dnemli bir kiiltiir hareketini baslatmakla
birlikte, daha sonradan, dilde bir ulusal bilincin dogmasina hizmet edecektir.
Bu konuda Geng Osmanli hareketinin ve 19. ylizyilin bazi aydin simalarmin,
onemli roliinii teslim etmek gerekir. Ozdem’in de belirttigi gibi; okumuslar

Bu konudaki ¢aligmalar i¢in bkz.Tanzimat 1 (Yiziincii Yildoniimii Miinasebetiyle),
Istanbul, Maarif Matbaas1, 1940. {lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil
Y., 3. Basy, Istanbul, 1995. T. Z. Tunaya, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.
Bas, Istanbul, 1975, Taner Timur, Osmanh Kimligi, Hil Y., Istanbul, 1986. Engelhardt,
Tanzimat ve Tiirkiye, Cev.Ali Resad, Kakniis Y.,Istanbul, 1999. Tanzimat ve Mesru-
tiyet’in Birikimi (Ansiklopedik Derleme), C 1, iletisim Y.,Istanbul, 2001. Hilmi Ziya
Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Y., Istanbul, 1992., Biilent Tanér,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Y., Istanbul, 2000.
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dilinin halk diline yakinlastirilmasina yonelik ¢alismalar, Osmanli modern-
lesmesinin bir yan olgusudur®. Ancak ¢ok ge¢ bir dénemde ve dogal bir ev-
rimle, kiiltiirel milliyet¢iligin genislemesine hizmet etmistir.

Geng Osmanlilar olarak anilan grup, farkli siyasi egilimlerine ragmen;
kiiltiir, edebiyat ve basin diinyasindan dogdugu i¢in, aslinda tek bir sosyal
problem etrafinda birlesiyorlardi; Tiirk unsurun egitim diizeyindeki diistik-
likk, dilde sadelesme ve Arap alfabesinin 1slah edilmesi. Konusma ve yazma
dilinin sadelestirilmesi, basitlestirilmesi, sadece edebi bir mesele olarak go-
rilmedi. Halka ulagsmada, halkin cehaletini ortadan kaldirmada, genis ¢aph
reformlarin benimsenmesinde ve halkin destegini saglamada yegéne arag
dildi. Bu dilin, herkesge okunabilmesi ve yazilabilmesi sadece bir egitim
diizeyini gostermez. Bu dile hakimiyet, siyasal biitline ulagsmamiz igin, bir
yurttas olmamiz i¢in ¢ok 6zel bir rol oynar. Yazili dil olmasa; siyasetin, ede-
biyatin ve iletisimin oynayacagi rol, pek sinirli ve mahalli olacaktir. iginde
yasanilan diizen ile uyum i¢inde olmanin ve siyasi alana aktif katilabilmenin
yolu, baskin grubun dilini ve siyasal varligin dilini bilmekle miimkiin olur.
Bu durum, ulus devletin dogusunda ne kadar elestiri konusu olursa olsun
asla ihmal edilememistir, edilemez de. Yayin ve basin diinyasinin hizla ge-
lismesi, dilin teknik olarak gelismesinde ve homojenlesmesinde dogrudan
etkin olmustur. Tam da bu nedenle; Yeni Osmanlilarin dil iizerinden yaptig
tartigmalar devlet ile toplum arasindaki; 6zellikle Tiirk unsur arasindaki ileti-
simi yenilemeye, bu kitleye ulasmaya yoneliktir.

Ulkemizde, Tiirk¢e yayin yapan ilk matbaa, devlet eliyle kurulmustur.
Sonralar1 6zel tesebbiisiin, daha ¢ok gazetecilik alaninda etkin oldugunu
goriiyoruz. Takvim-i Vakayi, Ceride-i Havadis, Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i
Efkar donemin onemli basin organlartydi. Ustelik basm-yayin ve iletisim
araci olarak gazetelerin Avrupa ayagi hi¢ ihmal edilmedi. Ali Suavi 1866’da
once Londra’da, Muhbir’i sonra Paris’de Ulum’u yayimladi. 1868°de Namik
Kemal ve Ziya Pasa “Hiirriyet” adli bir dergi ¢ikarmaya basladilar. Ibret,
Namik Kemal’in siyasi sorunlari ele aldigi makaleleri ile dikkat ¢ekti. Siyasi
nedenlerle sik stk kapatilan bu gazetelerin yerine yenileri ¢ikarildi 6. Bu

&) Ragip Ozdem, “Tanzimattan Beri Yazi Dilimiz”, Tanzimat 1, s. 860.

Hasan Refig Ertug, “Tiirkiye’de Basin ve Yayin Mevzuatinin Dogusu ve Gelisimi”,
AUSBF Yiiziincii Y1l Armagani, Ankara, 1959, s. 21. Alpay Kabacali, Tiirk Basininda
Demokrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Y.,Ankara,1994, s. 16 vd. Bu gazeteler Tiirk¢e olarak basi-
liyordu. Ayrica 1850’lerde Istanbul’da 5 Fransizca, 4 Italyanca, 1 Rumca, 1 Ermenice, 1
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yayinlarda, halk ile daha saglikl bir iligki kurulmasinin yollar1 aranirken, dil
ve dilde sadelesme tartigmalari genigge tartisildi. Miinif Pasa’nin giristigi
cok yonlii yayin ve terciime ¢alismalari, devletin yliksek diizeylerinde de dil
iizerinde gercekten dnemle duruldugunun habercisi oldu. Ozellikle gazete
dilinin basitlestirilmesi, gelistirilmesi konusunda Sinasi’den sonra, Miinif
Pasa’nin girisimleri etkin olmus, bu calismalar basin dilinin olusmasina ve
Tiirk nesrinin modernlesmesine katki saglamistir /.

Basili eserlerin ulastigi gevre sinirli kalsa bile; basin ve edebiyat diinyasi,
siyasi oldugu kadar kiiltiirel bir reform hareketinin tastyicist olmuslardir.
Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mitat Efendi, Semsettin Sami’nin ¢aligmalar1
sadece edebi veya sadece siyasi nitelikli degildir. Bu dénemin dilbilim ¢a-
ligmalari, Tiirk unsurun milli kimligini kendine tanitmak ve anlatmak caba-
sina donligsmiistiir. Bu ¢aba, daha sonra Jontiirkler’in ¢alismalarinda bir “ulu-
sal kimlik” olusturma ve kiiltiirel milliyetgilik hareketine doniismiistiir8.
Geng Osmanlilar donemi, Tirk ulusal kimligi ve suuru iizerine konusmak
icin heniiz erken bir donemdir®. Zira siyasi kosullar geregi tartisilan konu;
Osmanlicilik ya da Islamcilik olsa bile, Tiirk ve Miisliiman unsura ulasmak
i¢in kullanilan ara¢ Tiirk¢e olunca, durumun zorlugu derhal géze garpar.

Yukarida da deginildigi gibi; ulusal birlik, dilde birlikten ayrilamayacagi
icin; dil, ulus olma bilincini 6ren temellerden biridir. Gen¢g Osmanlilarda
heniiz bu konu olgunlagsmamigken, dilin modernlesmenin en 6nemli dinamigi
oldugunu goérmiislerdi. Bu yiizden de halkin aydinlatilmasi i¢in dilde sade-
lestirme ve basitlestirmeyi savunuyorlardi. Ac¢ik ve herkesce anlasilir bir
dilin basin ve edebiyata hakim olmasi gerektigini savunanlar, dnce kendi
kalemlerinden baglayarak bir 6rnek olusturdular. Burada da eski ile yeni
carpigmistir. Ama sorun halkin idraki, okuma-yazma oraninin ve okullagsma

Yahudi Dilinde, 1 Bulgarca; izmir’de 2 Fransizca 1 Rumca, 1 Ermenice gazete ¢ikiyor-
du. Bunlarin higbiri giinliik olarak basilmiyordu. Bazilar1 dergi mahiyetinde idi. s.17. Ay-
rica 1876°larda Istanbul diginda 22 vilayette yerel gazete basilmaktadir ve bu gazetelerin
bazilari, biri Tiirkge digeri yerel gayrimiislim niifusun diline gore iki dilde yayinlanmak-
tadir. Musa Cadirci, Tanzimat Déoneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapisi, TTK, Ankara, 1997, 5.292.

7 Al Budak, Batililagsma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanh Aydinm1 Miinif Pasa, Kita-
bevi Y., Istanbul, 2004, s. 126 vd.

8 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Y.,Istanbul, 1994, s.62.

Gerci 1893°te Ikdam gazetesinin, “Tiirk gazetesidir” bashgmi atmasi, Tiirk milliyetgili-
ginin ilk isareti olarak goriilmektedir. Ibid. s.62.
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oraninin diisiikliigii olunca, bu sorunun kaynaginda goriinen konusulan dil,
alfabe ve okuma yazma dili arasindaki zorluklar tartismaya acildi. Okuyucu
kazanmak bir tarafa, “halkin devlet katinda gergeklesenleri bilme hakki”
oldugundan bahsedenler arasinda, 6nce Sinasi’nin goriisleri dikkat ¢ekmistir.
Bu diisiinceleri yiiziinden, devlet memurlugundan atilir, ama kendisi 6limii-
ne dek dilde sadelestirme iizerine calismaya devam etmistir 10,

Siyaset ve kiiltiir aristokrasisi, etkinligini ve 6nemini kabul ettirmek igin
yaz1 dili ile halkin konusma dili arasinda bir mesafe koyar. Bu mesafe, halk
ile kurulacak iligkinin diizeyine iligkindir ve imparatorluk siyasi yapisinda
yaygin olarak karsilasilir. Dolayist ile yiiksek biirokrasisinin yazi dilinde
sadelesme ve Tirkgelesme, devletin dili ile halkin dili arasindaki farkliligin
ortadan kaldirilmasit! anlamii tasimaktadir. Bu durum, devlet ile milletin
manevi bir biitiinliik i¢inde i¢ ice gegmesinin somut adimlarindan biri oldugu
gibi, devlet ile halk arasindaki iliskiyi, halk lehine gelistirmeye yoneliktir.
1876 Anayasasi daha ortaya ¢ikmadan, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldu-
gunu gosteren gelismeler vardir aslinda. Tanzimat déoneminde kurulan Ni-
zamiye Mahkemeleri’nin kararlarinin Tiirk¢e olarak yazilmasi ilkesi benim-
senmisti. Ayrica Mecellenin, gegmisten farkli olarak, Tiirk¢e yazilmig olma-
s1, hukuk dilinin Tiirkge olacagimin bir isaretidir 12. Bu arada, haberlesmede
biiyiik bir adim olarak 1855’te kurulan telgrathane yazigsmalari, 1861°den
sonra Tiirk¢e yapilmaya baglanmistir 13,

Tiirkgenin siyasi bir tercih oldugunu, ilk kez 1876 Anayasasi’nin 18.
maddesinde goriiyoruz. Eginli Said Pasa’nin girisimleri ve II. Abdiilhamit’e
yaptig1 uyari olmasaydi, durum aslinda ¢ok fark edilmeden atlatilabilirdi.
Kanun-1 Esasi’nin hazirlik taslaginda, 12.madde olarak diizenlenen konu
resmi dil tizerineydi. Buradaki diizenleme, hazirlik komisyonunda bulunan-
larin pek dikkatini ¢gekmemistir. Taslak metinde 12.madde, “memalik-i Os-
maniyede bulunan akvamdan her biri kendilerine mahsus olan lisan: talim
ve taaltimde muhtardwr. Fakat hidemat-1 devlette istihdam olunmak icin dev-
diizenlemesini igeriyordu.

’»

letin lisan-1 resmisi olan Tiirkceyi bilmek sarttir.

10 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, iletisim Y., Istanbul, 1996, s.292-

296.
11 Ozdem, 5.860.
12 Cadires, 5.282-283.
13 Cadirci, 5.297.
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Ancak bu madde yazilirken, devletin resmi dilinin belirlenmesi yaninda;
Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan diger unsurlarin dillerinin de Tiirkge
ile ayn1 seviyeye ¢ikarildigi ve bu dillerin de birer resmi dil gibi yorumlana-
bilecegi ihtimali dikkatlerden kagmistir. Eginli Said Pasa, bu durumun gele-
cekte bilyiik bir sorun yaratabilecegini fark ederek, yeni bir dneride bulun-
mus ve bu Oneri, aynen Kanun-1 Esasi’nin 18. maddesi olarak kabul edilmis-
tir. Bu teklif; “Tebea-i osmaniyenin hidemat-1 devlette istihdam olunmak
icin devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmek sarttir” ciimlesidir 14. Yani
devletin resmi dili Tiirk¢edir ve devlet hizmetinde ¢alisacak Osmanli taba-
sindan herhangi birinin, bu dili bilmesi sarttir. Yine 1876 Anayasasinin 57.
maddesi, meclis ¢aligmalarinin lisaninin Tiirkge olacagini belirlemistir. Ana-
yasanin 68.maddesi vekil secilebilme sartlar1 arasinda Tiirk¢e bilmek zorun-
lulugunu saymistir 19,

[Ik Anayasanm ilanindan sonra, bir genel segim yapilabilmesi igin heniiz
bir se¢im kanunu yoktur. 17.Sevval.1293’te bir “Talimat-1 Muvakkat” ilan
edilir ve burada Kanun-1 Esasi’den ayrica, segilebilme sartlar1 belirtilir.
Tiirkce bilme zorunlulugu bu sartlar arasinda da sayilmaktadir 16.

Bu diizenlemeler ile Osmanli imparatorlugu igindeki hakim unsurun
acikea Tirk oldugu belirtilmiyordu. Ama Tirkgeye ilk kez bir siyasi statii
veriliyordu. Tiirk¢e; modernlesme caligmalari iginde ve ¢ok dilli bir Impara-
torlugun biinyesinde; egitimin, siyasetin ve devletin dili olacaktir. Daha ilk
Osmanli Parlamentosu olustugunda, dildeki ¢okluk; ayrica Tirk¢ede yazma
ve konugma dili arasindaki farkliliklarin yarattigi zorluk su yiiziine ¢gikacak-
tir. Bu arada, Tiirk¢e konusulan bolgeler arasindaki agiz ve telaffuz farklilik-
lar1 iyice anlasilmistir. Vekiller, geldikleri bolgelerdeki yerel agizla konus-
tuklarindan, Tiirk¢e lehge degisikligi o kadar biiyiiktii ki; meclis katipleri
gorevlerini layig1 ile yapamamistir. Anlama ve yazma kolayligi saglamasi
icin Ahmet Mithat Efendi, mecliste zabit tutmak ve konusulanlar1 yazi diline
cevirmekle gorevlendirilmistir 17. Bu durum ilk defa, imparatorlugun gesitli

14 Ali Thsan Gencer, “Ilk Osmanli Anayasasinda Tiirkgenin Resmi Dil Olarak Kabulii Me-
selesi”, Kanun-u Esasi’nin 100.Y1l Armagam, 1978, Ankara, 5.183-187.

15 Seref Goziibiiyiik-Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, 1939-1980, Ankara, 1982, s. 27
vd.

16 Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, 1946, Istanbul, 5.24.
17 Gencer, s.187.
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bolgelerinden gelen segilmislerin, etnik koken, din ve mezhep farkliliklari
disinda; konustuklari dilin ¢esitliligini gormelerine vesile olmustur.

Tarihsel kokler ve cografi mekan dikkate alindiginda ilk Osmanli parla-
mentosu, her seyden 6nce kozmopolit bir Osmanlt kimligi tasimaktadir. Bu-
nunla birlikte, modernlesme siireci egitimin gelismesine ve yayginlagmasina
paralel olarak, Tiirk milliyet¢iliginin dogusunun kagimilmaz bir sonug oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Yani her seye ragmen; Osmanli kozmopolit dokusunda,
dilde Tirk milliyetgiligi ideolojik bir hareket olarak dogmamistir. Zamanla
ve ¢ok ge¢ bir donemde, modern anlamda milleti var eden dil ve kiiltiir birli-
ginin, ¢ok 6nemli bir siyasi ara¢ oldugu goriilmiistiir. O kadar ki; Arabistan
vilayetinin bazi temsilcileri, sadece pratik nedenlerle, mebus secilebilmek
icin Tiirk¢e bilme sartinin kaldirilmasi istediklerinde, Ahmet Vefik Pasa
“Gelecek secime kadar dort yil var. Akillart varsa, bu zaman iginde Tiirkge
ogrenirler” cevabii verecektirl8,

Dilde sadelesme ve alfabenin 1slah1 ve hatta degistirilmesi konusu tar-
tismalarindal® kiiltiirel tarihsel birikim ve Osmanl1 unsurlarinin gesitliligi bir
hassasiyet noktasi olmustur. Yenilikler, kiiltirel dokunun ¢esitliligine, tarih-
sel mirasa ve dini degerlere zarar vermeden gergeklestirilmeliydi. Aslinda
Geng Osmanlilarin dilde sadelesme, imla kurallarmin ve noktalama kuralla-
riin belirlenmesi ve sozlilk hazirlama caligmalari, halk ile diyaloga gece-
bilme amaci tagiyordu. Osmanli kimligi ig¢inde, Tiirk¢e devletin dili olarak
sorunsuzca kabul edilmistir. Ancak bu dilin alfabe, fonetik ve imla kurallar
bakimindan yarattigi zorluklar, halkin bilgisizliginin giderilmesinde resmi
reformlarin bir pargasi olan egitim sorununun olarak ele alinmistir. Ziya
Pasa, Hiirriyet’te yaymlanan bir makalesinde “...bizim ¢ocuklarin fitrat ve
fetanetce bir eksiklikleri mi vardir ki onlar gibi tahsil-i fevait edemiyorlar.
Hayir ¢ocuklarin higbir kabahati yoktur...Oteki kendi lisaninda hem okur
hem yazar..Bizimki sadece okur; yazar amma, yalniz karalama yazar. Oyle
efkarim kagit iizerine koyamaz.”20 der. Ziya Pasa’mn ifade ettigi olay, sade-
ce egitim diizeyine iliskin bir sikdayet degildir, olsa olsa insanin kendisi ile

18 jlber Ortayli, “Illk Osmanli Parlamentosu ve Osmanli Milletlerinin Temsili”, Kanun-u
Esasi’nin 100. Y1l Armagani, Ankara, 1978, 5.173.

19 Nermin Tongul, “Tiirk Harf inkilabi”, Atatiirk Universitesi Tiirk inkilabi Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2004, 5.103 vd.

20 jhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanllar”, Tanzimat I, 5.841.
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diinya arasinda kurdugu iliskide, simgesel dillerin farkliligina iligkin bir
tespittir.

Her seye ragmen, Tanzimat doneminin, hayal kiriklig1 ile biten girigsimle-
rine ragmen; sagladig1 en biiyiik basar1 Tiirk¢enin egitim dili olarak benim-
senmesi ve egitim reformunu da bu esasa yonelik gerceklestirmesindedir.
Ama yine de sikayetler bitmeyecektir; Ziya Pasa, sorunun bigimsel dilden
daha bagka bir boyutu oldugunu fark etmistir: “Tunus vilayeti bundan birkag
sene evvel Diistur'un Arap¢aya terciimesini arzu ederek bu hizmeti istanbul-
da giizelce Arabi bilir ve Tiirkce anlar bir zata havale eder. O zat iki ii¢ sa-
hifede bir yirmi kadar miiskiile tesadiif ederek miiracaat igin bir meclise
gelir. Orada Tiirkge lisanina vukuf-u tam ve giir ve insada meharet-i kamile
ile maruf yedi sekiz kisiye tesadiif eder...Hi¢chbiri halle muktedir ola-
maz..Miitercim..nihayet terciimeyi bitiremez..Hasili Tunus vilayeti mensup
oldugu devletin kanunnamesine malik olamaz.”?1

Bilindigi gibi, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, egitimi bir devlet
sorunu olarak ve kamusal bir i olarak diizenleyen ilk modern girisimdir. Bu
diizenlemede ilkogretimin zorunlu hale getirilmesiyle, okuma-yazma 6gren-
menin yaninda; heniiz Anayasal diizenleme ortada yok iken, Imparatorlugun
resmi dili olarak Tiirk¢enin 6gretimi de hedeflenmistir. Nizamname, Impara-
torluk biinyesindeki okullara ¢esitli kademelerde 6gretmen yetistirmek amaci
ile istanbul’da kurulacak biiyiik bir Dariilmuallimin mektebi &ngdrmiistiir.
Riistiye, idadi ve sultaniye bolimlerinden olusan bu mektepte; riistiye bolii-
mii, ulum ve edebiyat olarak iki sinifa ayrilmistir. Edebiyat sinifinin ders
programinda “Tiirkce, Kitabet ve Insa” dersleri goriilmektedir. Her milletin
kendi anadili ayr1 bir ders olarak programa alinmistir. Yine zorunlu hale
getirilen ilkogretim diizeyindeki “sibyan mektepleri”nin ders programinda
“Osmanlica dil bilgisi ve kitabet” dersinin yer aldigini goriiyoruz 22, Ayrica
Nizamname, genel egitimin yayginlastirilmasi ve gelisimi i¢in heniiz bizde
olmayan yabanci dildeki kitaplarin “Osmanli lisanina” terciime edilmesinden
bahseder. Burada “Osmanli lisan1” ifadesini herhalde Tiirk¢e olarak anlamak
gerekir. Ciinkii devaminda; mevcut Fransizca kitaplar ilim ve fen tahsili i¢in
yeterli olsa bile, her milletin egitimde ilerlemesinin ancak kendi dilinde ger-

21 Sungu, s.843.

22 Cadirci, s.287. Ders Programi igin Bkz. Hamza Altin, “1869 Maarif-i Umumiye Ni-
zamnamesi ve Ogretmen Yetistirme Tarihimizdeki Yeri”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13/1, 2008, s.277-280.
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ceklesecegi belirtilmektedir 23. Karpat’a gore; Osmanli diinyasinda modern
Tiirk¢li-milliyetgi hareketin tabanini olusturan kesim, bu riistiyelerden yeti-
sen nesillerdir. Clinkii mezuniyetlerinden hemen sonra hizla biirokrasinin alt
kadrolarina yerlesen bu nesli, geleneksel aristokratik biirokrasiden ayiran
temel fark, Tirkce egitim gormeleri ve giindelik yasamlarinda da bu dili
kullanmalaridir 24, Buna karsilik medreselerin egitiminde anadil yerine
Arapganin kullanimina dokunulamamistir. Bu durum, ¢ok sonralari Ziya
Gokalp tarafindan “...medrese, i¢ine aldig1 Tiirkleri gayri Tiirk yapmistir”
sozleri ile elestirilecektir?®, Bununla birlikte, edebiyatta ve hukukta, siislii ve
karmagik kullanimina ragmen, devletin idari dili her zaman Tiirkge oldu.
Ordunun kullandig1 dil ve Halife Sultan’in yazisma dili de Tiirkce idi 26.

Tiirkge egitimin vurgulandigi bir bagka olay, bir Dariilfiinun kurulmasi
planlanirken, burada gorevlendirilecek hocalarin yetistirilmesi i¢in Tiirk
egitim tarihinde gercekten 6nemli bazi isimlerin, Fransa’ya gonderilmesi
sirasinda ortaya ¢ikar. Hoca Tahsin Efendi ve Selim Sabit Efendi, Paris’e
gonderilirken Meclis-i Maarif tarafindan verilen talimatta; “mekatibi sahane
ile mahalli saireden Paris 'te tahsilde bulunan efendileri okutmak ve Hiristi-
yan tebaai Devlet-i Aliyyeden orada olanlara Tiirk¢e 6gretmek vezaifi me-
muriyetleri olmakla...” ifadeleri yer almaktadir 27. Ayrica 1289 (1972) tarih-
li Maarif-i Umimiye Nizamnamesi’nin Dariilfinun’una iliskin kisminda,
derslerin Tiirkge olacag1 belirtilmektedir 28,

Sadece Geng Osmanlilar degil, Tanzimat biirokrasisi de arasindaki temel
bagin 6ziinde “iletisim” oldugunu ve egitimin bu iletisimi kurmaya hizmet
ettigini gormiislerdir. Yirminci yiizyilin basinda imparatorlugun kurtarila-
mayacagi neredeyse kesinlesince, Tiirkge ulusal birligi saglamanin siyasi bir
parcasina doniigiir. Ayrica, bundan c¢ok erken tarihlerde baslayan Tiirkce

23 Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, (Yiiziincii Yildéniimii Miinase-

betiyle), Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, 5.452.
24 Kemal H.Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev.Dilek Ozde-

mir, iImge Y., Ankara, 2006, 5.200.
25 Antel, 5.442.
26 Karpat, 5.209 ve 211.

27 Belge igin bkz. Emre Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 1, Osmanh Déneminde Dariil-

fiinun 1863-1922, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s.255.
28 Antel, s.455, Nizamname igin bkz. Ddlen, s.249.
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alfabe galigmalari, bir milli kiiltiir ve milli suurun olusumunda azimsanama-
yacak detaylardir. Heniiz 1852°de Doktor Riistii Bey’in hazirladigi Tiirkge
alfabe kitabin1 da burada anmak gerekir 29, Egitimin kolaylastiriimasi, yay-
ginlagtirilmasi1 6zellikle okuma-yazma oranin arttirilmasi amaci ile Latin
harflerinin kabul edilmesi gibi; zamanina gore radikal Onerilerin yaninda,
Arap harflerinin 1slah edilmesi ve dilde sadelestirme konusunda ¢ok yonlii
tartismalar, II. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir. Hatta bir donem
ordu i¢i yazismalarda, Enver Pasa Yazisi olarak bilinen “huruf-1 munfasila”
(harflerin birbirinden ayr1 yazilmasi usulii) kullanilmistir 30. Burada, bir dil
tartigmasindan ¢ok askerin egitim seviyesi ve okuma becerisinin dikkate
alindigim disiinmek gerekir.

Dilin bir kiiltiirel kurum olarak siyaseten oynadigi rol, Cumhuriyet’in
kurulusunu takip eden donemde devam etmistir. Tanzimat’tan beri alfabe
degisikligi, imla degisikligi, dil ve gramer kurallarinin yeniden diizenlenmesi
gibi tartigmalarin i¢inde biiyiiyen bu kurucu kusak, 1928’de Harf Devri-
mi’nin gergeklestirilmesinden sonra biiyiik bir yadirgama yasamamustir.

29 Antel, 5.461.

30 yusuf Akeay, “Mesrutiyet Donemi Dil Tartigmalart ve Enver Pasa Yazis1”, 100.Y1ilinda

IL.Mesrutiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslar arasi
Sempozyumu Bildiriler, Kiiltiir Bakanligi Y., Istanbul, 2009, s. 287 vd.



