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1970’11 yillarda 6zerk bir disiplin olarak kabul edilen ¢eviribilim, ge¢misten giiniimiize edebiyat,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi pek ¢ok sosyal bilim dallar1 ile etkilesime girdigi gibi baska
alanlar1 da etkilemistir. Bu alanlardan biri de hi¢ kugskusuz teknoloji olmustur. 1980°li yillarda
teknolojinin geligip degismesi ile ¢eviribilim, yerellestirme sektdriiniin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir.
1990’11 yillarda sektoriin gelismesinin sonucunda ¢evirmenler biiyiik projelerde bilgisayar destekli ¢eviri
araglarindan daha fazla faydalanmaya baslamistir. Sektoriin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan bu yana
yerellestirmenin c¢eviribilimin alt dali olup olmadigina iliskin tartigmalar devam etmektedir. Bazi
kuramcilar, ¢eviri ve yerellestirmenin benzer nitelikler tasidigin1 savunmasina karsin, bazi kuramcilar iki
alanin da ¢ok farkl siirece ve isleyise sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu ¢aligmada, farkli kuramcilar
goriiglerinden yola ¢ikarak yerellestirme siirecini olusturan kiiresellestirme, uluslararasilagtirma,
yerellestirme asamalari tanimlanip c¢eviribilim ve yerellestirme arasindaki iligki ele alinmistir. Bu
baglamda, bu iliskiden yola ¢ikilarak iiriinlerin hedef kitleye ulastirilmasi i¢in ¢agdas ¢eviri kuramcisi
Anthony Pym tarafindan kullanilan aktarim ve dagitim kavramlarmin yerellestirme siirecinde hangi
acilardan ele alindig1 ve bu kavramlarin nasil nitelendirildigi tartisitlmistir. Makalede ayni zamanda
Pym’in yaklasimma dayanarak yerellestirme olgusunda ve siirecinde cevirinin isleyisi ve yeri de
irdelenmistir.
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Abstract

Functioning and place of translation in localization phenomenon and process from Anthony Pym’s
point of view

Translation studies, which was accepted as an autonomous discipline in the 1970s, has not only interacted
with many social sciences such as literature, psychology, sociology, anthropology, and history but also
affected other fields. One of these fields has undoubtedly been technology. In the 1980s with the
development and change of technology, translation studies mediated the emergence of the localization
sector. As a result of the development of the sector in the 1990s, translators started to benefit more from
computer-aided translation tools in large projects. Arguments about whether localization is a sub-branch
of translation studies have been going on since the first emergence of the sector. Although some theorists
argue that translation and localization have similar qualities, some theorists state that both fields have
very different processes and operations. In this study, based on the views of different theorists, the stages
of globalization, internationalization, localization that constitute the localization process are defined and

Einsendedatum: 19.03.2021 Freigabe zur Veroffentlichung: 30.06.2021



the relation between translation studies and localization are discussed. In this context, based on this
relation, it has been discussed from what angles the transfer and distribution concepts used by the
contemporary translation theorist Anthony Pym to convey the outputs to the target audience in the
localization process and how these concepts are defined. The article also examines the functioning and
place of translation in the phenomenon and process of localization based on Pym's approach.

Keywords: Pym, Localization, Internationalization, Globalization, Distribution, Transfer.

342



EXTENDED ABSTRACT

Translation studies expanded its scope by benefiting from different disciplines after it
became an autonomous field in the 1970s. In the 1980s, the localization industry
emerged with the expansion of the scope of translation studies and the development of
technology. Translators started to take part in large projects using their personal
computers and computer-aided tools with the change and development of technology in
the 1990s. Scientists who have researched in both fields from past to present continue to
discuss the relationship between translation and localization. Some argue that
translation and localization processes are similar, while others state that the processes
are very different from each other. Both the translation and localization relationship and
the localization process, consisting of the stages of internationalization, globalization,
and localization were examined within the scope of Anthony Pym's The Moving Text:
Localization, translation and distribution by benefiting from the opinions of valuable
academics and researchers. Although each concept is defined differently by scientists,
the localization process, in general, can be summarized as adopting a product to the
target language and preparing the product for use. In addition to the localization
process, the transfer/distribution stage, in which the products in the localization process
are delivered to the target audience, is also considered an important stage. The functions
of the concepts of transfer and distribution, defined as two different concepts by Pym, in
the localization process have been emphasized.

The first issue dealt with in the article is the localization process. It is useful to
answer the questions such as what kind of processes are involved in localization and
how this process works to understand the issue before questioning the transfer and
distribution issues in the localization process in translation. Firstly, it is necessary to
look at when the concepts of local, internationalization, and globalization, which are
directly related to the phenomenon of localization, started to be used. Then, the
relationship between translation studies and the localization industry is discussed. It can
be said that the term translation is not a common concept under the localization
approach, and it is one of the concepts that attract little attention in the localization
industry. While there is a transfer from one language to another in translation,
translation from one language to many languages is made in localization. The concepts
of transfer and distribution are examined as part of the localization process after
discussing the different and similar features of translation and localization.

Pym who emphasizes that transfer and translation are etymologically similar
states that there are some differences between the two concepts. Although the concept
of translation includes a narrow process that leads to a certain result, Pym sees the
concept of transfer as the transfer of a product from another place and time to another
place and time because of its physical movement. However, Pym claims that a text in
the translation process is not obliged to act differently than transfer, and translators
unwittingly reflect linguistic and cultural factors that depend on the source text to the
translation processes. According to Pym, although translation and transfer refer to
different phenomena and the two phenomena are interrelated processes, translation is
dependent on transfer, whereas transfer does not depend on translation. Pym, who
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proposes to approach the phenomenon of localization not linguistically but historically
and sociologically, argues that instead of looking at localization only from a linguistic
perspective, it is necessary to examine localization from a broader perspective. Pym
combining the concept of transfer with translation proposes the concept of distribution
for localization. Pym explains the logic of distribution most plainly, by looking where
the text and the words in the text go. Pym who considers distribution as a fluid cycle in
continuous motion, argues that it is a necessity to create a distribution model. He has the
opinion that each distribution is linked to other distributions and therefore affected by
them. The point that should be underlined here is that distribution should not be
considered equivalent to localization. He argues that although localization depends on
the distribution, and they affect each other, distribution is not dependent on localization,
distribution is possible even without localization. It can be said that distribution leads
the localization approach within this framework. Therefore, distribution generally has
priority as a precondition for the localization process. If nothing moved or was not
moving, there would be no point in transforming texts either. The concepts of transfer
and distribution are still discussed in the localization industry, which has changed over
time.
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Giris

Ceviribilim, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda dilbilimin ve edebiyat biliminin alt dali
olmaktan ¢ikip 6zerk bir disiplin haline geldikten sonra farkli alanlardan yararlanip
kapsamini genisleterek disiplinleraras1 c¢aligmalara agik bir alan oldugunu ortaya
koymustur." Ozellikle 1970°1i yillarda disiplinleraras: bir bilim dali olarak teknolojiden
yararlanan ¢eviribilim ve ceviri uygulamalar1 alaninda, basta ¢eviri bellekleri olmak
iizere bilgisayar destekli g¢eviri gittikce yayginlasmaya baslamistir. 1980’11 yillarda
teknolojinin daha da gelismesi ile kisisel bilgisayarlarin iiretimi, Schiler’in de
vurguladigr gibi yerellestirme sektoriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1990’11 yillarda
bu sektérde c¢alismaya baslayan g¢evirmenlerin, ilk defa bilgisayar destekli ceviri
araglarini biiytiik projelerde kullanmalart artik kaginilmaz olmustur (2010: 209).

Gilinlimiizde hala ¢ok yeni olan yerellestirme alaninin, c¢eviribilimin alt dali olup
olmadigma iligkin tartismalar devam etmektedir. Baz1 bilim insanlar1 ve elestirmenler,
ceviri ve yerellestirmenin benzer nitelikler tasidigini savunsa da bazi aragtirmacilar igin
s0z konusu alanlarin birbirinden ¢ok farkl: siirece ve isleyise sahip iki ayr1 alan oldugu
gorlisiindeler. Ceviride yerellestirme olgusuna odaklanan g¢agdas ceviri kuramcilari
arasinda bulunan Anthony Pym, The Moving Text: Localization, translation and
distribution adli  kitabinda yerellestirme siirecinde  gerceklesen asamalari,
uluslararasilastirma, kiiresellestirme, yerellestirme ve dagitim seklinde tanimlamaktadir
(2004: 29). Bu makalede, ¢eviri agisindan yerellestirme kavrami ve bunun bir pargasi
olan iirlinlerin hedef kitleye ulastirilma agamasinda dagitimin ve aktarimin islevi ve rolii
Pym baglaminda sorgulanacaktir. Her iki kavrami farkli bi¢imde tanimlayan Pym,
dagitimdan ve aktarimdan ne anladigi, bunlarin yerellestirme siirecinde hangi agilardan
ele aldig1 ve bu kavramlar1 nasil nitelendirdigi bu ¢alismada irdelenip tartisilacaktir.
Pym’in yerellestirme siirecinde ¢eviri olgusunun islev ve 6nemini nasil yorumladigi
kuramsal diizlemde bu makalede ortaya koymaya c¢alisirken, yaklasim olarak
yerellestirme teknolojisinde kullanilan teknik sdylemin hangi kavramlardan olustugu
gosterilecektir. Bu ¢ergevede, yerellestirme siirecini etkileyen kiiresellesme ve
uluslararasilasma kavramlarinin rolii, c¢eviri olgusu agisindan betimlenecektir. Burada
ozellikle ceviride geleneksel anlamda bir 6l¢iit olarak goriilen esdegerlilik kavraminin
neden gecerliligini kaybettigi aciklanacaktir.

Yerellestirme Siireci

Cevirideki yerellestirme siirecinde aktarim ve dagitim konularimi sorgulamadan once
yerellestirmede ne gibi siireclerin bulundugu ve bu siirecin nasil isledigi gibi sorularin
yanitlanmasinda, konunun anlasilmasi icin yarar vardir. Oncelikle yerellestirme

' Her ne kadar farkli alanlar tarafindan, hatta ceviri ile ugragan bilim insanlar1 dahil olmak iizere bu
stirecin hala devam ettigi tartisilsa da doksanli yillarda {iniversitelerde ¢eviri hakkinda aragtirmalarin ve
yayinlarin artmasiyla birlikte bu alanda yayimlanan kuramsal kitaplar, ¢eviribiliminin 6zerk bir alan
olarak kendini kabul ettigi goriisii benimsenmektedir. Ancak sosyal bilimlerdeki diger alanlara oranla
geng bir alan olan ceviribilim alan olarak kendi sinirlarint sorgulamaya devam etmektedir. Buna karsin
glinimiizde birgok alan igin ¢eviribilim kuramsal bir alan olmaktan ¢ok, edime diger bir deyisle
uygulamaya dayali bir alan olarak goriilmektedir.
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olgusuyla dogrudan baglantili olan yerel, uluslararasilasma ve kiiresellesme
kavramlarinin ne zaman kullanilmaya baslandigina bakmak gerekir. Ilk kez, 6zellikle
bir yerdeki duruma ya da bir iligkiliye isaret eden yerel kavrami 1772 yilinda,
‘disaridan’ gelen/aktarilan bir seyi yerel yapmak ya da yerele dogru yonlendirmek
anlamlarina gelen yerellestirme kavrami 1792°de, bir seyi yerellikten ¢ikararak, diger
bir deyisle belli bir ulusun 6tesine tasinarak uluslararasi diizeye ulagtirmak anlaminda
kullanilan uluslararasilastirma kavrami 1864’de hayatimiza girmesine karsin, bir seyin
evrensel, yani kiiresel diizeyde yayginlik ve gecerlilik kazanmasi anlamina gelen
kiiresellestirme kavrami 1944 yilinda kullanilmaya baslanmistir (Cadieux&Esselink
2004). 18. ve 19. yiizyilda ilk kez kullanilan bu kavramlar, 20. yiizyilda ticaret,
pazarlama ve piyasa olgularin yayginlasmasiyla birlikte bazi anlam ve kapsam
degisimine ugrayarak bir arada kullanilmaya baslanmasi1 gerek kendine 6zgili bir alan
yaratmistir gerekse ceviri olgusuyla farkli ve daha yogun bir etkilesim igine girmistir.

Genel anlamda bakildiginda, yerellestirme siireci, uluslararasilastirma,
kiiresellestirme ve yerellestirme olmak {izere {i¢ ana siirecten ge¢cmektedir. Bu siireci
daha 1iyi anlamak ve tartigmak i¢in Yerellestirme Endiistrisi Standartlar1 Birligi (LISA)
basta olmak iizere Esselink’in (2000), Pym’in (2004), Bengi-Oner’in (2006), Schiler’in
(2008, 2010), Canim Alkan (2013) ve Odacioglu’nun (2016) bu kavramlara ve siireclere
iliskin goriigleri burada irdelenecektir. Yerellestirme Endiistrisi Standartlar1 Birligi,
uluslararasilagtirma kavramini, teknik diizeyde iirlinii yerellestirmek icin uygun hale
getirme islemi olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, bir sey icin yeniden tasarlama
gerekmeksizin o seyin hedef dile ve kiiltiire uyarlanmasimi saglayan bir islem s6z
konusudur (LISA 2003: 14). Bu agidan bakildiginda Pym, uluslararasilastirma bir {iriinii
yeniden tasarlamaya gerek kalmadan birden c¢ok dili ve kiiltiirel gelenekleri
isleyebilecek bi¢imde genellestirme siireci olarak tanimlarken uluslararasilastirma daha
cok, program tasarimi ve belge gelistirme diizeyinde gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir
(2004: 29). Benzer bir goriisii savunan Schéiler’e gore uluslararasilastirma,
yerellestirilecek olan iirlin i¢eriginin ¢evri asamasina hazirlanmasidir. Bunun i¢in bir 6n
hazirlik yapilmasi sonucunda dilsel/kiiltiirel etmenlerde ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlar
onlenerek dilsel/kiiltiirel 6gelerin uyarlanmasina olanak saglanacaktir (2008: 196). iki
kuramcinin bu konuda goériisleri karsilastirildiginda Pym, uluslararasilastirma islemini,
iirliniin genellestirilmesi olarak tanimlarken, Schiler’in daha ¢ok, {iriiniin hedef kitlenin
dilsel ve kiiltiirel 6gelerin uyarlanmasina odaklandig: sdylenebilir.

Yerellestirme Endiistrisi Standartlar1 Birligi'ne (LISA) gore kiiresellestirme
olgusu, yerel ve kiiresel bir iirliniin ¢6zlimlenmesi ile baglayan, yerellestirilmis iirtinler
icin destek ve geri bildirimler ile sona eren bir {iriin gelistirme siirecinden olusmaktadir
(LISA 2003: 5). Ancak bu siiregte uluslararasilastirmanin ve kiiresellestirmenin konumu
ve isleyisi konusunda kuramcilar arasinda bazi goriis farkliliklart bulunmaktadir.
Ornegin Odacioglu’na (2016) gore uluslararasilastirma isleminin kiiresellestirme
isleminden Once gelmesi gerektigini savunmasma karsin Pym’e (2004) ve Canim
Alkan’a (2013) gore uluslararasilastirma sonra gelmektedir. Bunun nedeni, Pym’in bu
islemi, kiiresellestirme esnasinda gerceklesen isletme sorunlarinin ele alindig bir siireg
olarak tanmimlamasidir. Bu siireci Pym, yiiksek teknolojili {iriinlerin uygun
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uluslararasilastirma ve iiriin tasariminin yani sira diinya pazarinda pazarlama, satig ve
destegin ardindan bir sirket genelinde yerellestirilmesi olarak degerlendirmektedir
(2004: 30). Konuyu biraz daha ag¢imlayan Canim Alkan ise kiiresellestirmeyi
tanimlarken su ayrimi yapmaktadir:

Isletmelerin yerel pazarlarin smirlarinin digina ¢ikmak ve iiriin ve hizmetlerini kiiresel

bir pazarda satin almir hale getirmek icin basvurduklari girisimlerin Dbiitiiniine

kiiresellestirme denir. Kiiresellestirme, satis ve pazarlama sOyleminin irettigi bir

terimdir. ki ayakli bir siirectir. Bu siirecin bir ayaginda uluslararasilastirma diger
ayaginda ise yerellestirme yer alir. (2013: 21)

Stratejileri konusuna dikkat ¢eken Odacioglu ise, kiiresellestirmeyi, “bir iiriinii i¢ pazar
disinda dis pazara da satmak isteyen sirketlerin biitiin bir uluslararasilagtirma ve
yerellestirme agamalar ile ilgili aldiklar1 ekonomik kararlar1 ve bununla ilgili olarak
gelistirdikleri stratejileri1 kapsamaktadir” (2016: 49) biciminde tanimlamaktadir.
Goriildigii gibi, kiiresellestirme tanimi, arastirmacilar arasinda yorum farkliliklar
bulunsa da tigiinde de uluslararasilastirma ve yerellestirme islemleri birbiriyle baglantili
bir olguya ve siirece isaret etmektedir. Burada belirleyici olan islemin asil amaci, bir
{iriiniin diinya ¢apinda birden fazla hedef kitleye ulastirilmasini saglamaktir. Ugiincii ve
son ana asama olan yerellestirme, Yerellestirme Endiistrisi Standartlar1 Birligi’ne
(LISA), Pym’e ve Esselink’e gore bir iirliniin alinmasini, kullanilacagi ve satilacagi
hedef bolgeye (ililke/bolge ve dil) dilsel ve kiiltiirel olarak uygun duruma getirilmesini
kapsamaktadir (Esselink 2000: 3; LISA 2003: 13; Pym 2004: 29). Benzer bir goriisii
savunan Bengi-Oner de yerellestirmeyi “ana hatlariyla yazilim ve iiriinlerinin ulasacagi
kitleye gore kullanima hazir hale getirilmesi”.? Schiler ise yerellestirmeyi, dijital
icerigin yabanci bir pazarin gereksinimlerine ve yerel ayarlarina dilbilimsel ve kiiltiirel
uyarlamasidir olarak tanimlamaktadir (2010: 209). Genel olarak bakildiginda,
yerellestirme agamasi ig¢in bir {irlinliin uyarlanmasi ve kullanima hazir hale getirme
asamasini kapsadigindan, yerellestirmede hedef  kitlenin beklentileri,
aligkanliklari/gelenekleri ve degerleri goz onilinde bulundurulmalidir. Aksi taktirde, bir
irlinlin istenilen diizeyde hedef kitleye ulagsmasi ya da istenilen ‘olumlu’ etkiyi
saglamas1 gii¢ olacaktir. Bu da dogal olarak yerellestirmenin basarisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak burada yerellestirme siirecinin tek basina belirleyici oldugunu
sOylemek de dogru degildir. Uluslararasilagtirma, kiiresellestirme ve yerellestirmenin
disinda gelecek boliimde daha yakindan irdelenecek olan aktarim ve dagitim kavramlari
da yerellestirmede 6nemli bir isleve sahiptir.

Ceviri ve Yerellestirme

Ceviribilimin gelisiminde 6ncii bir role sahip olan James Holmes’un 1972 yilinda
“Cevirinin Ad1 ve Dogas1” (The Name and Nature of Translation Studies) adli eseri ile
s06z konusu disiplinin sinirlarini, kapsamini ve 6zerkligini bir yandan sorgularken, ote
yandan ¢eviribiliminde edebiyat, psikoloji, tarih, dilbilim ve geviri egitimi gibi baska

? Isin Bengi-Oner, (2006). “Yerellestirmenin Tanimi. Ceviribilim. https://ceviribilim.com/2006/06/01/
%E2 % 80%9Cyerellestirme%E2%80%9Dnin-tanimi/
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alanlara dolayli ve dolaysiz bicimde isaret ederek, alanin pek ¢ok farkli disiplinler ile
etkilesime girmesinin kacinilmaz oldugunu ve bu nedenle disiplinleraras1 bir bilim dali
niteligi tasidigimi Vurgu131m1§t1r.3 Snell-Hornby’nin bu baglamda hakli olarak altini
cizdigi gibi,

Holmes, yalnizca ceviri kuramecilar1 ve ¢evirmenler arasinda degil ayn1 zamanda farkli

bilim adamlar1 ve okullar arasinda 6zellikle -metin ¢alismalari, dilbilim (basta psiko ve

sosyo dilbilim olmak iizere), edebiyat, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerarasi bir takim
calismasi seklinde dayamisma ¢agrisinda bulundu. (2006: 44)"

Odacioglu ve Koktiirk, “From Interdisciplinarity to Transdisciplinarity in the context of
Technological Tools and Localization Industry” adli makalelerinde ¢eviribilimin
disiplinlerarast niteligine isaret ederek cevirinin teknoloji ile etkilesime girmesi ile
ceviribilim disiplinlerarasiliktan disiplinlerdtesi bir bilim dali haline getirdigini
savunmaktadirlar. Onlara gbre bu terimin giindeme getirilmesindeki en biiyiik etken
ceviribilimin sosyal bilimler disinda bir alan ile etkilesime girmis olmasidir
(Odacioglu&Koktiirk 2015:15). Her ne kadar disiplinlerarasi iligkilerde etkilesimde iki
alan olsa da Esselink (2000), Pym (2004), Bengi-Oner (2006) ve Schiler (2010) gibi
kuramcilar yerellestirmeyi ve ceviriyi birbirinde farkli iki siire¢ olarak tanimlayip
yerellestirmenin dilsel Ogelerin hedef kitleye ulastirilmasinin 6tesinde gordiikleri
soylenebilir. Ornegin Pym’in The Moving Text: Localization, translation and
distribution (2004) adli eserinden yola ¢ikarak yerellestirmenin salt kiiltiiriin ve dilin
cevirisi olarak yorumlanamayacagini, bilgisayarlarin isletim sistemlerine kadar her seyi
kapsadigini 6ne siirebiliriz. Pym, bu baglamda ¢evirinin yerellestirmenin bir parcasi
oldugunu ve yerellestirmenin her yerde oldugunu vurgulamaktadir. Ceviride metnin
farkli bir dile ¢evrildigini ve kaynak metnin hedef dilde temsil edildigini belirten Pym,
yerellestirmede kaynak metnin degismedigi gibi, s6z konusu metnin yanina diger
dillerden metinler eklendigini dile getirmektedir. Bunun sonucunda bir kiiltiirde iiretilen
metinler yerellestirme sayesinde pek cok dile ve kiiltiire yayilmaktadir (2004: 2).
Esselink, ceviri ve yerellestirme arasindaki fark, ¢evirinin yerellestirme faaliyetlerinden
salt biri olmasidir.” Ciinkii ¢eviriye ek olarak yerellestirme projesi, proje yonetimi,
yazilim miihendisligi, test etme ve masatistli yayimncilik gibi birgok gorevi icermektedir
(2000: 4). Pym de geviri ve yerellestirme arasindaki farki vurgulayarak yerellestirmede

* Holmes’un ¢eviribilim alaninda ilk kez yapmis oldugu ceviri haritasi, disiplin olarak ceviribilimin
calisma alanlarina gore akademik anlamda irdelemesi agisindan 6nemlidir. Munday’in belirttigi gibi,
¢evirinin bilimsellesme siireci baglamadan once ¢eviri bir dil &grenme ydntemi olarak ya da
kargilastirmali edebiyatin, ¢eviri atolyelerinin ve karsilastirmali dilbilim kurslarinin bir pargasi olarak
goriliirken, yeni disipline Holmes’un bir isim ve bir yapt dnermesi agisindan ona ¢ok sey bor¢ludur
(2001: 17). Pym, Holmes Haritasi’nda bulunan bazi eksikliklere isaret ederek, s6z konusu haritanin bazi
ilgi alanlar1 disladigini ve artik giincelligini kaybederek giivenilir bir rehber olamayacagini ¢iinkii bu tiir
haritalarin sosyal agidan énemli konular1 ele almay1 basaramazsa, yok olmay1 ve akademik miizelere
kaldirilacagi ve bu nedenle haritalarin bizi belirli yonlere bakmaya yonlendirmesine karsin bagka
yonlere bakmamizi engelleyen garip gii¢ araglar oldugu i¢in elestirmektedir (Pym 1998: 2-3).
belirtmek gerekir. Ornegin, ¢alismada kullanilan ve Tiirk¢e g¢evrilmemis olan Ingilizce kaynaklardan
yapilan dogrudan alintilar tarafimdan yapilmistir.

3 Esselink’e gore ceviri, yazili metni ya da sozlii ifadeleri bagka bir dile doniistiirme iglemi oldugundan
dolay1 ¢evirmenin kiiltiirel farklarin ve iislubun korunmasina dikkat ederek kaynak metnin anlamini
hedef dile dogru bir bicimde aktarmas1 gerekmektedir (2000: 4).
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yeniden tasarim ve adaptasyon gibi islemler gergeklesirken c¢eviride, erek dile uygun
esdegerligin saglandig1r bir metin degisim silirecine girmektedir (2004: 54). Bunun
yaninda, yerellestirme siirecinde Oonemli bir rol oynayan uluslararasilastirma siireci,
ceviride etkili bir esdegerliligi amaclamaktadir.® Ancak, tam anlamiyla
uluslararasilasma gerceklesirse ceviri ilgi gekmeyen, salt bir dil sorununa indirgenen ve
esitlik saglayan otomatik bir slirece donlismektedir. Ciinkii c¢eviride esdegerlik
saglamada uluslararasilasma yetersiz kalmaktadir. Nida’nin devingen esdegerlik
kuramindan yola ¢ikarak Pym, bir metnin bagka bir dilde ve kiiltiire bagli olarak
degisiklik gosterebilecegini ve metin farklt bir bicime girerek ayni1 anlama
ulagabilecegini diisiinmektedir (a.g.e.). Esdegerlik, her ne kadar kaynak ve hedef metin
iligkisini gosterse de esdegerliligin niteligi hedef metne yansidigindan dolayr Pym,
esdegerlik kavraminin tek yonlii oldugunu kanisindadir (a.g.e.: 62).

Genel olarak yorumlandigindan geviri teriminin yerellestirme yaklagimi altinda
pek gorilen bir kavram olmadigin1 ve yerellestirme sektoriinde ¢ok az ilgi c¢eken
kavramlardan biri oldugu sodylenebilir. Ceviride bir dilden baska bir dile aktarim soz
konusuyken, yerellestirmede bir dilden bir¢cok dile ceviri yapilmaktadir. Benzer
bi¢imde, c¢eviride siireg, tek yonlii ve asimetrik gerceklesirken, yerellestirmede metinler
karsilikli olarak birbirine esdeger ve simetrik konumda bulunmaktadir. Bundan dolay1
Pym, c¢eviride her zaman {igilincii bir problemin ortaya c¢ikabilecegini ancak
uluslararasilagtirma siirecinde sorunlarin ¢ok daha belirgin olacagini 6ne siirmektedir
(a.g.e.: 63). Ona gore c¢eviride metinler daha dogal ve degisken olabiliyorken,
yerellestirilen {iriinler sabit ve yapaydir. Bu nedenle, ¢eviride dilsel sorunlar daha 6n
plandayken yerellestirmede dilin disinda kaynaklanan farkli sorunlar gilindeme
gelmektedir (a.g.e.: 51).

Yerellestirmede Aktarim ve Dagitim Sorgulamasi

Pym, yerellestirme kurami i¢in 1992 yilinda Translation and Text Transfer adl1 eserinde
aktarim (transfer) kavramii kullanirken 2004 yilinda eserini gdzden gecirip The
Moving Text: Localization, Translation and Distribution adli eserinde dagitim
(distribution) kavramini tercih ettigi goriilmektedir. Kavram degisikligine gitmesinin
kaynaginda, metnin ve metnin i¢inde kullanilan sézciiklerin nasil degisime ugradigi ile
ilgili oldugunu ikinci kitabinda dile getirmektedir. iki kavram arasindaki farki
yorumladigimizda, aktarimin daha ¢ok bir yer degistirmeye gonderme yapmasina
karsin, dagitimin ise bir seyin farkli hedeflere ulastirilmast s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla birinci kavram, bir yone dogru bir eylem ve bir ¢ikis noktasina
isaret ederken, ikinci kavramda farkli yonlere dogru olan eylemlere ve ulasilmak istenen

% Bu baglamda, geviribilimin babasi olarak gériilen Amerikali dilbilimci Eugene A. Nida, esdegerliligi
devingen ve bigimsel olmak iizere ikiye ayirarak incil’in 6zellikle Bat1 anlayisina ve kiiltiiriine uzak olan
daha ‘kiiciik’ dilleri konusan kiiltiire yonelik yapilan ¢evirilerde yerellestirici ¢eviri yaklasimi yansitan
devingen esdegerliligin benimsenmesi gerektigi goriisiindedir. Ona goére erek okur odakli olan bu
esdegerliligin saglanmasiyla istenilen mesajin aktarilmasi i¢in dilin kutsallig1 yerine metindeki mesajin
en etkili bicimde erek kiiltiire uyarlanmasi, baska bir deyisle yerellestirilmesi gerekmektedir (Nida 1981:
125).
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hedeflere yonelik bir eylem 6n plana ¢ikmaktadir. Pym’in bdyle bir ayrima gitmesinin
bir nedeni de, cevirinin 6zellikle dilbilimsel bir yaklasim baglaminda aktarim olarak
goriilmesidir. Bu yaklasim daha ¢ok kaynak odakli bir anlayis1 yansitmasina karsin,
yerellestirmeye ve bundan dolay1 erek odaklilifa isaret eden dagitim daha uygun bir
kavram olarak yorumlanmis olabilir. Pym’in de altin1 ¢izdigi gibi, bir¢ok kurame1 igin
ceviri bir anlam aktarimi olarak nitelendirilmektedir (2004: 12). Bu agidan bakildiginda,
Pym’in bir taraftan geleneksek ceviri kavramina kars1 gelirken, ote taraftan ceviride
anlam odakli bir anlayis1 benimsemedigini dolayli olarak vurguladigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii ¢evirinin salt tek diizlemli olan anlam aktarimindan ¢ok, bir¢ok
etmeni icinde barindiran karmasik ve degisken bir olgu oldugu birgok ceviri bilimci
tarafindan kabul edilmektedir. Yerellestirme dogas1 geregi, yerel norm ve degerlere gore
bicimlendirildiginden dolayi, yerellestirmede kaynak odakli bir anlayisin gegerliligi s6z
konusu degildir.

Aktarim kavramini irdeleyen kuramcilardan Susanne Gopferich’e gore aktarim
ceviriden farkli oldugu gibi kavramin kapsam olarak da daha genis bir anlam1 vardir.
Aktarim yapilirken {iretilen metin ve araglar goreceli olarak degisebilirken, ceviri
olgusunda ise daha ¢ok, metnin anlamsal icerigi hedef kitleye ulastirilmaktadir (2010:
374). Etimolojik olarak aktarim ve ¢eviri kavramlarini karsilastiran Pym buna karsin, bu
kavramlarin ayni kokten geldigine isaret etmektedir. Bunun en somut kaniti, ingilizce
“translation” kavraminin Latince “translatus” kavraminin ge¢cmis zaman eki almis hali
“transferre” sozciligiinden tiiretilmis olmasidir (1992: 16). Buna karsin, iki kavram
arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu savunan Pym, ¢eviri kavramini belli bir sonuca
yoOnelen dar bir siireci kapsamasina karsin, aktarim kavramai ile bir {irtiniin bagka bir yer
ve zamandan fiziksel olarak hareket etmesi sonucu baska bir yer ve zamana aktarilmasi
olarak gormektedir (a.g.e.). Oysa aktarimdan farkli olarak ceviride bir metnin hareket
etme zorunlulugunun bulunmadigini 6ne siiren Pym, cevirmenler farkinda olmadan
kaynak metne bagli olan dilbilimsel ve kiiltiirel etmenleri ¢eviri siireglerine
yansitmaktadirlar. Her ne kadar ceviri ve aktarim birbirinden farkli olgulara isaret
etseler de, Pym’e gore iki olgu birbiriyle baglantili siirecler olmakla birlikte, ¢evirinin
aktarima bagli, buna karsin aktarim ise ceviriye bagli degildir (a.g.e.: 17). Aktarim
kavramimin zaman i¢inde konsept karmasasina yol actigimi dile getiren Pym, Even-
Zohar’in disaridan alim (importation) ve aktarim (transfer) kavramlarindan yola ¢ikarak
dagitim kavraminin yerellestirme i¢in daha uygun bir kavram olacagini dile getirmistir
(2004: 14). Even-Zohar’a gore igerik {tretimi disaridan alim araciligr ile
gerceklesebilmektedir (2003: 428). Pym, Even-Zohar’in aktarim kavraminin kiiltiirel
Ogelerin madde halinde fiziksel olarak hareket etmesi anlamina gelen disaridan alim
kavramina denk geldigini dile getirmistir (2004: 13). Aktarim kavramin1 Pym, Even-
Zohar’dan farkli bir agidan degerlendirerek aktarim kavraminin zamanda ve mekandaki
harekete isaret ettigini vurgulayarak aktarimin {riinde herhangi bir degisiklik
getirmekten cok, Uriinlin konum degistirmesiyle ilintili oldugunu belirtmektedir (2004:
13-14). Bu acidan bakildiginda, Pym’in aktarimda {iriiniin igerigini ve islevini
koruyarak ayni icerik ve islevi aktarilacak {iirtinde yapilacak bir degisimi onaylamadigi
sOylenebilir. Yerellestirme baglaminda degerlendirildiginde bir {iriin olan metin, erek
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kiiltiire yabancilagtirllmadan aktarilmasi1 gerektigi ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle,
erek “tiiketici” ya da alimlayict {riiniin  disarindan  bir alim  oldugunu
duyumsamamalidir.

Pym, metnin ve metin ic¢indeki kelimelerin nereye gittigine bakarak, en yalin
bigimde dagitimin mantigini su sekilde anlatmaktadir. Yerellestirme yapmak isteyen
sirket/kurulus dagitim i¢in yeni yerel isletmeler bulmak ya da daha onceden caligilan
isletmelerin alanlarini genisletmek gerektigini belirtmektedir. Dagitimin siirekli hareket
halinde akiskan bir dongili olarak goren Pym, dagitim modelinin olusturulmasinin bir
zorunluluk oldugunu savunmaktadir. Uygun bir model olusturulmadigi takdirde dongii
kisalir, zayiflar ve metin islevselligini kaybetmeye baslar. Dagitimdan kaynaklanan
hareketlilik, tirlinii tanitarak, zincirlere dagitim, giincelleme ya da yerelde gecerli olan
normlara uyarak saglanabilir (2004: 6).

Yerellestirme olgusuna dilbilimsel olarak degil, tarihi ve sosyolojik agidan
yaklagilmasini 6neren Pym, yerellestirmeye salt dilsel ag¢idan bakmak yerine
yerellestirmeyi daha genis bir acidan irdelemek gerektigini savunmaktadir. Pym’e gore
dilbilimsel modeller, mekan ve zaman arasinda koprii islevi tastyan dagitim anlayisi,
istenilen basartyr saglayamamistir. Bunun yaninda, yerellestirmenin jeopolitik bir
nitelige isaret etmedigini, yerellestirmeyle diinyanin dort bir yanina dagitim
yapilabilecegini dile getirerek (a.g.e.: 22) isaretlerden yazili metinlere kadar dagitilan
her seyin metin olarak kabul edildigini 6ne slirmektedir. Pym, her dagitimin bagka
dagitimlarla baglanti icerisinde oldugu, dolayisiyla onlardan da etkilendigi
goriisiindedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu, dagitimin yerellestirmeyle esdeger
olarak degerlendirilmemesi gerektigidir. Her ne kadar birbirini etkiseler de
yerellestirmenin dagitima bagli olmasina karsin dagitimin yerellestirmeye bagh
olmadiginit 6ne siiren Pym, yerellestirme olmasa bile dagitimm miimkiin oldugunu
savunmaktadir (a.g.e.: 15). Bu ¢ergeve igerisinde bakildiginda, dagitimin yerellestirme
anlayisina onciiliik ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla dagitim, yerellestirme uygulamasinin
bir 6n kosulu olarak genel anlamda bir 6ncelige sahiptir. Higbir sey hareket etmediyse
ya da hareket etmeyecekse, metinleri doniistiirmenin de bir amaci olmazdi. Pym’in hakli
olarak altim1 cizdigi gibi, bir sey yerellestiriliyorsa ya da yerellestirmisse, o sey bir
yerden bagka bir yere taginmistir ya da taginmasi amaclanmstir (a.g.e.: 16). Pym burada
bir anlamda taginmanin/dagitimin yeni bir ortama uyum saglamak ya da yerel normlari
benimsemek ic¢in yerellesmenin hedef kitle acisindan bakildiginda en uygun yol
oldugunu ancak bunun tek yol olmadigim1 vurgulamaktadir. Ciinkii dagitimin nasil
sonug verecegi ya da liriiniin nasil alimlanacagi toplumda egemen olan baska etmenlere
de baghdir.

Sonuc¢

1970’11 yillarda c¢eviribilim 6zerk bir alan olma goriisii tartisilmaya baglandiktan sonra
farkli bilim dallarindan faydalanarak kapsamini genisletmistir. 1980°li yillarda
ceviribilimin kapsaminin c¢esitlenmesi ve teknolojinin ilerlemesi ile yerellestirme
endiistrisi ortaya c¢ikmistir. 1990°lh yillarda teknolojinin degisip gelismesi ile
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cevirmenler bilgisayar destekli araglart kullanarak biiyiik projelerde yer almaya
baslamistir. Her iki alanda da arastirmalar yapan bilim insanlar1 ¢eviri ve yerellestirme
arasindaki iliskiyi sorgulamaya ve gelistirmeye devam etmektedir. Bazi kuramcilar,
ceviri ve yerellestirme silireglerinin birbirine benzedigini savunurken, bazilar1 buna karsi
gelerek 1iki alandaki stireglerin birbirinden ¢ok farkli oldugunu dile getirmistir.
Calismamizda, gerek ceviri ve yerellestirme iliskisi, gerekse yerellestirme siireci,
uluslararasilastirma, kiiresellestirme ve yerellestirme asamalari Anthony Pym’in bakis
acis1 baglaminda irdelenmistir. Her ne kadar bu kavramlar kuramcilar tarafindan farkl
tanimlanmis olsa da, genel olarak yerellestirme siireci bir liriiniin hedef dile uyarlanmasi
ve lrlniin kullanilmaya hazirlanmast olarak o6zetlenebilir. Ceviride oldugu gibi
yerellestirme siirecinde de hedef kitlenin beklentileri, aligkanliklari, gelenekleri ve
degerleri goz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Aksi halde, bir {iriiniin
hedef kitleye ulasmasinda ve anlagilmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu da yerellestirme islemini basarisiz kilacaktir.

Makalede gosterildigi gibi, yerellestirme siireci igerisinde bulunan tiriinlerin hedef
kitleye ulastirilmasini saglayan aktarim/dagitim asamasit onemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda, Pym tarafindan farkli iki kavram olarak tanimlanan aktarim ve dagitim
kavramlarimin yerellestirme siirecindeki islevleri iizerinde durulmustur. Pym, on iki yil
once yapmis oldugu calismasinda kullandigir aktarim kavrami yerine 2004 yilinda
degistirerek dagitim kavramimm kullanmaya baslamustir. iki kavram arasindaki farki
sorgulayan Pym, aktarimin, yer degistirme, buna karsin dagitimi, bir {iriintin farkli hedef
kitlelere iletilmesi olarak tanimlamustir. Tki kavram arasindaki farkin altini ¢izen Pym,
aktarimda tek bir yone dogru gerceklesen bir eylem s6z konusuyken, dagitimda farklh
yonlere ayni anda gerceklestirilebilecek bir eyleme isaret etmektedir. Pym’in
yerellestirme acisindan belirleyici olan kavram konusunda degisiklige gitmesinin
nedeni, dilbilimcilerin c¢eviriyi aktarim olarak gdrmesine baglanabilir. Pym,
yerellestirme siirecini dilbilimsel yaklasimin disina ¢ikartarak kapsamini bir anlamda
genigletip sosyolojik ve tarihi acilardan degerlendirilmesi gerektigi goriisiini
savunmaktadir. Benzer bir goriisii, kaynak odakli bir yaklasimi yansitan aktarim
kavrami yerine Pym, yerellestirme sektorii i¢in daha uygun oldugunu diisiindiigii hedef
kitle odakli dagitim kavramin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda, belli bir
alan igerisinden kullanilan baz1 kavramlarin zaman igerisinde degisime ugrayarak ayni
kuramcilar tarafindan degistirilebilmesi, s6z konusu aktarim ve dagitim kavramlarinin
yerellestirme sektoriinde tartisilmaya devam edeceginin gostergesidir. Seksenli yillardan
itibaren bilimsel kimligini sorgulamaya baslayan ¢eviribilimin gorece olarak geng bir
alan olmas1 nedeniyle bazi kavramlarin sorgulanmasi ve degisime ugramasi kaginilmaz
bir olgudur.
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