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Oz:

Harglar Kanunu ile yargi harci ve yargt harcina iliskin ¢esitli muafiyet ve istisnalar
diizenlenmistir. Har¢lar Kanunu disinda diger bazi kanunlarda da yargi harcina iligskin
muafiyet ve istisna hiikiimleri mevcuttur. Buna gore, ceza davalari kural olarak yargi har-
cina tabi degildir. Ancak, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli ve agir ceza mah-
kemelerinde goriilen davalarin yargi harcina tabi olmadigina iligkin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen, uygulamada mahiyeti itibariyla ceza davasi niteliginde
olmayan bu tiir davalarin agilmasi agamasinda yargi harci alinmamakta ve yargi harci
hitkme konu edilmemektedir. Bu ¢alisma ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminata konu
olan ve agir ceza mahkemelerinde goriilen davalarin, aksi yondeki yerlesik uygulama ve
doktrindeki hakim goriige ragmen, sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi kap-
saminda yarg1 harcina tabi olmasi gerektigi hususu irdelenmisgtir.
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Abstract:

Judicial fees and various exemptions and exceptions thereof are regulated by the
Law on Fees. Various regulations other than Law on Fees also provide exemptions and
exceptions to judicial fees. Accordingly, criminal cases are not subject to judicial fees in
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principle. On the other hand, there is no regulation providing that lawsuits that are held in
high criminal courts for indemnification due to criminal coercive measures are not subject
to judicial fees. Nevertheless, judicial fees are not required to be paid at the time of the
filing of such lawsuits which, by their nature, do not have the characteristics of criminal
cases. In this study, we examine the fact that despite opposing views dominant in doctrine
and settled in practice, lawsuits that are held in high criminal courts for indemnification
due to criminal coercive measures should be subject to judicial fees under the scope of
judgements on rights pertaining to personal law.

Keywords:
Judicial Fee, Criminal Case, Criminal Court, Criminal Coercive Measures, Damages.

GIRIS

Yargilama hizmeti diger bir¢ok kamu hizmeti gibi devlet tarafindan sunul-
maktadir. Devlet bu hizmeti 6nemli dl¢lide vergi ve diger kamu gelirleri ile fi-
nanse etmesine ragmen hizmetin niteligi geregi cogu durumda harg alma yoluna
da gitmektedir. Zira yargilama hizmeti kural olarak ilgililerin bagvurusu {izerine
saglanmakta ve saglanan yargi hizmetinden dogrudan bu kisiler yararlanmakta-
dir. Diger bir ifade ile yargi hizmetinden sadece ilgilileri dogrudan yararlanmak-
ta, sunulan hizmet hizli ve adil oldugu 6lgiide toplumsal barisa ve huzura hizmet
ettiginden toplumun geneline de dolayli olarak hizmet saglanmis olmaktadir.

Iste bu nedenle yarg1 yoluna bagvuranlardan hem hizmetten yararlanmasi
karsilig1 olarak hem de hizmetin keyfi kullanilmasimi 6nlemek amaciyla harg
alinmasi yoluna gidilmektedir.

Harglar Kanunu’nun 2°nci maddesinde; yargi islemlerinden bu kanuna bagh
(1) sayili tarifede yazili olanlarin, yargi harglarina tabi oldugu, ceza mahkemele-
rinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse harglari
hari¢ olmak tizere (1) sayil tarifeye gore har¢ alinacagi belirtilmistir. Harglar
Kanunu’na bagh (1) sayili tarifenin, (A) Mahkeme Harglar1 boliimiinde hukuk,
ceza ve ticaret davalarinda yargi harglari; basvurma harci, celse harci, karar ve
ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglar seklinde diizenlenmistir.

Ceza mahkemelerinde goriilen davalar tarihi siireg icerisinde sadece Cumhuriyet
savcilar tarafindan agilan kamu davasindan ibaret degildir. Bunun yaninda “sasi

G

dava”, “sahsi hak davast”, “kanun disi yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
davast”, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi”, “hakimler ve cumhuriyet
savcilarimin sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri digin-
da verdikleri tiim kararlar veya yaptiklar: islemler ile kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri nedeniyle tazminat davasi” ve “infaz edilen mahkiimiyet ka-
rarmmn sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldirilmast nedeniyle tazminat

davast” ceza mahkemelerinde goriilen davalar arasinda yer almgtir.
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466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige girdigi 15 May1s 1964 tarihinden 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
6’nc1 maddesi uyarinca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144’{incii mad-
delerinde diizenlene koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlerin
yiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadarki 466 sayili Kanun’un yiiriirliik
donemi ile 5520 sayili Kanun’un yiriirliikte bulundugu 1 Haziran 2005 tarihin-
den bugiine kadarki toplam 55 yil1 agkin bir siire devam eden uygulama boyunca
ceza mahkemelerinde goriilen Harclar Kanunu’nun ifadesiyle sahsi hukuka ait
haklarin hiikiim altina alinmas: kapsaminda degerlendirilmesi gereken tazminat
davalarinda yargi harct alinmadan ve yargilama giderleri arasinda hilkkme konu
edilmeden iglem tesis edilmis olup uygulama bu istikamette stirdiiriillmeye devam
etmektedir. Bu durum vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin kanunla ko-
nulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacag: seklindeki Anayasal kanunilik ilkesine
aykirt olarak bir harcin fiilen kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Kanunla alin-
masi emredilen bir harcin alinmamasi hukuki degildir. Ayrica, yargi harglarinin
onemli fonksiyonlarindan biri olan hakkin kétiiye kullanilmasini 6nleme iglevi
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemiyle acilan davalarda hukuka aykiri
olarak har¢ alinmamasi nedeniyle yerine gelememektedir. Yargi kararlarinin' yani
sira uygulamaya yonelik eserlerde ileri siiriilen goriisler’ de kanun dis1 yakalama
veya tutuklama ile koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin harca
tabi olmadig1 yoniindedir.

Bu ¢aligmada, ceza mahkemelerinde goriilen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemli davalar ve bu davalarin niteligi ile yargi harcina tabi olup ol-
madiklar1 hususu irdelenecek, konuya iliskin yargi harci uygulamasi ile mevzuat
hiikiimleri kargilagtirmali olarak analiz edilecektir.

I. HARG VE YARGI HARGLARI

Cagdas hukuk sistemlerinde, kisilerin haklarimi kendi kendilerine almalari
kural olarak yasaktir. Kisiler haklarini yargilama giicline sahip olan devlet eliyle
alir. Ancak, Devlete bagvuruldugunda, yargi harci adi altinda bir bedel 6denmesi
zorunludur.

Davanin niteligi geregi harca tabi olmadig1 yoniindeki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 1.
C.D., 05.04.2011, 2010/5611-211/2023; 7. C.D., 28.04.2009, 2006/17028-2009/5666; 8. C.D.,
20.6.2006, 2005/2242-5481; 8. C.D., 29.06.2006, 2006/13-2006/5888; 8. C.D., 29.03.2011,
2008/17913-2011/2515; 9. C.D., 12.04.2007, 2007/252-2007/3221; 11. C.D., 25.03.2010,
2009/23855-2010/3494.

Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Disi Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat
Davalar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 75.
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A. Harg

Harg,’ kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani igin,
kamu idaresi tarafindan belirli edimlerden ya da belirli kamu hizmetlerinden
“vararlanma” karsilig1 alian paradir.* Bu anlamda harglarin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, “yararlanma ilkesine dayalr olma’ temel 6lgiit olarak kendini
gostermektedir.® Ancak, ¢ogu harg¢ yararlanilan hizmetin tam karsiligi degildir.°
Harci doguran olay bir kamu hizmetidir. Sunulan hizmetin har¢ konusu olabilme-
si i¢in; kiginin bir kamu kurulusundan yararlanmasi, kisiye kamu tarafindan bir
menfaat saglanmasi ve kamu kurulusunun kisinin bir isiyle ugrasmasi gerekir.’

Harg yiukimliligi teoride “masrafi karsilama” ve “faydalanma’ ilkeleri
ile agiklanmaktadir. Masrafi karsilama ilkesinde harca konu hizmetin maliyeti
Ol¢iiliirken; faydalanma ilkesinde yiikiimlii igin tagidig1 deger esas alinmaktadir.®
Bu kapsamda tanimlar, her iki ilkeyi de icine alacak sekilde yapilmaktadir.

Devletin, hizmet karsiligi aldigi harglar, devlet isletmelerinin hizmet ve
tirtinlerinin maliyet karsilig1 olarak aldigi bedel (licret/fiyat) nitelik itibariyle
birbirinden farklidir’ Hizmet ve {irlinlerin fiyat karsilig1 sunulmasinda tretim,
piyasa talebi dogrultusunda diizenlenmekte olup hizmetin kalitesi de onu talep
edenlerin yaptiklart 6demelere baglidir. Oysa kamu hizmetlerinden yararlanma

“Nazari olarak maliye ilminde harg, idarece kamu hizmetlerinden ziyade fertlerin sahsi
menfaatlerine miiteallik olarak yapilan hizmetler karsiliginda o hizmetle alakali sahislardan
alinan paralar olarak tarif edilmektedir. Alinacak har¢ miktar1 hizmetin istilzam ettigi masraflar
ile o hizmet karsiliginda sahislarin temin ettikleri menfaat derecesiyle orantili olacaktir. Bu
izahata gore harglar Devlet tarafindan yapilan hususi hizmetler mukabilinde dogan kiilfetlerdir.”
(5887 say1l1 Miilga Harclar Kanunu gerekgesi).

4 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 5, Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Baski,
Beta, Istanbul, 2014, s. 5; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 5. Baski, Yaklagim Yayincilik, 2006,
s. 331, Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s.
445; Akif Erginay, Vergi Hukuku Prensipleri, Ankara 1953, s. 184, Kazim Yilmaz, Tiirk Vergi
Hukuku, Ce-Ka Yaynlari, 2003, s. 282; Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, imaj Yaynevi, 2012,
s.297-298.

Burak Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, Adalet Yaymevi, 2009, s. 1-2.
Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitapevi, 2011, s. 103.

Senai Olgag, A¢tklamali ve Uygulamali Har¢lar Kanunu, Ankara 1964, s. 3; Hiisnii Aldemir,
Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2000, s. 174; Mehmet Akif
Eranil, “Har¢lar Kanunu Uzerine Inceleme ve Izah”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt. 8, Say1. 103-
104, s. 22.

Hakki Sinasi Unver/ismail Arslan, Esbabi Mucibeleriyle Birlikte Yeni Damga Vergisi ve Har¢lar
Kanunu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1964, s. 69; Galip Celik, Servet ve Harcama Vergileri,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 1995, s. 239.

°  Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 217; Kenan Bulutoglu,
Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul 2003, s. 405, Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi,
Genisletilmis 11.Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2006, s. 103.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat istemiyle Agir Ceza Mahkemelerinde Acilan Davalarda Yargi Harci

karsilig1 alinan harclarda sadece sunulan hizmet maliyetinin tamami degil bir
miktar paranin alinmasi séz konusudur. Bu para miktarini belirleyen ise hizmete
duyulan talep degil, siyasal siire¢ i¢inde alinan kararlar ve biitge 6denekleridir."

Harglarin alinmasindaki en temel ama¢ kamu harcamalarinin finansmani ol-
makla birlikte bunun yaninda toplumsal adaleti saglama ve kdtiiye kullanimlari
onleme gibi amaglar da s6z konusudur. Bu itibarla ceza mahkemelerinde goriilen
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli davalardan harg alinmast harg tanim
ve amacina uygundur.

B. Yargi Harclan

492 sayili Harglar Kanunu’nun 1’inci maddesinde bu Kanun’a gore alina-
cak harclar arasinda yargi harglarina da yer verilmistir." Yargilama hizmetlerini
karsilamak tizere faydalananlardan devlet tarafindan alinan paralara “yargilama
harclart” denir.”

Yargilama hizmetleri karsiligi alinan harg, bu hizmetin ger¢ek maliyeti ol-
may1p hizmetten bireysel olarak yararlanma karsiliginda alinan bir bedeldir. Yar-
g1 harglar1 da diger harglar icin oldugu gibi yararlanilan hizmetin maliyetinin bir
kismina hizmetten yararlanma karsiliginda katilma bedelidir. Bu noktada harci
vergiden ayiran en onemli etken cebrilik unsuru yerine yararlanma unsurunun
s0z konusu olmasidir."

Haklarina kavugmak isteyenlerden parasal bir katkida bulunmalarinin istenmesi,
adalet hizmetinin bedelsizligi ilkesi ile ters diismez."* Mahkemeleri, siirekli gorev ya-

10

Bulutoglu, a.g.e., s. 405.

" Harg, kigilerin 6zel olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda

yaptiklar1 6demelerdir (Anayasa Mahkemesi’nin 20/10/2000 tarih ve 24206 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 16/09/1998 tarih ve E. 1997/62, K. 1998/52 sayili karart). Har¢ kamu
hizmetinden yararlananlarin bu hizmetler dolayistyla hizmetin maliyetine bir dlgiide katilmak
{izere 6dedikleri meblaglardir. Idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonucu, kamu hizmetinden
yararlanma karsilig1 olarak bu hizmetten yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken kamu geliri
niteligi tagimaktadir (Danistay 9. Dairesi’nin 15/10/2008 tarih ve E. 2008/278, K. 2008/4607
sayili karart). Harg, kamu kurum ve kuruluslariin sundugu hizmetlerden yararlananlardan,
bu yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Yargi hizmetleri de kuskusuz kamu kurumlarinin
sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir yargi hizmetinin, iicretsiz
olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma yetkisi diginda tutulduguna dair
hiikiim bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2011 tarih ve 28157 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 20/10/2011 tarih ve E. 2011/54, K. 2011/142 say1li karart).

2 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara,

2013, s. 695.

ithami Oztiirk, “Bir Hiikmiin Bozulmasim Takiben Verilen Kararda Hesaplanan Yargi

Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayisiyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu”, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Aralik 2015, s. 142.

4 Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 980-981.
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par bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek i¢in yapilan giderlerin bir kismi
yargl hizmetinden yararlananlardan harg olarak alinir. Harglarin bir tiirii olan ve ayni
zamanda yargilama giderlerinin de bir kismini teskil eden yargi harglari, Devletin
mahkemeler araciligiyla yaptig adli hizmete, ondan yararlananlarin katkisi olup an-
cak kanunla belirtilen durumlarda alinir.” Yargi harci adli hizmetlerde ve bu hizmetin
gerektirdigi kirtasiye ve formalite masraflarini karsilamak miilahazasiyla hakiki ve
hiikmi sahislardan Hazinece alinan paralardir. Yapilan isler ve goriilen hizmet amme
hizmetinden ziyade, kisilerin sahsina ve menfaatine iligkindir.'®

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yargi islemlerinden
bu kanuna bagli (1) sayil tarifede yazili olanlarin, yargi harglarina tabi oldugu be-
lirtilmistir. Harglar Kanunu’nun 5’inci maddesinde Bolge Idare Mahkemeleri ile
Danistay’da agilacak davalardan (1) sayil tarife geregince harg aliacagi hiikme bag-
lanmustir. Ancak, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimler ile bunlara bagli zam ve
cezalarla ilgili olup Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay’in gérevi iginde bulunan
islemler (3) say1li tarifeye gore harca tabidir. Har¢lar Kanunu’na bagl (1) sayili ta-
rifede “yargi harglar1”, (3) sayili tarifede ise “vergi yargisi harclar1” diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’na bagli (1) sayili tarifede hukuk, ceza ve ticaret davalariy-
la, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde yargi harglari olarak; bagvurma harci,
celse harci, karar ve ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglart olmak iizere
“mahkeme harglar:”; icra harglari, iflas harclari olmak tizere “icra ve iflas harg-
lar1”; kayit ve tescil harglari, kayit ve belge suretleri ve tasdikname harglari ol-
mak lizere “ticaret sicili har¢lar:”; suret harglari, muhafaza harclari, defter tutma
harglari, miras iglerine ait harglar, vasiyetname tanzimine ait harglar olmak iizere
“diger yargt har¢lar:” diizenlenmistir. Har¢lar Kanunu’nun eki (3) sayili tarifede
ise vergi yargisi harglari bagligi altinda; bagvurma harci, nispi harg, maktu harg,
suret harglari diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Yarg: islemlerin-
den bu kanuna bagl (1) sayili tarifede yazili olanlari, yargi har¢larina tabidir.”
denilmis, ikinci fikrasinda “Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hii-
kiim altina alinmasi halinde de, celse har¢lart hari¢ olmak iizere (1) sayili tarife-
ye gére har¢ alumir.” hitkmiine yer verilmistir.

Harglar Kanunu ve eki 1 sayili tarife tetkik edildiginde ceza davalarinin yargi
harcina konu teskil etmedigi goriilmektedir. Nitekim Harglar Kanunu gerekge-
sinde de ceza davalarindan alinacak har¢larin biitiin olarak har¢ mevzuu disina
cikarildigr belirtilmistir. Harglar Kanunu gerek¢esinin umumi kisminda yer alan;
“Ceza davalarindan alinacak harglar (sahsi haklarla ilgili davalar harig) ile

15 16.11.1983 tarih ve 5/6 sayili Yargitay IBK.
16°23.12.1976 giin ve 7/6 sayih Yargitay IBK.
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avukathk islerine miitaallik har¢lar biitiin olarak har¢ mevzuu disina ¢ikarilmas-
tir. Gergekten ceza davalarimin bir har¢ mevzuu ve sebebi yapiimasi har¢larin
dayandigi prensip ile bagdastirilamamis, Devletin dmme menfaatine kullandig
ceza, tedip ve islah hakkimin sug¢lulara yonelen bir har¢ miikellefiyeti meydana
getiremiyecegi neticesine varimistir. Diger taraftan ceza davasi har¢larinin ger-
¢ek bir fiskal degeri de bulunmamaktadir. Maliye idaresini fuzuli olarak isgal et-
mekte, kiictik miktarlardan terekkiib etmesine karsilik binlerce miikellefe taalliik
etmektedir. Bunlardan harcin takip ve tahsili giic, verimsiz ve ¢ok diisiik nisbet-
lidir. Biitiin bu sebepler ile ceza davalarindan alinacak harglarin mevzu disina
¢tkartimasnin uygun olacag diigiiniilmiistiir.” seklindeki agiklamadan da anlasi-
lacag lizere “ceza davalar1” harca konu degildir.

Kanun gerekgesinin boliimlere iliskin kisminda yer alan; “umumi kisimda
agiklandig iizere ceza mahkemelerinde goriilen davalar sebebiyle, bundan boy-
le har¢ alinmayacaktir. Ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin da
hiikiim altina alinmast halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde goriilen davalar-
dan mahiyet itibariyle farkli bulunmadiklarindan miikellefiyette esitlik saglamak
maksadiyle, bu nev’i davalardan da celse harct hari¢ olmak tizere (1) sayili tarife
gereginde har¢ alinacag 1. maddenin 2. fikrasiyle hiikme baglanmistir.” agiklama-
sindan da ceza mahkemelerinde goriilen ceza davalariin har¢ mevzuu diginda bi-
rakildig1 ancak ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim alti-
na alinmasina iligkin davalarin celse harci harig (1) sayili tarife geregince harca tabi
tutulacagi anlasilmaktadir. Daha agik bir ifade ile ceza mahkemelerinde goriilmekte
olan tiim davalar degil “ceza davalar1” yargt harcinin mevzuu diginda tutulmustur.

Bunlara ek olarak Harglar Kanunu gerekgesinde gegici ikinci maddeye
iliskin olarak yer alan; “Gegici 2 'nci maddeyle, ceza davalart sebebiyle 5887
sayth Har¢lar Kanunu geregince tahakkuk etmis olan fakat heniiz tahsil edil-
memis bulunan harclarin, bu tasarinin kanunlagsmasindan sonra terkin oluna-
cagr nizamlanmistir. Gergekten bu tasart ile ceza davalart har¢ mevzuu disina
ctkarildigindan tasarinin kanunlagmasi halinde, bu davalar sebebiyle tahakkuk
edip de heniiz tahsil edilmemis har¢larin terkini zaruretidir. Gegici madde bu
sebebe miisteniden sevk edilmis bulunmaktadir.” agiklamasi da 492 sayili Harglar
Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle artik ceza davalarinin harca mevzu olmaktan
cikarildigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu suretle ceza mahkemelerinde
goriilen sadece “ceza davalar1” harctan bagisiktir. Ceza mahkemelerinde goriil-
mekle birlikte sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi miiteallik davalar
ise yarg1 harcina tabidir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden ceza mahkemelerin-
de goriilen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli davalar ceza mahkeme-
lerinde goriilmekle birlikte hukuki nitelikleri itibariyla sahsi hukuka ait haklarin
hiikiim altina alinmasi kapsaminda oldugundan (1) sayili tarife uyarinca harca
konu teskil ederler.
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Ote yandan, Harglar Kanunu’nun 13 iincii maddesinin (i) bendine, 31/3/2011
tarih ve 6217 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle eklenen “ceza mahkemelerinden
verilen kararlara karsi kanun yolu basvurular:” ibaresi nedeniyle ceza mahke-
melerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz
bagvurular1 da yargi harcindan bagisiktir. Dolayistyla bir kamu davasi olan ceza
davalar1 ve bu davalar neticesinde verilen kararlara karsi kanun yolu basvurulari
da yargi harcina konu degildir. Ayrica, anilan bent uyarinca kamu adina Cumhu-
riyet savcilari tarafindan hukuk mahkemelerinde agilan davalar ve bunlara iligkin
kanun yolu basvurulari da yargi harcindan bagisik tutulmustur.

1. Yargi Harglarinin Miikellefi

Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek
veya tiizel kisidir. Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak tizere,
mikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi daire-
lerini baglamaz (Vergi Usul Kanunu, md.8). Burada, aslinda kanuni miikellefin
tarifi yapilmaktadir.”” Buna gore, vergi miikellefi olabilmek i¢in herhangi bir vergi
kanununa gore vergi miikellefi olarak sayilmak yeterli goriilmiistiir. Verginin mii-
kellefi, verginin asli unsurlarindandir. Bu nedenle, vergi kanunlari, vergi miikelle-
fini acik bir sekilde belirler." Yasadan kaynaklanmayan vergi yiikiimliiliigi, idari
bir islemle yaratilamaz."” Vergi borcu kanundan dogar ve vergi borcunun miktari,
ne zaman dogdugu, miikellefin kim oldugu kanunda belirtilir.* Bir kisinin vergi
miikellefi olabilmesi i¢in iki sartin varligin1 aramak gerekecektir. Bunlardan biri
vergiyi doguran olayin ilgilinin kigiliginde ger¢eklesmesi, digeri ilgilinin vergiyi
kendi mal varligindan édeyecek olmasidir.”

Anayasa’nin 73’lincii maddesinde® teminat altina alinan “vergilerin kanuni-
ligi " ilkesi®* geregince miikellefin de “kanun” ile belirlenmesi zorunludur.* Buna
paralel olarak, yargi harcinin miikellefi Har¢lar Kanunu’nun 11’inci maddesi ile

Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yaymlari, 2003, s. 128.
'8 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Alfa Yaynlari, 2000, s. 25.

1 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitapevi, 1987, s. 70.

2 Ozhan Uluatam/ Yasar Mehtibay, Vergi Hukuku, Imaj Yaymcilik, 2001, s. 94-95.

21 Siikrii Kizilot/ Dogan Senyiiz/ Metin Tag/Recai Donmez, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymcilik,

2007 s. 74.

2 Vergi, resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

»  Doktrinde kanunilik ilkesine dayanak olarak gosterilen Anayasa’nin 73’{incii maddesinin

3’lincii fikrasinda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldmilir.” hikmii disinda, yiiksekogretime iliskin olarak Anayasa’nin
130’uncu maddesinde yer alan “alinacak har¢lar... kanunla diizenlenir. ” hikmii de “har¢larin
kanuniligi” ilkesine bir diger Anayasal dayanak olarak gosterilebilecektir.

% Bulutoglu, a.g.e., s. 369; Siddik Sami Onar, Idare Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, 1944, s.
1077.
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belirlenmistir. Anilan maddede, “Genel olarak yargt har¢larint davayt acan veya
harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler 6demekle miikelleftir. Va-
sinin hesabimin goriilmesi dolayisiyla alinacak harglar, vesayet altindaki sahsa
izafeten vasiden alimir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere
ait har¢lar, aksine hiikiim yoksa lehine islem yapilan kisilerden alintr.” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlagilacagi {izere yargi harcinin miikellefi da-
vay1 acan kisi yani davaci veya harca mevzu islemin yapilmasini isteyen kisidir.>
Ote yandan, yargi harcinin miikellefinin davaci oldugu ydniindeki kuralin bazi
istisnalar1 da mevcuttur.

Yarg1 harcinin miikellefi¥” Harglar Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca da-
vay1 acan kisidir ve harcin bu kisi tarafindan miikellef sifatiyla 6denmesi gerekir.

» Yargi harcinin miikellefinin davay1 agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen

kisi olarak belirlenmesi Harglar Kanunu’nun genel sistematigine uygundur. Nitekim, Harglar
Kanunu’nda noter harglarini harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.40),
vergi yargisi harglarini harca mevzu olan islemlerden dolay: Vergi Mahkemeleri, Bélge idare
Mahkemeleri ve Danistay’a bagvuranlarin (md.53), konsolosluk harglarini, harca mevzu olan
islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.73), pasaport, ikamet tezkeresi ve tasdik harglarini,
harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.84), imtiyazname, ruhsatname ve
diploma harglarini kendilerine bu belgeler verilen kisilerin (md.109), trafik harclarini, harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.120) 6demekle miikellef olduklart hitkme
baglanmigtir. S6z konusu madde hiikiimlerinden de anlasildigi lizere, harglarin mikellefi
belirlenirken yararlanma ilkesi esas alinmistir.

% Harglar Kanununun “Celse har¢larinda miikellef” baslikli 12’nci maddesinde, “Hukuk ve ticaret

mahkemelerinde celse harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri iizerine talik edilmis ise
taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir islemin yapilmamis olmasimdan dolay: talik
edilmigse, talike sebebiyet veren taraftan alimr: Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermigsse celse
harci vekillere yiiklenir: Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede 6denmezse
bir misli fazlaswla alinw: Odenmedigi takdirde harcin bu miktar iizerinden tahsili i¢in Malive'ye
tezkere yazilmasina karar verilir.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile yarg: harcinin davact
tarafindan ddenecegi kuralina istisna getirilmis, yargi har¢larinin bir tiirii olan celse harcindan dolay1
davaci disinda davalinin ya da taraf vekillerinin de miikellef olmas1 miimkiin kilinmustir.

27 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda; ilgili yerlere

verilen dava dilekgelerinin har¢ ve posta iicreti alindiktan sonra derhal deftere kayitlarinin
yapilacagi ve davanin bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilacagi, 2’nci fikrasinda; davacilara
kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiirll, pulsuz bir alindi kagidi verilecegi, 3 lincii
fikrasinda; idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dilekgelerin en ge¢ li¢ giin iginde
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilecegi, bu yerlerde
harg pullari bulunmadig1 takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktar1 ve alindi kagidinin
tarih ve sayisinin dilekgelere yazilacagi, 4’tincii fikrasinda; herhangi bir sebeple harci veya posta
ticreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava acgilmis olmasi halinde durumun
ilgiliye teblig olunacagi, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni
sekilde bir daha tekrarlanacagi, harg¢ ve posta licreti siiresi iginde verilmez veya tamamlanmaz
ise davanin agilmamis sayilmasma karar verilecegi ve davaciya teblig olunacagi hitkmi yer
almaktadir. Bu madde uyarinca yapilan islemlerde harcin 6denmesi, eksik harcin tamamlatilmasi
ve tebligat hususunda muhatap alian kisinin davact olarak belirlenmis olmasi da yargi harcinin
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Dava acilirken karar ve ilam harcinin sadece dortte birinin pesin olarak édeniyor
olmasi ylikiimliide bir degisiklik yapmak i¢in degil hak arama 6zgiirliigii ile mah-
kemeye erisim hakki agisindan getirilmis bir kolayliktir.”* Pesin 6denen dortte bir
karar ve ilam harci ve basvuru harci i¢in oldugu gibi dava karara baglandiktan
sonra 0denmesi gereken karar ve ilam harcinin bakiye dortte tigliik kisminin mii-
kellefi de davay1 acan kisidir. Karar ve ilam harcinin bir kisminin pesin alinmaya-
rak daha sonra tahsil edilmesi bu kismin miikellefini degistirmemektedir.

Hakimin, burada harcin miikellefi konusunda bir takdir hakki yoktur. Anaya-
sal bir kural olan vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca miikellef kanun ile belirle-
nir. Hakim, harcin matrah, oran, ddeme zamani gibi unsurlarini belirleyemedigi
gibi miikellefini de belirleyemez. Davanin agilmasi aninda Har¢lar Kanunu’nun
11’inci maddesi uyarinca miikellef davayi agan, yargi hizmetinden yararlanmay1
talep eden kisidir. Bu agamada davanin lehine mi yoksa aleyhine mi sonuglana-
cagi belli degildir. Yargi harcinin miikellefi olarak davacinin belirlenmis olmasi
yargilama faaliyetinin dogasina uygun ve en dogru segenektir. Bagvuru harci ile
dortte bir pesin harca iliskin davanin agilmasi asamasinda “6deme” ve “miikellef”
hususunda bir tereddiit ve ¢eliski bulunmamaktadir. Karar asamasina gelindigin-
de de Harglar Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca miikellef hala davay agan
taraf yani davacidir. Kanun ile belirlenmis olan miikellefin yargisal bir tasarrufla
degistirilmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla, koruma tedbirlerinin haksiz uygulandig1 gerekgesi ile tazminat
talep eden yani sahsi haklara iligkin agir ceza mahkemesinde dava acan kisi (da-
vaci), bu davanin agilmasi agamasinda gerekli harci 6demekle miikelleftir. Dava

miikellefinin davact oldugu yoniindeki Harglar Kanunu hiikiimlerine paralellik géstermektedir.
Benzer sekilde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120°nci maddesinde yer alan;
“davacinin yargilama harglart ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avanst tarifesinde
belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu” hitkmii de
kural olarak yarg1 harcinin miikellefinin davac: olduguna isaret etmektedir.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Teltronic - CATV v. Poland (2006) kararinda; harg
miktarinin, bagvurucunun bunu ddeme yeteneginin olup olmadig1 ve davanin hangi agsamasida
uygulandig1 acisindan bir degerlendirmeye tabi tutularak mahkemeye ulasma hakkini engelleyip
engellemediginin agikliga kavusturulmasini gerekli gérmiistiir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
uygulamalarinda mahkemeye ulagma hakkinin 6zellikle medeni uyusmazliklarda asir1 yargi
harglar1 nedeniyle engellendigi konusuna dikkat ¢ekmis, Kruez v. Poland (2001) kararinda da;
bagvuranin (davacinin) yargi harglarindan bagisik tutulmasina dair istemini reddeden (davali)
devletin yargi harglarini toplamadaki menfaatinin yakinmacinin mahkemeye ulagsma hakki ile
uygun bi¢imde dengelenmedigi sonucuna vararak devletin, bu konuda birtakim pozitif énlemleri
alma yiikimliiliigi altinda oldugundan mahkemeye ulasma hakkina etkin bigimde olanak tanima
adma harclardan vazgecmesinin gerektigine karar vermistir (Miislim Akinci, Idari Yargida
Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, 2008, s. 192-194). Harglar adil ve mutedil bir dl¢iide
olmalidir ki, bunlar1 6demek hak arayanlar i¢in biiyiik bir yiik teskil etmesin. Yani, bu 6l¢ii hak
arayanlar1 dava agmaktan vazgegirtecek derecede yiiksek tutulmamalidir (Baki Kuru/ Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 1986, s. 537).
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neticesinde hakli ya da haksiz bulunmasi bu davaya iligkin har¢ miikellefiyetini
etkilemez. Dava neticesinde hakli goriiliirse miikellef sifatiyla 6demis oldugu
har¢ yargilama gideri olarak kendisine 6denecektir. Dava neticesinde haksiz bu-
lunursa haksiz yere dava agmasi nedeniyle har¢ miikellefi sifatiyla 6demis oldugu
harg iizerinde kalacak bir bagka ifade ile harcin nihai yiiklenicisi olacaktir. Ben-
zer sekilde 6denmesi gereken harcin belli bir oraninin davanin agilmasi sirasinda
pesin, kalan kisminin kararin tebliginden bir ay sonra 6denmesi miikellefiyeti de-
koruma tedbirlerinin haksiz uygulandigi gerekgesi ile tazminat talep eden kisiye
yani davaciya ait olacaktir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci maddesi
uyarinca, bu maddede belirtilen koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin maddi ve
manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten istemeleri, bu tazminatlarin ancak Devlet
aleyhine acilacak davalar ile talep edilmesi,” Harglar Kanunu’nun 13/j madde-
siyle Genel Biit¢eye dahil idarelerin yani Devletin bu Kanun’un 1 ve 3 sayili
tarifelerine giren biitiin islemlerinin har¢tan miistesna tutulmus olmasi* nedeniy-

¥ Gerek 466 sayili Kanun doneminde, gerekse 5271 sayili Kanun doneminde, haksiz yakalama ve

tutuklamadan dogan zararlarin giderilmesi igin yapilan talepler bakimindan husumet “Devlet”e
yani onu temsilen “Maliye Hazinesi’ne yoneltilmistir.

Uygulamada, yargi harcindan bagisik tutulan idarelere karsi acilan davalarda, davaci tarafindan
odenen harcin yargilama gideri olarak davali idareye yiikletilmesi hususunda mahkemeler
iki farkly ictihat benimsemislerdir. Bunlardan biri; davact tarafindan édenen har¢ miktarimin
yargilama gideri olarak davali idareden alinarak davaciya verilmesi, digeri ise; yargi harcindan
muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davada basvurma ve karar har¢larimin, harci édemis
olan davaciya iade edilmesi gerektigi yoniindedir. Ikinci yontemde pegin édenen harcin disinda
kalan harcin tamamlatilmast yoluna gidilmemektedir. Har¢tan bagisik olan kamu idarelerinin
haksiz ¢iktigr davalar dolayisiyla davaci tarafindan édenen harcin yargilama gideri olarak,
davaly idareden alimp davaciya édenmesi uygulamasinin, har¢tan muaf ya da iglemleri istisna
edilmis bir idarenin her ne suretle olursa olsun, har¢ édemekle yiikiimlii tutulmasina sebebiyet
vermesi nedeniyle kanun ile tesis edilen yargi harci muafiyeti ve istisnast yoluyla kanun koyucunun
ulasmak istedigi amaca ve vergi muafiyet ve istisna miiessesesinin oziine tam olarak uygun
olmadigini séylemek miimkiindiiv. Davali idareden almarak davaciya verilmesine hiikmedilen
miktarmn, idarenin kanunla bagisik tutuldugu har¢ degil, yine kanun geregi, davada haksiz
¢tkmast nedeniyle davaciya édemek durumunda bulundugu yargilama gideri olmasi, sonugta
bu tutarin davali idare biit¢esine gider olarak yansidigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica,
karar verildigi tarih itibariyle artik hakli taraf oldugu tespit edilen davacimin hakli bulundugu
bir dava igin, hakliigimin tespiti tarihinden sonra bakiye har¢ ddemek zorunda birakilmast
nedeniyle de bu uygulamanin hakkaniyete uygunlugu kuskuludur. Ote yandan, davact tarafindan
karar ve ilam harcimin ddendigi tarih ile dava neticesinde yargilama giderlerinin yarg: harcindan
muaf idare tarafindan kendisine édendigi tarih arasindaki zaman farki ile bu zaman dilimi i¢in
yargilama giderlerine faiz isletilmemesinin davacilarin aleyhine sonuglar doguracagi agiktir:
Bilhassa, ytiksek tutarl nispi karar ve ilam harci 6denmesi gereken davalar ile hiikmiin icrast igin
kesinlesme sarti ongoriilen davalarda, 6demeye konu tutarlarin enflasyon nedeniyle ugradiklar
reel deger kaybimn davacilarin magduriyetini daha da artiracagr muhakkaktir: Diger taraftan,
yargt harcindan muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davalarda yargi har¢larimin yargilama
gideri olarak idareye yiikletilmeyerek, bu harclarin, harct 6demis olan davaciya iade edilmesi
yoniindeki diger uygulama ise yargilama giderlerinin, kararda belirtilecegi ve davada haksiz
¢tkan tarafa yiikletilecegi yoniindeki usul hukuku kurallarma aykirilik teskil etmektedir. Buna ek
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le bir kismi1 dava agilirken bir kism1 dava karara baglandiktan sonra yargi harci
O0denmesi yoniindeki davacinin miikellefiyetini ortadan kaldirmayacaktir.

2. Yargilama Harglarmna iligkin istisna ve Muafiyetler

1982 Anayasast’nin, “Vergi Odevi” baslikl1 73 {incii maddesinin 3iincii fik-
rasina gore; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilir”. Bu itibarla bir muafiyet ya da istisnanin s6z konusu
olabilmesi i¢in, bu konuda acik bir kanun hiikmiiniin bulunmasi gerekir.

Har¢ muafiyet ve istisnalar1 492 sayili Harg¢lar Kanunu’nda ve 6zel kanunlar-
da diizenlenmistir. Nitekim Har¢lar Kanunu’nun onuncu kisim (Kisimlar Arasin-
da Miisterek Hiikiimler) birinci béliimde (Genel Muafliklar ve Istisnalar) yer alan
“Ozel kanunlardaki hiikiimler” bashkli 123’iincii maddenin birinci fikrasinda
da 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan kigilerle, istisna edilen islemlerden harg
alinmayacagi hitkkme baglanmistir.

a. Harclar Kanunu'nda Diizenlenen istisna ve Muafiyetler

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 13’iincii maddesinde “Asagida yazili mevzu-
lar har¢tan miistesnadir.” denilmek suretiyle bazi konular harg diginda birakmig-
tir. Bu maddede davalar i¢in taninan istisnanin bu dava ile ilgili islemler i¢in de
gecerli olacagi; kararlar bakimindan getirilen istisnanin bu kararlarin verildikleri
dava ve isleri de kapsayacagi sonucuna varilmaktadir.*

i. Istisnalar

Asagida belirtilen mevzular Harglar Kanunu ile yargi harcindan istisna tu-
tulmustur:

a) Degeri 50 Tiirk Lirasin1 gegmeyen dava ve takipler (Ticari senetlere ait ta-
kipler hari¢). Bu miktar, hitkkmedilen miktar degil, dava edilen miktardir. Bu
nedenle 50 Tiirk Lirasindan fazla bir miktar {izerinden ag¢ilan bir dava sonun-
da hitkkmedilen miktar 50 Tiirk Lirasindan az olsa bile dava harca tabidir.*

b) Tiirk Medeni Kanunu uyarinca vasi tayini ve azli kararlar ile Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu uyarinca verilen hakimin reddi talebinin kabulii ve haki-
min ¢ekilmesine ait kararlar.

olarak, yargilama gideri kapsaminda mahkeme karar ile hiikiim altina alinmayan ve mahkeme
karart ile haksiz ¢ikan davali idareye yiikletilmeyen yarg: harglarimin iadesi, miistakil bir idari
islem konusu olarak yeniden dava a¢ilmasina yol agabilecektir. Bu uygulama, yarg: har¢larimin
davada hakli ¢ikan davaciya 6denmesi iglemini, mahkeme kararinda hiikme baglanan yargilama
giderlerine tamnan hukuki giivenceden de mahrum birakmaktad (Ilhami Oztiirk, ‘Kamu
Idarelerine Kanunla Taninan Yarg: Harct Muafiyetinin Yeniden Diizenlenmesi Ihtivaci’, Maliye
Dergisi, S: 169, Temmuz - Aralik, 2015, s. 46-52).

31 Semih Oktemer, “Basvurma Harci”, Adalet Dergisi, Agustos-Eyliil 1966, Cilt. 57, Say1. 8-9, s. 574.

2 Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, 6. Baski, Cilt: V, Demir Demir Yayncilik, Istanbul,
2001, s. 5320.
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¢) Ayda 100 Tirk Lirasin1 gegmeyen nafakalara ait dava ve takipler (Birden
fazla kisi lehine nafakaya hilkkmedilmesine dair ilamlarda her kisi lehine hiik-
medilen miktar miistakil olarak nazara alinir).

d) 1lcra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanls yapilmis olan islemlerin
1slahi ve iptaline dair tetkik mercileri kararlariyla, bu iptal veya 1slah dolayi-
siyle yeniden yapilacak islemler.

e) Ticaret sicilinde re’sen yapilan diizeltmeler.

f) lcra tetkik mercilerinin cezaya miitedair®® kararlartyla bu kararlarmn temyizi
islemleri.

g) Icra ve iflas Kanunu’nun 270’inci maddesine gore yapilacak defter tutma
islemleri.

h) Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair evrak suretleri.

i) Kamu adma Cumhuriyet savcilari tarafindan hukuk mahkemelerine acilan
davalar* ve kanun yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen karar-
lara kars1 kanun yolu bagvurulari.

ii. Muafiyetler

Harglar Kanunu’nun 14’tincii maddesine gore erler ve ihtiyaclar1 Devlet ta-
rafindan deruhde ve temin olunan onbasi ve ¢avuslar adliye islemlerinden Gtiirti
hargtan muaftirlar.

Is Kanunu’na tabi iscilerin ve ciraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu
mahkemelerden almis olduklart ildmlarin takiplerinde, hargtan muafiyet, giinde-
likleri veya aylik ticretleri 16 yasini1 doldurmus is¢iler i¢in belirlenen asgari ticreti
gecmeyen isciler ve ciraklar hakkinda uygulanir (Harglar Kanunu, md.123/2).
Yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslari ile
elcilik ve konsolosluklarina mensup olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan
memurlart ve Tiirkiye’de resmi bir goreve memur edilenlerin bu sifatlarindan
dolay1 yapacaklari harca mevzu islemler, karsilikli olmak sartiyla hargtan muaftir
(Harglar Kanunu, md.124).

b. Diger Kanunlarda Diizenlenen Yargi Harcina ili§kin istisna ve Muafiyetler

Ozel kanunlarla har¢tan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden
har¢ alinmaz (Harglar Kanunu, md.123). Buna gore, ¢esitli kanunlardaki yargila-
ma harcina iliskin bagisiklik getiren bazi hitkiimlere asagida yer verilmistir.

- 221 sayilh Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen

Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un
7’°nci maddesit,

3 Cezai hiikiimler 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 331 ile 354’{incii maddeleri arasinda

diizenlenmistir.
3 Hasan Ozkan/Kifayet (Istip) Atag, Niifis Davalart ve Niifus Islemleri, Ankara, 2004, s. 64.
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- 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifieri ve Birlikleri Kanunu’nun 19’uncu
maddesi,

- 1606 sayili Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Harg ve
Resimlerden Muaf Tutulmasma Iliskin Kanun’un 1’inci maddesi,

- 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 33’{incli maddesi,
- 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’nun 34’{incii maddesi,

- 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 64’{incii maddesi,

- 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun 58’inci maddesi,
- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73’{incii maddesi,

- 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziya Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muame-
lelere Dair Kanun’un 46’nc1 maddesi,

- 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134’{incii maddesi,
- 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 37’nci maddesi,

- 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkin-
da Kanun’un 49’uncu maddesi,

- 6831 sayili Orman Kanunu’nun 114’{incii maddesi,
- 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 92/3 maddesi.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinden de goriilecegi lizere yasa koyucu ba-
zen dogrudan yargi harcina yonelik bir istisna ya da muafiyet diizenlemis bazen
harg ve vergilere iligkin genel olarak istisna ya da muafiyet hilkkmii getirerek yargi
harglarini da buna dahil etmistir. Bazen de yargi harglarinin tamami igin degil kuru-
mun gorev alanina giren davalara miinhasiran yargi harclari ile siirli bir istisna ya
da muafiyet getirmistir. Sonugta tam ya da kismi bir muafiyet ya da istisna seklinde
de olsa bir yargi harci bagisikligindan s6z etmek miimkiindiir. Daha acik bir ifade
ile tiim bu hallerde yargi harci1 6denmeden dava agilabilmekte ve dava sonucunda
da harctan bagigik tutulan tarafa yargi harci yiikletilmemektedir.

Ancak, yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinden de anlagilacag: iizere ko-
ruma tedbirlerinin haksiz uygulandigi gerekgesi ile tazminat talep eden yani sahsi
haklara iligkin agir ceza mahkemesinde dava agan kisilere yonelik bir muafiyet
ya da bu dava tiiriine iligkin bir istisna hiikmii bulunmamaktadir. Dolayisi ile
s0z konusu tazminat davalar agilirken yargi harcit 6denmesi gerekir. Davacinin,
dava neticesinde hakli bulunmasi bu davaya iligskin har¢ miikellefiyetini etkile-
mez. Dava neticesinde hakli goriiliirse miikellef sifatiyla daha 6nce 6demis oldu-
gu yargi harci, yargilama gideri adi altinda davali tarafca, hilkkmedilen tazminat
ile birlikte kendisine 6denecektir. Dava neticesinde haksiz bulunursa haksiz yere
dava agmasi nedeniyle miikellef sifatiyla 6demis oldugu har¢ davacinin iizerinde
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kalacak bir bagka ifade ile davaci harcin nihai yiiklenicisi olacaktir. Buna ragmen,
uygulamada agir ceza mahkemelerinde agilan koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
nat istemli davalarda; “ceza davalart harca konu degildir” kuralindan hareketle
yargi harci alinmamakta ve hiikiim tesis edilirken de yargilama giderleri arasinda
harca iligkin bir hesaplama yapilmamaktadir. Oysaki yukarida agiklandigi tizere
yargl harcina konu edilmeyen “ceza davalari” olup, bu calisma ile irdelenen
tazminat davalar1 kanunla ceza mahkemelerinin gérev alanina verilmis olmakla
birlikte hukuki mahiyetleri itibariyla ceza davasi niteliginde degildir. Nitekim
Harglar Kanunu’nun gerekg¢esinde® de belirtildigi iizere; ceza davalarindan ali-
nacak harglar (sahsi haklarla ilgili davalar harig) biitiin olarak har¢ mevzuu disina
cikarilmistir. Bu itibarla harca konu olmayan ceza davalari olup sahsi haklarla il-
gili davalar ise harca tabidir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden, koruma tedbir-
leri nedeniyle agilan tazminat davalar1 sahsi haklarla ilgili dava niteliginde olup
ceza davasi olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Bir bagka anlatimla, bir
davanin agir ceza mahkemesinin gérevinde olmasi ve bu mahkemede goriilityor
olmasi tek basina bu davanin “ceza davasi” olarak nitelendirilmesine yetmez.
Asagida yer alan, ceza mahkemelerinde goriilen davalara iligkin boliimde irde-
lendigi iizere, hukuki niteligi itibariyla ceza davasi olmadigi halde, ceza mahke-
melerinde goriilen dava tiirleri de bulunmaktadir.

Il. CEZA MAHKEMELERINDE GORULEN DAVALAR

Anayasa’nin 142’nci maddesi uyarimca mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Ceza mahkemelerin-
de goriilecek dava tiirlerine iliskin hiikiimler; Miilga 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu (CMUK), 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutukla-
nan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Ceza Muhakemesi Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki* (CMK) ve 5235 sayil1 Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Bu kanunlarda yer alan ceza mahkemelerinde goriiler davalari ceza davasi ve
tazminat davasi olmak tizere iki tiir olarak tasnif edebiliriz.

A. Ceza Davalan

Ceza davasi, su¢ konusu eylem nedeniyle failin TCK’da sayilan hapis, adli
para cezasi ve diger yaptirimlara ¢arptirilmasini amaglayan davadir. Tarihi siireg
icerisinde ceza yargilama sistemi igerisinde kamu davasi ve sahsi dava olmak
tizere iki tiir ceza davasi uygulamasini gérmekteyiz.

* https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c025/mm__ 01025037ss0282.pdf.

% Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun Numarast: 5271 Kabul Tarihi: 4/12/2004 Yaymmlandig
Resmi Gazete: Tarih: 17/12/2004 Say1: 25673).
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1. Kamu Davasi

Kamu davasi, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
ile agilir. Davanin amaci su¢ olusturan eylemlerin ve bunlar1 yapanlarin ortaya
cikarilmasi, faillerin yargilanmasi ve sonuca ulasilmasidir.’’ Yargilama sonunda
mahkeme beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktGmiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi gibi hiikiimlerden birini verir.

Asil ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, kovusturma zaruridir, yani sug
isnadi yargilama makami 6niine getirilmelidir. Bu kovusturma gorevinin, Devlet
adina yapilmasina, Devletin kovusturmasi denir. Buna, devlet ithami, toplumsal
itham da denildigi vardir. Uyusmazligin yargilama makami Oniine getirilmesi-
ne dava denildigi i¢in, Devletin kovusturmasina “kamu davasi” da denilmek-
tedir. Nitekim kanunumuzda Devletin mahsus makaminin ac¢ti§i davaya kamu
davasi (CMK, md.175/1) (amme davasi, action publique, azione pubblica) adi
verilmistir. Fertler tarafindan kovusturma yapilmasi ve asil ceza davasi agilmasi
cok istisnai oldugundan, sadece “ceza davasi” denilince akla “kamu davasi”
gelmektedir. Kald1 ki her sugta, Devlet, zarar goren taraflardan biridir. Bu sebep-
le her sugtan dolay1 ceza davasi agmak, toplum yararina oldugundan, bu gorev
Devlet dedigimiz siyasi aygitindir. Bir kisim suglarin kovusturulmasinda kamu
yarart gormemek, bazi suclarin sadece fertleri ilgilendirdigi fikrinin hakim oldu-
gu ve suglarin kamu suglari-6zel suglar diye ayrildig: eski devirlerin kalintisidir.
Ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, su¢ isnadinin yargilama makami oniine
getirilmesi gerekir. Buna “kamu davasi” denilir. Ceza muhakemesinde iddia ma-
kaminin gorevi, uyusmazlig: yargilama makami Oniine getirmek ve orada tut-
maktir. Yargilama makami harekete gegince davaci ile davali arasinda bir dava
iligkisi dogar. Muhakeme sadece dava acildig1 hallerde yiiriir: “davasiz yargila-
ma olmaz”.*

Harglar Kanunu, kanun gerekgesi ile kanunun eki 1 sayil: tarifenin tetkikin-
den de anlasilacagi iizere “ceza davalari” yargilama harcina konu olusturmazlar.
Bu konuda uygulamada ve doktrinde herhangi bir tereddiit ve duraksama bulun-
mamaktadir.

2. Sahsi Dava

Ceza muhakemesinde ana kural ceza davalarinin kamu adina savcilar ta-
rafindan agilmasidir. Ancak miilga CMUK 344’lincii maddede sayilan hallerde
Cumhuriyet savcist diginda sugtan zarar géren kimsenin veya kanuni miimessi-

7 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,

Ekim 2012, s. 3.

% Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta, Istanbul, Ekim 2010, s. 295.
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linin de ceza mahkemesinde dava agmasina imkan taninmistir. Buna sahsi dava
denilmektedir. Cumhuriyet savcisinin agtigi dava “kamu davasi” olarak, sugtan
zarar gorenin actig1 dava ise “sahsi dava” olarak adlandirilmaktaydi.

Sahsi dava niteligi agisindan bir ceza davasidir. Bir ceza davasi olan ve yuka-
rida aciklanan kamu davasindan farki iddia ve kovugturma faaliyetlerinin bizzat
fert tarafindan yapilmasidir.® Ferdin tek basina iddia makamini isgal edebilme-
si her sucta kabul edilmemistir. Hangi su¢lardan dolay1 sahsi dava agilabilecegi
miilga CMUK 344’iincii maddesinde tahdidi bir sekilde gosterilmistir. Bunlarin
hepsi, kovusturmasi sikdyete bagli suglardir. Fakat kovusturmasi sikayete bagl
suclarin hepsi sahsi davaya imkan vermemekte idi. Dar manada ceza muhake-
mesinde Devletin iddia makami olmasi kaideyi teskil eder. Ceza Muhakemesi
Kanunu kaideyi uygulamis ve sahsi davayi1 kaldirmistir. Bununla birlikte, ic-
radaki ceza davalari (Icra ve iflas Kanunu, md.349-352) da sahsi davanin &zel
¢esidi oldugu igin, sahsi davanin devam ettigi soylenebilir.* Ancak, 5320 say1li
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
9’uncu maddesine gore, 6zel kanunlarda 6ngdriilen sahsi davalar kamu davasina
doniismiistiir. Halan sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi
olarak siirdiiriiliir. Sahsi davacilar, katilan sifatin1 alirlar. Bu durumda Icra ve iflas
Kanunu’nda bulunanlar dahil, nerede diizenlenmis olursa olsun, tiim sahsi dava-
lar kamu davasina doniismiistiir.*

“Ceza davas1” niteligini haiz sahsi davanin da kamu davasina benzer sekilde,
har¢ mevzuu disina ¢ikarildigini, yargi harcina konu olmadigimi kamu davasmin
har¢ mevzuu diginda tutulduguna iliskin gerekgelere dayanarak sdylemek miim-
kiinddir.

B. Tazminat Davalan
Ceza mahkemelerinde goriilen tazminat davalar;®

- miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 365’inci maddede dii-
zenlenen “sahsi hak davast”,

- 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkinda Kanun uyarinca kanun disi yakalanan ve tutuklanan kisilerin
tazminat taleplerine iligkin davalar,

- 5271 sayili CMK’da 141 vd. maddelerde diizenlenen

3 Centel/ Zafer, s. 789.
" Yurtcan, s. 849-850.
41 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, a.g.e., s. 367-368.

“ Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara,
2014, s. 247.

# Ugur Yigit/Ilhami Oztiirk, Yarg: Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara Temmuz 2020, s. 221-222.
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» Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi,

» Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuri-
yet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle taz-
minat davalari,

» Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig kararmmin verilmesi halinde, dnceki mahkimiyet kararimin ta-
mamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve
manevi zararlar nedeniyle tazminat davalaridir.

1. Sahsi Hak Davasi

Sahsi davaci veya katilanin ceza mahkemesinden, esas olarak bir hukuk
mahkemesinin yetkisinde olmakla birlikte, yargilanmakta olan uyusmazlikla
baglantili olmasi sebebiyle, medeni hukuka iliskin uyusmazIlig1 da karara bagla-
masini istemesine sahsi hak davasi; boyle bir istemde bulunan sahsi davaci veya
katilana da sahsi hak davacisi denir.*

Miilga CMUK 365’inci madde uyarinca sugtan zarar goren her sahis tahki-
katin her halinde miidahale yolu ile hukuku amme davasina iltihak edebilir. Bu
suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler. Iste suctan
zarar gorenin kendisine karsi iglenen su¢ nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlar1 talep maksadiyla ceza mahkemesinde actig1 davaya sahsi hak davasi de-
nir. Sahsi hak davasi bir “hukuk davasi” oldugundan dava sonunda uygulanacak
yaptirimlar ceza yaptirimi degil medeni yaptirimlardir.*

Sahsi hak, malin geri verilmesini, sug eserlerinin ortadan kaldirilmasini, taz-
minat ve muhakeme masraflarinin ddettirilmesini istemek seklinde tecelli ederdi.
Ancak bu imkan hem neticede sanigin mahkiim olmasina hem de sahsi hak muha-
kemesinin ceza muhakemesini uzatmamasi sartlarina bagh idi (CMUK, md.358).
Bu sartlar gerceklesmezse, ceza mahkemesince sahsi hakka hilkkmedilmezdi. Sah-
si davaci, sahsi hak davasi agmamis ise ceza mahkemesinin kendiliginden sahsi
hakka hiikmetmesine imkan yoktu.*

Sahsi hak i¢in ceza mahkemesine gidilmesi zorunlu degil ihtiyaridir. Kisi
isterse hukuk mahkemesinde sahsi haklarini talep edecegi bir dava agabilir. Sug-
tan zarar goren, bu davayi ceza mahkemesinde agmakla, hukuk mahkemelerinde
ikinci bir dava agmaktan kurtulmakta ve haklarina daha ekonomik bir yoldan
kavusmakta idi.*

# Qgztiirk, a.g.e., s. 247.

% Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, 3. Basi, Beta Basin Yayin, Istanbul, Mart 2000, s. 952.
4 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 370-371.

47 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 790.
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Sahsi hak davasi1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile kaldirilmistir.*

[lgilinin bu davay1 hukuk mahkemesinde agmay1 tercih etmesi durumunda,
Harglar Kanunu ve (1) sayil tarife uyarinca gerekli yargi harglarini 6deyecegi
tartismasizdir. Bu davanin ceza mahkemesinde agilmasi durumunda da Harglar
Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast halinde de celse har¢lart ha-
ri¢ olmak iizere 1 sayil tarifeye gére har¢ alvur.” hitkmii uyarinca yargi harci
O6denmesi gerekir. Nitekim, kanun gerekgesinde de ceza mahkemelerinde goriilen
davalar sebebiyle, bundan bdyle har¢ alinmayacagi, ancak ceza mahkemelerin-
de sahsi hukuka ait haklarin da hiikiim altina alinmasi halinde, bunlarin hukuk
mahkemelerinde goriilen davalardan mabhiyet itibariyle farki bulunmadigindan
miikellefiyette esitlik saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da celse harg-
lar1 hari¢ olmak tizere 1 sayil tarife gereginde har¢ alinacagi agiklamasina yer
verilmistir.

2. Kanun Disi Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Davasi

CMK vyiiriirliige girmeden 6nce, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat veri-
lebilmesini diizenleyen 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kim-
selere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun gecerliydi.

Anilan Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca Anayasa ve diger kanunlarda gos-
terilen hal ve sartlar diginda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklariin
devamina karar verilen; yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki id-
dialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen; yakalanip veya tutuklanip
da kanunu siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan; hakim Oniine ¢ikarilmalari
icin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hakim karari1 olmaksizin hiirriyet-
lerinden yoksun kilinan; yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina
hemen bildirilmeyen; kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan son-
ra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer
olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar
verilen; mahkim olup da tutuklu kaldig siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan
veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimselerin ugra-
yacaklari her tiirlii zararlar bu kanun hiikiimleri kapsaminda Devletce 6denmekte
idi. Kanun’un 1’inci maddesinde yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine
zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan
davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince
karara baglandig tarihten itibaren li¢ ay iginde, ikametgahlarinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesine bir dilek¢eyle basvurarak ugradiklari her tiirlii zararin
tazminini isteyebilmekte idiler. Bu dilekgelerde; zarar isteminde bulunan kim-
senin agik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilen islemlerin 6zetinin,
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zararin dayandigi sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin ne-
den ibaret oldugunun yazili olmasi ve siibut delillerinin dilek¢eye bagli olarak
verilmesi gerekli olup belirtilen hususlar1 icermeyen dilek¢eler mahkeme kara-
riyla reddedilmekte idi. Tazminat istemine esas olan islem, isi hiikme baglayan
agir ceza mahkemesince yapilmissa, bu istemi incelemeye en yakin yer agir ceza
mahkemesi yetkili idi.

Yetkili mahkeme zarar istemine dair dilekge tizerine, iiyelerinden birisini isin
incelemesiyle gorevlendirir. Gorevlendirilen tiye, ilk 6nce, istemin kanuni siiresi
icerisinde yapilmis olup olmadigini inceler. Istem siiresi igerisinde yapilmissa,
gorevli iiye hiikiim ve karar dosyasini aldirtmak, her tiirlii incelemeleri yapmak
ve gerekiyorsa tazminat isteminde bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle delil-
leri topladiktan sonra yazili diislincesini bildirmesi i¢in evraki Cumhuriyet savci-
ligina gonderir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii izerine durugma
yapmaksizin kararini verir. Bu karar aleyhine teblig tarihinden baglayarak bir haf-
ta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 18/c maddesi ile 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun yii-
rlrliikten kaldirilmigtir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144’{incii maddelerinde diizenlene koruma tedbirleri nede-
niyle tazminata iligkin hiikiimler, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan is-
lemler hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nceki islemler hakkinda ise 466 sayili
Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

CMK ile diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep edilebilecek
haller kanun dis1 yakalama ve tutuklamaya kiyasla cok daha genistir.

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesine iliskin
davalar mahiyetleri itibariyla ceza davasi degildir. Bu davalara iliskin olarak agir
ceza mahkemeleri gorevli mahkeme olarak belirlenmeyip hukuk ya da idare mah-
kemeleri belirlenmis olsaydi acgilan bu davalar yargt harcina konu olacakti. Yuka-
rida agiklandigr lizere ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ceza davalari harg
konusu disinda tutulmus ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarm
hiikiim altina alinmasi halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde goriilen davalardan
icerik itibariyle farkli bulunmadiklarindan miikellefiyette esitlik saglamak amaciy-
la bu tiir davalardan da celse harglar hari¢ olmak iizere 1 sayili tarife gereginde
har¢ almacag agiktir. Buna ragmen uygulamada, 466 sayili Kanun’un ytriirliikte
oldugu donem igerisinde acilan kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere
tazminat verilmesine iligkin davalarda har¢ alinmadigi ve mahkemeler tarafindan
harca hilkmedilmedigi konuya iliskin mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir.
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3. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasi

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, bir su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede sayilan gorevlilerin usul kuralla-
rina uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle kisilerin ugradiklari maddi ve
manevi her tlirlii zararin giderilmesi i¢in Devleti temsilen Hazineye karsi agir
ceza mahkemesinde actiklar1 davalardir.

Bu dava sahsi hak davasinin konu ve fail/davali yoniiyle sinirlanmis 6zel bir
tiriidiir. Sahsi hak davasi, su¢ konusu olan her tiirlii eylem nedeniyle ugranilan
her tiirlii maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in acilirken, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi, ceza mahkemelerinde yargilanan bir su¢ sorusturmast
veya kovusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede sayilan usul kurallarina uy-
mama veya keyfi adli islemler nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi her tiirlii
zararin giderilmesi ile sinirl olarak agilabilmektedir. Diger bir farklilik ise zarar1
doguran fail yoniindendir. Sahsi hak davasinda zarara neden olan eylemi igleyen
herhangi bir kisi dava edilebilirken, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
yalnizca Devleti temsilen Hazine aleyhine acilabilmektedir.

CMK’nin asagida ayrintili olarak irdelenecegi lizere 141 ’inci maddesinin bi-
rinci ve tgiincii fikrast hiikkiimleri birlikte degerlendirilmesinden kanunda sayilan
tiim koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi nedeniyle agir ceza mahkemesinde
tazminat davasi agilabilecegi anlagilmaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davasina iligkin olarak idari yar-
g1 gorevli olabilecekken kanun koyucu bu uyusmazligin adli yargida (agir ceza
mahkemelerinde) goriilmesini istemistir.* Kanun koyucu, koruma tedbirleri ne-
deniyle agilan tazminat davalarinin agir ceza mahkemesinde goriilmesini istemis
olmakla birlikte tazminatin hesaplanmasi konusunda tazminat hukukunun genel
prensiplerine yollama yapmustir.

Asagida ayrintili olarak izah edildigi lizere koruma tedbirleri nedeniyle
acilan tazminat davalar1 ceza davasi niteliginde degil, ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas1 kapsaminda degerlendirilmesi

“ Anayasa Mahkemesi, “Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi

iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasada adli ve idari yargi ayrimima gidilmis ve idari
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alamina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yargimin gorev alamna giren bir
uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine
bagli olmas: gereken idari bir uyusmazhgin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi
halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir” yoniinde hitkiim tesis etmek
suretiyle, kanun koyucunun gorevli mahkemeyi belirleme konusundaki takdir hakkina vurgu
yapmustir (Anayasa Mahkemesinin, 27/3/2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
26.12.2013 tarih ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayili karar1).
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gerekli bir dava niteliginde oldugundan, yargi harcina konu olmasi gerekir. Taz-
minat hesaplanmasinin, diger tazminat davalarinda oldugu iizere hem Anayasa
hem de ilgili kanun hiikmii uyarinca tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore yapilacak olmasi bu davalarin ceza davasi degil hukuk/tazminat davasi
olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaati gliclendirmektedir. Anilan
dava, hukuk mahkemelerinde ya da idare mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarindan mabhiyet itibariyle farklt bulunmadigindan miikellefiyette esitlik
saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da celse harglari hari¢ olmak {izere
Harglar Kanunu’nun eki 1 sayili tarife uyarinca harg alinmasi gerektigini soy-
lemek miimkiindiir. Nitekim bu davalara iliskin olarak kanun koyucunun idare
mahkemelerini ya da hukuk mahkemelerini gorevli kilmasi durumunda yargi
harci alinmasi s6z konusu olacaktir.

4. Hakimler ve Cumhuriyet Saveilarinin Sug Sorusturmasi veya Kovusturmasi
Sirasinda, Koruma Tedbirleri Disinda Verdikleri Tiim Kararlar veya Yaptiklan
i§lemler ile Kisisel Kusur, Haksiz Fiil veya Diger Sorumluluk Halleri Nedeniyle
Tazminat Davasi

18/6/2014 giin ve 6545 sayili Kanun’un 70’inci maddesi ile CMK’nin
141’inci Maddesine eklenen iiglincii fikrada yer alan “Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, hak-
siz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhu-
riyet savcilarumn verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.” hiikmii ile koruma tedbirleri disinda
tazminat doguran kararlar ve iglemlere dava yolu agilmistir.

Bu diizenlemeyle Hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tiim kararlar
veya yaptiklari islemler ile kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
nedeniyle de dahil olmak iizere ceza mahkemelerinde tazminat davasi agilabil-
mesine imkan saglandigini hatirlatmakta yarar vardir.

5. infaz Edilen Mahkiimiyet Kararinin Yargilamanin Yenilenmesi Sonucu Kaldinlmasi
Nedeniyle Tazminat Davasi

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlara ilis-
kin tazminat davalar1 da agir ceza mahkemelerinde goriliir.

CMK’nin 311 ve 314’lincli maddelerinde sayilan nedenlerin varligi duru-
munda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikkmiin infazimi ertelemez. Ancak mah-
keme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasmna karar verebilir (CMK,
md.312). Hiikmiin infaz edilmis olmasi1 veya hiikiimliiniin 6liimii, yargilamanin

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat istemiyle Agir Ceza Mahkemelerinde Acilan Davalarda Yargi Harci

yenilenmesi istemine engel olmaz. Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargi-
lamanin yenilenmesi isteminde bulunabilirler. Bu kisilerin yoklugu halinde, Ada-
let Bakani da yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir (CMK, md.313).
Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenme-
si istemi hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal
nedenleri ile dayandigi delilleri i¢erir (CMK, md.317).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkkmii veren mahkemeye sunulur. Bu
mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir (CMK, md.318).
Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplan-
masi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi
gibi kendisi de bu hususlar1 yerine getirebilir. Delillerin mahkemece veya naip
hakim tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi sirasinda, sorugturmaya ilis-
kin hiikiimler uygulanir. Delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi
ve hakkinda hiikkiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire iginde goriis ve dii-
stincelerini bildirmeleri istenir (CMK, md.320).

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
CMK’nin 141 ila 144’iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir (CMK,
md.323).

Bu halde herhangi bir koruma tedbiri s6z konusu degildir. Tazminatin ko-
nusu kismen veya tamamen infaz edilen mahkmiyet karar1 nedeniyle ugranilan
zarardir.®® Bu sekilde kisilerin ugramis olduklari maddi ve manev1 zararlar nede-
niyle agilan davalar da CMK’nin 141 ila 144’iincii maddeleri hiikiimlerine tabi
kilinmis oldugundan tipki koruma tedbirleri nedeniyle agilan davalar gibi agir
ceza mahkemelerinde goriiliirler.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahktmiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlarin
tazmini talebiyle acilan davalar mahiyetleri itibariyla ceza davasi niteliginde de-
gildirler. Bu davalar, Harglar Kanunu’nun ifadesiyle ceza mahkemelerinde sahsi
hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilebilecek ni-
telikte olup yargi harcinin konusuna girerler. Hukuk ya da idare mahkemelerinde
goriilen tazminat davalardan mahiyet itibariyle farkli bulunmadigindan miikelle-
fiyette esitlik saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da Harglar Kanunu’nun
eki 1 sayili tarife uyarinca harg alinmasi gerekir.

50 Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m.141-144)”, TBB
Dergisi, 2019 (145), s. 84.
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IIl. KORUMA TEDBIRLERi NEDENIYLE TAZMINAT DAVALARINDA YARGI
HARCI

A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari

1. Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesinin yapilmasini ve yapilan muhakemenin sonunda veri-
lecek kararlarin kagit tizerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin kar-
silanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza mahkemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda,
gegici olarak bagvurulan ve hiikiimden dnce bazi temel hak ve hiirriyetlere miida-
haleyi gerektiren kanuni ¢arelere koruma tedbirleri denir.”

Sorusturma evresinde elde edilen bilgi veya bulgularn ileride durugmada
delil olarak kullanilabilmeleri i¢in bunlarm bozulmadan saklanmalar1 gerekir. Bu
saklamaya hizmet eden araglar koruma tedbirleridir. Koruma tedbiri, hukukun
diger dallarinda da rastlanilan bir miiessese olup “tehlike tedbiri”nin bir ¢esididir.
Tehlike dedigimiz ve korktugumuz “zarar ihtimali”ne kars1 aldigimiz tedbirlere
“tehlike tedbiri” adin1 veriyoruz.®

Koruma tedbirleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Birinci Kitap Dordiin-
cli Kisim’da diizenlenmistir. Birinci Kitap Dordiincii Kismin Birinci Boliimiin-
de yakalama ve gézalti (md.90-99); Tkinci Béliimiinde tutuklama (md.100-108);
Uciincii Boliimiinde adli kontrol (md.109-115); Dérdiincii Boliimiinde arama ve
elkoyma (md.116-134); Besinci Bolimiinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi (md.135-136); Altinc1 Bolimiinde gizli sorusturmact ve
teknik araclarla izleme dlizenlenmis ve Yedinci Boliimiinde de koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hiikiimlerine (md.141-144) yer verilmistir.

2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilirken siipheli veya saniklara hu-
kuka aykir1 olarak verilen zararin giderilmesi fikri ilk defa 1961 Anayasasi’nin
30’uncu maddesi ile ortaya ¢ikmisti. Anayasa hukuka uygun 6zgiirliik kisitla-
malarinin kosullarini diizenledikten sonra, maddenin son fikrasinda “Bu esaslar
disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar kanuna
gore devletce odenir.” diyerek 466 sayilt Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un alt yapisini olusturmustur.
Daha sonra 1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesi®® de ayn1 diizenlemeyi siirdiir-

St Oztiirk, a.g.e., s. 439.
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“Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
bir mahkeme kararmm veya kanunda Ongoériilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin
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miis, fakat 4709 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle, zararin “tazmi-
nat hukukunun genel prensiplerine gére, Devlet¢e 6denmesi” esasi benimsenmis-
tir. 1/6/2005 tarihinde yiirtirliige giren CMK, tazminat kapsamini sadece haksiz
yakalama ve tutuklama ile sinirli tutmayarak daha genis diizenlenmis ve CMK
141°de gosterilen bazi koruma tedbirlerini tazminat kapsamina almistir.** Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/5 maddesinde yer alan; isbu maddenin hiikiim-
lerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tevkif muamelesinin magduru
olan her sahsin tazminat istemeye hakki oldugu yoniindeki hiikiim de tazminat
davasina dayanak teskil eder.

CMK 141’inci maddesinin birinci fikrast uyarinca su¢ sorugturmasi veya ko-
vusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
gunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi iginde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci Oniine
¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en
ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim &niine ¢ikarilir.
Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu siireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.)
Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakimlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul
stire iginde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme
haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasimni veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. (Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar diginda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir.”
54

Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt
I, Beta, Istanbul, Haziran, 2013, s. 1587-1588.
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d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii hu-
zuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkam olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikkiimliiliik siire-
lerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig1 hallerde s6zle agiklanma-
yan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i)  Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j)  Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde el-
konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas1 veya
diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilme-
yen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda o6ngoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan

kisiler, maddi ve manev1 her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.

CMK’nin 142/2’nci maddesi uyarinca bu istemler, zarara ugrayanin otur-
dugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

Gortilecegi tizere, CMK’nin 141’inci maddesinin diizenlendigi, Birinci Ki-
tap Dordiincii Kisim Yedinci Boliim’iin bashgr “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat” olmasma ragmen CMK’nm 141’inci maddesinin birinci fikras: kap-
saminda agilacak olan tazminat davalar1 bu Kanun’un “Koruma Tedbirleri” bas-
liklh Birinci Kitap Dordiincii Kisimda sayilan tiim koruma tedbirlerinin haksiz
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak maddi ve manevi zararlarin giderilmesini
kapsamamaktadir. Halbuki bireylerin belki de en ¢ok hukuka aykiri miidahale-
ye maruz kalabilecegi haller gizli sorusturma tedbirleri denilen ve anilan madde
kapsamina dahil edilmeyen; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorev-
lendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleridir.® Bu bakimdan CMK’nin
141°inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Anayasa’ya gore, daha ileri bir asamay1 ifade etse de tiim koruma ted-
birlerinin tazminat kapsamina almamasi 6nemli bir eksiklik idi. Ornegin, gozlem

55 Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 480.
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altina alma koruma tedbirinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi, tazminat nedeni
olarak ongoriilmemistir. Ayrica CMK’nin 141/1 maddesinin (a) ve (e) bentlerinde
yakalama ve tutuklama bakimindan tazminat 6ngoriilmesine karsin gdzalti igin
tazminatin 6ngoriilmemesi de bir eksikliktir. Keza arama tedbiri agisindan sadece
“arama kararvun 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi” tazminat nedeni olarak
Ongoriilmiistiir. Kosullar1 olusmadan verilen ve bu nedenle de hukuka aykir1 olan
bir arama karar1 nedeniyle tazminat talep edilememesi bir baska eksiliktir. Yine
CMK’nin 141/1 maddesinin (c) bendinde, kanuni haklar1 hatirlatilmadan tutuk-
lama karar1 verilmesi tazminat nedeni olarak diizenlemesine karsin kanuni haklar
hatirlatilmadan yakalama ve gdzaltina alma islemlerinin yapilmasi tazminat ne-
deni olarak diizenlenmemistir. Tutuklama ile gozalt1 ve yakalama arasindaki bu
ayrimin mantikli bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Yargitay da CMK’nin 141’inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilmayan adli kontroliin (CMK m.109) kanuna
aykirt olarak uygulanmasi* ve iddianamede yer almamasi gereken magdura ait
bilgilerin yer almas1 nedenleriyle agilan tazminat davalarini kabul eden az sayi-
daki kararlar1 disinda, tazminat nedenlerinin sinirlt olarak diizenlendigi gerekce-
siyle sayilan nedenlerin disinda agilan davalarin reddi yoniinde karar vermistir.*

CMK’nin 141’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilanlarin disinda kalan
diger koruma tedbirleri nedeniyle birtakim haksizliklarin ortaya ¢ikmis olmasi
durumunda zararin giderilmesine iligkin tazminat davalari ceza mahkemelerinde
acilamamistir. Ceza mahkemelerinin maddi ve manevi zararlarin giderilmesine
iliskin yetkisi istisnai nitelikte kalmistir. S6z konusu istisnai diizenlemenin kiyas
yoluyla genisletilememesi sonucunda tahdidi olarak sayilan koruma tedbirleri
disindaki diger tedbirler bakimindan ortaya ¢ikan tazminat taleplerine uygulana-
mamistir.”

CMK’nin 141’inci maddesine, 18/06/2014 giin ve 6545 sayili Kanun’un
70’inci maddesiyle 28/06/2014 tarihinden gegerli olmak iizere iiglincii fikra ola-
rak eklenen; “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yvaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir.”
hiikkmii ile birinci fikranin kapsami genisletilmistir. Boylece CMK’nin 141’inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilmayan koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan
zararlarin da agir ceza mahkemelerinde talep edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu

6 Yargitay 12. CD., 20.3.2017, E. 2016/12408, K. 2017/2139; Yargitay 12. CD., 16.2.2015, E.
2014/13444, K. 2015/2705.

7 Yargitay 12. CD., 11.11.2015, E. 2015/13049, K. 2015/17584.
% Ozalp, s. 85, 152-153.

Buna karsilik, haksizliklarin giderilmesine iligkin s6z konusu diizenlemelerin, kiyas yoluyla
diger tedbirler bakimindan da kabul edilebilecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
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diizenlemeyle hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin sug¢ sorusturmast veya kovus-
turmasi sirasinda, koruma tedbirlerine iliskin olmayanlar da dahil olmak iizere,
verdikleri tiim kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere ceza mahkemelerinde
tazminat davasi agilabilmesine imkan saglandigini vurgulamakta yarar vardir.
CMK’nin 141’inci maddesinde yapilan bu diizenlemenin bir sonucu olarak agil-
mis olan mevcut davalar ve Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar bakimin-
dan gecis hiikiimlerinin diizenlenmesi amaciyla 5320 sayili Kanuna gegici 8’inci
madde® eklenmistir.

CMK’nin 141 ila 144 maddelerinin yani1 sira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 46 ila 49’uncu maddelerinde, yargilama faaliyeti nedeniy-
le Devletin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iki sorumluluk nedeniyle de Dev-
let kanuni hasim olarak diizenlenmekte ise de diizenlemelerin hareket noktasi
ve gerekgeleri farkli olup; genel olarak hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen
HMK’nin 46 ve devami1 maddeleri, yargilama faaliyetini yiiriiten hakim ve sav-
cilarin ¢esitli etkilere karsi teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine da-
yali tazminat davalarmin dogrudan hakim ve savcilara karsi a¢ilmasinin adil
yargilama ortamini yok etme tehdidinin 6nlenmesi ve bu itibarla, hem meydana
gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip tamir edilmesi, hem de hak-
siz davalarin 6nlenmesi amacina yonelik oldugu halde; koruma tedbirlerinden
kaynaklanan tazminati diizenleyen CMK’nin 141 ve devami maddeleri toplum
yararina yapilan sorusturma ve kovusturma ile agilan ceza davasi sonucu bire-
yin zarar goérmesi durumunda zararin tazminini dncelikle Devletin yiikklenmesi
geregi ve amacina yoneliktir. Her iki kurumun amaci, kaynagi, kosullari, yargi-
lama mercii, yargilama usulleri farkli olup, aralarinda 6zel kanun-genel kanun
veya Onceki kanun-sonraki kanun iligkisi bulunmamaktadir.® Bu nedenle 6545
sayili Kanun’un 86°nc1 maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 8’inci maddenin
yiirtirliige girdigi 28/06/2014 tarihinden 6nce, her iki kurumda tazminat nedeni
olarak ongoriilen bir kosul gergeklesmis ise biri digerinin yerine gegmemekte;
davacinin her iki bagvuru yolundan birine ya da ikisine bagvurmasina kanuni bir
engel bulunmamaktaydi. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu istikamette idi. Keza

% Gegici Madde 8-(Ek: 18/6/2014-6545/86 md.)

(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dénce su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda
hukuk mahkemelerinde agilan ve halen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili
dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141’inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek
suretiyle karara baglanir.

' Ozalp, s. 88-89.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1 maddesinde belirtilenler disindaki koruma
tedbirleri nedeniyle de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde®
sinirlt olarak belirtilen nedenlere dayanilarak, koruma tedbirlerinden dogan za-
rarin giderilmesi i¢in dava acilmasina kanuni bir engel bulunmamaktaydi. Or-
negin iletisimin denetlenmesi karar1 (CMK m.135), katalogda yer almayan bir
su¢ nedeniyle verilmesi ve HMK’nin 46’nc1 maddesinde belirtilen kosullarin
gergeklesmesi halinde zarara ugrayan kisi, HMK nin 47°nci maddesinde 6ngorii-
len gorevli ve yetkili mahkemede® maddi ve manevi zararinin tazmini talebinde
bulunabilmekteydi. Ancak 6545 sayili Kanun’un 86’nc1 maddesi ile 5320 sayil
Kanun’a eklenen geg¢ici 8’inci madde® ile su¢ sorugturmasi ve kovusturmasi sira-
sinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle acilacak tazminat dava-
larinda gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi olacaginin agikc¢a diizenleme-
si nedeniyle, 28/06/2014 tarihinden sonra, koruma tedbirleri nedeniyle agilacak
tazminat davalari, se¢imlik olarak, HMK’nin 46 ila 49 uncu veya CMK’nin 141
ila 144’{incli maddelerine gore degil, sadece CMK’nin 141 ila 144 {incii madde-
lerine gore agir ceza mahkemesinde agilabilecektir. Ayrica s6z konusu diizenle-
me nedeniyle CMK’nin 141/1 maddesi kapsami disinda kalan koruma tedbirleri
nedeniyle HMK nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak tazminat davasi agilmasi
da miimkiin degildir.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, CMK 141’inci maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlar ile bu haller diginda hakimler ve Cumbhuriyet savci-

2 “Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayi; kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan

birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmast,
saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hiikiim veya karar verilmig
olmasi, farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar a¢ik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir karar
veya hiikiim verilmis olmasi, durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi, durusma tutanaklar: ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya séylenmeyen bir séziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmig
gibi gosterilmig ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi ve hakkin yerine getirilmesinden
kaginilmig olmasi sebeplerine dayamilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.”

% “Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi hédkimlerinin

fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile
kanunen onlarla ayni konumda olanlarn fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dordiincii Hukuk
Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliin. Dava, bu dairenin Bagskan ve iiyelerinin
fiil ve kararlarindan dolay: ise yargilama Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir: Verilen
kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karart
veren baskan ile iiyeler katilamaz.”

% “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce su¢ sorusturmast ve kovusturmasi swasinda

yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda
hukuk mahkemelerinde acilan ve hdlen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili
dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 'inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek
suretiyle karara baglanir.”
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lariin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemlere -kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere- karsi agilacak davalar agir ceza
mahkemelerinde Devlet aleyhine agilabilir.

B. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarinda Yargi Harci

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yargi islemlerinden
bu kanuna bagl (1) sayil tarifede yazili olanlarin, yargi harclarina tabi oldugu;
ikinci fikrasinda ise ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina
alimmasi halinde de celse harglari hari¢ olmak iizere (1) sayili tarifeye gore harg
alinacag hiikiim altina alinmistir. Bu husus yukarida ayrintili olarak irdelendigi
iizere Harglar Kanunu gerekgesinde de acikga ifade edilmistir. Buna gore ceza
mahkemelerinde goriilen ceza davalarinin har¢ mevzuu disinda birakildigt ancak
ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasina
iligkin davalarin celse harci hari¢ Harglar Kanunu eki (1) sayili tarife geregince
harca tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Bir bagka soyleyisle, ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan tiim davalar degil “ceza davalar:” yargi harcinin mevzu disinda
tutulmustur. Bu itibarla, ceza/kamu davasi olmadig1 tartismasiz olan bir tazminat
davasi niteligindeki dolayisiyla sahsi hukuka ait bir hakkin hiikiim altina alinmas1
niteligindeki koruma tedbirleri nedeniyle acilan davalar yargi harcina tabidir.

Kanun koyucu, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin agir
ceza mahkemesinde goriilmesini istemis olmakla birlikte tazminatin hesaplanma-
s1 konusunda tazminat hukukunun genel prensiplerine yollama yapmistir. Benzer
sekilde, Anayasanin 19’uncu maddesinde de tazminat hukukunun genel prensip-
lerine yollama yapan bir hitkmiin varlig1 da koruma tedbirleri nedeniyle acilan
tazminat davalarina iligkin sahsi hukuka ait bir hakkin karara baglanmasi kapsa-
minda bir nitelendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.
S6z konusu dava agir ceza mahkemesinde goriilmekle birlikte bu davada taz-
minat hukukunun yani 6zel hukuk kapsamindaki bor¢lar hukuku prensiplerinin
uygulanacak olmas1 da sahsi hukuka ait bir hakkin hiikkme baglandigina delalet
etmektedir.

Tazminat isteminin agir ceza mahkemesinde karara baglanacak olmasinin
Anayasaya aykirilig1 iddiastyla acilan davada Anayasa Mahkemesi; “5271 sayul
Yasa’'nmin 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda karar veya hiikiimlerin kesin-
lestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilecegi;
aynt maddenin (6) numarali fikrasinda ise tazminat istemi ile ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verile-
cek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkemenin gerekli gordiigii her tiirlii
arastirmayt yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkili oldugu belir-
tilmistir. Bu durumda tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle haksiz olarak
zarara ugradigi saviyla tazminat isteminde bulunan kiginin dava agma, her tiirlii
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iddia ve savunmada bulunma, hiir tirlii delili ileri stirebilme hakkinin bulun-
masi yaninda mahkemenin de gerekli gordiigii her tiirlii arastirmaytr yapmaya
vetkili oldugu anlasilmaktadw. Bu nedenle kuralin, hak arama 6zgiirliigiinii ve
adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.” seklinde hiikkiim
tesis etmistir.®® Bu hiikkiimden de anlasilacagi tizere “haksiz olarak zarara ugradi-
&1 saviyla tazminat isteminde bulunan kiginin” talebinin karara baglandig1 dava
mahiyeti itibartyla Harglar Kanunu’nun ifadesiyle “ceza mahkemelerinde sahsi
hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast” kapsaminda bir davadir.

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan “Ceza mahkemelerinde sah-
si hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas: halinde de, celse harclart haric
olmak iizere (1) sayili tarifeye gore har¢ alinir.” seklindeki hiikiim disinda yargi
harcina iligkin olarak CMK’da yer alan bazi hiikiimlere dayanilarak da ceza mah-
kemelerinde goriilmekte olan koruma tedbirleri nedeniyle acilan davalarin harca
konu teskil ettigini sdylemek hukuken miimkiindiir. CMK’nin 303’{incii madde-
sinin 1’inci fikrasinda; hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda-
ki hukuka aykiriliktan dolayr hiikiim bozulmus ise bu maddede sayili hallerde
Yargitay davanin esasina hiikkmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykirilig1 da
diizeltebilecegi hilkkme baglanmistir. Sayilan hallerden biri de anilan maddenin
(h) bendi uyarinca Harglar Kanunu’na iliskin hiikiimlere aykiriliktir. Daha acik
bir ifade ile Harclar Kanunu ile diizenlenen yargi harglarina aykirilik mevcut ise
bu hukuka aykirilik bozma sebepleri arasinda sayilmistir. Buradan anlasilacagi
iizere Harclar Kanunu’na iliskin aykirilik ceza yargilamasinda hitkmiin bozulma
sebebi olarak nitelendirilmis olmasi karsisinda CMK’nin uygulandig1 davalarin
daha agik bir ifade ile CMK’daki usul kurallarina tabi davalarin tamaminin harg
mevzuu disina ¢ikarildigini sdylemek miimkiin degildir. Buna ek olarak CMK’nin
324’tlincli maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan; harglar ve tarifesine gére 6den-
mesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargi-
lamanin ytriitiilmesi amactyla devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar
ve taraflarca yapilan 6demelerin yargilama gideri oldugu yoniindeki tanimdan da
“harglar”in CMK kapsaminda yargilama giderleri arasinda sayilmasi suretiyle
bu Kanun’un uygulandigi1 bazi davalarin harca tabi oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. CMK’nin 324’{incii maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan devlete
ait yargilama giderlerine iligkin kararlarin Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ye-
rine getirilecegi hiikmii de bu kanaati giiclendirecek mahiyettedir.

Harglar Kanunu’na kiyasla sonraki tarihli bir kanun olan CMK’da “ceza da-
valar1” Harglar Kanunu ile yargt harcindan muaf tutuldugu halde yargi harcina
iligkin yukarida belirtilen hiikiimlerin yer almis olmasi kanun koyucunun biling-
li bir tercihinin sonucu olup bdyle bir tercihte bulunmasinin nedeni ise koruma
tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda oldugu gibi ceza mahkemele-

% Anayasa Mahkemesi’nin 25/2/2010 tarih ve E. 2008/38 K. 2010/39 sayili karari.
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rinde goriilen CMK hiikiimlerinin uygulandig1 sahsi hukuka ait haklarin karara
baglandig1 davalarin yargi harcina konu teskil etmesidir. Ceza mahkemelerinde
goriilen davalarin tiimii har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis olsaydi, CMK’daki harca
iliskin s6z konusu hiikiimler anlamsiz ve liizumsuz olacak idi. Har¢lar Kanunu ile
ceza davalar1 har¢ mevzuu digina ¢ikarilmis iken bu Kanunun yiiriirliikkte oldugu
sirada ve bu kanundan sonra ¢ikarilan CMK’nin yargi harcina iliskin hiikiim-
ler igermesinin tek mantikli izaht ceza mahkemeleri tarafindan hiikme baglanan
sahsi hukuka ait haklara iliskin davalarin harca konu olmasidir. Harca konu bu
davalardan biri de koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalaridir.

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda gorevli mahke-
me olarak yasa ile agir ceza mahkemesi yerine hukuk ya da idare mahkemeleri
belirlenmis olsayd: Harglar Kanunu hiikiimleri uyarinca yargi harci 6denecegi
tartismasizdir. Yukarida aktarilan CMK’nin ilgili hiikiimleri ile yalnizca ceza so-
rusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargisal faaliyetten veya yargi kararina
istinaden gergeklestirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden kaynaklanan zarar-
larin adli yargi yerince (agir ceza mahkemeleri) ¢oziimlenmesi amaglanmistir.
Dolayisiyla adli kolluk hizmetiyle bagi kesilen hizmet sunumundaki kusurlardan
ve hizmet kusuru olarak nitelenen eylem ve islemlerden dogdugu iddia edilen
zararlarin tazminine iligkin uyusmazliklarin, idari faaliyet alanina iligkin olmasi
ve Ozel bir yasa hilkmii bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallar
gergevesinde idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
idare mahkemelerinde agilacak tazminat (tam yargi) davalarinin yargi harcina
konu olusturacagi agiktir. Benzer sekilde, sug sorusturmasi ve kovusturmasi sira-
sinda yapilan her tiirlii islem veya alinan kararlar disindaki nedenlerle hakimler
ve Cumhuriyet savcilart hakkinda HMK’nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak
hukuk mahkemelerinde agilan tazminat davalar1 da yargi harcina konudur. Bu
itibarla, yargi hizmetinden kaynaklanan idare ve hukuk mahkemelerinde goriilen
tazminat davalar harca tabi kilinmig iken ceza mahkemelerinde goriilen koruma
tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin hargtan bagisik tutuldugunu soy-
lemeyi miimkiin kilacak hukuki bir dayanak mevcut degildir. Ayrica, s6z konusu
tazminat davalarimin bir kismini harca tabi kilip bir kismini harca tabi kilmama-
nin hakkaniyet bakimindan muteber bir izah1 da bulunmamaktadir. Bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu gésterir bir dayanak mevcut degildir. Or-
negin yakalama, adli yakalama ve dnleme yakalamasi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1 maddesinde, “su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi sirasinda” ifadesine yer verilmesi nedeniyle, sadece adli yakalamaya
istinaden, CMK’nin 141/1-(a) maddesi kapsaminda talep edilen tazminata iligskin
dava agir ceza mahkemesinde acilabilecektir. Onleme aramasi ile ilgili tazminat
talebi ise genel hiikiimlere tabi olup 6nleme aramasinin hukuka aykir1 uygulan-
masindan kaynaklanan tazminat davasi idare mahkemesinde acgilacaktir. Bu du-
rumda her ikisi de yakalamadan kaynaklanan tazminat davasi niteliginde oldugu
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halde agir ceza mahkemesinde agilan dava i¢in har¢ 6denmemesi, buna karsilik
idare mahkemesinde agilan dava i¢in har¢ 6denmesi hakkaniyete ve kanunun ko-
yucunun iradesine aykirilik teskil edecektir. Adli arama ve 6nleme aramasi igin
de benzer seyleri soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.03.2002 giin ve 92/223
sayili kararinda belirtildigi lizere koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakki-
nin kural olarak zarar gérene ait oldugu, bu hakkin mirasgilara intikalinin ancak
zarar gorenin 6lmeden dnce dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar
etmesi durumunda miimkiin olacagi, miras¢ilarin ancak bu sartlarda agilmis da-
vaya devam edebilecekleri veya dava agabileceklerine iliskin karari®® da koruma
tedbirleri nedeniyle agilan davanin Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinde ifade
edilen “ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast”
kapsaminda bir dava oldugunu teyit etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle ceza mahkemelerinde goriilen sahsi haklara ilis-
kin davalarm yargi harcina konu oldugu sonucuna varmak hukuken muteberdir.
Buna ragmen uygulamada koruma tedbirleri nedeniyle agir ceza mahkemelerin-
de acilan davalardan har¢ alinmamakta, mahkeme kararlarinda da harca hiikme-
dilmemektedir. Oysaki yukarida yer verilen yargi harclarina iliskin muafiyet ve
istisna hiikiimlerinden de anlagilacagi lizere, agir ceza mahkemesinde goriilen
sahsi haklara iligkin yargi harci bagisiklig1 getiren herhangi bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Uygulamada bu davalarin yargi harcina konu edilmemesi, bu
davalarin ceza mahkemelerinde goriilmesinden hareketle ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan “ceza davalarinmin” harg mevzuu disina ¢ikarilmis olmasinin,
ceza mahkemesinde goriilmekte olan tiim davalar i¢in gegerli oldugu yoniinde-
ki yanlig kabulden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Oysaki Har¢lar Kanunu’nun
ifadesi ile sahsi hukuka iligkin haklarin hiikiim altina alinmasindan ibaret olan
koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin da harca tabi tutulmasi
gerekir.

C. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Agilan Tazminat Davalarinda Yargi Harcina
lliskin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karan

Yarg1 kararlarinda ve doktrinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat tale-
bine iligkin davalarda har¢ alinmayacagina dayanak olarak gosterilen Yargitay
Igtihadr Birlestirme Karar séz konusu davalarin acilmasi sirasinda tazminat
talebinde bulunan bireylerin har¢ 6dememesi yoniinde verilmis ya da bu tiir da-
valarin harca mevzuu olmadigi yoniinde verilmis bir karar degildir. Anilan igti-
hadi birlestirme kararinda; kanun ile yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 07.03.2016, E. 2015/9844, K. 2016/3398.

7 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Ceza Boliimii Genel Kurul Karari, 15.4.1974 tarih ve E. 1974/4,
K. 1974/3 sayili.
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verilmesi hakkindaki 466 sayili Kanun’a gore mahkemelerce tazminata hiikkmo-
lunmasi halinde Hazineye nispi harg yiikletilmesinin dogru bulunmadigi hususu
hiikme baglanmustir.

Karar 466 sayili Kanun doneminde verilmistir. Kararda, Kanun Dis1 Yaka-
lanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesine iliskin 7.5.1964 giin ve
466 sayili Kanuna gore mahkemelerce tazminata hiikkmolunmasi halinde Hazi-
neye nispi harg yiikletilip yiikletilmeyecegi konusunda Yargitay Birinci, Ikinci,
Besinci, Altinci ve Yedinci Ceza Dairelerinin kararlan arasinda igtihat uyusmaz-
l1g1 bulundugu goriilerek igtihadi birlestirme yoluna gidildigi belirtilmistir.® Bu
itibarla igtihad1 birlestirme karari bu tiir tazminat davalarinin harca tabi olup ol-
madig1 hususu ile degil tazminata hiikkmedilen davalarda Hazineden harg alinip
alinmayacagi hususu ile sinirlidir.®

Ictihadi birlestirme kararinda dayanilan gerekce incelendiginde bu gerekge-
nin kanunla alinmasi yoniinde diizenlenme bulunan ve Anayasal kanunilik ilkesi-
ne tabi bir harcin hazineden bile olsa alinmamasini ve hitkkme konu edilmemesini
hakli kilmaktan uzak oldugunu séylemek miimkiindiir.

% Once, amlan daire kararlar arasinda igtihadin birlestirilmesini gerektirir nitelikte ayrihk

bulunup bulunmadigi konusu iizerinde durulmustur. Bir tarafta; Birinci Ceza Dairesinin
23/1/1974 giin ve 33/173 sayil, Ikinci Ceza Dairesinin 20/10/1973 giin ve 6371/8598 sayil
ve Besinci Ceza Dairesinin 14/11/1973 giin ve 2898/2969 sayili kararlarinda, 466 sayili
Yasaya gore hiikkmolunan tazminatlarda Hazineye harg yiikletilemeyecegi kabul edilmistir. Ote
yandan; Altinc1 Ceza Dairesinin 13/11/1973 giin ve 8620/8584 sayili karan ile Yedinci Ceza
Dairesinin 21/9/1971 gilin ve 9876/10473 sayili kararlarinda, har¢ alinmasi gerektigi goriisii
benimsenmistir. Bu durumda, iki grupta toplanan bu kararlar arasinda harg alinmasi konusunda
ayrilik bulundugu oybirligiyle kararlastirildiktan sonra isin esasi lizerinde goriisme agilarak her
iki diistince, biitiin yonleri ile agiklanip gerekli tartismalar yapilmustir.

% Besinci Ceza Dairesinin goriisiinde dzet olarak: 466 sayili Kanun geregince bakilan tazminat

davalarinda Hazinenin taraf olarak mahkemeye c¢agrilmadigi, incelemenin durusmasiz olarak
evrak lizerinde yapildig1 ve verilen kararlarin mahkemece bildirilmesi iizerine Hazinenin temyiz
yoluna bagvurdugu, bu tiir tazminat davalariin normal dava niteliginde olmayip tiirii kendine
0zgll bir dava niteliginde bulundugu, bu konuda mahkemece verilmis bir hilkiim olmadan,
Devletin istese de zarar1 6deyemeyecegine gore Hazinenin nispi hargla sorumlu tutulmasinin
kabul edilemeyecegi, ayrica har¢ alinmasinda hi¢ bir yarar bulunmadigi, aksine Hazineden
alinacak harcin yine Hazineye verilmesinin fuzuli ve gereksiz bir islem olacagi gerekgesine
dayanilmistir. Altinci1 Ceza Dairesinin goriisiinde ise: 492 sayili Harg¢lar Kanununun ikinci
maddesinde yer alan yargi islemlerinden (I) sayili tarifede yazili olanlarin yargi harglarina
tabi oldugu, 13’{incii maddede hargtan istisna edilen islemler arasinda 466 sayili Kanuna gore
verilecek kararlar bulunmadig1 gibi, 14’iincii maddede hargtan muaf tutulan kisiler arasinda
Devlet tiizel kisiliginin (Hazinenin) sayilmadigi, 6zel kanunda dahi buna iliskin bir hilkme
yer verilmedigi, bu durumda 466 sayili Yasadan daha sonra yiirtirlige giren 492 sayili Harclar
Kanunundaki genel hiikiimler uyarinca Hazineden har¢ alinmasinin zorunlu bulundugu, buna
gbre bu ¢esit yargi islemlerinde Harg¢lar Kanunu’nun ikinci maddesine giren (I) sayil tarife
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Ictihad1 birlestirme kararinda dayanilan, “466 sayili Yasaya gore alinacak
har¢, Hazinenin dogrudan dogruya yetkili organi sayilan Maliye Bakanligi Biit-
cesinden ¢ikacak ve yine ayni biitceye girecektir. Aym tiizel kisiligin kasasindan
¢ikis yapilarak yine bu kasaya giris yapiimasinda yasal bir zorunluluk ve pratik
bir fayda diisiiniilemez. Ayrica har¢ alinmasindan yarar saglayacak bir baska ta-
raf soz konusu olmadigt gibi, alinmamasindan zararl ¢tkacak bir kisi de yoktur.”
Seklindeki gerekce kanunla alinmasi emredilen bir harcin alinmamasina hukuki da-
yanak teskil etmez. Sadece mevcut diizenlemenin pratik faydast olup olmadiginin
degerlendirmesi ile sinirh bir deger tasir. Anilan igtihadi birlestirme kararinda zik-
redilen “Nitekim Bor¢lar Kanunu’'nun 116 °nct maddesinde alacakiilik ve bor¢luluk
stfatlarinin bir kiside birlesmesi halinde borcun sona erecegi kurali kabul edilmig-
tir.” gerekgesine dayali olarak sadece hazinenin haksiz ¢iktig1 davalarda borcun
sona erdigini sOylemeye imkan vardir. Tazminat talep edenin aleyhine sonuglanan
davalarda bu gerekce islemeyecektir. Glintimiizde uygulanan vergiler bakimindan
ornegin; katma deger vergisinde genel ve katma biitceli idarelerin bile verginin mii-
kellefi olmas1 karsisinda alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi nedeniyle vergi
borcunun sona erdigini kabule imkan yoktur. S6z konusu vergiler miikellefi olan
genel biitceli idareler tarafinda da kanunilik ilkesi kapsaminda 6denirler. Kanunla
belirlenmis vergi miikellefi, vergiyi doguran olay, muafiyet, istisna, matrah oran
gibi hususlarda yargi karar1 ile de olsa degisiklik yaratilamaz. Fakat tekrar hatirlat-
makta yarar olacagi lizere, bahse konu igtihad1 birlestirme karar1 gerek igerigi ge-
rek vardigi sonug itibariyla sadece Hazine aleyhine hilkkmedilen tazminatlara iliskin
harg alinmasi ya da harca hiikkmedilip hiikkmedilmeyecegi hususu ile sinirli bir yargi
tagir. Harcin tazminat davasinin agilmasi sirasinda 6denip 6denmemesi ile tazminat
talep eden ve kendisine koruma tedbirlerinin haksiz uygulandig iddiasinda bulu-
nan kisinin davay1 kaybetmesi durumundaki har¢ miikellefiyeti ve harci doguran
olay hususunda bir yargi tagimaz.

Kararda yer verilen; “Bu durumda, Har¢lar Kanununda yazili kurallara
dayanilarak Hazine aleyhine harca hiikmolunmasi miimkiin olamayacagindan,
vasa metinlerinin genel hukuk ilkelerine dayali akli ve mantiki yorum yolu ile bir
sonuca varimast gerekir. Su hale gore, kamu kuruluslarumn yararsiz birtakim
islemlerle ugrastirilmasint onlemek bakimindan Hazineye harg yiikletilmesinin
dogru olamayacag goriisiiniin, hukuk ilkelerine ve yasalarin ruh ve amacina
daha uygun bulundugu kabul edilmelidir.” ibaresinden de anlasilacagi tizere va-
rilan sonug hukuki bir degerlendirme ve kanunilik ilkesi kapsaminda emredici bir
hiikmiin bulunup bulunmadigini irdeleme yerine akli ve mantiki yorum suretiyle
ulasilan bir sonugtur.

Bu itibarla I¢tihadi Birlestirme Karar biitiin olarak degerlendirildiginde her
hal ve sart altinda koruma tedbirleri nedeniyle har¢ alinmayacagi sonucuna ulas-
mamis, Hazine aleyhine sonuglanan davalarda harca hitkmedilmemesi ile sinirl
bir sonug icermektedir. Bu karara dayanilarak koruma tedbirleri nedeniyle agilan
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bir davada sdz konusu I¢tihadi Birlestirme Kararina dayanilarak harg alinmamasi
gerektigi sonucuna ulagsmada hukuki isabet yoktur. Vergilerin kanuniligi Anaya-
sal kural1 geregince bir harcin konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ancak ka-
nunla olur. Kanunla konulan bir harcin har¢ miikellefi olarak kanunla belirlenen
kisilerden almmasi yasal bir zorunluluktur. i¢tihadi Birlestirme Karari ile de olsa
kanunla alinmasi emredilen bir harcin alinmamasi miimkiin degildir. Bu noktada
I¢tihadr Birlestirme Kararlarinin kanuna ya da Anayasaya aykiriligi durumunda
iptalleri i¢in nasil bir yontem izleneceginin ve iptal kararin1 vermekle gorevli
makamin kim oldugu hususundaki belirsizlige isaret etmekle yetinelim.

D. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarinda Yargi Harci
Alnmasinin Anayasaya Uygunlugu

Konunun Anayasaya uygunluk acisindan analiz edilmesi daha acik bir ifade
ile agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve sahsi hukuka ait haklarin
hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken koruma tedbirleri
nedeniyle agilan tazminat davalarindan har¢ alinmasinin Anayasaya aykiri olup
olmayacagi hususunun da irdelenmesinde yarar vardir.

Ceza davalarmin har¢ mevzuu disinda tutulmasi Anayasal bir zorunluluk
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun ceza yargilamasi icin
de har¢ alinabilecegi bunun kanun koyucunun takdirinde oldugunu hiikme bag-
lamistir. Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesindeki metne “ceza” ibaresini ekle-
yen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13’{incii madde ile ceza davalari i¢in
temyiz, istinaf ve itiraz harglar1” getirilmis, Anayasa Mahkemesi Karar1” ile s6z
konusu temyiz, istinaf ve itiraz harclari iptal edildigi ancak zikredilen Anayasa
Mahkemesi kararindaki iptal gerekcesinden™ de anlasilacagi lizere ceza yargist

0 “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lari:

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda .....................ccccoeeveenne.n. 40 TL
f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda ......... 20TL
71

Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarih ve 28157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
20.10.2011 tarih E. 2011/54, K. 2011/142 say1li karari).

«... Itiraz yoluna basvuran mahkemeler tarafindan kuralin Anayasa’ya aykirihgma iliskin
dogrudan bir gerekce gosterilmemis ise de itiraz konusu diger kuralla ilgili gerekgeler bir
biitiin halinde degerlendirildiginde, niteligi geregi ceza yargilamasinda har¢ alinamayacagi
gerekgesiyle Anayasa’nin 2°nci ve 36°nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 492
sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin ‘A) Mahkeme Harglar1’ bolimiiniin ‘Hukuk, ceza ve
ticaret davalariyla, idari davalardaihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde’ bigimindeki baglig1, mahkeme harglarina iligskin genel
bir baslik olup, bu bdliim altinda kisimlar halinde yer alan harglarin hangi yargi alanlarindaki
hizmetlerden alinacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir yargi alaninda mahkeme harci
niteliginde harg¢ diizenlemesi yapilmak istendiginde, dncelikle s6z konusu basliga, ilgili yargt
alanina iliskin bir ibare eklenmekte, daha sonra o yargi alanindaki somut bir yargi hizmetinden
almmak istenen harg veya harclar ile bunlarin miktar ve oranlarina, tiiriine gore baslik altindaki

72

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat istemiyle Agir Ceza Mahkemelerinde Acilan Davalarda Yargi Harci

hizmetlerinden har¢ alinmasi bakimindan Anayasal engel bulunmadigina hiik-
medilmistir. Daha agik bir ifade ile ceza yargilamasi kapsaminda “ceza davalar1”
i¢in bile harg¢ alinmasi kural olarak Anayasaya aykir1 bulunmamaistir. Buradan ha-
reketle kanun ile agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren ve sahsi hukuka
ait haklarin hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken koru-
ma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarindan harg¢ alinmasinin Anayasaya
aykirt olmayacagi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin son derece isabetli yorumuyla verdigi hiikiimle,
ceza mahkemelerinde har¢ alinmasinin 6niinde Anayasal bir engel olmadigini
tersine kanun koyucu istedigi takdirde bdyle bir diizenleme yapabilecegini be-
lirtmektedir.

kisimlarda (‘I. Bagvurma harct’, ‘II. Celse harct’, ‘IIl. Karar ve ilam harci’ ve ‘IV. Temyiz,
istinaf ve itiraz harglar1’) yer verilmektedir. Kanun koyucu tarafindan ceza yargilamasi
alaninda da mahkeme harci alinmasi1 6ngoriilmiis ve kuralla s6z konusu bagliga ‘ceza’ ibaresi
eklenmek suretiyle, genel olarak ceza yargilamasi alaninda mahkeme harci alinabilmesi
saglanmistir. Bu nedenle, kuralla ilgili Anayasa’ya aykirilik sorunu, kategorik olarak ceza
yargilamasinda har¢ alinip alinamayacagimna iliskindir. Anayasa’nin 2°nci maddesinde,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan ‘hukuk devleti’, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet
Olgiilerini gdz 6nlinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirligiiniin
ontindeki engelleri kaldiran devlettir. Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin birinci fikrasinda
‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hitkkmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisidir. Devletin
har¢ alma yetkisinin dayanagini olugturan Anayasa’nin 73’lincii maddesinin ii¢iincii fikrasinda
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.’
denilmektedir. Har¢, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan,
bu yararlanmalar1 kargilig1 alinan bedeldir. Yargi hizmetleri de, kugskusuz kamu kurumlarinin
sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir yargi hizmetinin, iicretsiz
olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma yetkisi diginda tutulduguna dair
hiikim bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinin her asamasinda har¢ alinmasini diizenleyen
onceki mevzuati yiriirlikten kaldiran 492 sayili Kanun’un gerekgesinde ‘ceza davalarinin
bir har¢ mevzuu ve sebebi yapilmasi harglarin dayandigi prensip ile bagdastirilamamus,
Devletin amme menfaatine kullandigi ceza, tedip ve islah hakkinin suglulara yonelen bir
har¢ miikellefiyeti getiremeyecegi neticesine varilmistir.” bicimindeki ifadeye yer verilmigse
de, ceza yargilamasi hizmetlerinden har¢ alinmasindan vazgecilmesi de, daha sonra tekrar
har¢ alinmasi da, kanunla yapilmak kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kaldi ki somut
olayda ayn1 husustaki kanuni diizenlemeler farkli igeriktedir. Kanun koyucu, diizenleme yapma
konusunda Anayasa kurallari ile bagli olup, yukarida a¢iklandig: iizere kategorik olarak ceza
yargisi hizmetlerinden har¢ alinmasi bakimindan Anayasal engel bulunmamaktadir.” seklinde
hiikiim tesisi ederek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikmetmistir
(Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.2011 tarih ve 28157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
20.10.2011 tarih E. 2011/54, K. 2011/142 sayil1 karari).
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492 sayili Harglar Kanunu’na bagli (1) sayili tarifede hukuk, ceza ve ticaret
davalarinda yargi harglari olarak; bagvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci,
temyiz, istinaf ve itiraz harglar1 olmak tizere “mahkeme harglar1”; suret harglari,
muhafaza harg¢lari, defter tutma harglari, miras islerine ait harglar, vasiyetname
tanzimine ait harglar olmak tizere “diger yargi harglar1” diizenlenmistir.

Ceza mahkemelerinde goriilen davalar, sadece ceza davalarmdan ibaret de-
gildir. Ceza davalar1 yaninda kanunda sayilan bir kisim tazminat davalar da ceza
mahkemelerinde goriilmektedir. Bu kapsamda tazminat davasi olarak; Ceza mah-
kemelerinde goriilen tazminat davalari; miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 365’inci maddede diizenlenen “sahsi hak davasi”, 466 sayili Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca kanun dig1 yakalanan ve tutuklanan kisilerin tazminat taleplerine iliskin
davalar, 5271 sayili CMK’da 141 vd. maddelerde diizenlenen; koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak tizere hakimler ve
Cumbhuriyet saveilariim verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle taz-
minat davalari, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
nedeniyle tazminat davalari ceza mahkemelerinde goriilmektedir.

Kamu davasi disindaki sahsi hak davasi normalde hukuk mahkemelerinde,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi ise idare mahkemelerinde goriile-
bilecek bir dava tiirii olmalarina karsin kanunla ceza mahkemelerinin gorevine
birakilmustir.

Idare mahkemelerinde acilan bu ve benzeri tazminat davalarindan dolayi
yarg1 harci alinmasi hususunda bir duraksama yoktur. Ancak, uygulamada koru-
ma tedbirleri nedeniyle agir ceza mahkemelerinde goriilen tazminat davalari igin
yargl harct alinmadigi, hesaplanmadigi ve yargilama giderleri arasinda hiikme
konu edilmedigi miisahede edilmektedir. Oysaki vergilerin kanuniligi Anayasal
kural1 geregince bir harcin konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ancak kanunla
olur. Kanunla konulan bir harcin har¢ miikellefi olarak yine kanunla belirlenen
kisilerden alinmasi yasal bir zorunluluktur. Yargi karar1 ile de olsa kanunla alin-
masi emredilen bir harcin alinmamas1 miimkiin degildir.

Miilga CMUK 365’inci madde uyarinca agilacak sahsi hak davasinda harg
alinacagi Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda ise ceza mah-
kemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse
harglar1 hari¢ olmak tizere (1) sayil tarifeye gore harg alinacagi hiikme baglan-
mistir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi sahsi hak davasinin konu ve
fail/davali yoniiyle sinirlanmig 6zel bir tiirtidiir. Niteligi itibariyla ceza davasi de-
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gildir, hukuk/tazminat davasidir. Tazminatin hesaplanmasi diger tazminat dava-
larinda oldugu tlizere tazminat hukukunun genel prensiplerine gére yapilmaktadir.
Bu nedenle Harg¢lar Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine tabidir.
Buna gore bu davalardan celse harglar1 hari¢ olmak iizere (1) sayil tarifeye gore
har¢ alinmasi gerekir.

Kamu hizmetlerinin finansmanini saglama ve kamu geliri elde etme ama-
c1 disinda, kamu harcamalarinin hizmetlerden yararlanma derecesi ile orantili
olarak karsilanmasi anlayisi uyarinca mahkeme, icra iflas, noter gibi adalet hiz-
metlerinden sahsen yararlanma suretiyle menfaatleri olan kisilerden yargi harci
almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere bu hizmetin saglanmasinda
yapilan kamu giderlerini vergilerle 6detmek toplumsal barig, adalet ve hakka-
niyet agisindan tartigmalidir. Yargt har¢larinin alinma amaglar1 arasinda mevcut
olan bir diger ama¢ da kamu hizmetlerinden yararlanma haklarinin kétiye kul-
lanilmasinin smirlandirilmasidir. Koruma tedbirleri nedeniyle agilan davalarda
yargl hizmetinden yararlanma karsilig1 har¢ alinmamasi haksiz davalarin agilma-
sin1 dzendirmektedir. Bu itibarla bir kotiiye kullanim agir ceza mahkemelerinin
gereksiz yere mesgul edilmesine yol acabilecegi gibi gergekte bir hak pesinde
olan kisilerin s6z konusu hizmetlerden geregi gibi yararlanamamalari tehlike-
sini de dogurmaktadir. Uyusmazlik hakkinda bir karar vermek, uyusmazligi bir
kararla sonuglandirmakla gorevli olan mahkemelerin bu gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri, ancak gereksiz veya sadece davaci tarafi ugrastirma amaci
giiden davalarla isgal olmamalari ile miimkiindiir. Yersiz dava agmak suretiyle,
dava agma hakkin1 kotliye kullananlarin sonuglarina katlanmalarinin saglanmasi
o6nemlidir. Koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 surette uygulanmasi neticesinde
gercekten magdur durumda olup da haklariin himaye altina alinmasi zorunlu-
luk gosteren kisileri ayirt edebilmek ve onlarim magduriyetlerini giderebilmek
bakimindan bu gereklidir. Bu anlamda, gereksiz davalarin agilmasinin ve hazine-
nin haksiz yere zarara ugratilmasinin 6nlenmesi i¢in kanunda mevcut olan yargi
harglarma iligkin hiikiimlerin uygulanmasi kanunilik ilkesinin geregidir.

Mevcut uygulamanin, Harglar Kanunu’nun yargi islemlerinden alinacak
harglar 6denmedik¢e miiteakip iglemlerin yapilmayacagi (md.32), bu kanunda
6deme zaman gosterilen harglardan siiresinde ddenmeyenlerin ilgili mahkeme
ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren on bes giin i¢inde bir yazi1 ile o
yerin vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairesince tahsil olunacagi (md.37), bu
kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, har¢larin tamami pesin olarak 6denmeden
harca mevzu olan islem yapilmayacagi (md.127), gerekli har¢lari tamamen alma-
dan iglem yapan memurlarin harcin 6denmesinden miikellefler ile miiteselsilen
sorumlu olduklari (md.128) hiikiimleri kapsaminda yeniden gézden gegirilmesin-
de ve kanunilik ilkesine uyum konusunda gerekiyorsa yasal diizenleme yapilma-
sinda yarar oldugu diistiniilmektedir.
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