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0z
Yargi kararlari, sadece somut uyusmazligi ¢ozmekle kalmaz ayni zamanda uyusmazligin konusu ile ilgili
genel ilke ve kurallar koyar. Yasal diizenlemelere gore, yargi kararinin gerekgeli olmasi zorunludur. Ancak
gerekgenin igerigi konusunda, mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konu, doktrin ve uygulama
acisindan cevap aranmaya caligilan bir sorun haline gelmistir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin ve Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin “gerekceli karar hakki” nin ihlali konusunda verdigi
kararlar konuyu daha da onemli hale getirmistir. Zira “gerekceli karar hakki” Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS)’nin 6°nc1 maddesi ve Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
somutlagmis hali olarak goriilmektedir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde 6nem atfedilen gerekgenin tanimi
ve igerigi belirsizligini korumaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gerekgenin igerigi konusunda farkli goriisleri

inceledikten sonra adil yargilanma ilkesi ile iliskisini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: karari, gerekge, gerekgeli karar hakka, adil yargilanma hakk.

ABSTRACT

Judical decisions not only resolve the concrete dispute, but also lay down general principles and rules on
the subject of the dispute. According to regulations, the judicial decision must be justified. However, there
is no clarity in the legislation on the content of the justification. This issue has become a problem in terms
of doctrine and practice. In particular, the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR) and
the Constitutional Court on the violation of the right of justified decision made the issue even more
important. The right to a fair trial under Article 6 of the European Convention on Human Rights (ECHR)
and Article 36 of the Constitution includes the right to a reasoned decision. The definition and content of
the justification attributed to national and international level remains unclear. The aim of this study is to

critically discuss different views on the content of the rationale and to make a review on this subject.

Keywords: Judical decision, justification, reason, the right of justified decision, the right to a fair trial.

GIRIS
Yargi yetkisi karar vermek suretiyle kullanilir. Mahkemenin verdigi her karar,

prensip olarak, onun Oniine gelen somut uyusmazlik hakkinda “Anayasa, kanunlar ve

hukuk” cercevesinde vicdani kanaatini ifade eder. Bu vicdani kanaatin, sz konusu
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cerceveye uygunlugu ise kararin gerekgesiyle ortaya konur!. Yargi kararlarinin gerekgeli
olmasi, hem davanin taraflarina kararin nedenini agiklamasi, hem de yargi denetimini
kolaylastirmasi ve kararlar etkili kilmas1 yonlerinden zorunludur?. Kararlarm acik bir
ifade ile gerekgelendirilmesi, kararin yasama veya idari diizenlemeler ile miidahale

edilmesini de engelleyecektir.

1982 Anayasasi’nin 9’uncu maddesine gore, yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. 141’inci maddenin 3’iincii fikrasina gore,
biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Benzer bir diizenleme
Anayasa’nin 125’inci maddesinin 5’inci fikrasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Diizenlemeye gore, yiiriitmeyi durdurma kararlar1i gerekgeli olarak verilmelidir.
Gortldiigii tizere, uyusmazliklar1 kesin olarak ¢dzme faaliyeti olarak tanimlanan ve
yargilama islevinin somutlagmis hali olan yargi kararlarinin gerekgeli olmalari anayasal
bir zorunluluktur. Bununla birlikte, yargi kararlarmin, tatmin edici gerekgelerle
yazilmasi, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkiin geregidir. Gerekce zorunlulugu,
yargilamay1 yapan mahkemenin keyfi karar verme yolunu kapatarak adil yargilanmaya
katki saglamaktadir. Bu durum yargilama faaliyetinin, seffafligi, hesap verilebilirligi ve

aleniligi agisindan onemlidir®.

Hukuk sistemimize gore, hukuki bir sorunun ¢oziimiine yonelik karar vermek ve
taraflar1 verilen kararin esas1 hakkinda tatmin etmek hakimin goérevidir. Yarg: karari,
sonuglari itibari ile otoriter bir kavramdir, 6neri veya iknaya yonelik bir islem degildir®.
Yarg: kararlari, hukuki bir kavram olarak meselenin ¢6ziimii hakkinda mahkemelerce
verilen kararlar1 ifade eder. Mahkeme, bir davranisin hukuka aykirt olup olmadigini,
hukuka aykir1 davranmis olana uygulanacak miieyyideyi, kisaca neyin hukuka uygun

bulundugunu verecegi bir hiikkiimle, kararla, saptar. Hukuka aykir1 davraniglar muhakeme

1 ATALI, Murat, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basim, XII Levha Yayinlar1, istanbul,
2017, Cilt 1., s. 1967.

2 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargy, 24.Basim, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 503.

8 ATAY, Ethem, “Yargi Kararlarimin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki Uygulama Alani”,
Danistay Dergisi, Y11:2018, Say1:147, (s. 7-32), s. 21.

4 PONTHOREAU, Marie Claire, “Réflexions sur la motivation des décisions juridictionnelles en droit
administratif frangais”, R.D.P., Y1l: 1994, (5.747-765), s.748.
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edilerek bir hiikkme baglandigi zaman hukuktan ve hukuk diizeninden soz edilebilir’.
Gerekge, mahkemenin yaptigi muhakemeyi agikladigi, hilkkme nasil vardigini belirttigi bir
alan olmakla birlikte hukuki sebepleri de i¢eren yargi karariin bir pargasidir. Gerekgeli
karar, ayn1 zamanda yargi makamlarinin kendilerini ifade edebilmelerinin bir yolu olarak

karsimiza ¢ikar.

Gerekgeli yargr kararmin islevi yargi diizenlerine gore farklilik gosterebilir.
Ornegin, ictihadi bir hukuk dali olan idare hukukunda yargi kararlari neredeyse
“normatif” bir giice sahiptir. I¢tihadilik dzelligi, idari yargi diizenindeki mahkemelerin
kararlarin1 verirken, bazen uyusmazligin konusu ile ilgili genel ilke ve kurallar
koymalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu ilke ve kurallar, kararin gerek¢e kisminda
karsimiza ¢ikar. Iste bu nedenle, yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, calisma konusu
olarak secilmistir. Bu c¢alismada, arastirma sorumuz “yargi kararlarinda tatmin edici bir
gerekge nasil olmalidir?” olmustur. Esasen konunun detayima girdikge baska alt sorularla
da karsilagilmistir. Bunlardan biri Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin gerekge ilkesine

bakis acisidir. Bu nedenle, bu husus da ¢alismada incelenmistir.

Gerekge ile ilgili arastirilmasi gereken konular oldukg¢a fazladir. Ancak bir
akademik caligmanin sinirlarinin belirlenmesi gerekliliginden miitevellit, baz1 konular
calisma disinda birakilmistir. Gerekgelerin baglayiciligl, ozellikle uygulamada kafa

karisiklig1 yaratan gerekgenin yazim sekli gibi konular kapsam disinda tutulmustur.

Bu calisma, dort ana basliktan olusmaktadir. Gerekge kavrami basliginda
gerekcenin doktrin ve yargi oranlari tarafindan yapilmig tanimlari, kavramin gelisim
stireci ve igerigi incelenmistir. Yargt Kararlarinda gerekge basliginda karar tiirlerindeki
gerekcgeler ile ilgili tartismalar tizerinde durulmustur. Gerek¢enin niteligi basliginda
hiikmiin gerek¢e kismina yazilan her bilginin gerek¢e olup olmadig: tartisilmis, hangi
durumlarda nitelikli bir gerek¢eden bahsedilecegi anlatilmistir. Son baslikta ise hem
Anayasa Mahkemesinin hem de Avrupa Insan haklari Mahkemesinin, gerekcesiz

kararlarin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniindeki kararlarina istinaden gerekceli

5 ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Basim, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2012, s.
105.
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karar ile adil yargilanma hakkinin iliskisi doktrin goriisleri ve yargi kararlari ile

desteklenerek incelenmistir.

I. GEREKCE KAVRAMI

Herhangi bir konuda “goriis™ ileri siiren bir kisinin, goriisiinii gerekgelendirmesi
beklenir. Zira gerekge, goriisiin muhataplari tarafindan kabul edilmesini kolaylastirir.
Goriisiin muhataplar1 tarafindan kabul edilmesinin beklenmemesi ya muhataplarin
ciddiye alinmadig ya da eylemin “fuzuli” oldugu anlamma gelir®. Toplumsal hayatta var
olan bu durum, devlet agisindan da gegerlidir. Modern hukuk devletinde, devlet organlari
kararlarin1 agiklarken kararin muhataplarini ikna, kararin hukuka uygun oldugunu ispat
ve kamuoyunun karari kabul etmesi ¢abasini tagimalidir. Gerekg¢enin hukuk devleti ile
baglantis1 da bulunmaktadir. Okgesiz’e gore kamu gorevlisi devlet adina yaptig1 islemin
hukuk devletine uygun olup olmadigini iyi bilmeli ve bu bilgisini de islemin ilgililerine
acik, tutarli ve yeterli sekilde aciklayabilmelidir. Bu durum kisilerde hukuk devleti

bilincini gelistirmektedir’.

Yargr kararlarinda gerekce, kisaca, yargicin hiikmiinii dayandirdigi nedenler
anlamina gelir®. Tirk Dil Kurumu sozliige gore “mahkeme kararlarinda, kararin

dayandigi yasal ve hukuksal sebeplerin gosterilmesi” dir®.

Yargilama makamlari, iddia ve savunma makamlarinin (veya davact ve davalinin)
ortaya koydugu delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi sonucunda, son kararlarini
verirler. Yargi kararlarinda meselenin, sonugta gosterilen sekilde ¢oziilmesinin nedenini

ve niginini gdsteren kisim gerekcedir ve hiikiim vermenin bir uzantisidir'®.

UZUN, Ertugrul, “Yargitay Kararlarindan Orneklerle Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Zafiyeti”,
Legal Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi, Y11:2007, Say1: 2, (s. 359-376), s. 360.

7 OKCESIZ, Hayrettin, “Devlet ve Gerekcesi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 10,
Istanbul Barosu Yayini, Y11:2003, (s. 11-13). 5.12

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2006., s. 238.
®  www.tdk.gov.tr, e.t. 23.04.2018.

10 YERDELEN, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgcesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.
5.
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Gerekge doktrinde de farkli sekillerde tanimlanmistir. As¢ioglu, hakimin kanisinin
nedenlerini agik ve dogru anlatmasi nedeniyle gerekce ile adil yargilanma diizeninin
saglanmasi arasinda baglanti kurmustur. Seker’e gore gerekge “hukukun adalete
doniismesi” nin bir aracidir'!. Ozyériik ise gerekceyi, yargi karar1 6zelinde degil, devlet
tasarruflarinin gerekgeli yazilmasindan hareketle tanimlamaya calismistir. Yazara gore,
gerekge, bir “devlet tasarrufunun” ittihaz1 yetkisinin hangi kanuni kaynaktan veya genel
hukuk ilkesinden alindiginin gosterilmesi degildir. “Bu karar (veya tasarruf), falan
kanunun filan maddesi uyarinca ittihaz edilmistir” demek “gerek¢e” gostermek sayilmaz.
Gerekge, “yetkili mercii, bir kararin (veya tasarrufun) ittihazina sevk eden sebeplerin
(olaylar, iddialar, ihtimaller muvacehesinde) teker teker gosterilmesi, tartigilmasi, hukuk
diizeninin verileri karsisinda, hukuk teknigi ve hukuk mantigi ile kararin yarattigr hukuki
durumun (veya ihtiva ettigi hukuki emrin) hukuki isabet ve sihhatinin ispatidir’*.
Sunay’a gore gerekge, benzer sekilde hiikmiin biitiin sav ve iddialarin nedenlerinin

detaylica agiklandigi kismidir®3,

Yargitay, kararlarin gerekceli olmasini, iddialarin detayli bir sekilde
degerlendirilmesi, hiikmiin dayandigi maddi ve hukuki sebeplerin agiklanmasi, 6zellikle

de hukuka aykir1 bulunan nedenlerin belirtilmesi olarak anlamistir**,

Bu agiklamalar 15181nda sdylenebilir ki gerekge, yargi karariin i¢ermesi gereken

resmi ve hukuki zorunlu verilerin 6tesini igermelidir. Gerekgeli karar, hakimi ¢6ziime

11 SEKER, Hilmi, Esbab1 Mucibeden Retorige Hukukta Gerekce, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 14.
2 0zYORUK, Mukbil, Terciiman Gazetesi, 07 Aralik 1979 tarihli kose yazis1.

13 SUNAY, Zuhal Aysun, iptal Davalarinda Gerekceli Karar Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016,
S. 24.

“Uyusmaziiklarin ¢oziimiinde yargiya diisen en onemli gérevierden birisi de acik ve net ¢oziimler
bulmak, anlasilabilir tutarli kararlarla kamu diizen ve barisinin saglanmasina hizmet etmek olmalidir.
Hiikmiin agik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile simirli olmayip, iddialarin tek tek ele alindig,
cevaplandirildigi hukuka ve yasaya aykirt bulunma ya da bulunmama nedenlerinin agiklandigi, yasal
dayanaklarin gosterildigi, anlamaya ve denetime elverisli gerekcenin varligini da gerektirir. Zira
taraflar ancak gerekce sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandiridigin
anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin gerekge icermesi halinde, miimkiin olacaktir.
Iste bu nedenledir ki, kararin gerek¢esinde hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davaciyr hakl
gosterdiginin agiklanmasi halinde ancak, HUMK 'un 388 "inci maddesine uygun bir kararin varligindan
soz edilebilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek 1086 Sayili HMUK ile getirilen ve yukarida aciklanan
yasal diizenlemelerin nihai amaci budur”. YHGK, T. 03.12.2003, K. 2003/776, E.2003/720, Kazanc1
Bilgi Bankasi.
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gotiiren hukuki ve fiili nedenleri, taraflarin esash iddialarinin cevabini, hakimin olayda
uyguladigi mevzuati yorumlamasint ve hatta sectigi yorum metodunun nedenini
icermelidir. Gerekce, uyusmazlhigin taraflarini tatmin etmeli Ozellikle idari yargi

diizeninde idarelerin karar1 uygularken ¢eliskiye diismelerini engellemelidir.

Gerekge, “nereden biliyorsun” sorusuna cevap almamizi saglar. Bu cevap bizi
“dogru” veya “gercek” bilgiye gotiiriir. Buradan soyle bir ¢ikarimda bulunmamiz hatali
olmaz; “yanlis bilgi yanlis sonuca; dogru bilgi ise dogru sonuca gétiiriir”. Iste usul
hukukunun konusu, hukuki uyusmazliklarin dogru bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in baska bir
ifadeyle “dogru sonuca” ulasmak i¢in gerekli ortami yaratmaktir’>. Bu ise diizgiin ve

detayl1 yazilmis bir gerekge ile miimkiindiir.

Mahkemenin, taraflarin iddialarina cevap vererek sonuca nasil vardigini gostermek
i¢in izledigi yol gerekgedir. Bu baglamda hakimin bu yolu anlatmak ve temellendirilmek
icin kulland11 kelimeleri 6zenle se¢mesi dnemlidir'®. Karar verme siirecinde hakim,
yasalardaki diizenlenis amacini kesfederek oOniindeki davaya uygulanacak hukuku
saptamal1 ve bu uygulamay1 yaparken adil davranmali, ciddi/belirgin nitelikte bir hata
yapmamalidir. Bu asamada verilen kararin belli bir hukuki gerekceyi de igermesi
gerekmektedir. Bu sekilde hakim, hukuk vyaratmaktadir; bilimsel soyutlulugu

somutlastirmaktadir?’.

Gerekcenin en onemli dayanagi mantiktir. Hukuki bir sorunun ¢éziimiinde, biitiin
fikirlerin gerek mantik ve siralama gerekse iislup bakimindan birbirine uymas1 gerekir.
Hukukgunun 6devi, kanunu uygulayarak olayr kanun goziiyle 6lgmektir. Mantikta, bir
iddia ancak, mantiki bir sira ile belli bir nedenin zorunlu sonucu sayilabildigi takdirde,
dogru olarak kabul edilir. Hukukta da buna benzer bir kural yiiriir, bir talep, hukuki bir
muamele ile belli bir kuralin zaruri sonucu olarak kabul edildigi takdirde hakli sayilir.

Bagka bir deyisle; varilan sonucun dogrulugu, muhakemenin bi¢imine, tamam olusuna,

5 Bilgi teorisi ve gerekge iizerine daha ayrintili agiklama igin bkz. AKIN, Ibrahim, Yargi Kararlarinda

Gerekee (Bilgi Teorisi ve Mantik A¢isindan Degerlendirme), Kazanci Bilgi Bankasi, Ankara, 2001,
s. 20 vd.

16 BLANCO, Florent, Contentieux Administratif, 1. Edition, Themis Droit Puf, Paris, 2019, s. 659.

7 YUCEL, Mustafa Toren, “Kararlarda Gerek¢e ve Muhalefet Serhi”, HFSA (8. Kitap), Istanbul Barosu
Yayini, Yil: 2003, (s. 162-170), s. 163.
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dogruluguna ve mantiki olup olmamasina baghdir’®. Taraflarm ve gerekirse iist
mahkemenin ve bu kararlari inceleyecek hukukgularin hakimin keyfi hareket edip
etmedigi, kanun ve hakkaniyete uygun karar verip vermedigi hususunda bir sonuca
varabilmeleri i¢in tek vasita, kararin gerekgesidir. Gerekgesiz karar, isabetli olabilir, fakat
kararin isabetli olup olmadig1 hakkinda gerek¢e olmadan bir sonuca varmak miimkiin
degildir'®.

Ozetlemek gerekirse; bir yargi kararinda gerekcenin varligi mantiki  bir
zorunluluktur. Sadece bir karar vermek yeterli degildir, ayn1 zamanda kararin nedenini

acik bir sekilde belirtmek gerekir?

. Uyusmazlik konusu olay ile ortaya konulan
delillerden hareketle varilan sonug olan karar arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmalidir.
Gerekge ayni zamanda ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Cilinkii hakimin veya mahkemenin
¢ozdiigli uyusmazlik hakkinda verdigi karar ile Oncelikle taraflar olmak iizere, tiim
ilgililere bilgi verme 6devi bulunmaktadir®. Gerekgeler, kararlarin temellendirilmesini
saglar, kararlara mesruiyet kazandirir, keyfilikleri onler, “Tiirk Milleti” adina karar veren
yargl organinin Kararlarinin, muhataplarinin tatminine hizmet eder, yargiy1 ictihatlar
yoniinden zenginlestirir, hukuk devleti ve yargiya olan giiveni arttirir®®>. Hukuka aykar,
haksiz bir karar1 makul bir gerek¢eye baglamak zordur, hatta imkansizdir. Bu itibarla
gerekee, ayrica mahkemeyi daha iyi diisiinmeye, isi daha esasli incelemeye sevk eder?.

Gerekge ayn1 zamanda hakimleri kararlari verirken ve kaleme alirken titiz olmaya sevk

ederek, kanun yollarinda kararlarin incelenmesini kolaylastiracaktir?®,

18 HIRS, Emst, Pratik Hukukta Metot, 8. Basim, BTHAE Yaynlari, Ankara, 2017, s. 99- Bu kitabin ilk
baskisi 1944 tarihinde yapilmistir, s. 99.

19 KARAYALCIN, Yasar, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metot—Problem Cézme, 4.Basim, BTHAE
Yayinlari, Ankara, 1994,- Bu kitabin ilk baskis1 1977 tarihinde yapilmustir, s. 116-117.

2 In le Conseil D’Etat, cour regulatrice, chron.1954, Aktaran; PONTHOREAU, 1994, s. 749.

2L KARAKOC, Yusuf, “Yargi Kararlarinin Dili ve Gerekgesi”, HFSA 16. Kitap, Istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul, Y1l: 2007, (s. 275-283), s. 279.

2 TURKMEN, Ali, “Tiirk Yargi Kararlarinda Gerek¢e ve Onemi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:13,
Say1:154, (s. 39-60), s. 55.

2 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1, Atatiirk Universitesi
Basimevi, Erzurum, 1968, s.59.

24 CHAPUS, Rene, Droit du Contentieux Administratif, 8. Edition, Montchrestien, Paris, 1999, s. 906.
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A. Gerekeeli Kararin Gelisimi

Tarihteki ilk gerekgeli karara Stmer Rahip Devletlerindeki kil tabletlerde
rastlandigi kabul edilse de gerekgenin gelismesi 12. yiizyilin sonunda yazimin adli
uygulamalarda kullanilmasina tekabiil eder. Ancak gerekgeler bu donemde oldukca fazla

ve karmagiktir®.

Giiniimiizde kullanilan anlamda yargi kararlarinin gerekceli olmas: “Fransiz Ihtilali
ile gelisen diisiince akimlarinin etkisi ve birikiminin iiriinii”” olarak gosterilmektedir?®.
Ihtilalden &nce, ilk olarak Fransa’da Dragguignan Tiers Etat’nin 1788 tarihli toplu istek
dilekgesinde (muhtirasinda) yargi kararlarinin gerekceli olmasi talebinin yer aldigi
goriilmektedir?’. Fransa’da, Devrimden sonra 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanununa
konulan hiikiimle, tiim mahkemelerin kararlari1 gerekgeli sunmalar1 kanuni bir
zorunluluk haline getirilmistir. Bu kanun, Fransa’nin devrimden sonra, “yargi sistemini
degistiren” ve yargiclarin artik yasama faaliyetlerine katilmalarini da engelleyen nitelikte
hiikiimler ihtiva eden bir kanundur. Zira Fransa’da yargi, toplumsal reformun yozlagmis

ve gerici bir diismani olarak algilaniyordu®®, Bu bilgiler 1s13inda yargi kararlarinin

% Siimerler zamaninda gegen Suskun Kadmn Davasi, gerekgenin ortaya konuldugu ilk dava ve hiikiim
olarak kabul edilmektedir. M.O. 1850 dolaylarinda Siimer Ulkesinde bir cinayet islendi. Ug kisi, LU
Inanna isimli bir tapmak gorevlisini ldiirdiiler. Katiller, belirtilmeyen bir nedenle, kurbanin Nin-dada
adindaki karisina kocasinin 6ldiiriildiigiinii haber verirler. Garip bir sekilde kadin onlarin sirrini saklar
ve yetkililere bildirmez. Ama o zaman bile, en azindan uygar Siimer yurdunda adaletin eli kolu uzun ve
kesindi. Cinayet Kral Ur-Ninurta’ya baskenti sin’de bildirildi ve o da davay1 Nippur’daki mahkeme
islevi gore Yurttaslar Meclisi’nin dniine ¢ikardi. Mecliste bulunanlarin dokuzu, yalnizca ii¢ katilin degil,
kadmnin da cezalandirilmasi gerektigini savunmustur. Kadinin, cinayeti 6grendikten sonra suskunlugunu
korudugu i¢in su¢ ortagi oldugunu diisiinmiislerdir. Bunun {izerine meclisin iki iiyesi kadinin lehinde
goriis bildirerek kadinin susmasini ikrar olarak kabul etmezler. Onun cinayette yer almadigini (o giin
orada olmadigini) ve bu nedenle de cezalandirilmamas: gerektigini one siirerler. Mahkeme iyeleri
savunmanin goriigiine katilir. Kadinin, kocasi sag iken kadinin ihtiyaglarini karsilamamasi nedeniyle
cinayeti kimseye s0ylemedigini ve bu nedenle cinayete ortak sayilamayacagi gerekge olarak ortaya
koymustur.” Gergek katillerin cezalandirilmasina” karar verilerek dava sonuglandirilir. Bu hiikiimde,
Nippur Meclisi tarafindan sadece ii¢ kisiye 6lim cezasi verilmistir. Bu hiikiim, karar1 verecek olan
meclis liyelerinin bir kisminin farkli goriiste olmalar1 halinde, karsi oylarin da gerekgesinin olacagini
ortaya koymaktadir. Delillerin tartigilmast ve bazi delillerin ¢iiriitilmesi de bu davada
gerceklestirilmigtir. YERDELEN, 2015, s. 90.

% ASCIOGLU, Cetin, “Yargida Gerekge Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (8’inci Kitap),
[stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, Y11:2003, (s.154-161), s.155.

21 SELCUK, Sami, Beccaria”nm insanhga Bildirisi, imge Yayinevi, Ankara, 2004, s.73’ten Aktaran;
SUNAY, 2016, s. 22.

2 COHEN, Matilda, “Reason Giving in Court Practice: Decision — Makers At The Crossroads”,
Colombia Journal of European Law, Yil: 2008, Vol:14, No:2, (s.257-276). s. 261.
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gerekgelendirilmesi zorunlulugunun, bir nevi yargi erkine giivenin az olmasindan, yargi
erkini- 6zellikle de Fransa’da idari yarginin dogusunun idareyi giiglendirme amaci ile
kuruldugunu diistiniirsek- egemenin araci olmaktan kurtarmak amaciyla ortaya ¢iktigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Gergekten s6z konusu diizenlemeler ile Eski Rejimin
uygulamalariyla iliskinin koparilarak yargi kararlarmin gerekcelendirilmesi, hakimin
keyfi veya tarafli karar vermesini engellemistir®®. Keza, Fransa’da Ihtilalden hemen
sonra, sert kuvvetler ayrilig1 ilkesinin devletin biitiin organlarinda hissedilmesinin etkisi

de yadsinamaz®°.

Gerekge kavraminda bir belirsizlik vardir. Bir yandan ciddi ve ayrintili bir yazma
stirecidir, diger yandan da bir kontrol aracidir. Bu iki gerek¢e kavrami, iki adalet
anlayisina tekabiil eder. Biri taraflarin miizakerelerinden adaleti bulma gorevini yargica
verir, digeri ise yasay1 uygulamaktan ibarettir®. Tiirkiye ve Fransa’nin dahil oldugu Kita
Avrupast Hukuk Sisteminde ikinci konsept uygulanmaktadir. Ancak gerekce yazimini
sadece kanunlarin uygulanmasi olarak indirgememek gerekir. Bazen hakim kanisinin
hukuka uygun oldugunu degil, yaptig1 tercihin isabetli oldugunu kanitlamak icin de
gerekeeyi kullanabilir.

Hakimin kanunun denetimine tabi olmadigi Anglo Sakson Sistemlerinde gerekce
yazma yukimliliigli bulunmamaktadir. Ancak, bu kural, iki sekilde sinirlandirilmaktadir.
Bunlardan ilki; yasama organinin yargi kararlarinin ve idarenin islemlerinin gerekgeli
olmasimi yasal bir zorunluluk olarak kabul etmesidir. Ikincisi ise; ogretide cogu
akademisyen yasal bir gerekce belirtme zorunlulugu olmadig konusunda hemfikir olsa
da gelenek olarak hakimlerden karara etkili olan nedenleri gostermelerini
beklemektedirler. Ciinkii gerekge, seffafligi ve hesap verilebilirligi saglayan, keyfi karar

alinmasim dnleyen hukuki bir kurumdur®2, Gerekge belirtme konusundaki serbestinin bir

2 ATAY, 2018, s. 26.
% Fransa’da Ihtilali’nden sonraki devlet yapisinin detayli agiklamasi i¢in bakimz. OZTURK, Burak,
Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Kitapevi, Ankara,

2009, s. 5 vd.

31 CASTAING-ZENATI, Frédéric, “La motivation des décisions de justice et les sources du droit”,
Recueil Dalloz, Y11:2007, s. 1553.

82 COHEN, 2008, s. 261-262.
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diger istisnasi ise yabancilar ile ilgili verilen kararlardir. Anglo Sakson Hukuku’nda
gerekee, Fransiz ve Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak; kisa, itiraz kabul etmeyen Onerilerin

aciklanmasi gibi kendini gostermektedir®.

Aciklamalar 1s181nda anlasildigi lizere bazi hukuk diizenlerinde kararlarin gerekgeli
olmast zorunlu degildir. Yarg: organlarinin kararlarimi gerekceli yazmalarinin zorunlu
oldugu hukuk diizenlerinde, hakimi o karar1 vermeye iten her nedenin hiikkmiin gerekce
kisminda gosterilmesi zorunlu mudur? ya da hangi hususlarin atlanmasi karar1 gerek¢esiz

kilacaktir? Bu konular gerekg¢enin icerigi kisminda agiklanmaya calisilmistir.
B. Gerekgenin Icerigi

Gerekgenin igeriginin tatmin edici ve tutarli olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ve
adil yargilanma hakkinin saglanmasi acisindan ¢ok onemlidir®*. Gerekgeli karar,
mahkemenin tarafsizligini ortaya koyan yargisal bir metin olmasi itibariyle de taraflar ve
toplum nezdinde prestij kazanmaktadir. Gergekten, dosya igerigine, akla ve hukuka
uygun diisen bir gerekge sayesinde taraflar davayr hangi maddi ve hukuki sebeplerden
otiirii kaybettiklerini veya kazandiklarini 6grenme ve tatmin olma sansina sahip
olacaklardir. Taraflar agisindan bu ihtiyacin giderilmesi temel bir insan hakki, mahkeme
acisindan ise bir yiikiimliiliiktiir’®. Gerekgeli karar, kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarin1 saglamay1 ve kisileri denetlemeyi amaglamaktadir. Ayrica, taraflarin

muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarimin kurallara uygun bicimde incelenip

incelenmedigini ve kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerini

3 ATAY, 2018, s. 28. Anglo Sakson hukuk sistemlerinde yargi kararlarinin gerekgeli olmasi ve gelisimi

konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SHUMAN, Samuel: “Justification of judicial decisions”, California
Law Review, Yil: 1971, Vol. 59, No: 3, A Tribute to Hans Kelsen, (pp. 715- 732).

3 ATALLI, 2017, s. 1984-1985.

%5 George Vedel’e gore “iyi bir karar, davacimn tarafli fakat saglam anlatilnus maceralar: ile baslar.

Oykiiden bahsedildikten sonra diisiincelere sira gelir. Davaci ne istemektedir? Nelere dayanmaktadir?
Elindeki argiimanlar nelerdir? Danistay bu konuda nasil karar vermistir? Ne zaman? Bilhassa ni¢in?
Daha sonra en eglenceli ana sira gelir: kararin analizi. Karar1 dikkatlice okumak, gercekleri ve temel
probleme uygulanacak prosediirleri anlamamizi engelleyen yabanci cisimleri ayirarak, karara gétiiren
diislinceleri ayiklamak, yeniden okumak, ortiik anlamlari bulmaya g¢alismak ve bazen de sessizligi
dinlemek gerekir! Danistay’in kisa ve 6z gerekgesi yorumcularina ve izleyicilerine gizemini agarak bu
hassas zevke katkida bulunur”, PONTHOREAU, 1994, s.747-748

% TUTUMLU, Mehmet Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekeeli Karar, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2007, s. 67.
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saglamaktadir®’. Hiikmiin gerekcesinde temel kararlar (6rnegin idari islemin iptali veya
tazminat miktarmin belirlenmesi gibi) bulunacagi gibi, taraflarin ikrari, iddia ve
aciklamalar1 gibi tali nitelikteki hususlar da bulunur®. Yargitay da bir kararinda,
kararlarin gerekceli olmamasinin kamu diizeni ile ilgili olduguna isaret ederek gerekcesiz

kararlar1 bozmustur.*.
1. Delillere ve Taleplere iliskin Gerekcelerin Icerigi

Gerekgede ilk tartisilmasi gereken taraflarca sunulan delillerdir. Hakim, taraflarca
gosterilen veya resen toplanan delilleri ayri1 ayri ele alarak degerlendirmeli, tartismali;
kabul ve ret sebeplerini agiklamalidir. “Toplanan delillere gore” gibi bir ifade ile kurulan
hiikkiim gerekge ilkesi ile uyumlu degildir. Kararda, hilkme dayanak yapilan ¢ekismeli
vakalarin aydinlatilmasina yetecek 6lgiide delilin irdelenmis ve sabit sayilan bu vakalar
ile hiikiim (sonug) arasinda zorunlu mantiki bagin gdsterilmis olmas1 yeterlidir®.
Nitekim, ATHM de bir kararinda benzer bir gériise yer vermistir: “Mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak
vargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintil sekilde yanit verilmesi
seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve acgik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmast bir

hak ihlaline neden olacaktir.**”.

37 AYM, Sencer Basat ve digerleri bagvurusu, T. 18.6.2014, Bagvuru Numarast: 2013/7800, §31,34.

% BLANCO, 2019, s. 660.

3 Yargitay’a gore; ... Hukukun iistiin kilimmasi, yargiya giiven duyulup bunun kuvvetlendirilmesi yansiz

ve aleni yargilama yaninda, yogun bir mesainin iiriinii olan nihai kararlarin da yargilama safahatina
uygun, doyurucu ve inandirict bi¢imde kaleme alinmasiyla olanakhidir. Devietin temel esaslarini
diizenleyen Anayasa’da konuya yer verilmis olmasi da bundandir. Varligindan séz edilebilmesi igin
gerekcenin yargilama safahatina uygun olmasi gerekir. Aksi halde karar “goriiniirde gerekceli” olur
ki, bu da gerekgesiz karar sayilr. Kararlarin gerekceeli olmast kamu diizenine iliskin olmakla aksi hal

bozma nedenidir”. Yargitay 15. HD T. 8.03.2000 E.2 000 /829 K. 2000/1121, Kazanc1 Bilgi Bankasi.
40 TUTUMLU, 2007, s. 67

4 Bkz.Ruiz-Torija/ispanya, ~ T.  09.12.1994,  Basvuru  Numaras::  18390/91,  §29-30
www.hudoc.echr.coe.int e.t.: 12.05.2018.
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Resen arastirma ilkesinin bulunmadigi yargilama diizenlerinde hakim, ayni
zamanda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunu dogru belirlemeli, ispat yiikii kendisine
diisen tarafin ispatlanmamis iddia veya savunmasini kararina dayanak almamalidir.
Hakim/mahkeme, ancak boyle davranarak, objektif sonuglara ulasabilir ve davanin

taraflarina giiven verebilir®? .

Mahkeme kararlarinin gerekgelerinde, karar verilirken bir delil baska bir delile
iistiin tutulmus ise bunun da gerekgede agiklanmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak,
gerekcede hakim, taraflarin iddia, savunma, itiraz ve taleplerini degerlendirmeli, bunlarin
kabule sayan goriilme veya goriilmeme sebeplerini agiklamalidir. Burada her iddianin
degil, davanin sonucu ile dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici savlarin kararin
gerekcesinde cevaplanmis olmast halinde gerekgelendirme yilikiimliiliigli yerine

getirilmis demektir®.
2. Tleri Siiriilen iddia ve Savunmalara iliskin Gerekcelerin Icerigi

Yarginin miimkiin olan hiz ve tasarrufla islemesi geregi, karara etkisi olmayan
hususlar gerek¢e kapsami disinda birakilabilirler. Ileri siiriilen her tiirlii iddiaya gerek¢ede
ayrmtili olarak yer verilmesi beklenmemelidir®*. Anayasa Mahkemesi, bir iddianin
gerekcede yanit verilebilmesi i¢in onun “esasli” bir iddia olmasi gerektigini belirtir.
Karara gore®; “Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce
gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair

iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. 1lk derece

mahkemesinin bagvurucunun esaslt bir iddiasini kararinda tartismamis olmasi nedeniyle

42 CANDAN, Turgut, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, 2. Basim, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 617.

4 TUTUMLU, 2007, s.70

4 ALP, Mustafa, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkeme Kararlarinda Soézde (Gériiniirde) Gerekge”,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir; Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, (s. 425-441),
S. 440

4 AYM, Aziz Turhan Basvurusu, Basvuru no: 2012/1269, Karar T. 08.05.2014.
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gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir. O halde, gerekg¢ede taraflarin
iddia ve savunmalarinda bulunan her hususa deginilmis olmas1 beklenilmemekle birlikte
karara etki edecek nitelikteki iddia ve savunmalarin tartisilmas1 gerekmektedir. Ornegin,
idare mahkemelerinin idareyi tazminat 6demeye mahkim etmesi durumunda idareye
isnat edilen kusurun, bu kusurun neden karara etki ettiginin ve kararin hukuki
dayanaklarinin gerekcede mutlaka belirtilmesi gerekir*®. Baska bir ifade ile, idarenin
sorumluluguna hiikmedilen bir yargilama sonunda verilen kararin gerek¢esinde, olay
kisaca agiklanmali, olaya neden olan idarenin davranisi, ortaya ¢ikan zarar ve aralarinda
kurulan illiyet bag: belirtilmelidir. Bunlarin yaninda eger bilirkisi incelemesi yapildi ise
bilirkisi raporlarina da kisaca yer verilmelidir. Biitiin bunlara dikkat edildiginde
uyusmazligin karara baglanma siiresine, taraflarin sayisina, bilirkisi raporu istenme
sikligi gibi verilerle degisiklik gosterse bile ortalama 3 veya 4 sayfalik bir gerekgeli

kararin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Iddia ve savunmalarin gerekgede yanit verilmesi hususunda Fransa idari yargi
diizeninde kullanilan sistem iilkemizde de kabul edilebilir. Buna gore, usul ekonomisi
kurali geregince, iddia ve savunmalara verilen cevaplarin gerekgede yer almasi
konusunda; kabul edilen ve reddedilen iddialar ile ilgili olarak farkli tutuma
gidilmektedir. iddialarin kabulii halinde, 6rnegin idari islemin iptal edilmesi durumunda,
hakimin bu sonucu destekleyen biitiin iddialara cevap vermesi, usul ekonomisi geregince
beklenmemektedir. Bu kurala gore, eger davacinin iki tane iddiasi varsa bu iddialardan
karara etkisi agisindan en 6zeli ve 6nceliklisi secilip gerek¢eye 0 yazilmalidir. Yargicin
iki tanesini de gerekceye alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum, yarginin isini

kolaylastiracak, hakimin daha az caba sarf etmesini saglayacaktir 4"

Usul ekonomisi, yarginin igini kolaylagtirmakla birlikte, baz1 iddialarin cevapsiz
kalmasi ve iddia sahibinin yargilamadan tatmin olamamas1 gibi sonuglar dogurabilir.
Taraflar ikincil de olsa yargilamaya etki eden hususlar konusunda kismi bir goriise sahip

olurlar. Ornegin, idare, gerekcede belirtilen hukuka aykirilig1 diizeltme imkanima sahip

4 BROYELLE, Camille, Contentieux Administratif, 7. Edition, L.G.D.J., Paris, 2019, s.267.

47 Gerekeeye gecirilmeyen “diger iddialarm incelenmesine gerek duyulmadig1” gerekcede belirtilmelidir.
BROYELLE, 2019, s. 268.
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olabilecekken belirtilmeyen hususlar1 tekrarlayabilecektir. Bunu dnlemek i¢in hakim,
bazen vardigi sonuglar1 destekleyen biitlin iddialara cevap verebilir. Boylece taraflar,
iddialarinin hepsi hakkinda bilgilendirilirler®. Bilindigi iizere idari yargida bir iptal
davasinda, idari islemin iptalini gerektirecek her tiirlii hususa gerekg¢ede yer verilmesi
beklenemez ancak idari islemin iptal nedenleri hakkinda gerekce lizerinden idareye
detayli bilgi verilmesi ayni hatalarin tekrar yapilmasini engelleyebilecek midir? Bu
soruya olumlu yanit verilmesi uyusmazliklar1 azaltacagi i¢in yarginin daha hizh

calismasini saglayacaktir®®,

Iddialarmn reddi halinde ise, iddias1 reddedilen taraf i¢in gerekcede ret sebeplerine
iligkin sliphe birakmayacak sekilde, tatmin edici cevaplar bulunmalidir. Bunun iki
istisnast bulunmaktadir; istisnalardan ilki reddedilen iddianin davanin sonucuna etki
etmemesidir. Digeri ise, davanin esasa girilmeden, usulden reddedilmesidir. Ornegin,
hakim, ret veya yasaklilik durumlar1 nedeniyle davadan el ¢ektiginde, taraflar, iddialarina

cevap vermeden ayrilmaya yetkilidir®.
3. Hukuki Yorumun Gerekcede Belirtilmesi

Yargilama, somut olayin sinirlarinin tiim yonleriyle belirlenmesi, soyut hukuk
kuralinin teknigine uygun olarak yorumlanip somut olaya uygulanmasi demektir. Medeni
Usul Hukukunda altlama faaliyeti olarak adlandirilan bu durum hakim tarafindan dogru
yapilmali ve gerekgeye belirsizlie neden olmayacak sekilde islenmelidir. Altlama
faaliyetini “taraflarin getirdigi ve ispat ettigi dava malzemesi ile hdkimin tespit edip
buldugu hukuk normunun soyut unsurlarimin karsilanmp karsilanmadigiin tespitine
yonelen bir yargisal faalivet” olarak tanimlamak miimkiindiir . Altlama faaliyetinde

yanlis degerlendirme yapilmasi kanun yolunda bozma sebebidir®2.

4 BROYELLE, 2019, s. 269.
49 PONTHOREAU, 1994, s. 759.
% BROYELLE, 2019, s. 270.

51 YAVAS, Murat, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Mehmet Akif
AYDIN’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2015, (5.741-761), s. 747.

52 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 2019, s. 2212-2213.
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Yargi organi, kararini tiim yonleriyle ortaya koyacak bicim ve islupta kaleme
almalidir. Baska bir deyisle, maddi olay1 anlatip, ilgili hukuk kuralin1 yazarak, bu duruma
gore islemin hukuka uygun oldugunu ya da olmadigini séylemek, gerek¢e degildir. Bir
karara gerekgeli denilebilmesi i¢in, kararda, taraflarin dayandigi maddi ve hukuki sebebin
gercege ve hukuka uygunlugu cesitli yonleriyle ve taraflarin iddia, talep ve savunmalari
da karsilanmak suretiyle ortaya konulmalidir. Ornegin, davanin konusu bir idari islem
veya eylemse idarenin uyguladigi (yasal veya idari) diizenlemenin hukuka uygunlugu,
uyusmazliga uygun yorum teknikleri kullanilarak tespit edilmeli; yapilan tespit ve
yoruma gore sonuca ulasimalidir®. O halde &rnek bir gerekgeli kararda sebebin
gosterilmesi  gerekir. Nitekim Danistay da bir kararinda hukuki sebebin
gosterilmemesinin, ilk derece mahkemesinin kararim1 hukuka aykiri hale getirdigini
belirtmektedir. Karara gore; “... dava konusu vergi tarhina esas matrahin 16.750.000-
lira olmasi, ayrica, olaya, kacak¢ilik cezasi degil agir kusur cezasi uygulanmasi gerektigi
sonucuna varimis ise de mahkemeyi bu yargiya gotiiren maddi ve hukuki nedenler
hakkinda herhangi bir aciklama yapimamistir. Baska anlatimla; kararda gerekce

gosterilmemistir... .

Hirs yorumu, genel ve soyut ifadeler kullanilan yasa maddelerinin somut durum
icin yeniden insa edilmesi seklinde ifade eder. Yeniden bir anlam insa edilmesi bu
yorumun keyfi olacagi anlamina gelmez. Yorumcu, bu anlami yaratirken kendi dil, kiiltiir
ve anlam evrenini yaratir. Dolayisiyla bu evreni yaratirken olusan smirlarim
gerekgelendirmelidir™. Hirs’e gore, kararda segilen yorum tarzmin hangi nedenlerden
otiirii daha elverisli oldugu gosterilmelidir®®. Temyiz mercii de gerekce gdsterilmeden

yapilan yorumlar1 hukuka aykirt bulmaktadir. Ornek olarak, Yargitay 6’nc1 Ceza dairesi

53 KARAKOC, 2007, s. 278.

% Damgtay, 7. D, T. 25.11.1999, E. 1998/1345, K. 1999/2900, Kazanci Bilgi Bankasi.

% Yorumcunun hukuki yorum yaparken kendi dil, kiiltiir evrenini yaratmasi yorumun her zaman hukuka

uygun olacagi anlamia gelmez. Ornegin, Danistay bir kamu gorevlisi alim ilaninda “askerlik gorevini
tamamlamig olmak” sartinin bulunmasindan bu ilana sadece kadin adaylarin bagvurabilecegi yorumunu
yapmig ve sinavi kazanan kadin adaylarin atanma islemini iptal etmistir. Bu karar AIHM tarafinda
Tiirkiye nin mahk{im edilmesine neden olmustur. bkz. ATHM, Emel Boyraz v. Tiirkiye, Bagvuru No.
61960/08, 02.12.2014; Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, Basvuru No. 30733/08, AIHM, 03.12.2018.
www.hudoc.echr.coe.int, Erisim:20.10.22021.

% HIRS, 2017, 5.109.
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04.02.2002 tarih ve 48/1108 numarali kararinda, ¢adir kavramini bina igerisinde
degerlendirmemistir. Kararda binanin; “baskalarinin girmesine izin verilmedigini
gosterecek bigcimde dig diinyadan ayrilmis, yanlart muhkem surette yapr malzemesiyle
ortiilmiis tistii kapali gecici veya sabit, resmi ya da ozel yapr” oldugunu belirtip ilk derece
mahkemesinin yorumunu hukuka aykir1 bularak hiikmiin isabetli kurulmadigini belirtmis
ve bozma karar1 vermistir’’ . Idare hukuku gibi ictihadi hukuk dallarinda gerekgede
belirtilen yeni kavramlarin tanimlanmasi o&zellikle &nemlidir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi idari sozlesme Olgiitlerini belirledigi kararinda, oOlglitlerden biri olarak
idareye, “ozel hukuk yetkilerini asan” yetkiler taninmasi gerekliliginden bahsetmis ancak

bu terimi tanimlamamistir®®,

Bir sozlesmenin idari sozlesme veyahut 6zel hukuk
sOzlesmesi sayillmasinin hukuki sonuglar1 farkli oldugundan idarenin bu ayrimi
mahkemelerin gosterdigi sekliyle kendiliginden yapabilmesi gerekir. Bunun i¢in de
mahkemenin “6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler” gibi muglak bir kavrami sadece
belirtmekle kalmayip tanimlamasi, idareye yol gosterici nitelikte oldugu gibi gerekce

yazim tekniklerine de uygun kabul edilir.

Hakimin gerekgeye aktardigi yorumu, Kanunun hem lafzina hem de konulus
amacina uygun olmalidir. Hukukg¢u herhangi bir maddeyi yorum kurallarina uygun bir
sekilde yorumladiktan sonra, buldugu ve kullandigr yorum tarzini mantikla da ispat
etmelidir. Sonucun, maddenin lafzina veya ruhuna ya da ¢ikarlarin durumuna uydugunu
ileri siirmek yeterli degildir. Secilen yorum tarzinin hangi nedenlerden otiirii daha
elverisli bulundugu gosterilmelidir. Bu “ispat”, mantiki ve inandirici olmalidir™.
Gerekce, dosyanin igerigi ile uyumlu olmali, gerekgede taraflarin taleplerine esas olan,
iddia ve savunmalara dayanak olusturan 6nemli vakalarin tiimii degerlendirilmeli ve bu,
kararin gerekgesinde gosterilmelidir. Gerek¢enin uzun veya kisa olmasi1 énemli degildir,

onemli olan icermesi gereken biitiin unsurlari igermesidir®°.

57 UZUN, 2007, s. 363-364.
%8 AYM, T. 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42, RG.24.01.1995.AYM Kararlar Bilgi Bankas1
59 HIRS, 2017, s. 105.

8 (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2003. s. 177.
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11.YARGI KARARLARINDA GEREKCE

Kararlar, esasen ara kararlar ve nihai kararlar olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir®®. Bu ayrim, karar verildikten sonra hakimin uyusmazligin ¢oziimiine
devam edip, etmemesine gore yapilmaktadir. Hakim, verdigi kararla yiiriitmekte oldugu
yargisal faaliyeti sonlandiriyorsa bu tiir kararlar, “nihai karar” olarak adlandirilmaktadir.
Nihai karar veren hakim, bununla yargilamayi usul ya da esasa iliskin bir sebeple sona
erdirmektedir. Buna karsilik hakim, karar verdikten sonra uyusmazligin ¢ozimi igin
yargilama faaliyetine devam ediyor, o yargilamadan veya davadan elini ¢ekmiyorsa bu
kararlar ara kararlardir. Bu ayirim, kanun yollarina bagvuru agisindan 6énem tasir. Zira
hukukumuzda kural olarak sadece gercek anlamda nihai kararlara karsi kanun yollarina
basvurulabilir. Ara kararlara kars1 ise tek basina kanun yollarina basvurulamaz; ara

kararlarin ancak nihai kararla birlikte kanun yolu denetimine tabi tutulabilir®?.

Anayasa’nin 141’inci maddesi “biitiin mahkemelerin”, “her tiirlii kararlar1” nin
gerekgeli olmasi gerektiginden bahseder. Baska bir deyisle, Anayasa, herhangi bir
mahkemeye veya mahkemelerin herhangi bir tiir kararina “gerekgesizlik” ile ilgili bir
istisna getirmemistir. “Her tlirli” ibaresinden anlasilmaktadir ki, ilk derece
mahkemelerinin sadece nihai kararlarini degil ara kararlarini ve hatta direnme kararlarini
gerekce gostererek kaleme almalari gerekir. Yargitay’a gore, direnme kararlarinda,
hukuka uygunluk denetimi yapan yliksek mahkemenin hukuka aykir1 bularak bozdugu
kararinin; hukuka uygun olma ve bozma kararinin yerinde olmama nedenleri ilk derece
mahkemesince tek tek aciklanmalidir.%® “Biitiin mahkemelerin” ibaresi ise bizi sadece ilk
derece mahkemelerinin degil, yiiksek mahkemelerin de kararlarin1 gerekgeli yazmasi

gerektigi sonucuna gotiirmektedir.

61 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlart, Istanbul,
2017, 5.1970, ATALI Murat / ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Se¢kin Yayinlar1, Ankara,
2019, s.292.

62 ATALLI, 2017, s. 1969.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 07.05.2014, 4/1121-626, Aktaran; BEKRI, M. Nedim, “Gerekgeli
Karar Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, ylIL:2014, Cilt: 72, Say1:3, (s. 205-228), 5.225.
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A. Kisa Karar- Gerekeeli Karar Ayriminda Gerekce

Yargilama sonunda varilan sonucun ne oldugunu, taraflara yiiklenen borglarin ve
tanian haklarin nelerden ibaret bulundugunu, varsa hilkkme kars1 kanun yolunun tiir ve
siiresini igeren kararlara kisa karar denir®. Gerekgeli karar ise, mahkemeyi, hiikiim
sonucuna gotiiren maddi ve hukuki sebeplerin, dayanaklarin agiklandigi; iddia, savunma,
arglimanlarinin, delillerin tartisilip degerlendirildigi; mahkeme masraflari, harglar gibi

yardimet taleplerin de hiikiim fikrasinda karara baglandig1 hukuki metindir®®.

Uygulamada gerek mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok olmasi1 gerekse diger nedenlerle,
kararin ayrintilart ve gerekgeleri daha sonra yazilir. HMK’nin 294’tincii maddesinin
4Uincii fikrasina gore, gerekgeli karar kisa kararin tefthiminden itibaren 1 ay igerisinde
yazilmalidir. Kanun bu 1 aylik siire ile gerekgeli kararin yazilmasinda mahkemelerin
keyfi davraniglarinin  Onlenmesini, taraflarin haklarinin ihlal edilmemesini, st
mahkemelere basvuru hakkinin siiriincemede birakilmamasini ve bir an Once, hak
arayanlara haklarmin teslim edilmesini amaglamistir®. Bu durumda, soyle bir soru akla
gelebilir; bir hakim kisa karar verdikten sonra herhangi bir sekilde gorevini ifa edemez

hale gelirse, kisa kararin gerekgesi nasil yazilacaktir?

Bununla ilgili ge¢miste Yargitay, her ne kadar kisa karar, hiikmiin esasma teskil
etse de gerekgeli karar1 yazacak olan hakimin yargilama yapmasi gerektiginden bahisle,

yeniden bir hiikiim kurulmas1 gerektigini belirtmistir®’.

Konuyla ilgili glinlimiizde HMK ve CMK’da 6zel diizenlemeler mevcuttur. 6100

sayitll HMK’nin 299’uncu maddesine gore; Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra

¢ TUTUMLU, 2007, s.46.
8 TUTUMLU, 2007, s. 47.

% DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 214; ATALI / ERMENEK, 2019, 5.308; ERCAN, Ismail: Medeni
Usul Hukuku, Yetkin kitabevi, Ankara, 2020, s.319: PEKCANITEZ, 2019, s. 1997.

8 Her ne kadar hiikmiin esasina kisa karar teskil etmekte ise de CMUK.nun 260 ve 268. maddeleri
uyarinca Yargitay denetimine de imkan verecek bicimde, maddi olaylarla siibut nedenlerinin kuskuya
yer vermeyecek sekilde aciklanarak, gerekgeleri ile birlikte gosterilmesi gerektiginden, bu durumun
CMUK.nun 308. maddesinin a¢ik hiikmii muvacehesinde kanuna muhalefet halini olusturmasi ve
CMUK 'nun 260, 261, 268 ve 308 'inci maddelerine uygun diisecek ve kisa karart da kapsayacak yeni
bir hiikiim kurulmast lizumu” Yargitay 2.CD, T. 24.03.1995, E. 1995/2419 K. 1995/3803, Kazanci Bilgi
Bankasi.
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gerekeeli karar imzalanmadan, hakim 6liir veya herhangi bir sebeple imzalayamayacak
hale diiserse, yeni hakim, tethim edilen hiikkme uygun olarak gerekceli karar1 bizzat
yazarak imzalar. HMK’ nin ilk halinde olan bu diizenleme, CMK’ya 2016 tarihinde, 6763
sayili1 Kanun ile 232. maddeye 5’inci Fikra olarak eklenmistir. S6z konusu hitkkme gore,
Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan hakim oliir veya
herhangi bir sebeple karar1 imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tethim edilen

hiikme uygun olarak gerekgeli karar1 bizzat yazarak imzalar.

Kisa karar terimi, hukuk sistemimize uygulama sonucunda girmistir. Zira Tirk
Yargilama sisteminde yaygin uygulama, mahkemelerin 6nce hiikmii agiklamalar1 aradan
belli bir siire gegtikten sonra gerekeeli karar1 yazmalaridir. Hiikkmii agiklayip, gerekcesi
heniiz yazilmadan hakimin gorevini ifa edemez hale gelmesi durumunda, gerek¢enin yeni
hakim tarafindan verilmesi bazi sakincalara sebep olabilecektir. Ceza ve hukuk
yargilamasi, durugmali yargilama diizenleridir. Uyusmazlik ile ilgili yargilama faaliyetine
katilmamis, taniklari, magduru, sanig1 ve diger taraflari dinlememis ve sadece dosya
lizerinden uyusmazlhiga vakif olan hakimin, gerekceli karar1 yazdirmaya zorlanmasi,

hukuk teknigi ve gerek¢e yazim teknigi agisindan hukuka aykiridir.

Hakimin hangi zorunlu nedenlerle gerekgesini sonradan yazdigimi kararinda
belirtmesinin keyfiligi onleyecegi ve hukuki dinlenilme hakkina uygun olacag: doktrinde
belirtilmektedir. Buna gore gerekgenin hiikiimle birlikte, zorunlu hallerde ise kisa siire
icinde yazilmasinin bir 6nemi de karar aleyhine verilen tarafin, gerekge ortaya ¢ikincaya
kadar mahkemenin kararina siiphe ile yaklagmasinin 6niine gegmek ve tarafin kanun
yoluna basvuru imkanini da geciktirmemektir®®, Gerekgeli karar, hiikiim fikras1 ile maddi
vakalar arasinda koprii gorevi yapar. Bu sebeple gerekgeli karar ile kisa kararin birbirine
uygun olmasi gerekir®. Nitekim Yargitay kararlarinda, kisa kararim agiklanan hiikmiin ve
gerekceli kararin geliskili olmasin1 bozma nedeni olarak kabul etmektedir’®. HMK’nin

353’1inci maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinin 2 numarali alt bendinde kararin

68  (HZEKES, 2003, s. 175.
8 DEMIRCIOGLU, 2007, s. 215.

" Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, T.10.04.1992, E.19917, K.1992/4; Yargitay 6. HD, T. 02.04.2007,
E. 2006/1755, K. 2007/3680; Aktaran, BEKRI, 2014, s.225.
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gerekcesinde hata edilmesi istinaf sebebi olarak diizenlenmistir. Diizenlemeye gore

istinaf mahkemesi hatayi diizelterek esas hakkinda karar verecektir.
B. Ara Kararlarda Gerekce

Ara Kkararlar, yargilamaya (davaya) son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir. Hakim, yargilamay yiiriitmek (ilerletmek) i¢in davada
bircok ara karar verebilir. Biitiin bu kararlarin ortak niteligi, hakimin ara karar ile

davadan (isten) elini ¢ekmeyip, davaya devam etmesidir’:,

Tirk yargilama hukukunda, yargilamay1 sona erdirmemekle birlikte, baz1 tedbirler
ongoren kararlar da bulunmaktadir. Gegici hukuki koruma’ getiren bu kararlara, ceza
yargilamasinda tutuklama kararlarmi, idari yargilama hukukunda yiiriitmenin
durdurulmasmin, hukuk muhakemesinde ise ihtiyat-i tedbir kararlarim1 6rnek olarak
verebiliriz. Bu tiir kararlarin gerekgeli verilmesinin, ihsas-1 rey teskil edecegi endisesi ile
hakimlerin gerekce géstermekten imtina edecegi sorunu akla gelmektedir. Bu konuda

Usul Kanunlarinda farkli diizenlemeler mevcuttur.

CMK’ nin, 100 ve 101’inci maddelerine gore, maddi gercege ulasmak amaciyla
tutuklama tedbiri uygulanabilir. Anayasa’nin 141’inci maddesinin 3’iinci fikrasi, CMK’
nin 34, 100 ve 101’inci maddelerine gore, tutuklama kararlar1 mutlaka gerekgeli
verilmelidir. Bir tedbir olan tutuklama ancak, masumiyet karinesine sahip olmakla
birlikte, kuvvetli sug siiphesini gosteren olgular altinda bulundugu sdylenen siipheli veya
sanigin, adaletten kagma veya delil karartma ihtimalini gosteren somut siiphelerinin
varlig1 halinde verilebilir. Tutuklama, kisi hiirriyetinin gecici olarak simirlandirilmak
suretiyle yargilama i¢in muhtemel olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi, maddi gercege
ve adalete ulasilabilmesini saglamak amaciyla uygulanabilecektir’®. Uygulamada ise
genellikle, hakimin tutuklama karar1 verirken delilleri takdir edemeyecegi ve kovusturma

sirasinda degerlendirilmesi gereken delillerin sorusturma asamasinda nobetci hakim

"t KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basim, Cilt: 3, Demir- Demir Yayevi, Istanbul, 2001,
S, 2996.

2 OZEKES, Muhammet, “Ihtiyati Haciz Kararlarmin Gerekgeli Olmas1 ve Kanun Yoluna Basvuru”, Prof.

Dr. Yavuz Alagonya icin Armagan, 2007, (s 469-484), s. 471.

8 SEN, Ersan / OZDEMIR Bilgehan, “Tutuklama Uygulamalaria Bir Bakis: Tutuklamada Gerekgesizlik
Sorunu”, istanbul Barosu Dergisi, Y11:2013, Cilt:87, Say1:1, (s. 15- 24), s. 16.
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tarafindan yapilmasinin ihsas-1 reye aykiri oldugu ileri siiriilmekte ve neticede gerekgesiz
tutuklama kararlar1 verilmektedir’®. Ancak baska bir goriise gore, tutuklama, tutuklulugun
devami ve adli kontrole iligskin kararlarda her bir siipheli ve sanikla ilgili olarak somut
gerekce gosterilmesi, bu tedbirlerin yargilamanin esasi ile ilgili olmamasi sebebiyle ihsas-
1 rey, yani hakim veya mahkemenin onceden goriis bildirmesi niteliginde degildir. Bu

nedenle, hikim veya mahkemenin somut gerekge gdstermekten kaginmamas: gerekir™.

Idari Yargida yiiriitmenin durdurulmas1 miiessesesi, [YUK’un 27’nci maddesinde
ve Anayasa’nin 125’inci maddesinin 5’inci fikralarinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilebilmesi icin, idari iglemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarinin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi gerekir. Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde, kararin
gerekeeli olmasi zorunlulugu bu maddelerde agikga diizenlenmis; ancak yiiriitmenin
durdurulmas: talebinin reddine karar verilmesi halinde bu kararin gerekgeli olmasi
hususunda bir diizenlemeye gidilmemistir. Uygulamada, mahkemeler maddenin
lafzindan hareketle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgelerini belirtmekte,
ancak ret Kkararlarinda yalmzca “IYUK 27/2°de &ngoriillen kosullarin  birlikte
gerceklesmedigi anlasildigindan yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar
vermektedirler. Kanun hiikmiine yapilan bu atiflar, gerek¢e degil, hukuki sebep
niteligindedir’®. Yiiriitmenin durdurulmas1 kararinda hem islemin agikca hukuka
aykiriligi hem telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi kosullarinin gergeklestigi
konusunda gerekgeli karar vermek, iptal davasinin esasin1 karara baglamak demektir.

Heniiz taraflar, sav ve savunmalarini yapmadan, davanin esasini etkileyecek nitelikte, adi

" YENISEY, Feridun, “Tutuklama Kararinda Gerekg¢e Sorunu”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
Y11:2009, Say1: 53, (s. 174- 185), s. 175. Ayrica bkz. CENTEL, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim”, MUHF-HAD, Cilt:17, Say1:.1-2, (s.49-
93). SENTUNA, Mustafa Tarik, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, Adalet Yayinlari, Genisletilmis 2. Basim, Ankara, 2007.

> SEN/OZDEMIR, 2013, s. 17. Medeni Usul Hukukunda gegici koruma tedbirleri ile ilgili bkz OZEKES,
Muhammet, “Medeni Usul Hukukumuzda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi, EKim
2000, Cilt: 26, Sayr: 4, (5.661-699).

6 GURSOY, Mustafa, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararinda Gerekgesizlik Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Y11:2007, Say1: 14, (s. 61-66), s. 63.
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ne olursa olsun karar verilmesi, yargilama islevi ile bagdasmamaktadir’’. Ancak
yiiriitmenin durdurulmas: tipki tutuklama gibi bir mahkeme kararidir. fhsas-1 rey
miiessesi, hakimin bir mahkeme karar1 olmadan goriisiini belli etmesidir. Oysaki
kanunlarda ongodriilmiis bir yargi karar1 vermesi hakimin yasal yiikiimliiliigiidiir. Bu

sebeple, yliriitmenin durdurulmasi kararlariin gerekcelendirilmemesi hukuka aykiridir.

Yukarida bahsedilen gegici hukuki korumalar, etkin bir hukuki koruma i¢in gerekli
ve zorunludur. Bir hakla ilgili hukuki koruma talebi bir biitiin olarak diisiintildiigiinde,
gecici hukuki koruma, bu biitiin i¢inde asil parcanin korunmasina ve etkinliginin
saglanmasina yonelik bir boliimii ifade etmektedir. Siiphesiz asil i¢in taninan bir haktan,

onun parg¢asini mahrum birakmak s6z konusu olamaz’®,

Gerekge, kararm niteligine gore degisebilir. Ornegin, nihai kararlarda daha genis
kapsamli gerek¢e bulunmakta iken, ara kararlarda gerekce daha kisa olabilir. Ancak
kararin niteliginden bagimsiz olarak, biitiin kararlarin ortak 6zelligi gerekgeli olarak
kaleme alinmalaridir. Aksi halde, ara kararlar seklen hukuka aykir1 olacak ve istenen
sonucu Saglamayacaktir. Hatta kanun yolu mercilerinde ve heyet halinde calisan
mahkemelerde, hakimlerin kars1 oylart dahi gerekgeli yazilmalidir. Gerekgenin ne kadar
ayrintili olursa 0 kadar tatmin edici oldugu diisiincesi bir sorun olarak karsimizdadir.
Kanun koyucunun olduk¢a ayrintili gerekgeler istedigi agiktir. Ancak, gegici koruma
tedbirlerinde, uzun ve ayrintili gerekgeler istenmesi maalesef hakimlerin bu tedbirleri

vermekten imtina etmesi sonucunu dogurabilmektedir’®.

I1l. GEREKCENIN NiTELIiGi

Gerekgesizlik, gerekgenin hi¢ yazilmamis olmasi haline miinhasir degildir.
Uygulamada daha cok rastlanan ve elestirilere neden olan konu, yazilmis olan

gerekcelerin hukuk teknigi bakimindan yetersiz kalmasi veyahut kaliplagmis formiil

7 GOZUBUYUK Seref/TAN Turgut, idare Hukuku Cilt: 11, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 174.
8 OZEKES, 2007, s. 470.

" TEKINSOY, Ayhan, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 172.
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ifadelerden ibaret olmasidir ki buna sézde (goriiniirde) gerekce denilmektedir®. Okgesiz
ise, goriiniirde gerekceyi, “kilif gerek¢e” olarak adlandirmigtir. Yazara gore, bir
gerekcenin  kilif olup olmadigi, bu gerekce ile verilmis bir zararin bulunup
bulunmadiginin, varsa, zararin niteliginin ve hukuk devleti degerleriyle 6l¢iildiigiinde

gdrecegi koruma diizeyinin saptanmasiyla anlasilir®,

Gerekgenin, kararin ulagsmak istedigi amac ile uygun ve orantili olmasi gerekir.
Anayasa mahkemesi bu konuyla ilgili olarak™ ilgili ve yeterli” kavramlarini kullanmistir.
Mahkemeye gore “...yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan
Derece Mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar: gerekgelerin ifade ozgiirliigiinii
kisitlama bakimindan "demokratik bir toplumda gerekli’ ve ’ol¢iiliiliik ilkesi’ ne uygun
oldugunu inandirici bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir. (Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 73). Bu nedenle somut basvuruda miidahalenin
arzulanan hedeflere uygun olup olmadigimn ve RTUK ile Derece Mahkemelerinin
kararlarinda belirtilen gerekgelerin’ ilgili ve yeterli” olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir... "®. Anayasa Mahkemesi’ne gore, gerekgenin uygun ve orantili olmasi,
yargi karariin arzuladigi amaca yonelik sonu¢ dogurmasidir. Yargitay da gerekge ve
sonucun mantiksal bir uyum iginde olmasi gerektigini belirtmektedir: “...Yasanin
aradigr anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim fikralarinin acik, anlasilir, ¢eliskisiz,
uygulanabilir olmasimin gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir
uyum iginde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandiridigint ortaya koyacak;
kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantyy1 gosterecek nitelikte

i®

olmasi gerekir...i®® AIHM de ulusal mahkemelerin kararlarinm, yapilan miidahaleyi

yeterli ve iliskili bir gerekge ile temellendirilmesi gerektigi kanaatindedir®.

8 ALP, Mustafa, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Gériiniirde) Gerekge”,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir; Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, (s. 425-441),
S. 426.

8 OKCESIZ, 2004, s. 12
8 AYM,R.V.Y.A.S.Basvurusu, T. 14.10.2015 Bagvuru Numaras1: 2013/1429, RG.3.12.2015 No: 29551.
8 Yargitay, 8. HD T. 10.07.2012, E. 2012/5106 K. 2012/6952. Kazanc1 Bilgi Bankast.

8  AIHM, Sorgug/ Tiirkiye Davasi, T.23.06.2009, Basvuru Numarast: 17089/03 www.hudoc.echr.coe.int
e.t.: 12.05.2018.
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Gergek bir gerekge, hukuksal kaliplar ile olaylar arasindaki iligkiyi mantiksal
tutarlilik icerisinde, bosluk birakmadan kurar. Bunun i¢in gerekli tiim rasyonel adimlari
atar ve sonug hiikmiine ulasir®®. Gerekgce, hakimi muayyen bir hiikkmii vermeye sevk eden
mantik yolunu, araliksiz ve bosluksuz gosterebilmelidir®. Fiili ve hukuki meselelere gore
ayrt ayr1 yazilmalidir. Fiile iligkin gerekce, hukuki meselelerin gerekgesine temel teskil
etmektedir. Hiikiim, sadece gerek¢enin yoklugunda, batil degildir; ayn1 zamanda gerekce
ile hiikmiin ¢eliskili olmasi halinde, usuliine uygun verilmis bir hiikiimden soz
edilemez®’. Genel ve soyut bir ifade olan kanun ile maddi olaya iliskin yarginn birbiri ile
iligki kurulmasi ile sonug ortaya ¢ikar. Bu iliskinin kararda mutlaka gdsterilmesi gerekir.
Omegin, hirsizligin ne oldugunun belli edilmesi ile A’nin da bu gercevede hirsiz
oldugunun agikca belirtilmesi gerekir®®. Kararlarin gerekgeli olmasi yargilamada ileri
siriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanmit verilmesini
gerektirmemektedir. Ancak davanin taraflarindan birinin, ayr1 ve acgik bir yanit
verilmesini gerektiren, usul veya esasa dair iddia ve itirazlarinin cevapsiz birakilmig
olmas1 gerekgeli karar hakkmin gerekleri ile bagdagsmamaktadir. Ornegin, bilirkisi
raporundaki ¢eliskinin giderilmesi yoniindeki itirazlarin etkili bir sekilde karsilanmak
yerine itiraz edilen bilirkisi raporundaki ifadelerin tekrar1 ile yetinilmesi de adil

yargilanma hakkinin ihlalidir®.

Gerekce, anayasal ve yasal bir zorunluluktur ve kararlarda tatmin edici bir
gerekgenin bulunmamasi kesin hukuka aykirilik hali yani mutlak bozma sebebidir®. Zira
temyiz veya istinaf yolunda ilk derece mahkemesi karar1 onanir veya hukuka uygun
bulunursa, kanun yolu merciinin ayrica detayli bir agiklama yapmasi somut olay i¢in

beklenmeyebilir. Bu asamada, saglam temellendirilmis bir gerekge, uyusmazlikla ve

85 (YKCESiZ, 2004, .13

8 EREM, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargillamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yaymlari, 1986, s.
503’ten Aktaran; KARAKOC, 2007, s. 277.

8 KARAKOC, 2007, s. 278.
8 UZUN, 2007, s. 366.

8 AYM, Bugrahan Babacan Bagvurusu, T. 09.09.2015, Bagvuru Numaras: 2014/2388, e.t. 12.05.2018;
Ayni1 yonde goriis i¢in bakimiz: SAHIN/ GOKTURK, s. 185.

% SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yaymevi, 2016, s.
186.
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maddi olaylarla ilgili temel ilke ve esaslarin konulmasi agisindan énemlidir. ATHM de
temyiz hakkinin sézlesmece giivence altina alinmadig: diisiincesi ile temyiz merciince
verilen kararlarin gerekgeli olmayisini ihlal kabul etmemekte, tist mahkemenin sadece
ilgili yasa maddesine gonderme yapmasini ihlali dnleme bakimindan yeterli gormektedir.
Komisyona gore; i¢ hukuk yetkili bir mahkemenin kararmin temyiz edilmesini kabul
etmekte ise, ister temyiz ¢ok onemli bir hukuki konuyu ortaya ¢ikarsin ve isterse bunun
basaril1 olma sansi olmasin iist derece mahkemelerinin sadece ilgili maddeye génderme
yapmasini, ihlali 6nleme bakimindan yeterli bulunmaktadir®’. Bunun yaninda AIHM’ye
gore, Ust mahkemenin kendisine yoneltilen itirazlar1 yeterli diizeyde incelemesi
gerektiginden, ayrica bagvuruyu reddetmesi halinde taraflara, basvuru haklarini etkin
kullanmalarini saglayacak gerekcenin sunulmasi gerekmektedir®. Tatmin edici ve tutarli
yazilmamis, detayli arastirma yapilmadan hiikiim kurulmus bir ilk derece mahkemesi
kararina, kanun yolu tarafindan atif yapilarak kararin onanmasin1 Anayasa Mahkemesi,

gerekeeli karar hakkinin ihlali olarak gormiistiir®.

AIHM temelde, acik bir keyfilik goriintiisii oldugu veya acikca ya da makul bir

bigimde gerekce gosterilmedigi durumlarda gerekgenin niteligini tartismaktadir®. Bu

1 SEKER, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekce
Bi¢imleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2007, Cilt: 2, 5.183.

9 Onur Durmus ve Digerleri / Tiirkiye, B. No:31575/07§46 Adil yargilanma kavrami, kararini kisaca

gerekgelendiren yerel bir mahkemenin, ister bir alt mahkeme tarafindan sunulan gerekgeleri dahil etmig
olsun ister baska bir sekilde olsun, kendisine sunulan temel sorunlart gercekten inceleyen ve bir alt
dereceli mahkemenin sonuglarini sadece onaylamakla yetinmeyen bir mahkeme olmasini
gerektirmektedir. Bir iist mahkeme, basvurunun reddedilmesi igin bir alt mahkemenin kararmni
destekleyen gerekgeleri geri almakla yetindiginde, bir alt mahkemenin veya makaminin, taraflarin
bagvuru haklarini etkin bir sekilde kullanmalarint saglayacak gerekgeleri sunmasi gerekir” Ayni yonde
karar igin bkz. Helle/Finlandiya, No. 20772/92, § 55-60.

B “Anayasa’mn 40’mct maddesinde yer alan ve idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve

mercilerine basvuracaginin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu kuralina ragmen dava
konusu edilen islemde bu hususlara yer verilmedigi igin siiresi i¢inde dava a¢amadigina yonelik
basvurucu iddiasinin ciddi oldugu ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan bu iddia degerlendirilemedigi
icin kanun yolu asamasinda ayrica degerlendirilmesi gerektigi ancak Danistay Yedinci Dairesince ayri
bir degerlendirme yapimayarak Ilk Derece Mahkemesi kararina atif yapilmak suretiyle temyiz
isteminin ve daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi oysa bu iddianin atif yaptlmak suretiyle
karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin acik bir sekilde kararlarinda
degerlendirilmedigi ve karsilanmadigr goriilmektedir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir” AYM,
Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. Bagvurusu, T. 15/10/2015, Basvuru Numarasi: 2013/3963,
e.t.12.05.2018.

% SEKER, 2007, s. 449.
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nedenle, AIHM kararlarma gore, gerekgeli karar kurali mutlak bir kural degildir®.
Kararin gerekgeli olmasi konusunda gerek Anayasa Mahkemesi gerekse AIHM,
mahkemelerin takdir hakkini sonsuz bir dongiide sinirlandirmaktan kaginmaktadir. Zira
her iki mahkeme de temyiz mercii degildir. Yukarida izah edildigi iizere, kararlarin
gerekceesiz olmast veya tatmin edici gerek¢eden yoksunluk temyizde mutlak bir bozma
nedenidir. Ancak Anayasa Mahkemesi ve AIHM, konunun adil yargilanma hakki ile
baglantisin1 smirlandirarak kurmuslardir. Buna gore, genellikle, acik bir keyfilik
goriintiisii oldugu zaman veya agik¢a makul olmayan bir bigimde gerekce gosterilmedigi
zaman, gerekcenin niteligi tartisilmaktadir®®. Ancak, mahkemelerin uyusmazligin
cozlimiinde takdir hakkinin bulunmasi, uyusmazIigin ¢éziimiiniin tatminkar olmayacagi
sonucunu dogurmamalidir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...ayn: hususta daha
once c¢itkan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde, mahkemelerce, bu
farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi gerekmektedir”®’. Anayasa
Mahkemesi, diger bir kararinda, ayni konuyu su sekilde vurgulamustir: “...Derece
mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanmitlanmasimi, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmaziikla
ilgili vardigi sonucu, sonuca varirken kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir
sekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekcelerin olusturulmasinda agik keyfilik
gortintiisti olmamast ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma

hakkinn ihlalinden soz edilemez”%.

Tiirk Medeni Kanun’un 1’inci maddesinde hakimlerin kararlarini verirken bilimsel
goriislerden faydalanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ogretide dile getirilen goriisler
hakimler i¢in baglayic1 degildir; fakat tasidigi 6nem dolayisiyla kanun koyucu hakime
boyle bir yetki vermistir. Kullanilan bilimsel goriislerin gerekgeyi giiclendirdigi

muhakkaktir; ancak bu yetki kullanilirken bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Hirg’e gore,

% ALP, 2001, s.437.

% INCEOGLU, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 311.

% AYM, Tiirkan BAL Basvurusu, T. 06.01.2015, Basvuru Numarast: 2013/ 6932, RG. 09.05.2015
N0:29350, e.t. 12.05. 2018.

% AYM, Afitap SALMAN Basvurusu, Tarih: 11.11.2015, Basvuru Numarasi: 2013/ 2105, RG.
17.12.2015 No: 29565, e.t. 12.05.2018.
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herhangi bir hukuk profesoriiniin diisiincesine veya teorisine soyut olarak dayanmak
yeterli sayllamaz. Su veya bu diislince ya da teoriye neden katilindigi, tam bir gerekge ile
aciklanmalidir. Incelenen uyusmazlik hakkinda, birbirinden ayri diisiince ve teoriler
varsa, bunlarin hepsini sayarak hangisine istirak, hangisinin ise reddedildigi inandirici
sebeplerle anlatilmalidir. Tamamen 6zerk bir fikir savunuluyor ise, bu fikir gayet esasl

bir tarzda, delilli sebeplerle aydilatiimalidir®®.

Anayasa’nin ve yukarida detayl olarak belirttigimiz tizere, usul kanunlarinin ilgili
hiikiimleri geregi, heyet halinde ¢calisan mahkemelerde gerek¢ede mutlaka karsi oylara
veya azinlik goriiglerine de yer verilmelidir. Ciinkii karar, ¢cogunluk ve azinlik goriisleri
ile bir biitliindiir. Bu durum ayni1 zamanda, kars1 oy bildiren hakimlerin, gerek¢e yazma

konusunda sorumluluk hissetmelerini de saglayacaktir 2% .

IV. ADIL YARGILANMA HAKKI VE GEREKCELI KARAR

Adil yargilamanin en temel 6zelligi kararlarin gerekgesidir. Kisilerin hangi karara

101

ne i¢in muhatap oldugunu bilmesi ve anlamas1 vazgecilmez'®?. Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi (AIHS)’nin 6’nc1 maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir'®,
Madde lafzinda, gerekgeli karar hakkinin adil yargilama hakkinin bir unsuru oldugu

acik¢a zikredilmese de gerek AITHM gerekse AYM Kkararlarin gerekgelerinde hukuka

% HiRS, 2019, 5. 91.
100 By konuda detayl bilgi icin bkz. YUCEL, 2003, s. 168 vd.

101 Insan Haklar1 Eylem Plani, 2021, s.29, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-
03-202115-14.pdf, Erisim Tarihi: 03.03.202

102 ATHS M. 6/1 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararmna, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢ii- de, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Adil yargilanma hakki, 1982 Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36’nc1 Maddesinde 1’inci
fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore;” Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir”.
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aykirilik olmasi halini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir'®,

Danistay da ayn1 goriistedir: “mahkeme tarafindan oniine gelen bir davada, uyusmaziigin
oziine yonelik bir incelemenin yapilmasi, uyusmazlhigin sadece sekli olarak ele alinmast
sonucunu doguracak bir yaklasimdan uzaklagilmasi, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkint ongoren bir yargilamanin da gerceklesmesini temel ilke olarak alan bir hak”

olarak tanimlamaktadir'®

. Ayn1 kararda mahkeme, adil yargilanma hakki ve mahkemeye
erisim hakki ile kararlarin gerekgeli olmasi arasindaki baglantiyr séyle kurmustur: “Bir
davada mahkemece verilen kararin adil bir karar olup olmadiginin géstergelerinden
birisi de kararin gerekce ihtiva etmesidir. Gerekgeli karar hakki belirli bir davada
basvurucu tarafindan ileri siiriilen hukuki meseleler ve maddi vakalarin tespitini

gerektirmesi nedeniyle, yapisal olarak mahkemeye erisim hakki kapsamina girmektedir”.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya
ayrmtili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. AIHM’ye gére mahkemeler
kararlarim1 gerekgeli olarak yazmak yiikiimliliigii altinda olmakla birlikte, bundan
taraflarin her iddiasina kars1 ayrintili cevap verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Bununla birlikte mahkeme, davanin sonucunu temelden etkileyecek bir iddia ya da
savunma varsa mahkeme kararinda Ozellikle bunun iizerinde durmasi gerektigi
fikrindedir®. Nitekim ATHM, Boldea-Romanya'% kararinda” ...adil yargilanmanin bir

geregi de mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasidir. Gerekgede, mahkemenin taraflara

18 “Yapilan yargilama sirasinda tamik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli karar hakki da makul siirede
yargilanma hakkr gibi adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36’nc1 maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme nin
6 ’nc1 maddesi ve AIHM ictihadi isi5inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme nin lafzi iceriginde yer
alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki
ve silahlarin  esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’min 36'nct maddesi kapsaminda yer
vermektedir”. AYM, Adalet Mehtap Buluryer Bagvurusu, T. 16.10.2017, Bagvuru Numarasi:
2013/5447, § 36, e.t. 12.05.2018. Ayrica bkz. Boldea-Romanya, 15.02.2007, Bagvuru Numarasi:
1997/02, www.hudoc.echr.coe.int erigim: 12.05.2018.

104 Damigtay 6. Daire T. 24.9.2014 E. 2013/4202 K. 2014/5616, Kazanc1 Bilgi Bankasi.
105 INCEOGLU, 2002, s. 308.

106 Boldea-Romanya, 15.02.2007, Basvuru Numaras:: 1997/02, www.hudoc.echr.coe.int erigim:
12.05.2018.
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kanun yoluna bagvurma hakki verebilmek adina esas sorunlari incelemeli ve kararini
dayandwrdiklar: gerekgeleri yeterince agik olarak ve basit bir anlatimla belirtmelidirler”
diyerek, gerekcede belirtilmesi gereken hususlar1 agiklamistir. AIHM’ye gore ulusal
mahkemeler kararlarinin yapisi ve igerigi acisindan takdir yetkisine sahiptir; fakat
kararlariin dayanaklarin1 yeterli agiklikta belirtmek zorundadirlar’®”. Bu nedenle,
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla
birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Gerekgenin
ayrintis1 davanin niteligine gore degismekle birlikte kararin hiikiim kismina dayanak
olusturacak hukuki bir gerekc¢enin kisa ve 6zet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu
aciktir’®®, Anayasa Mahkemesi, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *“...mahkemeler,
kararlarint hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme yiikiimliiltigii
altindadirlar. Mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz.
Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin
niteligine ve kosullarina baghdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik ve somut bir
bicimde one siiriilen iddia ve savunmalar davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir
deyisle davanmin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde, davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanmit verilmesi
zorunluluktur*®, Nitekim Damstay da Anayasa Mahkemesi ve AIHM ile benzer
goriistedir: “...kararin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.
Mahkemelerin kararlarinda gerek¢e gosterme zorunlulugunun kapsami, kararin
niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte ayri ve agik bir cevap verilmesini gerektiren

usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi, bir hak ihlaline neden

107 INCEOGLU, 2002, s. 309.
108 AYM, Mustafa Kahraman Basvurusu, T. 04.11.2014 Basvuru Numarasi: 2014/2388, .t.12.05.2018.

109 AYM, A.V. Basvurusu, T. 11.12.2014, Bagvuru Numarast: 2013/ 216, RG. 12/5/2015 No: 29353; Ayni
yonde, Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi A.S. T.15.04.2015, Basvurusu Bagvuru Numarasi: 2013/8756,
RG. 20.6.2015 No0:29392, e.t. 12.05.2018, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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olacaktir. Gerekgeli karar hakkinin geregi olarak kararda taraflarin esasa ve

uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan iddialarimn karsilanmasi zorunludur*'® .

AIHM, gerekgeli karar hiikiimliiye teblig edilmedigi icin, ilgili tarafindan gerekge
gostermeden yapilan temyiz basvurusunun bu nedenle reddi halinde, sanigin gercek ve
etkili bir savunmadan mahrum birakildigi ve sonu¢ olarak 6’nci maddenin 3’ilincii
fikrasinin b ve ¢ bentleriyle baglantili olarak 1’inci fikra hiikmiiniin ihlal edildigi
kanisindadir. Ciinkii sanik kararinin gerek¢esini 6grenemedigi i¢in kanun yolu giivencesi
islevsiz hale gelmektedir. Bununla beraber, Komisyon, gerekgeli karar kosulunun mutlak
olmayip gerek davanin gerekse yargilama merciinin 6zelligi bakimindan istisnalara
maruz kalabilecegini belirtmektedir. Her bir yargilama siirecinde, karara karsi
kullanilabilecek etkili bir kanun yolunun gerekleri dikkate alinmaktadir'!l, Anayasa
Mahkemesi de gerekgeli kararin ilgiliye teblig edilmeden temyiz bagvurusu yapmak
zorunda birakilmasimi adil yargilama hakkinm ihlali olarak kabul etmektedir!*?, Gerekce
ogrenilmeden kanun yollarina bagvuru yapmak zorunda kalinmasi kisiye taninan kanun
yollarina etkili bagvuru hakkini engelledigi i¢in adil yargilanma agisindan énemlidir'®2,

Bu nedenle AIHM, taraflarm ilk derece mahkemesinin gerekgesini dgrenmeden temyiz

icin bagvuru yapmak zorunda kalmasimi sozlesmesinin 6’nct maddesine aykiri

110 Danistay, 13. Daire, E. 2017/936, K. 2017/1829, T. 06.06.2017, Kazanc1 Bilgi Bankast.

11 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma”, AUSBF Dergisi,
cilt:49, Sayr: 1-2, (5.199-223), s. 216.

112 Anayasa Mahkemesinin 20/3/2014 tarih ve Basvuru Numaras1:2012/1034 sayili kararma konu olayda,

bagvurucu is mahkemesinde agtig1 davada verilen kisa karari stire tutum dilekgesi ile temyiz etmis,
Yargitay, heniliz ilk derece mahkemesinin gerekgeli karari taraflara teblig edilmeden 6nce karar
onamistir. Mahkeme Yargitay incelemesi sirasinda gerekgeli karar hakkina uyumlu bir yargilama
yapilmadig ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir:

“39°uncu Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile basladigindan, bir kisim
mahkemeler gerekgeli karart taraflara teblig etmemekte, bir kisim mahkemeler ise gerekgeli karart her
halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut basvuruda oldugu gibi bazi davalarda taraflarin
mahkemelerin gerekcesini bilmeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz
incelemesinde davamin taraflarimin temyiz gerekceleri bilinmeden inceleme yapilmasina neden
olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesini bilmeyen kisilerin temyiz hakkini geregi gibi
kullandigi ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz merciinin de temyiz incelemesini saghkl bir
sekilde yaptigi sdylenemez. Bahsedilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli
karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilmasina sebebiyet
vermektedir.e.t. 12.05.2018, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

113 HARRIS D.J., Boyle M.O, Law of the European Convention on Human Rights to Administrative
Law, London, Dublin, Edinburg, 1995, s. 376 Aktaran; INCEOGLU, 2002, s.310.
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gormektedir. Uygulamada, Ceza yargilamasi ve Medeni yargilamada bazi istisnalar
disinda heniiz gerekgeli karar agiklanmadan hiikiim sonucu taraflara tethim edilmektedir.
Bu durum kanun yollarina bagvuru konusunda sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Zira taraflar kararin gerekcesini bilmeden kanun yoluna basvurmak zorunda
kalmaktadirlar ki bu da basvuru dilekgelerinin temelden yoksun olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Uygulamada bu konuda hak kaybina ugramamak adina siire tutum
dilekcesi olarak adlandirilan fakat aslinda hukukumuzda var olmayan bir dilekce
verilmektedir. Taraflar siire tutum dilekgesi vererek kanun yoluna bagvurmus sayilmakta
daha sonra gerekgeli kararin tebligi ile ayrintili dilek¢e verme haklarmi sakli
tutmaktadirlar. Ozekes’e gore, asil olan mahkeme kararlarmin gerekceleriyle birlikte
tefhim ve teblig edilmesidir. Bagka bir deyisle bir kararin tefhim ve teblig edilmesinden
bahsedebilmek i¢in kararin biitiin unsurlariyla agiklanmis olmas1 gerekir. Asgari unsurlari
icermeyen karar, karar degil olsa olsa karar taslagi sayilmaktadir ve hakim bu taslak
iizerinde degisiklik yapma, degistirme hakkima sahiptir'!*'*®, Dolayisiyla gerekgesi ile
birlikte agiklanmamis karara karsi kanun yoluna bagvurma siiresinin baglamamasi gerekir
veya hiikiim gerekgesi ile birlikte aciklanmalidir!!®,  Adalet Bakanligi tarafindan
yayinlanan insan Haklar1 Eylem Planinda istinaf ve temyize basvuru siiresinin hiikmiin
tethimi yerine gerekceli kararin tebliginden itibaren baslamasi konusunda mevzuat
calismalar1 yapilacag: belirtilmistir'!’.

Gerekgesiz karar vermek, jirili yargilamada ihlale neden olmayabilmektedir. Bu
konuyla ilgili Avusturya’ya iliskin bir davada AITHM, bir ceza davasinda yer alan jiirinin
mahkimiyet kararinda gerekce gosterilmemesini, jliriye cevaplamalar: i¢in detayl

sorular soruldugu i¢in sdzlesmeye aykiri bulmamistir. Savunma bu sorulara itiraz etme

114 Ozekes’e gore, kararin varlik kazandig1 an ile kanun yoluna bagvurulabilirlik kazandig1 an arasinda bir
ayirim yapilmasi gerekmektedir. OZEKES Muhammet, Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesi
Yoktur, Prof.Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara, http://ozekesseven.com/wp-
content/uploads/2020/01/18-Hukuk-Yarg%C4%B1lamas%C4%B1nda-S%C3%BCre-Tutum-
M%C3%BCessesesi-Yoktur.pdf, Erisim:04.03.2021.

115 Ancak Yargitay, tethim edilen kisa karara uygun gerekgeli karar yazilmasi gerekirken bu kurala aykirt
sekilde gerekgeli karar yazilmasinin hukuka aykiri olduguna karar vermistir. Yargitay, 14.Hukuk
Dairesi, E.2018/1827, K.2018/1948, T.15.05.2018, Kazanc1 Bilgi Bankasi.

116 Ayni yonde goriis icin POSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1975, s.710-711.

117 Insan haklar1 Eylem Plani, 2021, s. 43.
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ve degistirilmesini isteme hakkina sahiptir; ayrica hukukun yargig tarafindan jiiriye yanls
anlatilmas1 da kararm iptali igin bir neden olusturabilmektedir!'®. AIHM, baska bir

19 jiirili sistemlerde verilen kararin gerekgesiz olmasinin adil yargilanma

kararinda
hakkin1 ihlal etmeyecegini belirtmis ancak “...adil bir davanin gerekliliklerinin yerine
getirilmesi igin, sanik ve halkin verilen karar: anlayabilmesini saglayacak yeterli
giivencelerin olmasi gerekmektedir. Bu usul giivenceleri, 6rnegin jiiri iiyelerine, sunulan
delillerle veya hukuki sorunlarla ilgili talimatlar vermek ya da agiklamalar yapmak veya
hdkim tarafindan belirli ve muglak olmayan ve kararin yapisini olusturmaya ya da jiirinin
cevaplarindaki gerekge eksikligini telafi etmeye yonelik sorular sormaktan ibaret
olabilir” ifadelerini kullanarak jiirili sistemde gerekgesiz karar verebilme yetkisinin
sInirini ¢izmistir.

Mahkemeler, taraflarca kendilerine yoneltilen biitiin delilleri, karar bakimindan
onemli olsun olmasin 6n yargisiz bir sekilde degerlendirmek durumundadir. AITHM, Van

120 mahkemelerin, kendilerine sunulan her iddiaya ayrintili bir cevap

de Hurk kararinda
verilmesini gerektirmese dahi 6’nc1 maddenin ilk fikrasinin yargi organlarina davayla
yakindan iliskisi bulunan ve davanin temeli ile ilgili olan konularda sorulan sorulara
cevap vermeleri yukiimliligi yiikledigi sonucuna varmistir. Bagvurucunun mahkemeye
belirli ve siiratli cevap gerektiren bir miitalaa sundugu Hiro Balani davasinda®?! mahkeme
talebi cevaplandirmamistir. Bu durumun, mahkemenin meseleyi ele almayr ihmal mi
ettigi yoksa talebi reddetmeyi mi diisiindiigii; eger boyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldugu hususlarini anlamay imkansiz hale getirdigi gerekgeleriyle, 6’'nc1 maddenin ihlal
edildigi ATHM tarafindan belirtilmistir. Hadjianastassiou'?? kararinda ise sdzlesmeci
devletlerin yargi orgiitlerini 6’nc1 maddenin gereklerine uydurmak hususunda genis bir

takdir yetkisine sahip bulundugu belirtildikten sonra mahkemelerin, kararlarin1 mutlaka

yeterli agiklikta gerekgelendirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. 6’nc1 maddenin 1’inci

18 INCEOGLU, 2002, s. 311.

119 ATHM, Taxquet Karar1, T.16.11. 2010, 926/05, hudoc.echr.coe.int e.t.2.05.2018, § 93.

120 ATHM, Van de Hurk/ Ispanya Karar1, T.18.04- 02.05 1994, hudoc.echr.coe.int e.t. 12.05.2018 § 63-64.
121 ATHM, Hiro Balani/Ispanya Karar1, T.9.11.1994, hudoc.echr.coe.int e.t. 12.05.2018, §28.

122° ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan Karar1, T. 16.12.1992, hudoc.echr.coe.int e.t. 12.05.2018, §22-23.
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fikrasinin mahkemelere, kararlarinda gerekge gosterme zorunlulugu getirdigi Higgins ve
digerleri, kararinda da tekrar edilmistir'%,

Siiphesiz, AIHS nin 6’nc1 maddesine uygun bir gerekgeden s6z edebilmek igin,
somut davada uygulanabilir gegerli bir mevzuat hiikmiine dayanilmasi gerekmektedir.
Nitekim AIHM, basvuranin baroya kayit talebinin reddedilmesine iliskin gerekgenin

davada uygulanabilir olan kanun diizenlemesindeki nedenlerden birine dayanmamasini

adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormiistiir?4,

Bir yarg1 karariin gerekgesiz olmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacagi
gibi, yetersiz bir gerekce de ayni sonucu dogurabilecektir. H./Belgika kararinda, AIHM,
barodaki kaydi daha 6nce silinmis olan basvuranin tekrar kayit talebinin, mevzuatta yer
alan” istisnai kosullar” 1n bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesini gerekgeli karar
hakkina aykir1 bulmustur. AIHM ne gére, s6z konusu “istisnai kosullar” diizenlemesi ve
konuya iliskin 6nceki igtihatlar belirsizdir. Bu durum, yeterli gerek¢elendirmeyi daha
gerekli kilmaktayken ret kararinda bagvurucunun kosullarinin neden istisnai olmadigi
acikliga kavusturulmamstir. Benzer bir durumu AIHM Georgiadis/Yunanistan kararinda
degerlendirmistir. Bagvuranin, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talebinin
mevzuattaki” biiyiik ihmal” kavramina istinaden reddedilmesini adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak gormiistiir. Bu olayda da “biiyiik ihmal” diizenlemesinin net olmamasi
nedeniyle mahkemelerin daha detayli gerekceler vermesi gerektigini ifade etmis;
basvuranin kendi kanitlarm ileri siirme imkanina sahip olmamasinin AIHS nin 6 nc1

maddesinin 2. fikrasinin ihlali olduguna karar vermistir'?,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36’nc1 maddesi uyarinca inceleme yaptigi
birgok kararinda, ilgili hiikmii Sézlesme’nin 6’nc1 maddesi ve AIHM igtihad: 15181nda

yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan gerekse AIHM

123 TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda
Gerekge”, Yargitay Dergisi, Cilt: 31, Say1:3, (s. 107-11)1, s. 108.

124 ATHM De Moor/Belgika, T. 23 06.1994, § 51-57, hudoc.echr.coe.int e.t. 12.05.2018, §53.
125 BEKRI, 2014, s. 211.
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ictihadiyla adil yargilanma hakkinin koruma alanina dahil edilen ilke ve haklari,

Anayasa’nin 36’nc1 maddesi kapsaminda kabul etmistir!2°,

Yargi kararlarinin gerekgesi, hakimin takdir hakkini kullanirken gézettigi hususlar
detayl bir sekilde agikladigi alandir. Bu durumda yukarida da belirtildigi tizere keyfiligi
onler. Ancak, bir kararin gerekgeli olup olmadigmin veya belirtilen gerekgelerin
yeterliliginin {ist yargi mercilerince incelenmesi son derece miithimdir. Gerek AYM
gerekse ATHM bu konuda olduk¢a hassas davranmakta ve gerekgeli karar konusunda
detayli inceleme yapmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢alisma hazirlanirken
AYM Kararlarinin taranmasi sirasinda mahkemenin yargi kararlarinin gerekgeli olmasinin
onemi konusunda verdigi kararlardaki gerekceleri ayni1 paragraflari igerdigi goriilmistiir.
Kararlardaki atif yapilan AYM ve AIHM Kkararlar1 dahi aynidir. Oysaki her uyusmazlik

kendine 6zgiidiir ve 6zgiin bir gerekceyi hak etmektedir.

SONUC

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi sorununa yaklagmanin birka¢ yolu vardir.
Gerekge zorunlulugu ilk etapta yargilamanin sonlandirilmasi i¢in usuli bir kural olarak
goriinmektedir. Taraflart hakimin hata ve keyfiligine kars1 korumanin yani sira kanun
yollarinda kararin degerlendirilmesini de kolaylastiran bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda hem taraflar hem de hékime tanman bir hak ve
ayricaliktir. Ancak ayni zamanda hukuk yaratilmasinda ve hukukun {stiinliigiiniin
yerlesmesinde onemli rol oynar. Hakim pozitif bir hukuk kuralin1 veya evrensel hukuk
ilkesini yorumlay1p kararina dayanak yaptiginda bu gerekgeye yansir. Bir hukuki ilkenin

hakim tarafindan yorumlanmasi ise hukuk yaratma 6rnegidir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerekliligi ulusal ve uluslararas belgelerde
ifade edilmistir. AIHM bir yandan kararlarin gerekgeli olmamasi veya var olan
gerekeenin tatmin edici olmamasi konusunu adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

goriirken diger yandan AIHS’nin 45. maddesine gére kendi kararlarini gerekgeli

126 AYM, Tiirkan BAL Basvurusu, T. 06.01.2015, Basvuru No: 2013/ 6932, Tarih: 06.01.2015, RG.
09.05.2015 No0:29350, e.t. 12.05.2018, AYM Kararlar Bilgi Bankas.
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yazmalidir. Bu gerek¢e cogu zaman olayin genis Ozeti, uyusmazliga uygulanacak
hukukun belirlenmesi ve varilan sonugtan ibarettir. Aynt durum Anayasa Mahkemesi i¢in
de gecerlidir. Calismamizda belirttigimiz tizere yargi organinin kararlarini gerekgeli
vermesi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesi yargi kararlarini bu agidan
denetlerken diger yandan kendi kararlarin1 gerekgeli vermelidir. Tiirk yargi organlarinda
gerekceli karar ile ilgili tespit ettigimiz en Onemli sorun, benzer konularda verilen
kararlarda ayni paragraf ve aynmi tanimlarin islenmesidir. Halbuki hukukta her somut
olaym agiklanmaya ve aydinlatilmaya ihtiya¢ duyan bir tarafi bulunmaktadir. Ozellikle
yiikksek yargi organlarinin gorevlerinden biri de uyusmazliga uygulanacak evrensel
ilkelerin belirlenmesi ve gerekirse yeni ilkeler yaratmaktir. Gerek¢e bu konuda yargi
organinin “dili” gorevi gérmektedir. Ancak is yiikiiniin ¢ok olmasi, personel sayisinin
yetersizligi gibi nedenlerle kararlarin gerekgesi konusunda yeteri 6zeni gdsteremeyen
yargt organina karst kanun koyucu gerekceyi bazen bir “firsat” olarak Oniine
koymaktadir. Calismamizda zikrettigimiz TYUK 27°nci madde de belirtilen yiiriitmenin
durdurulmas kararlarini reddederken gerekce gdsterme zorunlulugunun olmamasi buna
ornektir. Bu konuda atilmis sevindirici bir adim Insan Haklari Eylem planinda yer
almaktadir. Buna gore, hakim ve savcilarin terfi sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasinda kararlar1 yeterli gerekceyle yazip yazmadiklart da kriter olarak

degerlendirilecektir!?’.

Yarg: kararini, hukuki gerekceye dayanan irade agiklamalar1 olarak tanimlamak
saniyoruz ki yanlis olmayacaktir. Uyusmazlik hakkinda, taraflarin taleplerine karsi,
ancak mahkemenin ortaya koyacagi karar bir cevap olacak ve uyusmazligi ortadan
kaldiracaktir. Bu sebeple yargi kararlari siiphesiz saygi duyulmasi, uyulmasi, yerine
getirilmesi gereken, belki de insan tarafindan verilip en az sorgulanan irade
aciklamalaridir. Ancak, buna ragmen deyim yerindeyse “hikmetinden sual olunmayan”
kutsanmis nitelikte degillerdir. Bu sebeple, kararin ancak gerekgesiyle birlikte, tatmin
edici, uyusmazlig1 sona erdirici ve taraflar1 ikna edici nitelik kazanmasi miimkiindiir.
Hukuka en uygun karar dahi, gerek¢eye dayanmadikga ikna edici olmayacak, tereddiitleri

icinde tastyacaktir.

127 Insan Haklar1 Eylem Plan, s.31
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Gerekge, hukukun gelismesinde, nitelikli hukukc¢u yetistirilmesinde, yarginin
bagimsiz ve tarafsizliginin disa yansimasinda, bireyin ve toplumun adalet duygusunun
tatmininde, bagvuru yollarinin ve savunma hakkinin etkin kullanilmasinda, yargilamada
aklin ve vicdanin egemen kilinmasinda cesitli fonksiyonlar1 olan 6nemli bir aragtir.
Hakimleri, kararinin nedenlerini, hukuki dayanaklarin1 agiklamaya zorladigi ve
uyusmazligin taraflarini ikna etme amacini tasidigi icin keyfilige kars1 bir siperdir. Hakim
gerekcede taraflara yol gdstermelidir. Ozellikle idari yargilama diizeninde gerekgenin
idarenin 6nlem almasini saglamaya aracilik ettiginden bahsedebiliriz. Boylece idareyi

hukuka uygun davranmaya zorlayacak, uzun vadede yarginin is ylikii de azalabilecektir.

Yargi Kararlarinin gerekgeleri, yalniz ulusal degil, uluslararasi yargi yerlerinin de
denetimi altindadir. Bu nedenle yargi mercilerinin prestijlerinin artmasi agisindan,
hakimler gerekceli kararlarini verirken insan haklar1 ekseninden bakmalidirlar. Bu
durum, mahkemelere giiveni arttiracak, yargi kararlarinin denetimini kolaylastiracak, adil

yargilanma ilkesinin iilkemizde yerlesmesinde katkida bulunacaktir.
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