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GĠRĠġ 

"Üniversite'yle "toplum" birbirinden ayrılmaz, birbirleri için var olan iki 

oluşumdur. Birinin yokluğu ya da kopukluğu ötekinin gelişimini önler ve her 

ikisinin de güdük kalmasına yol açar. 

Günümüzde yükseköğretim kurumlan önündeki yığılmalar her geçen gün 

artarak devam etmekte, öğrencilerin ortaöğretim ile yükseköğretime geçişte 

kullanılan ölçme ve değerlendirme seçme sınavlarında zorluklarla 

karşılaşmalarına sebep olmaktadır. Üniversite dışındaki meslek edinme 

yollarının tıkandığı, eğitimde birçok sorunların önüne atılan son var olma 

seçenekleri gibi duruyorlar. Bunu ülkemizde sayılan yarım milyona ulaşan 

üniversite eğitimi beklentisi içindeki genç insanların her sene şanslarını "hiç 

olmazsa..." derecesine denedikleri sınav trajedisi açıkça ortaya koyuyor. 

Ülkemiz genç nüfusunun fazlalığı, üniversitelerin meslek edinmede en 

önemli merkezler oluşu her yıl üniversiteye başvurularda artışa sebep 

olmaktadır. 

Yükseköğretime geçişte kullanılan ölçme ve değerlendirme teknikleri ile 

ortaöğretimde kullanılan ölçme ve değerlendirme teknikleri arasındaki 

farklılıklar, öğrencilerin üniversite seçme sınavlarında zorluklarla 

karşılaşmalarına sebep olmaktadır. Bu nedenle ilköğretimden başlayarak milli 

eğitimimizin ölçme ve değerlendirme konusunda, tüm öğretim kademelerinde 

bir iyileştirme çabası içinde olmaları zorunlu görülmektedir. 

Üniversiteye giriş sınavı ile üniversite ile başetme durumu arasında 

olumlu bir koreslasyon (ilişki) mevcuttur. Dolayısı ile üniversite sınavı 

toplumumuzda birinci dereceden seçici araç olarak işlev görmektedir. Bu araca 

göre öğrencinin ders başarısı, öğrenme arzusu, çabası gibi motivasyonel 

değerlerin üniversiteye girişinde pek bir katkısı olmamaktadır. 

Diğer toplumlardaki ölçme mekanizmalarını incelediğimizde 

yükseköğretime geçişteki performans ölçümleri uzun bir zaman dilimini 
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kapsarken, toplumumuzda kullanılan performans ölçümü ise kısa vadede 

gerçekleştirmekte ve akademik başarı düzeyinin tahmin olarak işlev 

görmektedir. 

Bunun yanı sıra uygulanan şekli ile üniversiteye giriş sınavı, gençleri ne 

istek ve yeteneklerine göre, ne de zekalarına göre değerlendirmede fakat, bir 

testteki becerilerine göre ele almaktadır. Sonuç olarak yeteneklerin ve zekaların 

yüksek öğretim dışında kalmasına sebep olmaktadır. Kazananların çok önemli 

bir bölümünde istek ve yeteneklerine uygun bir dalda öğrenim görme 

şansından yoksun kalmaktadır. 

Ortaöğretimi bitiren ve yükseköğretim görmek üzere hazırlanan gençlerin 

bir kısmı yükseköğretim programları hakkında bilgi sahibi olmadıkları 

gözlenmektedir. Bu nedenle, bu öğrenciler tercih ettikleri programları 

belirlemede ve sıraya koymakta problemlerle karşılaşmaktadırlar. Bazı adaylar 

ilk birkaç tercihlerini bilinçli olarak yazmakta, diğerlerini başkalarının öneri 

ve telkinlerine göre belirlemekte ve sıralamaktadırlar. Bu adayların, hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmadıkları, fakat tercih listesinde yer verdikleri bir 

programa yerleştikleri zaman "istemediğin bir programa girmek zorunda kal-

dım" şeklinde yakındıkları gözlenmektedir. 

Tercih sıralarının başlarına, isteyerek ve bilinçli olarak yazdıkları 

programlara yerleşen bazı adaylar ise bir süre sonra programın, beklentilerine 

uygun olmadığını fark etmekte ve düş kırıklığına uğramaktadırlar. 

Bireyler yükseköğretime, bir alanda bilgi sahibi olma yanında ve belki 

daha da önemlisi bir meslek sahibi olmak için girmektedirler. Bu bakımdan, bir 

yükseköğretim programının seçilmesi aynı zamanda bir mesleğin seçilmesi 

anlamına gelir. Meslek ise, bir kimsenin tüm hayatı boyunca sürdüreceği 

faaliyetlerin önemli bir kısmını oluşturur. 

Bu yüzden bir kimsenin mesleği seçmekle, genel yaşam biçimi 

konusunda da bir seçim yapmış olduğunu söylemek hatalı olmaz. Çünkü meslek 

kişinin hayatını bir çerçevede geçireceğini ve kimlerle etkileşimde bulunacağını 

belirleyen boyutlara da sahiptir. Ġnsanın hayatında böylesi öneme sahip olan bir 

kararın iyice düşünülmeden verilmesi, düş kırıklığına, mutsuzluğa, başarısızlığa 

yol açabilmektedir. Ayrıca, yükseköğretime giriş sınavla sınırlandırılmıştır ve 

hatalı bir karardan dönmek, çoğu kez mümkün olmamaktadır. 

Yıldız Kuzgun, doçentlik tezinde ülkemizde meslek seçimi ile ilgili 

olarak yapılan çalışmaları ve kendi bulgularını şöyle belirtiyor: 

Öğrenci tercihleri toplumda itibarlı birkaç meslek üzerinde toplanmakta, 

bu husus bir şeyler arasındaki yetenek ve iyi çeşitliliği konusunda bilinenlere 

ters düşmemektedir. 
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Üniversiteye seçiminde uygulanan testler sadece genel akademik 

yeteneği ve bilgiyi ölçmektedir. 

özgüven 1974 yılında yaptığı bir araştırmada 1968-69 akademik yılında 

Hacettepe Üniversitesi Temel Bilimler Yüksek Okulu'nda okuyan 609 

öğrenciden %33'ünün istediği branşa girememiş, %29'unun ise kısmen isteğini 

branşa girebilmiş olduğunu tespit etmiştir. 

Her yıl başvuran aday sayısının 1/4'üne yakını bir yüksek öğretim 

programına kayıtlı olup da halinden memnun olmayan ve şansını yeniden 

denemek isteyenler oluşturmaktadır. 

Bu nedenlerle: 

Yanlış seçim yüzünden kaybedilen zaman ve harcanan emek ve para 

dikkate alınırsa geri dönüş giderek olanaksız hale gelmektedir. Bu durumda 

adayların daha bilinçli seçmeler yapması gereği daha çok önem kazanmaktadır. 

Adayların doğru ve yerinde kararlar verebilme ve güçleri geliştirilmelidir 

Kuzgun 

1982. 

"Meslek tercihleri ilk ve ortaöğretim boyunca verilecek kararlara ve 

yapılacak tercihlere yakından bağlıdır. O halde mesleki tercih bize son sınıftan 

çök önce temel öğretimin son kademesinde (sekiz yıllık ilk ve orta okulun 

sonunda) girilecek ortaöğretim kurumunun yapısına bağlı olarak değişecektir." ( 

Kulaksızoğlu ve Kulaksızoğlu, 1997, S.8). Böylece bir bireyin meslek tercihi bir 

sonra faktörce belirlenir: (1) Bireysel özellikler, (2) ailesel özellikler, (3) 

çevresel özellikler. 

Böylece meslek seçimi bir karar verme durumu şekline girer. (Kuzgun 

1993, S. 161- 170). Böylece sorun, seçimi bireysel, evrensel ve çevresel 

özelliklerce determine edilen bir meslek seçimi olarak bir karar verme 

durumunda seçeneklerin sayısı ne kadar olmalıdır, sorununa dönüştür. 

Bu çevrede adayların ÖSYM'de yaptıkları tercihler ve bu tercihlerin 

sayısı gündeme gelmektedir. Ülkemizde mesleki yerleştirme sisteminde, yalnız 

ÖSS'ye girmek isteyen adaylar en çok 18 yükseköğretim programı, hem ÖSS 

hem de ÖYS'ye girmek istediklerini belirten adaylar ise en çok 24 

yükseköğretim programını tercih edebilirler. Bu tercih sayısı 

daha az olabilir. 

Meslek seçimi gibi bir karar verme durumunda 15 ya da 24 tercih 

rasyonel midir? Böyle bir tercih uzamasında bulunan bir bireyin davranışını 

gözleyelim. Bu birey hem ÖSS hem de ÖYS'ye girmek isteyen bir birey olsun, 

böylece 24 tercih yapabilir. 

A dıırumu: Bu birey bu 24 tercihinin tamamını da aynı meslekte 

yapabilir, (örnek: Tıp fakülteleri). Burada karşı soru şudur: Bir bireyin meslek 

tercihleri aynı anda 24 farklı tıp fakültelerine yayılabilir mi? 
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B durumu: Bu birey bu 24 tercihin 24'ünü de farklı mesleklerden 

yapabilir. Burada karşı soru şudur: Bir bireyin meslek tercihleri aynı anda 24 

farklı meslek alanına yayılabilir mi? 

C durumu: Bu birey bu 24 tercihini farklı oranlarda farklı mesleklerden 

yapabilir. Burada karışımın farklı bileşimleri söz konusu olabilir. Burada karşı 

soru şudur: Bir bireyin meslek tercihleri karışımının bileşimi ne olmalıdır? 

Sonuç itibariyle şu söylenebilir: Meslek seçimini bir karar verme durumu 

olarak algıladığımızda bu karar verme durumunun kendine özgü özellikleri 

vardır. Karar seçeneklerinin sayısı sıradan bir karar verme durumundaki gibi 

anlatılamaz. Burada, yukarıda da belirtildiği gibi, öğrencinin bireysel özellikleri, 

ailesel özellikleri ve çevresel özellikleri bu karar durumunu determine ederler. 

Bu nedenlerle biz, ülkemizde üniversite giriş sınavında ki mesleki yerleştirme 

sisteminde öğrencinin öğrenim programı tercihi sayısının sınırlı olması 

gerektiğini savunuyoruz ve bu sayının rasyonelinin 3 ve iyimser koşullarda 5'e 

çıkabileceğini düşünüyoruz. 

Bu araştırmada, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavına göre öğrenci 

almış olan yükseköğretim programlarının bu sınava giren ve programlara 

yerleşen adayların kaçına tercihleri ile yerleştirildiklerine (ilk beş tercih) dair 

bilgiler sunulmaktadır. 

Bu bilgilerin, üniversitelerimiz yükseköğretim programlan arasında bazı 

anlamlı karşılaştırmalar yapmada kullanılabileceği düşünülmektedir. 

2. Değerlendirmelerdeki Ġzlenen Yöntemler 

Ek 1 'de: Yıllar itibariyle tüm adayların, puan türlerine göre yerleşenlerin 

dökümü ve oranları verilmiştir. 

Ek 2'de: Üniversiteler itibariyle tüm adayların, puan türlerine göre ilk 

üç'e yerleşenlerin döküm ve oranlan verilmiştir. 

Ek 3 de: 1988-1992 yıllarında .(toplam 5 yıllık dönemde) üniversiteler 

itibariyle ilk üç tercihinden birini kazananların oranları. 

Ek 4'de: 1988-92 Yılları itibariyle ilk üç tercihinden birini kazananların 

toplamdaki yüzdelerinin bölümler bazında karşılaştırılması. 

3. Bu ÇalıĢmadaki Üniversiteler 

1. Akdeniz Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, 

Atatürk Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi, Cumhuriyet 

Üniversitesi, Çukurova 
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Üniversitesi, Dicle Üniversitesi, 9 Eylül Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Erciyes 

Üniversitesi, Fırat Üniversitesi, 14. Gazi Üniversitesi, 15. Gaziantep 

Üniversitesi, 16. Hacettepe Üniversitesi, 17. Ġnönü Üniversitesi, 18. Ġstanbul 

Üniversitesi, 19. l.T.Ü. Üniversitesi, 20. Karadeniz Üniversitesi, 21. Marmara 

Üniversitesi, 22. Mimar Sinan Üniversitesi, 23. 19 Mayıs Üniversitesi, 24. 

O.D.T.Ü., 25. Selçuk Üniversitesi, 26. Trakya Üniversitesi, 27. Uludağ 

Üniversitesi, 28. Yıldız Üniversitesi, 29. 100. Yıl Üniversitesi, 30. G.A.T.A., 31. 

DKK Deniz Y. Üniversitesi 

4. Genel Değerlendirme 

Ek l'de verilen 1988-92 yılları itibariyle (=5 yıllık) tüm adayların puan 

türlerine göre değerlendirilmesi (çizelge 6, ana tablo) baktığımızda; 

Puan türlerine göre, başvuran adayların, yerleşen adaylarının oranının en 

yüksek olduğu bölüm ÖYS'de T-M % 29,18, onu % 18,00 ile Ö«S takip 

etmektedir. Üçüncü sırayı ÖYS bölümünde Dil % 17,00 ile takip etmektedir. 

En düşük oran ise ÖYS bölümünde % 3,18 ile SOS, onu takip eden T-S 

% 4,05'dir. 

Toplam başvuran ile yerleşen adayların oranına bakıldığında bu oranın % 

11,26 olduğu görülmektedir. 

Ek 2 ve 3'de verilen 1988-92 yıllan itibarı ile ilk üç tercihlerinden birini 

kazananların, toplamdaki yüzdelerinin üniversiteler bazında karşılaştırılmasına 

baktığımızda; 

1988 yılında ilk üç tercihinden birine yerleşenlerin tüm üniversiteye 

yerleşenlere 

oranı %14,68'dir. 

1989 yılında ilk üç tercihinden birine yerleşenlerin tüm üniversiteye 

yerleşenlere oranı %14,29'dur. 

1990 yılında ilk üç tercihinden birine yerleşenlerin tüm üniversiteye 

yerleşenlere oranı %14,12'dir. 

1991 yılında ilk üç tercihinden birine yerleşenlerin tüm üniversiteye 

yerleşenlere oranı %14,48, 1992 yılında ise %13,50'dir. 

Üniversiteler bazında baktığımızda, ilk üç tercihine yerleşenlerin 

oranlarının en yüksek olduğu üniversitenin Boğaziçi Üniversitesi olduğu 

görülmektedir (Yıllara göre oran ortalama %53 civarındadır). 

Anadolu Üniversitesi yaklaşık olarak %39 ile onu izlediği görülmektedir. 

Yüzüncü Yıl ve Cumhuriyet Üniversitelerinin, ilk üç tercihinde 

belirtenlerin oranlarının yaklaşık olarak %6 ile en alt sırada yer aldıkları 

görülmektedir. 
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G.A.T.A.'ya 1988 yılında %43,52'sinin burayı ilk üç tercihinde 

belirtmişlerdir. Fakat 1992 yılında bu oran %9,92'ye düşmüştür. 

Bu veriler göstermektedir ki: 

* Ġlk üç tercihine göre bir yüksek öğretim kurumuna yerleşenlerin oranı 

yıllara göre pek değişmemiş, birbirine yakın seyir etmiştir. 

* Ġlk üç tercihine girenlerin oranlarının % 14 civarında olduğu 

görülmektedir. Bu sayı oldukça düşüktür. Ġlk üç tercihte gerçekten 

istenen bölümlerin belirtildiği varsayımlar ise, geriye kalan üniversiteli 

%86'lık gibi büyük bir çoğunluğunun istemediği bölümlerde eğitim 

gördüğü sonucu çıkmaktadır. 

* Bunun yanında, bu sayı üniversite sınavı başarı düzeyin de oldukça 

düşük olduğunun göstergesidir. 

Ek 4'de verilen 1988-92 yıllan ile ilk üç tercihlerinden birini kazanların 

toplamdaki yüzdelerinin bölümler bazında karşılaştırılmasına baktığımızda; 

Ġlk üç tercihinden birine yerleşenlerin oramın en yüksek olduğu bölüm 

ÖYS'de %30,24 ile Sosyal Bilimlerdir. Onu %25,60 ile Tıp takip etmektedir. Dil 

bilimlerdeki oran ise %20 civarındadır. ÖSS'deki Sosyal Bilimler bölümüne 

yerleşenlerin %22,81'i ilk üç tercihinden birini kazanmıştır. 

Ġlk üç tercihinden birine yerleşenlerin oranının en düşük olduğu bölüm 

Fen bilimleri bölümüdür, bu bölümdeki öğrencilerin sadece %2,96'sı okudukları 

bölümü ilk üç tercihine yazmışlardır. Bu oranın düşük olduğu diğer bir bölüm ise 

Ziraat'dır (%3,04). 

Eğitim Bilimleri yıllara göre oranlarına baktığımızda 1990 yılında diğer 

yıllara oranla büyük bir düşüş olmuş (% 3,96), diğer yıllarının oranlarının ise 

toplamdaki oranı (Ek 3.) yakın olduğu görülmektedir (yaklaşık % 14). 

ÖSS ile yerleşilen sosyal bilimler bölümünün ilk üç tercihte kazanılması 

yıllara göre bir artış göstermiştir (sırası ile; % 11,93, % 28,13, %24,87, %24,57, 

%33,51). 

Yine yukarıdaki varsayımdan yola çıkarak ilk üç tercihte gerçekten 

istenen bölümlerin belirtildiğini düşünürsek Fen bilimleri ve Ziraat Bölümlerinde 

okuyan üniversitelilerinin nerede ise tamamının istemediği bölümlerde okuduğu 

sonucuna varabiliriz (yaklaşık % 97). 
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Ek:l 

Çizelge 1: 1988 Yılı Ġtibariyle Tüm Adayların Puanlarına Göre Değerlendirilmesi 

FEN        MAT       T-M      SOS      T-S          DĠL       ÖSS    TOPLAM 

Çizelge 2: 1989 Yılı Ġtibariyle Tüm Adayların Puanlarına Göre Değerlendirilmesi 

  FEN        MAT       T-M        SOS       T-S       DĠL          ÖSS TOPLAM 

Çizelge 3: 1990 Yılı Ġtibariyle Tüm Adayların Puanlarına Göre Değerlendirilmesi 

FEN        MAT          T-M      SOS       T-S         DĠL        ÖSS  TOPLAM 

Başvuran 

Adaylar 

119620 173737 180425 239151 177577 451184 519569 1455263 

Yerleşen 

Adaylar 

14565 22077 10267 9039 6731 5348 91300 159327 

Yerleşen 

% 

12.18% 12.70% 5.69% 3.78% 3.79% 11.84% 17.57% 10.95% 

Başvuran 

Adaylar 

138740 199784 215593 296839 244847 38507 672866 1807176 

Yerleşen 

Adaylar 

13516 23373 10327 9203 7390 5403 124673 193885 

Yerleşen 

% 

9.74% 11.70% 4.79% 3.10% 3.01% 14.03% 18.53% 10.73% 

Başvuran 

Adaylar 

140290 207914 225310 321120 30872

8 

42894 748208 199446

5 

Yerleşen 

Adaylar 

14681 24506 11114 9993 12723 5690 117546 196253 

Yerleşen % 10.46% 11.79% 4.93% 3.11% 4.12% 13.26% 15.71% 9.84% 
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Çizelge 4: 1990 Yılı Ġtibariyle Tüm Adayların Puanlarına Göre Değerlendirilmesi 

 

FEN        MAT    T-M       SOS         T-S        DĠL      ÖSS      TOPLAM 

Başvuran 

Adaylar 

84795 182683 150751 307434 297524 23095 717293 1763575 

Yerleşen 

Adaylar 

14920 25218 12373 9385 13337 6102 118400 199735 

Yerleşen 

% 

47.60% 13.80% 8.21% 3.05% 4.48% 26.42% 16.51% 11.33% 

Çizelge 5:1992 Yılı Ġtibariyle Tüm Adayların Puanlarına Göre Değerlendirilmesi 

FEN         MAT       T-M      SOS      T-S       DĠL         ÖSS    TOPLAM 

Başvuran 

Adaylar 

96683 198011 160706 332554 316471 23972 815202 1943599 

Yerleşen 

Adaylar 

15704 26309 13887 9930 14282 6974 173217 2600303 

Yerleşen% 16.24% 13.29% 8.64% 2.99% 4.51% 29.09% 21.25% 13.39% 

Çizelge 6: 1988-1992 Yılları Ġtibariyle (=5 yıllık) Tüm Adayların Puan Türlerine Göre 

Değerlendirilmesi 

FEN         MAT      T-M       SOS      T-S         DĠL     ÖSS      TOPLAM 

Başvuran 

Adaylar 

580128 962129 932785 497098 1345147 173652 3473138 8964078 

Yerleşen 

Adaylar 

73386 12148

3 

272164 47550 54463 29517 625136 1009503 

Yerleşen% 12.65

% 

12.63

% 

29.18

% 

3.18

% 

4.05% 17.00% 18.00% 11.26% 
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