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Amag: Universite 6grencilerinin engelli bireylere yénelik tutumlannin cok boyutlu olarak
Sorumlu Yazar/Corresponding Author: incelenmesi ve sadlik alaninda egitim alip almama durumlarina gére 6grencilerin engelli bireylere
yonelik tutumlarinin nasil etkilendiginin arastinimasi amaclandi.

ibrahim KEKLICEK, Destek ve Kalite Miidiirii Gereg ve Yontem: Calismaya herhangi bir saglik sorunu olmayan 528 (iniversite 6grencisi dahil
Edirne Sultan 1. Murat Devlet Hastanesi, edildi. Katiimailar duygu, distince ve davranis alt boyutlarindan olusan Engellilere Yonelik Cok
Destek ve Kalite Hizmetleri Miidiirligi, Edime Boyutlu Tutum Olcegi’ ni Google Form araciligi ile doldurdular. Olcegin tiim alt boyutlan madde
E-posta: ibrahimkeklicek@trakya.edu.tr bazli olarak; cinsiyet, saglik alaninda egitim alip almama, lisans veya &n lisansta egitim gérme
ORCID: 0000-0001-9765-0744 durumlan dikkate alinarak karsilastirildh.

Agah Sinan UNSAR, Prof. Dr. Bulgular: Calismaya katilanlarin %37,7ni (n=196) erkek, %62,9nu (n=332) kadin Ogrenci
ORCID: 0000-0003-2719-8689 olusturmaktadir. Ogrencilerin %534l (n=282) sadlik disinda bir alanda, %46,61 (n=246) saglik

alaninda egitim aldigini belirtirken; %22'si (n=116) 6n-lisans, %781 (n=412) lisans egitimi aldigini
beyan etti. Kadin ve erkeklerde engelli bireylere yonelik tutumlarin bazi parametrelerde farkl
oldugu (p<0,05), 6n lisans diizeyinde 6grenim gorenlerin daha poxzitif tutumlarinin oldugu (p<0,05)
gorildi. Ayrica sadlik alaninda egitim goren 6grencilerin saglik alani disindakilere gore engelli
bireylere yonelik rahatlik alt boyutunda daha pozitif tutum gosterdikleri (p=0,038) tespit edildi.

Sonug: Calismanin sonuglarr; tiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik pozitif tutumlarinin;
kadin olmak, saglik alaninda okumak ve 6n lisans boltimlerinde egitim gormekten kaynaklandigini
gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Hassas popilasyonlar, tutum, 6grenciler, cinsiyet, engellilik.

Abstract

Objective: It was aimed to examine the attitudes of university students towards disabled people
in a multidimensional way and to investigate how students’attitudes towards disabled people are
affected according to whether they have received education in the field of health or not.

Material and Method: 528 university students without any health problems were included in the
study. Participants filled out the Multidimensional Attitude Scale towards Disabled Persons, which
consists of emotion, thought, and behavior sub-dimensions, via Google Form. All sub-dimensions
of the scale were compared according to gender, education in the field of health, undergraduate or
associate degree education status.

Results: Of the participants, 37.1% (n=196) were male and 62.9% (n=332) were female students.
While 53.4% (n=282) of the students stated that they received education in a field other than
health, 46.6% (n=246) of the students stated that they received education in the field of health;
22% (n=116) declared that they had an associate degree and 78% (n=412) had an undergraduate
education. It was observed that the attitudes towards disabled individuals in men and women were
different in some parameters (p<0.05), and those who were educated at the associate degree level
had more positive attitudes (p<0.05). In addition, it was determined that the students studying in
the health field showed more positive attitudes towards the disabled individuals in the comfort
sub-dimension (p=0.038) than those outside the health field.

Conclusion: The study results showed that the positive attitudes of university students towards
people with disabilities were due to being a woman, studying in the field of health, and being
educated in associate degree departments.

Keywords: \Vulnerable populations, attitude, students, gender identity, disability.

izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Dergisi 2021;6(3):149-157 149


https://orcid.org/0000-0001-9765-0744
https://orcid.org/0000-0003-2719-8689

1. Giris

Engelli bireylere yonelik farkindaligin ve toplum hayatina
katilimlarinin iyilestirilmesine yonelik dinya c¢apinda
bircok faaliyet yuritilmektedir (1-3). Tum bu faaliyetlerin
temel amaci; toplumsal kaynasmayi onleyen engelli
bireylere yonelik ayrimciligin veya yalnizlastirmanin
online gecebilmektir. Ulusal ve uluslararasi platformlarda
engelli bireylerin toplumun diger bireyleriyle es deger
ozellikte birey olduklarina dair fikirlerin gelistirilmesi ve
buna yonelik toplumsal yapilanma dlzenlenmesinin
onemlioldugu sik¢a vurgulanmaktadir (4-7). Bu tip toplum
mihendisligi uygulamalarinin hedefe ulasabilmesi icin
hazirlayici faktorlerin detaylica incelenmesi gerektiginin
onemi bilinmektedir (1-3, 8). Bu nedenle simdiki ¢alisma
Universite dlzeyinde 06grenim goren ogrencilerin
engelli bireylere karsi tutumlarini ¢ok boyutlu bir
sekilde inceleyerek, egitimlerinin saghk alaninda olup
olmamasina bagli olarak tutumla iliskili sonuglarinin
nasil etkilendigini arastirmak amaclari ile gézlemsel bir
arastirma olarak planlandi.

Ulkemizde engelli bireylerin toplumla kaynasma
strecini kolaylastirmaya yonelik calismalarin igerisinde
lniversitelerde engelli 6grenci birimlerinin kurulmasi

da yer almaktadir (9). Ozellikle yiiksekégrenim
stirecinde engelli 6grencilerin  katimini  kisitlayan
faktorleri dengelemek amaciyla islev goren bu

birimlerin faaliyetlerini destekleyebilmek icin Gniversite
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini da
bilmek degerli olacaktir.

Universite dgrencileri; toplumun sekillenmesinde énemli
bir role sahip egitimli meslek elemani adaylaridir. Bu
nedenle, Universite 6grencilerinin bircok alanda oldugu
gibi engelli bireylere yonelik tutum ve duslnceleri
de halen arastirlmakta olan giincel bir konudur (10-
14). Literatlr incelendiginde (Universite ogrencilerinin
engelli bireylere yonelik tutumlarini inceleyen ulusal ve
uluslararasi bir¢ok ¢alismanin oldugu gérilmektedir (10-
13). Gozlemlenen alandaki bu calismalarin ¢ogunlukla
belirli bir fakilte veya Universite 6grencilerine yonelik
olarak yuirituldigl ve 6grencilerin olumlu tutumlarini
gelistirmeye yonelik neler yapilabilecedi ile ilgili ¢iktilar
Oone surdugl gorilmustir (14-22). Bununla birlikte,
ogrencilerin saglik alaninda egitim goriyor olmasinin 6zel
bir katki saglayip saglamadigina yonelik bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Bilindigi gibi Universite egitiminin
alana 6zel yapilandirmis programlari bulunmaktadir. Bu
noktada; saglk alaninda egitim goren 6grencilerin engelli
bireylere yonelik konularla karsilasma olasihgr diger
alanlarda egitim goren 6grencilere oranla daha yuksektir.
Bu nedenle saglik alaninda egitim goérme faktoriinin
ogrencilerin  engelli  bireylere yonelik tutumlarinin
iyilestirip iyilestirmedigine dair bir katki saglayip
saglamadigi konusu arastiriimalidir. Béylece, 6grencilerin
egitim programinda engellilere yonelik konularin olmasi
gerekip gerekmeyecegine dair bir ¢ikarima ulasilabilir.
Ayrica; engelli bireylerin esitlik ekseninde topluma dahil
ve kabul edilmesi konularini ele almak igin 6grencilerin
engellilige yonelik tutumlarini incelemek ¢ok 6nemlidir
(13). Simdiki calismanin sonuglari glincel literatire
katki saglayarak, llkemizdeki Universite &grencilerinin
engellilikle ilgili tutumlar ve bunu etkileyen faktorler
Gzerinde bulgulara ulasmak amacglari Gizerine kuruldu.
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2. Gereg ve Yontem

2.1. Arasgtirmanin Tipi

Gozlemsel, prospektif calismadir.
2.2. Arastirmanin Yapildigi Yer

Arastirma dijital olarak Google Form Uzerinden yuritildd.
Veriler 1 Nisan-15 Mayis 2021 tarihleri arasinda toplandi.

2.3.Veri Toplamam Araclari

Potansiyel katilimcilar, sosyal medya araciligi ile herkese agik
ogrenci platformlarindan katiim linkini iceren dijital duyuru
afisi ile davet edildi. Sosyal medya erisimi olmayan bireylere
ulasilamamasi  yanllik olarak degerlendirildi.  Girisinde;
calismanin amaci, veri toplama bicimi ve icerigi ile ilgili
aydinlatiimis ve bilgilendirilmis onami iceren ve kisinin onam
kutucugu kismini isaretlemesi ile diger sorularn gorebildigi
bir form olusturuldu (Google-Forms). Bireylere form icinde;
yas, cinsiyet, herhangi bir kronik hastaliginin olup olmadigi
(sistemik, psikiyatrik, ndromuskuler vb.), egitim aldigi alanin
saglik alani veya disinda bir alan olup olmadig), lisans veya
on lisans egitimi durumunu belirttikleri tanimlayici bilgileri
soruldu. Ardindan bireylerin yine bu form araciigiyla;
“Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcedi” ni doldurmalari
istendi (23).

Yazarlardan &lcegin kullanimiicin izin alindi. Trakya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 24.03.2021tarih
ve 03/13 numaral karariyla calismanin etik onayr alindl.
Arastirmaya, Turkiye'nin farkli tGiniversitelerinde 6grenim géren
ve arastirmaya katilmaya gonulli 528 Universite 6grencisi
katildi. Ayrica empati diizeyini degistirebilecegi 6n gorildigu
icin herhangi bir kronik hastaligi olan bireyler calismadan
cikarildi.

2.3.1.Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi

Yelpaze ve Turkiim (23) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan bu
Olcek, engelli bir bireyle karsilasma durumu halinde kiside agiga
cikabilecek duygu, diistince ve davranislar derecelendirme
yoluyla 6lcmeye calismaktadir.  Gegerli-gtivenilir - olarak
dilimize uyumu gerceklestirilmis bu Olcegin girisinde, dlcedi
dolduracak kisiye bir hikaye sunulur ve hikayedeki karakterin
hissetme ihtimali olan diisiince ve duygular ve sergileme
ihtimali olan davranislari puanlamasi (1-5 arasinda) istenir.
Bireyin her bir alt boyuta verdigi puanin yiiksekligi, ilgili alt
boyutla ilgili tutumunu ifade eder. Olcegin icerdigi duygu
boyutlari; gerginlik, stres, caresizlik, 6fke, mahcubiyet, rahatlik,
huzur, sakinlik, depresif, korku, Giziintl, utang, acima, sugluluk
alt boyutlarindan olusmaktadir. Duslince boyutu ise; o normal
biri gibi goruniyor, biz onunla gercekten iyi gecinebiliriz,
arkadasca goriinliyor, yeni insanlarla tanismaktan hoslaninm,
benimle tanismaktan keyif alacak, her ikimizi ilgilendiren
konular hakkinda onunla her zaman konusabilirim, onun
kendini daha rahat hissetmesini saglayabilirim, onunla
tanismak neden iyi olmasin ki, ben bir sohbet baslatirsam
bu onun hosuna gidecektir alt boyutlarindan olusmaktadir.
Davraniga ait boyutta; uzak durmak, kalkip gitmek, gazete
okumak veya cep telefonu ile konusmak, her ne yapiyorsa ona
devam etmek, oradan ayirilmak icin bir bahane bulmak, baska
bir masaya gecmek, eger karsi taraftan bir girisim yoksa sohbeti
baslatmak, bir sohbet baglatmak davranislari alt boyutlarini
icermektedir (23).
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2.4. Orneklem Biiyiikliginin Belirlenmesi ve Verilerin
istatistiksel Analizi

Verilerinistatistiksel analizleriicin SPSS 22.0 yazilimi kullanildi.
Calismanin orneklem evreni bilinen homojen toplumda
bir milyon bireyi temsil eden asgari say! olan 384 birey
dikkate alinarak belirlendi (24). Verilerin normal dagihma
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Histogram testleri ile
incelendi ve verilerde normal dagilim oldugu gozlemlendi.
Arastirmanin  sonuglari ylzdelerle ifade edildi. Gruplar

arasi karsilastirmalar; normal dagilim gosteren veriler icin
kullanilan Student-t test ile yurutuldi. Degiskenlerin gruplar
Uizerindeki bilesik ve sonuglar tGzerinde karistirici olabilecek
etkilerini inceleyerek (var ise) farklliklarin kaynagini teyit
etmek amaglari ile lineer regresyon analizi ile gergeklestirildi.
istatistiksel yanilma orani 0,05 olarak belirlendi.

Arastirma raporunun yaziminda STROBE kriterlerine (25,26)
uygunluk gozetilerek sonuglar raporlandi. Calismanin
ilerleme stireci akis diyagrami tizerinde gosterildi (Sekil 1).

araciligi ile duyurulmasi.

Calismanin amaci ve ¢alismaya erisim formunun dijital platformalar

Potansiyel katilimcilarin formu doldurmasi (n=541)

Calismadan cikarilanlar; “tibbi izlem
gerektiren saglik sorunum / engelim

- var”kutucugu isaretleyen bireyler (n=13)

istatistiksel analiz n=528
n=196; erkek 6grenci
n=332; kadin 6grenci

n=412; lisans 6grencisi

n=282; saglik disinda bir alanda egitim alan 6grenci
n=246; saglk alaninda egitim alan 6grenci
n=116; 6n-lisans 6grencisi

Sekil 1. Calismanin Akisi
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3. Bulgular

Google anket formunu 541 6grenci (18-27 yas arasi) doldurdu.
Ogrencilerin 528" i saglik sorunum yok secenegini isaretledi
ve calismaya dahil edildi. Calismaya dahil edilen 6grencilerin
tanimlayici bilgileri Tablo 1‘de 6zetlendi.

3.1. Olcek Alt Boyutlar Sonuglari

Olcegin tiim alt boyutlarn madde bazli olarak; cinsiyet, saglk
alaninda egitim alip almama lisans veya 6n lisansta egitim
gorme durumlari dikkate alinarak karsilastirildi.

3.1.1.  Cinsiyetlerine  Gore  Katilimailarin

Karsilastiriimasi

Cevaplarinin

Duygu alt boyutlarinda; 6fke (p=0,022), sakinlik (p=0,04)
boyutlarinda farklilik oldugu gorild.

Duslince alt boyutlarinda; o normal biri gibi goriiniyor
(p=0,001), biz onunla gercekten iyi gecinebiliriz (p=0,006),
arkadasca goriinlyor (p=0,002), yeni insanlarla tanismaktan
hoslaninm (p=0,038), onunla tanismak neden iyi olmasin
ki? (p=0,001), ben bir sohbet baslatirsam bu onun hosuna
gidecektir (p=0,007) boyutlarinda farklilik oldugu gorulda.

Davranig alt boyutlarinda; gazete okumak veya cep telefonu
ile konusmak (p=0,007), oradan ayiriimak icin bir bahane
bulmak (p=0,038), baska bir masaya gecmek (p=0, 029), eger
karsi taraftan bir girisim yoksa sohbeti baslatmak (p=0,011) ve
bir sohbet baslatmak (p=0,006) boyutlarinda farklilik oldugu
gordldu.

Bu sonuglara gore; ofke duygulari hissetme durumlari,
gazete veya telefonla mesgul olma, oradan ayirilmak icin bir
bahane bulma, baska masaya ge¢me davraniglarini sergileme
egilimlerinin erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugu
bulundu. Kadinlarda sakinlik duygusunun erkeklere gore
belirgin oldugu goériildii. Ayrica; iyi geginebiliriz, arkadasca
goruntyor, yeni insanlarla tanismaktan hoslaninm, onunla
tanismak neden iyi olmasin ki?, ben bir sohbet baslatirsam
bu onun hosuna gidecektir dislince alt boyutlarinin ve eger
karsi taraftan bir girisim yoksa sohbeti baslatmak ve bir sohbet
baslatmak davranig alt boyutlarinin kadinlarda erkeklere
gore daha yiiksek puan aldigi goriildi. Olcegin diger alt
boyutlarinda kadin ve erkek o6grencilerin benzer cevaplar
verdigi goruldi (p>0,05) (Tablo 1-3).

3.1.2.Saglik Alaninda Egitim Gorlip Gérmeme Durumuna Gore
Verilen Yanitlarin Karsilagtiriimasi

Saglik alani disinda 6grenim goéren ogrencilerin rahatlk
(p=0,038) duygusu alt boyutuna daha yuksek puan verdigi
gorildu. Rahatlik disgindaki herhangi bir alt boyutta gruplar
arasinda farklilik olmadigi gortildi (p>0,05) (Tablo 1-3).

3.1.3. Lisans veya On Lisans Diizeyinde Egitim Gériiyor Olma
Durumuna Gore Sonuglarin Karsilastirlmasi

Huzur (p=0,031), sakinlik (p=0,009), sugluluk (p=0,017) alt
boyutlarinda gruplar arasinda farkliik oldugu goérildi. Bu
sonuglara gore; on lisansta 6grenim goren Ogrencilerin
lisansta 6grenim goren 6grencilere gore huzur ve sakinlik
hislerinin daha fazla olacagi goriildi. Bununla birlikte, lisans
ogrencilerinde 6n lisans 6grencilerine gore daha fazla sucluluk
hissi olusacagi gorildi (Tablo 1-3).

Keklicek ve Unsar, Universite 8grencileri ve engellilere yénelik tutumlari

Tablo 1: Katihmcilarin Tanimlayici Ozellikleri

Katiimcilarin Genel Bilgileri (n=528)

Ortalama + SS

Yas 21,43+2,01
n %

Cinsiyet

Kadin 332 62,9

Erkek 196 371
Egitim Alani

Saglik Alani 246 46,6

Saglik Digi Alan 282 53,4
Egitim Diizeyi

Lisans 412 78

On Lisans 116 22

Saglik Alani Bolumleri

Paramedik 1 2,08
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 54 10,23
Saglik Yonetimi 33 6,25
Tip 29 5,49
Veterinerlik 3 0,57
Acil Yardim ve Afet Yonetimi 22 4,17
Hemsirelik 42 7,95
Dil ve Konusma Terapistligi 2 0,38
Beslenme ve Diyetetik 8 1,52
Ergoterapi 6 1,14
Eczacilik 8 1,52
Tibbi Laboratuar Teknikerligi 7 1,33
Yash Bakim Teknikerligi 6 1,14
Tibbi Sekreterlik 10 1,89
Dis Hekimligi 5 0,95
Saglik Disi Alan Boltmleri
Muhasebe ve Finans 4 0,76
isletme 41 7,77
Iktisat 33 6,25
Mimarlik 20 3,79
Sanat Tarihi 2 0,38
Turk Dili ve Edebiyati 8 1,52
Gida Muhendisligi 4 0,76
Bilgisayar Miithendisligi 16 3,03
Beden Egitimi ve Spor 8 1,52
Pediatrik Danigsmanlik ve Rehberlik 1 2,08
Is Saghgn ve Giivenligi 4 0,76
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 9 1,70
Halkla iliskiler ve Tanitim 2 0,38
ilahiyat 2 0,38
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari 2 0,38
Endustri Mihendisligi 8 1,52
Bankacilik ve Sigortacilik 4 0,76
insaat Miihendisligi 2 0,38
Genetik ve Biyo-muhendislik 2 0,38
Bilgisayar Programciligi 23 4,36
Elektrik-Elektronik Mihendisligi 8 1,52
Turizm-isletme 10 1,89
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Tablo 1. (Devam) Katiimcilarin Tanimlayici Ozellikleri

Katiimcilarin Genel Bilgileri (n=528)

n %
Turizm-igletme 10 1,89
Calisma Ekonomisi 9 1,70
Tarih 6 1,14
Almanca Ogretmenligi 7 1,33
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 0,57
Mizik Ogretmenligi 2 0,38
Okul Oncesi Ogretmenligi 10 1,89
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 0,76
Makine Muhendisligi 5 0,95
Matematik 7 1,33
Biyoloji 6 114

3.2. Gruplarin, Duygu Alt Boyutlari Uzerindeki Coklu
Etkilerinin Analizi

Gerginlik (p=0,331; r=0,092), stres (p=0,213; r=0,131),
caresizlik (p=0,536; r=0,091), mahcubiyet (p=0,476;
r=0,098), rahatlik (p=0,149; r=0,142), huzur (p=0,117;
r=0,150), depresif (p=0,359; r=0,111), korku (p=0,995;
r=0,016), Gzlntl (p=0,597; r=0,085), utanc¢ (p=0,853;
r=0,055), acima (p=725; r=0,071), sucluluk (p=0,183;
r=0,136) duygulari ile iliskili tutumlarin; kadin/erkek
olma, saglik alani/saglik alani disinda okuma, lisans/6n
lisansta okuma gibi faktorlerden etkilenmedigi gorilda.
Bu nedenle; lisans ve on lisans diizeyinde egitim
goérmenin karsilastirildigr sonucglardan huzur, sugluluk
ve rahathk duygu alt boyutu sonuclarinin klinik olarak
anlamli olmadigi belirlendi.

==

Lisans duzeyinde egitim alma (p=0,04) ve erkek
cinsiyetinde olmanin (p=0,003), o&fke duygu alt
boyutunun belirleyicilerinden  (p=0,013; r=0,201)

oldugu gorildd. Sakinlik (p=0,02, r=0,192)) duygusu
alt boyutundaki ylksek puanin 6n lisans egitiminden
kaynaklandigi (p=0,042) tespit edildi. Sonuclar bu
yonuyle ikili karsilastirmalarla uyumluydu.

3.3. Gruplarin, Diisiince Alt Boyutlari Uzerindeki Coklu
Etkilerinin Analizi

Yeni insanlarla tanismaktan hoslanirm (p=0,128;
r=0,147), benimle tanismaktan keyif alacak (p=0,233;
r=0,128), her ikimizi ilgilendiren konular hakkinda
onunla her zaman konusabilirim (p=0,259; r=0,124),
onun kendini daha rahat hissetmesini saglayabilirim
(p=0,489; r=0,096), alt boyutlarinin kadin/erkek olma,
saglik alani/saghk alani disinda okuma, lisans/6n
lisansta okuma gibi faktorlerden etkilenmedigi goralda.
Bu bulgular ikili karsilastirma sonuclari ile uyumluydu.

O normal biri gibi goriintiyor alt boyutundaki sonucun
(p<0,001; r=0,281) kadin olma (p=0,001) ve saghk
alaninda okumaktan (p=0,002) kaynaklandigi gorilda.
Biz onunla gergekten iyi gecinebiliriz (p=0,02; r=0,192)
alt boyutunun kadin olma faktoérinden etkilendigi
(p=0,002), arkadasca goriinlyor alt boyutunun (p=0,009;
r=0,209) kadin olma faktériinden (p=0,003) etkilendigi,
onunla tanismak neden iyi olmasin ki? (p=0,003; r=147))
alt boyutunun kadin olma faktoérinden etkilendigi

(p>0,001), ben bir sohbet baslatirsam bu onun hosuna
gidecektir (p=0,011; r=0,204)) alt boyutunun kadin olma
faktorinden etkilendigi (p=0,001) goriildi. Bu sonuglar
ikili karsilastirma sonuglari ile uyumluydu.

3.4. Gruplarin, Davranis Alt Boyutlari Uzerindeki Coklu
Etkilerinin Analizi

Davranisa ait; uzak durmak (p=0,628; r=0,082)), kalkip
gitmek (p=0,428; r=0,014), her yapiyorsa ona devam
etmek (p=0,497; r=0,095)), oradan ayirilmak icin bir
bahane bulmak (p=0,177; r=0,137), baska bir masaya
gecmek (p=0,055; r=0,139) alt boyutlarinin kadin/erkek
olma, saglk alani/saglik alani disinda okuma, lisans/6n
lisansta okuma gibi faktorlerden etkilenmedigi gorald.

Gazete okumak veya cep telefonu ile konusmanin
(p=0,021; r=0,191) erkek olma faktdériinden etkilendigi
(p=0,002), eger karsi taraftan bir girisim yoksa sohbeti
baslatmak alt boyutunun (p=0,017; r=0,196) kadin
olma faktoériinden etkilendigi (p=0,031) ve bir sohbet
baslatmak alt boyutunun (p=0,022; r=0,191) da kadin
olma faktérinden (p=0,01) etkilendigi gorildi. Bu
sonuclar ikili karsilastirma sonuclari ile uyumluydu (Tablo
4).

4. Tartisma

Bu arastirma; kadin Odgrencilerin erkek 6grencilere
gore engelli bireylere karsi daha pozitif tutum icinde
oldugunu, saglk alaninda okumanin engelli bireylere
yonelik tutumu pozitif etkiledigi, 6n lisans 6grencilerinin
lisans ogrencilerine gore daha pozitif duygu tutumlar
icinde oldugunu gosterdi.

Universitede 6grenim géren kadin ve erkek 6grencilerin
engellilere yonelik tutumlari ile ilgili literatlrde
farkh sonuclar bulunmaktadir. Bir grup calisma erkek
o6grencilerin tutumlarinin daha pozitif yonde oldugunu
belirtirken (15, 20,27) bazi arastirmalar (28,29) kadin
ogrencilerin  daha olumlu tutum sergilediklerini
ifade etmislerdir. Simdiki calismada, kadin o6grenciler
erkek oOgrencilere gore daha fazla pozitif tutum
sergilemektedirler. Bu sonug literatlrle benzerlik
gostermektedir. Ancak; kadin o6grencilerin erkeklere
oranla gosterdigi daha pozitif tutumun hem duygu hem
dusiince hem de davranissal boyutlarda agiga ¢ikmasi
ilginctir. Kadin 6grenciler kendi pozitif tutumlarini farkli
sekillerde yansitabilmektedir. Bununla birlikte; erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gére daha yuksek 6fke
duygusu hissettikleri gorilmektedir. Literatlirde erkek
ogrencilerin 6fke duygusu ile ilgili sonug¢ bildiren bir
calismaya rastlanmamasi tartismayi limitlemektedir.
Erkek katilmcilarin 6fke duygusunun kadinlara gore
fazla olmasina neden olacak c¢agrisimin nedeni ve
bu duygunun besleyicilerine yonelik daha detayl
arastirmalara ihtiyac oldugu dustunilmektedir.

Literatlrdekicalismalarin genellikle belirlibirgrup 6grenci
Uzerinde yudratlildtgl gorilmektedir. Hemsirelerde,
tip egitimi alan o6drencilerde, spor bilimlerindeki
ogrencilerde, fizyoterapiverehabilitasyonveyaergoterapi
vb. gibi alanlarda 6grenim géren Universite 6grencilerin
tutumlari  incelenmis;  okuduklar  siniflara,  gelir
durumlarina, engelli bireylerle karsilasma durumlarina,
ikamet ettikleri bolgelere gore karsilastiriimistir.
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Tablo 2. Duygu Alt Boyutlarinin; Cinsiyet, Egitim Alani ve Egitim Diizeyine Gére Bulgulari

Duygu Alt

Boyutlari Cinsiyet Ortalama +Standart Sapma Egitim Alinan Alan Ortalama +Standart Sapma  Egitim Dlizeyi ~ Ortalama *Standart Sapma

Kadin 2,72+1,33 Saglik alani 2,72+1,30 Lisans 2,66+1,31
Gerginlik .

Erkek 2,42+1,31 Saglik alani digi 2,51+1,36 On lisans 2,43+1,39

Kadin 2,59+1,39 Saglik alani 2,67+1,30 Lisans 2,61+1,35
Stres

Erkek 2,42+1,30 Saglik alani digi 2,41£1,40 On lisans 2,24+1,34

Kadin 2,48+1,44 Saglik alani 2,48+1,38 Lisans 2,50+1,41
Caresizlik .

Erkek 2,34+1,40 Saglik alani disi 2,38+1,46 On lisans 2,18+1,44
. Kadin 1,35+0,85 Saglik alani 1,43+£0,96 Lisans 1,51+£1,09
Ofke

Erkek 1,70+1,34 Saglik alani disi 1,52+1,16 On lisans 1,37+0,97

Kadin 3,01+1,43 Saglik alani 3,04+1,36 Lisans 2,97+1,42
Mahcubiyet .

Erkek 2,77+1,45 Saglik alani disi 2,82+1,50 On lisans 2,77%1,53

Kadin 2,35+1,26 Saglik alani 2,21£1,20 Lisans 2,32+1,25
Rahatlik .

Erkek 2,44+1,37 Saglik alani digt 2,54+1,36 On lisans 2,62+1,46

Kadin 2,34+1,28 Saglik alani 2,29+1,21 Lisans 2,27+1,25
Huzur .

Erkek 2,40+1,35 Saglik alani digi 2,43+1,38 On lisans 2,72+1,42

Kadin 2,69+1,28 Saglik alani 2,66+1,21 Lisans 2,69+1,24
Sakinlik .

Erkek 3,04+1,35 Saglik alani disi 2,95+1,38 On lisans 3,25+1,45

Kadin 1,54+1,01 Saglik alani 1,58+0,99 Lisans 1,63£1,00
Depresif .

Erkek 1,75+1,08 Saglik alani disi 1,65+1,02 On lisans 1,60+1,16

Kadin 1,69+1,09 Saglik alani 1,71£1,02 Lisans 1,69+1,05
Korku )

Erkek 1,69+1,10 Saglik alani disi 1,68+1,16 On lisans 1,68+1,24
N Kadin 2,98+1,40 Saglik alani 2,87+1,32 Lisans 2,96+1,38
Uzlinti .

Erkek 2,84+1,40 Saglik alani disi 2,97+1,46 On lisans 2,81+1,45

Kadin 2,17+1,40 Saglik alani 2,16x1,30 Lisans 2,19+1,39
Sugluluk .

Erkek 1,97+1,28 Saglik alani digi 2,04+1,41 On lisans 1,75+1,38

Kadin 2,09+1,37 Saglik alani 2,10+1,35 Lisans 2,14+1,38
Utang .

Erkek 2,23+1,40 Saglik alani digt 2,17+£1,41 On lisans 2,15+1,39

Kadin 2,18+1,35 Saglik alani 2,13+1,28 Lisans 2,15+1,31
Acima .

Erkek 2,22+1,42 Saglik alani disi 2,25+1,45 On lisans 2,36+1,56

Tablo 3. Diigiince Alt Boyutlarinin; Cinsiyet, Egitim Alani Ve Egitim Diizeyine Gére Bulgulari

- - Ortalama +Standart . Ortalama *Standart Egitim Ortalama +Standart

Dusiince Alt Boyutlari Cinsiyet Sapma Egitim Alinan Alan Sapma Diizeyi Sapma

Kadin 4,31+0,95 Saglik alani 4,03+1,11 Lisans 4,16+1,03
O normal biri gibi goriintiyor. .

Erkek 3,87£1,14 Saglik alani digi 4,26+0,97 On lisans 4,10+1,08

Kadin 4,47+0,76 Saglik alani 4,37+0,85 Lisans 4,36+0,86
Biz onunla gergekten iyi geginebiliriz. .

Erkek 4,14+1,02 Saglik alani disi 4,33+0,90 On lisans 4,31+0,95

Kadin 4,54+0,69 Saglik alani 4,47+0,77 Lisans 4,45+0,76
Arkadasca goriinuyor. .

Erkek 4,19+0,94 Saglik alani disi 4,36+0,84 On lisans 4,27+0,95

Kadin 4,27+0,98 Saglik alani 4,22+0,99 Lisans 4,16+1,02
Yeni insanlarla tanismaktan hoslanirnm. .

Erkek 4,00+1,07 Saglik alani digi 4,12+1,05 On lisans 4,18+1,01

Kadin 4,17+0,91 Saglik alani 4,13+0,95 Lisans 4,08+0,98
Benimle tanismaktan keyif alacak. .

Erkek 3,96+1,06 Saglik alani digi 4,07+1,00 On lisans 4,15+0,97
Her ikimizi ilgilendiren konular Kadin 4,51+0,76 Saglik alani 4,48+0,79 Lisans 4,4310,83
hakkinda onunla her zaman .
konusabilirim. Erkek 4,33+0,96 Saglik alani digi 4,41+0,89 On lisans 4,48+0,90
On'un ker}gj[ni daha rahat hissetmesini Kadin 4,45+0,79 Saglik alani 4,46%0,79 Lisans 4,40+0,83
saglayabilirim Erkek 4,34+0,85 Saglik alani disi 4,36+0,83 On lisans 4,44+0,75

Kadin 4,56+0,72 Saglik alani 4,49+0,74 Lisans 4,43+0,83
Onunla tanismak neden iyi olmasin ki? .

Erkek 4,20+0,94 Saglik alani disi 4,37+0,89 On lisans 4,41+0,84
Ben bir sqhbet bg§|at|rsam bu onun Kadin 4,39+0,80 Saglik alani 4,27+0,89 Lisans 4,26+0,94
hosuna gidecektir. Erkek 4,05+1,08 Saglik alani disi 4,26+0,96 On lisans 4,29+0,92
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Tablo 4. Davranis Alt Boyutlarinin; Cinsiyet, Egitim Alani Ve Egitim Diizeyine Gére Bulgulari

Ortalama *Standart

Davranig Alt Boyutlari Cinsiyet

Egitim Alinan Alan

Ortalama +Standart Ortalama +Standart

Egitim Diizeyi

Sapma Sapma Sapma

Kadin 1,36+0,79 Saglik alani 1,43+0,87 Lisans 1,38+0,77
Uzak durmak .

Erkek 1,43+0,84 Saglik alani disi 1,35+0,75 On lisans 1,39+0,91

Kadin 1,29+0,72 Saglik alani 1,35+0,79 Lisans 1,334£0,72
Kalkip gitmek N

Erkek 1,43+,83 Saglik alani digi 1,34+0,75 On lisans 1,414£0,91
Gazete okumak veya cep telefonu ile Kadin 1,37+0,80 Saglik alani 1,48+0,83 Lisans 1,48+0,83
konusmak Erkek 1,68+0,95 Saglik alani digi 1,48+0,90 On lisans 1,50+0,99

Kadin 2,58+1,39 Saglik alani 2,57+1,37 Lisans 2,65+1,37
Her yapiyorsa ona devam etmek R

Erkek 2,61£1,25 Saglik alani digi 2,61+1,31 On lisans 2,39+1,18
Oradan ayinimak icin bir bahane Kadin 1,39+0,92 Saglik alani 1,47+0,98 Lisans 1,46+0,95
bulmak Erkek 1,66:1,07 Saglik alani disi 1,5120,99 On lisans 1,60£1,11

Kadin 1,04+0,24 Saglik alani 1,08+0,33 Lisans 1,08+0,40
Baska bir masaya gegmek )

Erkek 1,20+0,67 Saglik alani disi 1,12+0,55 On lisans 1,19+0,61
Eger ka.r§| taraftan bir girisim yoksa Kadin 4,12+0,89 Saglik alani 4,02+0,92 Lisans 4,07+0,92
sohbeti baslatmak Erkek 3,7741,16 Saglik alani disi 3,97+1,08 On lisans 3,72+1,27

Kadin 4,25+0,83 Saglik alani 4,15+0,87 Lisans 4,18+0,83
Bir sohbet baglatmak N

Erkek 3,91+1,00 Saglik alani digi 4,11+0,95 On lisans 3,94+1,15

Bu calismalar (11, 28-32) egitim alinan sinif diizeyinde detayli tanimlayicilara ulasiimak istenmesidir. Sonucta

yikselme, gelir diizeyinde diisme ve daha kirsalda yasama
gibi faktorlerin bireylerin pozitif tutumlarini destekledigini
gostermistir. Ayrica; egitimlerinde engelli bireylere yonelik
farkindahdl arttiran dersleri alip almamalarina gore
tutumlarinin da karsilastirldigi ve pozitif tutuma katki
yaptigini bildiren arastirmalar oldugu gorilmektedir (33-
35). Simdiki calisma 6nceki literatiiriin sundugu bu bilgilerin
disinda bir konuya odaklandi. Saglik alaninda egitim goren
ogrencilerin  engelli bireylerle karsilastiklarinda, saglk
alaninda egitim gérmeyen 6grencilere kiyasla engelli bireyi
daha normal olarak degerlendirecegi tespit edildi. Saglk
alaninda egitim alan 6grencilerin engelli bireylerin durumlar
ileilgili bircok bilgi edinmis olmasi veya hizmetlerini dogrudan
engelli bireylere yonelik gerceklestirme ihtimallerinden
dolayr olmasi miimkiindiir. Burada ilging olan saglik alaninda
olup olmamanin engelli bireylere karsi diger alt boyutlarda
herhangi bir tutuma yonelik pozitif katki saglamadigidir. Bu
bulgu ile tniversite 6grencilerinde engelli bireylere yonelik
pozitif tutumda saglik alaninda okumanin sinirli oranda katki
yaptigi sonucuna varilmistir.

Simdiki arastirmanin ilging bir baska sonucu ise; 6n lisans
egitiminde olan 6grencilerin engelli bireylerle karsilasma
durumunda sakinlik duygusu alt boyutu puaninin daha
yiksek puan almasidir. Literattire bu yoniyle bakildiginda,
lisans ve 6n lisans diizeyinde 6grenim gérmenin 6grencilerin
engelli bireylere yonelik tutumlarini nasil etkiledigine dair
karsilastirma yapan bagka bir calismaya rastlanmamistir. On
lisans ogrencilerinin (n=206, %78) saglik alaninda egitim
gorlyor olmasi nedeniyle bu etki gerceklesmis olabilir. Yine
de tlm grup degerlendirildiginde saglik alaninda okumanin
sakinlik duygularina bir katki saglamadigi gorildigiinden bu
yorumun sadece bir teoriyle sinirl kalacagi agiktir.

Yukarida bahsi gecen Onceki arastirmalar, engellilere
yonelik tutumlarn degerlendirirken tutum Olgeklerinin total
puanlar Uzerinden yorumlarda bulunmuslardir. Simdiki
calisma ise engelli bireylere yonelik genel tutumun alt
boyutlarinda farklilik olup olmadigina odaklanarak literatiire
katki saglamistir. Bu yontemin secilmesinin nedeni daha

engellilere yonelik olumlu ve olumsuz tutumlan besleyecek
bircok duygu, diisiince ve davranis faktori bulunmaktadir.
Engelli bireylere yonelik tutumlari iyilestirmede kullanilacak
miidahale yontemlerinin hedef odakl yiritilmesi icin bu
detaylarin bilinmesinin faydali olacagi dustiniilmektedir.

Bu calismanin bazi limitasyonlan bulunmaktadir. Oncelikle
bireylerin cevresinde engelli bireylerle yakinhgi veya
arkadashg olup olmadigi sorgulanmamis ve bu faktoriin
etkisi calismada incelenememistir. Ayrica, dnceki calismalarda
incelenen gelir durumu, sosyal cevre vb. gibi Snemli konularla
ilgili de sorgulamaya gidilmemistir. Calismada sorgulanmamis
bir diger husus ise 6grencilerin hangi dénemde oldugudur.
Déneme gore engelli bireylere yonelik tutumlarin degisme
ihtimali s6z konusudur. Bunlar ¢alismanin kisitlayicilaridir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonucu Universite 6grencilerinde engelli
bireylere yonelik pozitif tutumun kadin olmak, saglik alaninda
okumak ve 6n lisans bdélimlerinde egitim gdérmekten
kaynaklandigini, lisans egitiminde olan erkek 6grencilerde
ise Ofke duygusunun diger gruplara gore daha belirgin
oldugunu gosterdi. Ayrica calismanin 6rnekleminin genisligi
konu ile ilgili sonuglarin genellenebilecegini géstermektedir.
Sonraki arastirmalarin engelli bireylere yonelik tutumlarin
negatif tutumlarin nedenlerini, bu tutumlann &grenci
goziyle nasil degistirilebilecegini ve pozitif tutumun nasil
glclendirilebilecegi sorularini arastirmasi onerilir.

6. Alana katki

Calismanin  sonuglar  Universite  6grencilerinin  engelli
bireylere yonelik tutumlarinin pozitif ydnde gelistirilebilmesi
icin Uzerinde durulmasi gereken baz faktorleri aciga
cikarmistir.  Erkek Ogrencilerin  6fke duygusunu iceren
tutumlarinin éncelikli incelenmesi gereken konular oldugu
dasundlmektedir. Ayrica, saglik alaninda okumanin duygu
tutumu ile ilgili olumlu katkisinin pekistirilmesi gerektigi
dasundlmektedir.
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