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Biitce Kanununc!a Yer Almayan Vergi Kanunlarinin
Hukuki Giivenlik Ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi-

Applicability of the Tax Rules Not Included in the Budget Law
under the Principle of Legal Security

Ars. Gor. Hasan Basri CiFCi®

Oz:

Devletin hangi harcamalar1 yapabilecegi ve bu harcamalari karsilamak {izere birey-
lere ne gibi mali ylikiimliiliikler getirebilecegi konusunda karar verme yetkisi yasama
erkine aittir. Yasama erki bu yetkisini biitce kanunuyla kullanir ve evvelce kanunen tesis
edilmis vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin ilgili biitce yili icinde top-
lanmas! i¢in yiiriitme erkine izin verir. Onceden izin ilkesi olarak ifade edilen bu isleyis,
hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olmasi sebebiyle hukuk devleti kavramiyla, biitce
hakkinin bir sonucu olmasi sebebiyle de demokratik temsille yakindan iligkilidir. Ttrk
hukukunda kamu gelirleri bakimindan dnceden izin ilkesi Anayasal boyutta ele alinma-
dig1 gibi, 1050 sayili Muhasebe-i Umiimiye Kanunu’nu ilga eden 5018 say1li Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte agik kanuni dayanaktan
da mahrum kalmustir. Onceden izin ilkesinin, dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesinin ve
hukuk devletinin bir geregi, biitce hakkininsa bir sonucu olarak, biitce kanununda kanuni
dayanagiyla birlikte yer almayan bir verginin, her ne kadar yiikiimliilik dogmus olsa da
tahsil edilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.
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Abstract:

The legislative power has the authority to decide what expenditures state can make
and which financial obligations it can impose on individuals to meet these expenditures.
The legislative power exercises such authority through budget law and allows the
executive power to collect taxes, duties, charges, and similar financial obligations that
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were previously established by law. This process, that is called the principle of prior
authorization, is closely related to the concept of rule of law as it is an element of the
principle of legal security, and to democratic representation as it is a result of the right
to budget. In Turkish law, the principle of prior authorization is not protected in terms of
public revenues under the constitutional dimension, and with the enactment of the Public
Financial Management and Control Law No. 5018, that abolishes the General Accounting
Law No. 1050, it has also been deprived of a clear legal basis. As a result of the principle
of prior authorization, in relation with the principle of legal security under rule of law and
the right to budget, it should be accepted that it is not possible to collect taxes that were
not included in the budget law with their legal basis, even if the obligation has already
incurred.

Keywords:

Principle of Prior Authorization, Budget Law, Rule of Law, Principle of Legal
Security, Right to Budget.

GIRIS

Hukuk devleti, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan ve
devletin temel hukuki diizenini tayin eden bir kavram olarak kurgulanmis ve bu
kurgu esasini hukuki giivenlik ihtiyacindan almistir. Toplumsal yapida meydana
gelen degisimle birlikte okundugunda hukuki giivenlik ihtiyacinin, sosyoeko-
nomik iligkilerin 6ngoriilebilirligini teminat altina alma gereginden ileri geldigi
goriliir.! Hukuk devletinde bireyler yasantilarini hukuki diizene gore planlar ve
bu planlar 6l¢iisiinde eylem ve islemlerde bulunurlar. Bu dogrultuda, hukuki dii-
zenin, devlete hangi vergiyi ddeyeceklerini, 6dedikleri vergiyle devletin ne tiir
harcamalar yapacagin1 6grenme konusunda bireylere imkan vermesi hukuki gii-
venligin bir geregidir. Bu gereklilik gelisigiizel bir yiikiimliilik olmayip demok-
rasinin dogumuna ve parlamentolarin temel islevine dayanacak kadar koklii ve
mithim bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alismada, devletin biitce kanununda yer almayan bir vergi kanununa
dayanarak vergi tahsil edip edemeyecegi sorusunu soracagiz. Bu soruyu ce-
vaplamak icinse, 6nce, hukuk devletinde hukuki giivenlik ilkesinin yasama
erkine verilen devlet biitgesini hazirlama gorev ve yetkisi bakimindan na-
s1l bir etki dogurdugunu inceleyecegiz. Bu inceleme, soruyu hangi baglamda
yanitlamamiz gerektigine iliskin tavrimizin da bir izdlisiimiinii olusturacak.
Ardindan, bu ¢atismay1 ilk boliimde ¢izdigimiz kuramsal diizlemde ¢6zmeye
calisacagiz.

' Mithat Sancar, ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Bas, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2016, s. 34.
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Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi

I. VERGI ODEViI BAKIMINDAN HUKUKi GUVENLIK iLKESI

A. Vergi Odevi Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesinin Anlami ve Kapsami

Anayasa’nin 2. maddesi “Tiirkive Cumhuriyetifnin] demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk Devleti [...] ” oldugunu tespit eder. Hukuk devleti, devletin eylem
ve iglemlerini hukuk kurallarina bagl olarak yiiriittiigli ve bireyin de temel hak
ve Ozgiirliikleri vasitasiyla devlet karsisinda glivence altinda oldugu devleti ifade
eder.?

Hukuk devletinin muhtevasini tek bir tanimla tespit etmek miimkiin olmasa
da farkli durumlarda hukuk devleti acisindan ¢oziimlemeler yapilabilmesi ola-
naklidir.* Anayasa’nin 73. maddesinin ilk fikras1 herkesi “kamu giderlerini kar-
stlamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimlii” tutar. Vergi 6devi
bakimindan hukuk devleti kavrami, devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale anlamina geldiginden, bu yetkinin
bir sinirini temsil eder.* Vergilendirme yetkisini kullanirken devlet, hukuk devleti
olmakla hukuki giivenligi de tesis etmek zorundadir. Ciinkii hukuk devleti kavra-
mi, igerigi itibariyle, bireylerin hukuki giivenlige sahip olmasini gerektirir.’

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuki diizene giiven duymasi, yasanti-
simi ve eylemlerini bu glivene gore belirlemesi anlamina gelir.® Hukuki giivenlik
ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini kullanmas1 durumunda temel hak ve 6z-
giirliiklerine miidahale edilecek bireylerin, heniiz bu miidahale ger¢eklesmeden
Ongorii sahibi olmasini ve bu 6ngorii ¢ercevesinde hareket etmesini temin eder.
Tanimu itibariyle hukuki giivenlik ilkesi keyfilige kars1 giivence saglar.”

Anayasa Mahkemesi 25.11.2015 tarihli ve E. 2015/63, K. 2015/106 sayili
kararinda, hukuk devletiyle hukuki giivenlik ilkesi arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade eder: “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarin-
dandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duy-

2

Biilent Tan6r/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basi,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 103.

Nami Cagan, ‘Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1980, s. 137.

# Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan/ Cenker Goker, Vergi Hukuku, 28. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 45.

5 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 45.

Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 52. Ayrica bkz. Yusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine
iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Feridun Yenisey/ Giilsen Giines/ Z. Ertung Sirin (der.),
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 92.

7 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 5. Basi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 391. Ayrica bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 53.
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gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”* Yani hukuki gliven-
lik ilkesi hukuk devletinin bir 6nkosulu, hatta onsuz olmaz sartr’ niteligindedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlik ilkesini belirlilik il-
kesiyle beraber dile getirir ve hukuk devletinin dnkosulu olma niteligini belirlilik
ilkesine de atfeder. Ogretide belirlilik ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olarak degerlendirilir.'” Hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in, yapilan diizenle-
melerin belirlilik ilkesi uyarinca agik, net ve anlasilir olmasi gerekir.

Vergi hukuku bakimindan belirlilik ilkesinin en 6nemli unsuru, ifadesini biz-
zat Anayasa’nin 73. maddesinde bulan verginin kanuniligi prensibidir. 73. mad-
denin tglincii fikras1 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldwilir,” demekle mali yiikiimliiliiklere iligkin islem-
lerin yasama erkince konulacagini, degistirilecegini veya kaldirilacagini hiikiim
altina alir. Verginin kanuniligi, yasama erkinin demokratik temsille kurulmasi
vasitasiyla, vergi yiikiine, bizzat yiikiimliilerin iradesiyle konuldugu seklinde bir
mesruiyet zemini de kazandirir." Boylelikle bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri-
ni etkileme potansiyeli tagiyan keyfi ve ongdriilmesi gii¢ uygulamalarin da 6niine
gecilmis olur.”” Bu hususu asagida biitce hakki baglaminda daha detayli olarak
dile getirecegiz.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak belirlilik ilkesi, devlet biit¢esine
egemen ilkelerden mali saydamlik ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Mali saydam-
ligin saglanabilmesi, biitgenin anlasilir ve acgik olmasini zorunlu kilar. Biitcede
yer alan hiikiimlerin yalnizca biit¢enin yiiriitiilmesinden sorumlu olanlarca degil,
bizzat vergi verenler tarafindan da agikca anlasilabilir olmasi gerekir."” Nihaye-
tinde, biitge, vergiler basta olmak tizere kamu gelirlerine iligkin 6nemli bir igerige
temas eder ve bu da hukuki giivenlik ilkesinin kapsamina girer.

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi kanunlarmin zaman bakimmdan uygulanma-
styla da baglantilidir. Hukuki giivenlik, ancak vergi kanunlarinin geriye yiriime-
mesiyle ve vergi ylikiinlin sonradan ihdas edilen kanunlarla agirlagtirillmamasiy-
la tesis edilebilir.”* Ciinkii bireylerin ekonomik ve sosyal yasantilarinda yaptigi
planlar ytirtirliikteki vergi kanunlar1 dogrultusunda gerceklesir."” Dolayisiyla, ver-

8 Resmi Gazete, T. 4.12.2015, Say1: 29552, s. 11.
®  Coskun Can Aktan, Anayasal Vergi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 80.
10 Aktan, s. 86. Ayrica kars. Karakog, s. 92-93; Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 53-54.

' Selim Kaneti/ Esra Ekmekci/ Giilsen Giines/ Mahmut Kasikei, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, s. 55.

2 Cagan, s. 141; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s. 57.

13 Kamil Mutluer/ Erdogan Oner/ Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, 4. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2018, s. 81.

14 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikct, s. 65; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 54.
15 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 54.
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gi 6deviyle ilgili islem ve eylemlerin 6ngoriilebilirligi adina, vergi kanunlarinin
kural olarak geriye yiirtimezligi hukuki giivenlik ilkesinin esasli bir unsurudur.

Vergi 6devi bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin bir diger geregi de kiyas
yasagidir. Vergi hukukunda, belirli bir olaya iliskin mevcut bulunan kanuni di-
zenlemenin, niteligi ve kurulusu bakimindan bu olaya benzeyen ve fakat kanunda
diizenlenmemis baska bir olaya uygulanmasi miimkiin degildir.'"* Bunun temel
sebebi, vergilendirme yetkisinin yasama erkinin yukarida da ifade ettigimiz tem-
sil niteligiyle baglantisidir. Verginin kanuniligiyle kiyas yasagi siki bir akrabalik
tagir. Kiyas yasagiyla yiiriitme ve yargi erklerinin yeni mali yiikiimliiliikkler koy-
mas1 engellenmis olur ve bu hukuki giivenlige hizmet eder."”

Bu noktaya kadar, hukuki gilivenlik ilkesini hukuk devletinin bir 6nkosulu
olarak degerlendirdigimizi, verginin kanuniligini de i¢eren belirlilik ilkesini, ver-
gi kanunlarinin geriye ylirlimezligini ve kiyas yasagini hukuki giivenlik ilkesinin
unsurlari seklinde ele aldigimizi sdylemek miimkiindir. Biitge hukukundaki 6n-
ceden izin ilkesi de vergi 6devi bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olarak agiklanabilir.” Takip eden baslikta bu hususu degerlendirecegiz.

B. Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Unsuru Olarak Biitcede Onceden izin ilkesi

1. Onceden izin ilkesinin Anlami ve Kapsami

Onceden izin ilkesi, bireylerin kamu gelir ve harcamalar1 bakimmdan soz
sahibi olmalarin1 saglamasinin yaninda, katlanacaklart mali yilikiimliiliikler ve
bu yiikiimliiliiklerin nereye harcanacagi hakkinda bilgi sahibi olmalarina imkan
verir. Boylelikle, hukuki giivenlik ilkesinin islevine uygun big¢imde, bireylerin,
hukuk diizenine giiven duyarak yasantilarmi bu giiven dlgiisiinde siirdiirmesi
miimkiin olur. Verginin kanuniligi temelinde kendi kendini vergilendirmis olan
bireyler, bu yiikiimliiliiklerinin stirmesine veya durmasina, parlamentonun temsil
niteligi ¢ercevesinde her yil yeniden izin vererek hukuki giivenligi bizzat tesis
ederler.” Boylelikle, vergilendirme yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasinin da
oniine gecilmis olur.

16 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 33.
7 Aktan, s. 86.
8 Karakog, s. 93.

Giilsen Giines, ‘Hukuksal Teknik Acisindan Biitcede ‘Onceden Izin Ilkesi’nin Vergi Gelirleri
Yoniiyle Islevini Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki A¢isindan Irdelenmesi’, X111. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s.
179-180.

Fakir Baykurt’un “Kaplumbagalar” romaninda Kir Abbas isimli karakter her y1l ev basina birer
cocuk dogurtarak devlete borcunu ddedigini sdyler ve sorar: “Devlet bize ne yapiyor bakalim?”
Hamdi Bey cevap verir: “Ne yapsin daha? Alti ay sonra yeni bir vergi ¢ikartir o da!”’ Iste, dnceden
izin ilkesi burada sikayet ve alay konusu olan keyfi vergi uygulamalarina kars1 bireylere giivence
saglar. Bkz. Fakir Baykurt, Kaplumbagalar, 4. Basi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 98.

20
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Onceden izin ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak vergi ka-
nunlarmin gegmise yiiriimezligiyle de baglantilidir. {lgili biitge y1l1 i¢inde yeni
bir mali yiikiimliiliik konmasi durumunda, bu yiikiimliiliigiin takip eden yilda
ylriirliige girmesini savunmak gerekir.”’ Bu hususa ileride tekrar donecegiz.

Biitce hukukunda 6nceden izin ilkesi, biitgenin yasama erkinin onay1 ile yii-
rlrliige konulmasini ifade eder. Parlamentodan 6nceden izin alinmadikga, kamu-
sal gelir ve harcamalar tahsil ve sarf edilemez.> Bununla birlikte, dnceden izin
ilkesi kamu gelirleri ve harcamalar1 bakimindan farkli anlamlar ifade eder. Kamu
gelirleri agisindan dnceden verilen onay bu gelirlerin tahsil edilebilmesini miim-
kiin kilarken, kamu harcamalar1 agisindan 6nceden izin verilen miktar bir {ist
sinir teskil eder ve bu smiri agilamayacagini gosterir.

Kamu gelirleri bakimindan dnceden izin ilkesinin sonucu, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliilikklerin toplanabilmesi i¢in ilgili yilin biitge kanununda
izin verilmesi gerekliligidir.* Kamu harcamalar1 bakimindansa, biitce kanununda
miisaade edilen miktara kadar harcama yapma veya bor¢lanma séz konusu olur. Bu
smirin gegilmesi durumunda yeniden yasama erkinin tasdikine ihtiya¢ duyulur.

2. Onceden izin ilkesinin Biitce Hakkiyla iligkisi

Biitce hakki, devletin hangi harcamalar yapabilecegine ve bu harcamalar
karsilamak iizere bireylere ne gibi mali yiikiimliiliikler yiikleyebilecegine iliskin
karar verme yetkisinin parlamentoya ait olmasi anlamina gelir.** Bagka bir deyis-
le, biitce hakki, yasama erkinin kamusal gelir ve harcamalar1 belirleme ve tasdik
etme yetkisini ifade eder.”

Bu yetki {i¢ unsuru igerir: vergi toplama yetkisi, harcama yapma yetkisi ve
yillik biitgenin onaylanmasi yetkisi.”® Ug unsurun ortak yani birtakim tercih ve
kararlar gerektirmesidir.”” Bu tercih ve kararlarin demokratik temsilin saglandigi
parlamento tarafindan, yani yasama erkince diizenlenmesi biit¢e hakkinin 6zlinii
olusturur.

2l Karakog, s. 93.
2 Mutluer/Oner/Kesik, s. 84.
 Giines, s. 175.

2 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitcesi, 9. Basi, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi

Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 53-54.
» Giines, s. 175.
% Giines, s. 178.

27

Dilek Yilmazcan, ‘Biitce Hakki ve Biitce Uygulamalar:’, X111. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 163.

2 Batirel, s. 4; Yilmazcan, s. 163.

¥ Mehmet Selim Bagl, ‘Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitce Hakki’, Yasama Dergisi, Say1: 20, Yil:
2012, Ankara, s. 48.
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Tarihsel siirecte, Once devletin bireylerin rizasi olmaksizin vergi almasi ve
keyfi harcamalarda bulunmasi engellenmis, daha sonra da devletin yaptig1 harca-
malarmin yillik periyotta onaylanmasi ilke olarak benimsenmistir.*® Biitce hakki
kaynagini, bireylerin parlamentoda demokratik olarak temsil edilmesinden alir.
Zahmetli demokrasi miicadelelerinin sonucu olarak, egemenin sinirsiz vergileme
ve harcama yetkileri kisitlanmistir.*® Demokrasi halkin egemenligini, biitce hak-
kiysa bu egemenligin mali boyutunu temsil eder.*

Bir tiir arazi vergisi olan kalkan parasina kars1 ayaklanan soylularin elde ettigi
hukuki kazanimlar1 isaretleyen 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da “Kral-
higimizda, genel oylama olmadan hi¢cbir koruma veya yardim bedeli tarh edile-
mez,” denir.® Soylularin ve din adamlarinin temsil edildigi Krallik Meclisi’nin
onay1 olmadan vergi alinamayacagi seklindeki bu diizenleme, vergi hukukunda
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.** Bu baglamda,
biitge hakkinin, mutlak monarsinin keyfi yapisina karsi yiiriitiilen demokratik
miicadelenin temelini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.** Biit¢e hakk1 vasita-
styla, vergi miikellefleri, 6deyecekleri vergiye ve bu verginin nasil harcanacagina
demokratik temsil yoluyla kendileri karar vermis olurlar.*®

Ozii ve tarihi itibariyle, biitce hakkina iliskin tiim miidahale ve kazanimlarin
demokrasiye dair miidahale ve kazanimlarla akrabalik tasidigini séylemek yerin-
de olur. Biit¢e hakk: gelir ve harcamalarin keyfiligini 6nleme, hukuk giivenligini
tesis etme ve yiriitme erkini bu hususta sinirlandirma islevini goriir.

Demokratik devletlerde biitge hakki, bireylerin temsil edilmesi yetkisine sa-
hip olan yasama erkine aittir, yiiriitme erkiyse bu hakki yasama erkinin izniyle
kullanir.”” Parlamento, demokratik bir diizende bireylerin temsilcisi olarak yii-
riitme kuvvetine gergeklestirebilecegi harcamalar ve toplayabilecegi gelirler i¢in
biitce kanunu vasitasiyla yetki verir.*

* Giines, s. 177-178.

Ferhat Akbey, ‘Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Biitce Hakkr ve Kanunu’, International
Journal of Public Finance, Say1: 5/1, Yil: 2020, Bursa, s. 4.

32 Aktan, s. 52.
3 Aktan, s. 54.

3 Mehmet Sahin/ Ozge Uysal, “Biitce ve Mali Demokrasi”, Figen Altug/ Ahmet Kesik/ Murat
Seker (der.), Kamu Biitcesinde Yeni Yaklagimlar, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 206.

3 Mutluer/Oner/Kesik, s. 43. Kars. Y1ilmazcan, s. 172.

Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déoniisiimii, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 56. Ayrica bkz.
Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 55.

Mehmet Alpertunga Avci, ‘Yasamanin Birincil Giiglii Silahi Biitce Hakki - Teorik Bir Yaklagim’,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19/1, Yil: 2015, Erzurum, s. 73.

% Giines, s. 178.
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Parlamentonun yiiriitme erkine yetki vermesi, onceden izin ilkesiyle ifade
edilir. Yukarida agikladigimiz iizere, 6nceden izin ilkesi biitgenin parlamento ta-
rafindan onaylanmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda kamu gelirleri ve harcamala-
11 dnceden belirlenir ve bu hususta son s6z parlamentoya ait olur.* Onceden izin
ilkesi, bu bakimdan parlamentolarin mali islevini temsil eder ve parlamentonun
temel islevlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.*

Sonugta, denebilir ki, biitge hakkinin ifasi 6nceden izin ilkesi vasitasiyla
olur. Onceden izin ilkesinin biitce hakkiyla iliskisi bu drtiismenin ta kendisidir.
Bu ortliismeyse kaynagini parlamentonun temsil niteliginden, yani bizzat demok-
rasinin yagam Oykiisiinden almaktadir.

3. Tiirk Hukukunda Onceden izin ilkesinin Diizenlenis Bigimi

Onceden izin ilkesi, kamu harcamalar1 bakimindan Anayasa’da diizenle-
me altina alinmig durumdadir. Anayasa’nin 161. maddesinin ilk fikras1 “Kamu
idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari/min] yillik biitgelerle yapil[acagini] ” ifade eder. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun* 15. maddesi merkezi yonetim kapsa-
mindaki idarelerin biitgesinin Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu’yla uygulanip yii-
riitiilecegini hiikiim altina alir. Yine 5018 sayili Kanun’un 13/(i) hilkkmii de Ana-
yasal kurali kanun seviyesinde tamamlayarak “Biit¢eler; ait oldugu yil baslama-
dan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul edilmedikge
veya onaylanmadik¢a uygulanmaz” der. Bu dogrultuda, merkezi yonetim biitgesi
parlamentoda onaylanirken, sosyal glivenlik kurumlar ve yerel yonetimler ba-
kimindan kanun koyucunun yetki verdigi organlar biitce kabuliinde bulunurlar.®

Buna karsilik, kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesi bir Anayasa
kurali olarak diizenlenmemis, yalnizca kanun seviyesinde ele alinmistir.® Kamu
gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesinin pozitif hukuktaki diizenlenis bigimini
miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umimiye Kanunu* ve yiiriirlikteki 5018 sayili
Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu bakimindan ayri ayri1 degerlendirecegiz.

a. Miilga 1050 Sayih Muhasebe-i Umiimiye Kanunu Bakimindan

Kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesi pozitif hukuktaki kaynagini,
yiriirliikte bulundugu 1.1.2005 tarihine kadar 1050 sayili Muhasebe-i Umtimiye
Kanunu’ndan almaktaydi.

% Giines, s. 176.

# Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 462.
4 Resmi Gazete, T. 24.12.2003, Say1: 25326/42.

2 Mutluer/Oner/Kesik, s. 84.

# Giines, s. 180.

#  Resmi Gazete, T. 14.6.1927, Say1: 607.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi

1050 sayili Kanun’un 6. maddesinde devlet biitcesi ““/...] Devlet devair ve
miiessesatinin senevi varidat ve masarifi muhammenatint gosteren ve bunlarin
tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanun” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu
dogrultuda, biitge yillik kamusal gelir ve giderlerinin tahmini degerlerini gésteren
ve bunlarin uygulanmasina yetki veren bir kanun olarak tarif edilmekteydi.

1050 sayili Kanun’un “Varidat biitgesi” baslikli liglincii faslinda yer alan
39. maddede “Kanuna miisait olmadik¢a hi¢hbir vergi ve resim tarh ve tevzi ve
tahsil edilemez. Vergi ve resimlere miitaallik tarh ve cibayet usulleri kanun ve
nizamlarina tabidir. Muvazenei Umumumiye Kanunu her sene vergi ve resimlerin
tahsiline mezuniyet verir,” denmekteydi.

Bu hiikiimle ii¢ farkli hususa deginilmekteydi. Bunlardan ilki, kanuni daya-
nak bulunmaksizin vergi ve resim konulamayacagi, dagitilamayacagi ve tahsil
edilemeyecegi hususuydu. Esasinda bu ifade verginin kanuniligi ilkesinin bir tek-
rar1 niteligindeydi. Verginin kanuniliginin belirlilik ilkesiyle ve dolayisiyla huku-
ki giivenlik ilkesiyle baglantisin1 yukarida ifade etmistik. Ikincisi, vergi ve resim-
lerin kanun ve tiiziikklere gore tarh edilecegi ve toplanacagi hususuydu. Bu da yine
verginin kanuniligi ilkesinin bir uzantis1 olarak ele aliabilmekteydi. Nitekim,
idarenin kanun ve tiiziiklere uygun davranmasi yiikiimii de idarenin kanuniliginin
bir yansimasini olusturmaktaydi. Ugiincii husus ise odagimizi olusturan dnceden
izin ilkesine iligkindi. 39. madde hiikmii vergi ve resimlerin tahsil edilebilmesi
icin her y1l Muvazene-i Umlimiye Kanunu’yla izin verilmesini aramaktaydi.

1050 Sayili Kanun’un 39. maddesindeki agik diizenleme karsisinda, ilgili y1-
lin genel biitge kanununda tarh ve tahsiline izin verilmeyen higbir vergi ve resmin
tarh veya tahsil olunmasi miimkiin degildi. Ilgili y1lin genel biitge kanununa ekli
C Cetveli’'nde vergi ve resimlerin kanuni dayanaklar1 listeleniyordu. Bu listede
yer almayan vergi ve resimler tarh ve tahsil olunamiyordu.

Anayasa Mahkemesinin 30.1.1992 tarihli ve E. 1991/8, K. 1992/5 say1l kararin-
da bu husus “Biitcelerin (c) cetvelinde gelirlerin dayanagin gosteren yasalar tek tek
belirtilmektedir. Baska bir anlatimla, belirtilen bu yasalar geregince tahsil edilecek
gelirleri toplamaya biitge yasast ile izin verilmektedir, ” seklinde tespit edilmekteydi.”

1050 sayil1 Kanun, basta Avrupa Birligi miiktesebati olmak {izere uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu bir kamu mali yonetimini tesis etmek iizere hazirlanan*
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
1.1.2005 tarihinde yiirtirliige girmesiyle birlikte ilga olmustur.

* Anayasa Mahkemesi, E. 1991/8, K. 1992/5, T. 30.1.1992, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayr: 30/1, Yil: 1995, Ankara, s. 42.

Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1121), s. 2. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d22/c098/tbmm22098020ss1014.pdf, (Erisim: 7 Eyliil 2020).

46
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b. Yiiriirliikteki 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Bakimindan

Yiriirlikkteki hukuk agisindan, dnceden izin ilkesinin kamusal gelirler bakimin-
dan Anayasal bir kural olarak mevcut olmamasi durumu gegerligini korumaktadir.
Bununla birlikte, miilga 1050 sayili Kanun’dakine benzer agiklikta bir diizenleme de
5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nda mevcut degildir. Dolayisiy-
la, ilgili yilin biitce kanununda yetki verilmeyen vergi kanunlarinin uygulanip uygu-
lanmayacagi hususunda dogrudan bir diizenleme olmamasi agiklanmaya muhtagtir.

5018 sayili Kanun nezdinde, kamu gelirleri bakimmdan 6nceden izin ilkesinin
mevcut veya madiim olmasina iliskin iki farkli yaklagimdan bahsetmek miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun bu hususu agik¢a diizenleyen hiikmii ilga
ederken, yerine benzer bir hitkiim getirmemesinin bilingli oldugu, bu yiizden de
yeni diizenleme ¢ergevesinde bu minvalde bir yetkilendirme sartinin aranmadigi
seklinde olabilir. Boyle bir yaklagimi kabul etmek giictiir. Nitekim 6nceden izin
ilkesi, yukarida agikladigimiz {izere bizzat hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olmakla hukuk devletiyle yakindan iliskilidir. Kanun koyucunun, biitce hakkiyla
akrabalig1 ol¢ilistinde demokrasinin temel ilkelerinden birini olusturan ‘“‘temsilsiz
vergi olmaz” ilkesini sessizce bagindan savdigim sdylemek talihsiz olur.

Ikinci yaklasim, birinci yaklasimi bertaraf edecek sekilde, énceden izin ilkesinin
mevcut diizenlemelerin yorumlanmasi yoluyla tespit edilebilecegidir.” Bu dogrultu-
da, 5018 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Merkezi yonetim
biitce kanununda, [biitce] yifmin] ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminleri, [...]
vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen
vergi gelirleri, [...] bagh cetveller, mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik olarak
uygulanacak hiikiimler yer alir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
her birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yonetim biitce kanununda ayr1 boliim veya
cetvellerde gosterilebilir.” Bu hiikiimden, biitce kanununda ilgili yildaki kamu gelir-
lerinin tahmin ve toplanmayacak vergilerin tespit edilmesi gerektigi anlagilmaktadr.

Bu hiikiim bakimindan “tahmin’” kelimesinin diistindiiriicii oldugu 6ne stirtile-
bilir. Buna karsilik, biitge kanununda ilgili yildaki gelir tahminlerine yer verilmesi,
biitcede yer almayan diizenlemeler bakimindan bir esneklik saglamaz. Biitgenin
yalnizca bir tahmin oldugu savunmasi, biit¢eyi yasama erkinin tasdiki olmaksizin
degistirmeye veya biitce hilafina hareket etmeye temel olusturamaz. Gelirlerin bir
tahmin olmasi biitgenin plan niteligiyle iliskilidir. Biitce bir plandir ve plan olmakla
gelecek donemde kamudan toplanacak gelirlerin nelerden olusacagini 6ngérmek-
tedir.* Bu 6ngorii yasama erkinin tasdiki disinda degisime acik degildir. Bu cer-
cevede, gelirlerin tahmin edilmesi de 6nceden izin ilkesinden ayr1 diistiniilemez.*

4 Bu yonde bkz. Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59.
‘s Batirel, s. 7.

4 Batirel, s. 53-54.
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5018 sayili Kanun’un 37. maddesinin ikinci fikrasina goreyse “Genel ydne-
tim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni dayanaklar: biitcelerinde
gosterilir. Biitgelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gore
tarh, tahakkuk ve tahsil edilir.” Bu hilkkmiin yukaridaki 15/2 hiikmiiyle birlikte yo-
rumlanmasindan hareketle, gelir tahminlerinin yapilabilmesi ve kamu idarelerinin
gelirlerinin kanuni dayanaklarmin gosterilebilmesi i¢in ilgili y1l bakimindan tahsili
miimkiin olan vergilerin biitge kanununda yer almasi gerektigi sdylenebilir.”

Bu dogrultuda, dnceden izin ilkesinin kamu gelirleri bakimindan dayanagi-
nin 5018 sayili Kanun’da oldugunu 6ne siirmek miimkiin goziikkmektedir. Vergi-
lerin tahsil edilebilmesi igin, tipki miilga 1050 sayili Kanun doneminde oldugu
gibi, biitge kanununa ekli C Cetveli’nde kanuni dayanaklariyla birlikte goste-
rilmesi lazimdir. C Cetveli’nde vergi, resim ve diger kamu gelirlerinin kanuni
dayanaklar1 detayli bigimde listelenir. Bu dayanaklarin ¢esidi, tarihi ve numarasi
ayrica belirtilir. 5018 sayili Kanun’un yukarida agikladigimiz 15/2 hiikmiinde
bagl cetveller Merkezi Y onetim Biitge Kanunu’nun bir pargasi olarak diizenlen-
diginden, C Cetveli kanundan ayr1 olarak diisiiniilemez. Nitekim, bagl cetveller-
de biitce kapsaminda olan gider, gelir ve kurumlarin detayl listesi yapildigindan
bu cetveller olmaksizin biitge kanunu pek bir anlam ifade etmez.™

Cetvelin sonunda yer alan “diger hiikiimler” bashgi altinda cetvelde yer al-
mayan diger mevzuatin veya uluslararasi anlagsmalarin gelir, tarh, tahakkuk ve
tahsile iligkin hiikiimlerinin de biitge kapsamina alindigina rastlanmaktadir.? C
Cetvelinde boyle bir diizenlemeye yer verilmesi, cetvelin anlam ve amaciyla
celistigi gerekgesiyle ogretide elestirilmektedir.” Kamu iizerindeki bir mali yii-
kiimliiliigiin, C Cetveli’nde dogrudan dayanagi listelenmemesine ragmen “diger
hiikiimler” ger¢evesinde degerlendirilerek uygulanabilir kilinmasinin, 6nceden
izin ilkesine, bu ilkenin iligkili oldugu biit¢e hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine,
en nihayetinde demokrasiye ve hukuk devletine uygun diistiiglinli séylemek pek
giictlir. Bu miiskiil durumu bir sonraki baglik altinda etraflica tartisacagiz.

Il. BUTGE KANUNUNDA YER ALMAYAN VERGI KANUNLARININ
UYGULANABILIRLIGI
A. Vergi Kanunlan Karsisinda Biitge Kanununun Kendine Has Ozellikleri

1. Usul Bakimindan

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkileri diizenlenirken kanun koyma, degistirme ve kaldirma gorev ve yetkisi

% Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59.

ST Akbey, s. 8.

2 Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).
3 Giines, s. 184.
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bir grupta, biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriisme ve kabul etme yetkisi
ayr1 bir grupta sayilmistir. Parlamentonun kanun koyma usulii ve biitce kanununu
kabul etme usulii birbirinden farklidir.

Yasama erki, olagan kanun yapma siirecinden farkli bir usulde, her yil mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini goste-
ren, bunlarin uygulanmasini ve yiiriitilmesini diizenleyen bir kanun hazirlar. Bu
kanun Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’dur.

Yiiriirlikte bulunan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle birlikte biitce
hazirlama siireci degisiklige ugramistir. Anayasa’nin 161. maddesinin ii¢lincii
fikrasindan itibaren etraflica tarif edilen yeni sistemde, Cumhurbagkani biitceyi
hazirlay1p kanun teklifi olarak mali y1lbasindan en az 75 giin dnce parlamentoya
sunar. Mali yilbasi 1 Ocak oldugu igin, biitge kanun teklifinin en ge¢ 17 Ekim
tarihinde parlamentoya sunulmasi gerekir.

Teklifin parlamentoya sunulmasindan itibaren biitgenin onay asamasi bas-
lar. Teklif oncelikle Biitge Komisyonu'nda gorisiiliir. Yeni sistemde Biitge
Komisyonu’nda yer alan 30 iiye, TBMM I¢tiiziigii dogrultusunda, 15 iiye iktidar
partisinden 15 iiye muhalefet partilerinden olacak sekilde diizenlenmistir. Ko-
misyon, iiyelerin salt cogunluguyla karar alir. Bagka bir deyisle, komisyon onay1
icin en az 16 iliyenin oyuna ihtiya¢ vardir ve iktidar partisini temsil eden iiyeler
yeterli cogunluga sahip degildir. Bu durumun Cumhurbaskani’nin teklifiyle Biit-
¢e Komisyonu’nun biitgeyi sekillendirme kabiliyeti bakimindan bir ¢esit denge
mekanizmasina islerlik kazandirdigi sdylenebilir.*

Biitce Komisyonu kanun teklifini en fazla 55 giin i¢inde goriisiir ve kabul
eder. Komisyonun kabul ettigi teklif metni TBMM Genel Kurulu’nda goriisii-
lir ve 1 Ocak tarihine kadar karara baglanir. Olagan kanun yapma usuliinde
Anayasa’nin 89. maddesinin ikinci fikras1 Cumhurbaskani’na yayimlanmasimi
uygun bulmadig1 kanunlart TBMM’ye geri gonderme yetkisi vermektedir. Ancak
biit¢e kanunlart bu usulden de ayr1 tutulmustur. Yani, Cumhurbaskani’nin biitgce
kanununun tekrar goriisiilmesini istemesi s6z konusu olmaz.

Anayasa’nin 161. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, biitce yasasi bu sii-
reler icinde ylrirlige konulamazsa gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Bu da miimkiin
olmaz ve gecici nitelikte bir biitge kanunu ¢ikarilamazsa, bir 6nceki yilin biitgesi,
yeni yila ait biit¢e yasasi usuliince hazir edilinceye kadar yeniden degerlemeye
tabi tutularak uygulanir.

Genel Kurul’daki goriismeler sirasinda milletvekilleri biitgeye iliskin diigiin-
celerini aciklarlar. Giderlerin artirilmas: veya gelirlerin azaltilmasi seklinde bir

54

Diirdane Kiigiikaycan/ Ferdi Celikay, “Biitce Teorisi Perspektifinden Cumhurbaskanligt
Hiikiimet Sisteminin Biitceleme Siireci ve Biitce Hakki Uzerindeki Etkileri”, Ayse Giiner/
Giilay Akgiil Yilmaz/ A. Bumin Dogruséz (der.), Giincel Maliye Tartismalar: - 1, Prof. Dr.
Omer Faruk Batirel’e Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 346.
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oneride bulunmalar1 miimkiin olmaz. Ote yandan, giderlerin azaltilmasina veya
gelirlerin artirilmasina yonelik konular da dahil olmak iizere degisiklik 6nerebi-
lirler. Degisiklik 6nergeleri ayrica goriigiilmeksizin okunur ve oylanir.

2. Esas Bakimindan

Biitge kanunu esasi itibariyle, devlete ve diger kamu tiizel kisilerine hangi
kamusal harcamalar1 yapabilecegine ve hangi kamu gelirlerini toplayabilecegine
iliskin yetki veren bir sart-islemdir.” Kamu gelirleri bakimindan, biit¢e kanunun-
da bulunan hiikiimler basta vergiler olmak iizere kamu gelirlerinin toplanmasi
icin gerekli olan yetkilendirmenin bir sartini olustururlar.*

Kanunlar igerikleri itibariyle normatif olabilecegi gibi, tespite iligkin teknik
hiikiimler de barindirabilirler.”” Baz1 kanunlarsa i¢erik bakimindan yalnizca yetki
kanunu niteligini tagirlar.’® Biitce kanunu genel nitelikte objektif emirler veya bir
tespit icermez, sadece kamusal harcamalarin yapilabilmesine ve kamu gelirlerinin
toplanabilmesine yetki verir.*® Bu agidan, biitge kanunu sekli anlamda bir kanun
olsa da maddi anlamda kanun sayilmaz.® Bu ayrima asagida tekrar donecegiz.

Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasi, biitge kanununa biitge ile ilgili
hiikiimler diginda higbir hiikiim konamayacagini hiikiim altina alir. Esas bakimin-
dan yapilan bu kisitlamanin sonucu olarak, biitce kanunuyla mevcut kanunlar-
da bir degisiklik yapilmasi veya mevcut kanunlarin kaldirilmasi da engellenmis
olur.” Biitge kanununda yapilacak bir degisiklik de yine baska bir biit¢e kanunuy-
la yapilabilecektir.®

Anayasa Mahkemesi “biitce ile ilgili hiikiimler” kavramim “biitcenin uy-
gulanmast ile ilgili, uygulamayr kolaylastirict ve acgiklayict nitelikte hiikiimler”
olarak yorumlamakta ve ancak kanun konusu olabilecek kurallari kapsam diginda
tutmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir hilkmiin uygulanmasi durumunda kamu
geliri elde edilecek olmasi veya kamu harcamasinda bulunulmasi o hiikmiin

55 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 226. Ayrica
bkz. Giines, s. 187; Tanor/Yiizbasioglu, s. 303; Tezig, s. 462.

56 Si1ddik Sami Onar, Idare Hukuku (Birinci Cilt), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1942,
s. 82.

57 Onar, s. 215.

% Onar, s. 216.

% Giines, s. 186; Onar, s. 216, 1203.

" Onar,s. 1202.

" Ozbudun, s. 227.

62

Tanor/Yiizbasioglu, s. 304.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2013/66, K. 2014/19, T. 29.1.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 52/1, Yil: 2015, Ankara, s. 171.
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biitce ile ilgili oldugu anlamina gelmez.* S6zgelimi, mahkeme, kamu kurum ve
kuruluslariin ihtiyag fazlasi gelirinin Tiirkiye Varlik Fonu’na aktarilmasina ilis-
kin bir hitkkmii,* Saglik Bakanlig1 biitcesinden ayrilan 6denegin her yil yeniden
degerleme yapilarak Yesilay’a aktarilacagina iligkin bir hitkkmii®® ve Milli Emlak
Genel Miidiirliigii’nilin satin alma islemlerine iliskin diizenleme getiren bir hiik-
mu® biitce ile ilgili bulmamuistir.

3. Siire Bakimindan

Biit¢e kanunu bir yillik dénem i¢in yapilir ve yalnizca ilgili oldugu yilda gelir
toplama ve harcama yetkisi verir. Biitce kanununda ayrilan 6denekler yalnizca o yil
icin kullanilabilir ve kullanilmayan 6denekler de ertesi yilda degerlendirilemez.®

Anayasa’nin daha evvel de zikrettigimiz 161. maddesinin ilk fikras1 “kamu
idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin har-
camalarint yillik biitgelerle yap[acagini]” soylemekle biitce kanununun bir yil
i¢in yapilacagini Anayasa kurali olarak benimsemektedir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda “mali yil baslangict ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uy-
gulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin ozel siire ve usuller[in] kanunla diizenlen[ecegi] ” ifade edilmektedir. 5018
sayili Kanun’un 3. maddesi mali y1li takvim y1l1 olarak tanimlar. Bu dogrultuda,
biit¢e kanunu ilgili oldugu takvim yil1 i¢in hazirlanir ve takvim yilinin ilk giiniin-
de yiirlirliige girer.

Ilke olarak, biitcede yer alan kamusal harcamalarin ait oldugu y1l icinde ya-
pilmasi ve kamu gelirlerinin de aym yil iginde toplanmasi1 gerekir. Ancak farkli
sebepler dogrultusunda harcamalarin yapilmasinda ve gelirlerin toplanmasinda
gecikmeler s6z konusu olabilir. Bu durumda biitge hesaplarinin kapatilmasi giin-
deme gelir.”

Kamu gelirlerinin tamami bakimindan, biitce hesaplarinin kapatilmasinda
ogretide “yometim donemi sistemi” olarak adlandirilan jestiyon usulii uygulan-
maktadir.” Bu usulde, kamu gelirleri tahsil edildikleri yilin biit¢e hesabina kay-
dedilir ve o y1l tahmin edilen, ama tahsil edilmeyip bakiye olarak kalan gelirler

®  Anayasa Mahkemesi, E. 2013/66, K. 2014/19, T. 29.1.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 52/1, Yil: 2015, Ankara, s. 171.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2016/180, K. 2018/4, T. 18.1.2018, Resmi Gazete, T. 7.2.2018, Say1:
30325, s. 42.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2015/61, K. 2016/172, T. 2.11.2016, Resmi Gazete, T. 9.12.2016, Say1:
29913, s. 40.

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/10, K. 2010/56, T. 1.4.2010, Resmi Gazete, T. 22.6.2010, Say1:
27619.

% Mutluer/Oner/Kesik, s. 79.
% Mutluer/Oner/Kesik, s. 211.
7 Mutluer/Oner/Kesik, s. 212.
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hangi biitce yilinda tahsil edilirse o yila ait kabul edilirler.” 5018 sayili Kanun’un
51. maddesi de bu usulii benimsemis, blit¢ce kanununda yer alan kamu gelirlerinin
tahsil edildigi, kamu harcamalarininsa 6demenin yapildig:r yilda muhasebeles-
tirilecegini dngdrmiis ve kamu hesaplarinin mali yil hesabina gore tutulacagini
hiikiim altina almistir.

Bu ¢ergevede, yasama erkinin kamu gelirlerinin toplanmasina biit¢e kanunu
yoluyla verdigi onay belirli bir dénem ig¢in gegerlidir. Biitce kanunu ilgili oldugu
yilin takvim bagslangicinda yiiriirliige girer ve o yil i¢inde tahsil edilen kamu ge-
lirleri o yila ait kabul edilerek hesaplar1 kapatilir.

B. Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlaninin Biitge Kanunuyla iligkisi

1. Biitce Kanunu Yiiriirliikteyken Yiiriirliige Giren Vergi Kanunlari Bakimindan

Bir dnceki boliimde biit¢e kanunun usul, esas ve siire bakimindan olagan ka-
nunlardan 6nemli farklar tasidigini ortaya koyduk. Bu boliimde biitce kanununda
yer almayan vergi kanunlarinin biit¢e kanunu karsisindaki durumlarini degerlen-
direcegiz. ilk olarak, biitce kanunu yiiriirliikteyken ihdas edilen yeni bir vergi
kanununun uygulanabilirligini ele alalim.

Yukarida belirttigimiz iizere, biitce kanununa ekli C Cetveli’nde o yil topla-
nacak kamu gelirlerinin dayanaklari listelenir. Yasama erki, biitge kanunuyla bu
cetvelde yer alan vergi, resim, har¢ ve diger mali yiikiimliiliiklerin toplanabil-
mesine yetki vermis olur. Biitge kanununda yer almayan, ancak vergisel yiikiim-
liliiklerin dogmasina dayanak olusturacak yeni kanunlar ¢ikarilmasi her zaman
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu olagan bir kanunla her zaman vergi
getirebilir.

Burada yeni gelen vergi kanununun uygulanip uygulanmayacagi inceleme
konusudur. Bu hususta iki farkli yaklasim diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, vergi yii-
kiimliiliigii getiren hiikiimlerin her yil biitge kanunuyla birlikte yeniden yiiriirlik
kazandig1 yaklagimidir.”? Bu yaklagima gore, biitce kanunu yalnizca sekli bir ka-
nun degildir. Yasama erki, vergi kanunlarinda 6ngoériilen vergi doguran olaylarin
vergi dogurma giiciinii her y1l biitce kanunuyla yeniden tesis eder.

Ikinci yaklasimsa, biit¢e kanunun kamu gelirleri bakimindan da sekli nitelik
tagidigini mutlak olarak kabul eden yaklagimdir. Bu yaklagima gore, tiim vergisel
yiikiimliiliikleri vergi kanunlar1 koyar, biitge kanunuysa yalnizca bir tahsil yetkisi
verir.” Biitge kanunu hak, menfaat, yilikiimliilik veya yaptirim getirmekten ziya-

" Bedi Necmettin Feyzioglu, ‘Fransa’da Biitce Devresinin Kapanmasi Sistemi ve Biitce

Hesaplart’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Yil: 1953, Ankara,
s. 724-725.

Onar, Duguit’nin biitce kanununu kamu gelirleri bakimindan bu sekilde ele aldigini ifade
etmekte ve bu yaklagimi elestirmektedir. Bkz. Onar, s. 1202-1203.

7 Onar,s. 1203.
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de, kamu gelirleri ve kamusal harcamalar bakimindan yiiriitme erkine yetki veren
sekli bir kanun niteligi tasir.™* O biitge yilinda dogmus olan vergi yiikiimliliigi
vergi kanunundan ileri gelir ve biit¢e yil1 bitse de varligini stirdiiriir.” Yani, vergi
kanunlarinda 6ngoriilen vergi doguran olay gergeklestiginde vergi yine dogar,
ama tahsil edilebilmesi bilit¢e kanununun yetkilendirmesine baglidir.

Birinci yaklagim yeni gelen vergi kanununun biit¢ce kanunu karsisindaki du-
rumunu bir ylrirlik sorunu olarak ele alirken, ikinci yaklagim bunu vergi kanu-
nunun uygulanabilirligi sorunu olarak degerlendirmektedir. Ik yaklasima gore
biitce kanunu vergi kanununa yiiriirlik kazandirirken, ikinci yaklagima gore vergi
kanunu zaten yiiriirlikktedir, ama biitce kanunu yetki vermedigi i¢in heniiz uygu-
lanabilir degildir.

Ogretide baski olan yaklagim, bizce de isabetli olan ikinci yaklagimdir. Ni-
tekim, vergi yikiimliiliikleri yiiriirliikte bulunan vergi kanunlarindan ileri gelir ve
biitge kanunu bunlarin dogmasina degil, tahsil edilmesine izin verir.” Bu bakimdan
vergi kanunlart “eksik” nitelik tasirlar.”” Dolayisiyla biitce kanununda yer almayan
bir vergi kanunu da yilikiimliiligii dogurma kabiliyetine sahiptir. Her ne kadar bu
yiikiimliilik dogmus olsa da tahsili miimkiin olmaz. Bu eksikligin giderilmesi de
ancak bir sart-islem olan biit¢e kanunun yetkilendirmesiyle gerceklesir.

Dolayisiyla, biitce kanunu karsisinda vergi yikiimliiligl getiren kanun yii-
rlrliiktedir, ama bu kanunun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu halde, vergi yii-
kiimliiligii getiren ve yiirtirlikte bulunan kanunun biitge kanununu bu ytikiimli-
liik bakimindan ilga edip etmedigi sorusu giindeme gelebilir. Nitekim, sonradan
gelen kanunun 6nceki kanunu ilga etmesi kronolojik bir yorum prensibi olarak
kabul edilir.”

Bu durumda, kanun koyucu yeni vergi kanunu getirmekle, biitge kanununda
yetki vermedigi bir verginin toplanmasi hususundaki iradesini ilga m1 etmektedir?
Bu sorunun cevabi olumsuz olmalidir. Ciinkii yukarida agike¢a ortaya koydugumuz
iizere biitce kanunu olagan kanunlardan usul, esas ve siire bakimindan ayr bir yer-
de konumlanir. Evvelce ifade ettigimiz gibi, Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri diizenlenirken kanun koyma, degistir-
me ve kaldirma gorev ve yetkisi bir grupta, biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini
goriisme ve kabul etme yetkisi ayr1 bir grupta ele alinmaktadir. Bu iki kanun birbi-
rinden ayridir ve birinin digerini ilga etmesi miimkiin kabul edilemez.

™ Burak Pmar, Tirk Biitce Hukuku Acisindan Kamu Mali Yonetim Sisteminin Hukuki Analizi,

Yayimlanmanis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2009, s. 25.

> Onar,s. 1203.

" Giines, s. 188-189.

7 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59; Onar, s. 1203.

" Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 18. Bast, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 158.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi

Anayasa Mahkemesi de bunu agik bigimde ifade eder: “Anayasa’da birbirin-
den tamamen ayri ve degisik bicimde diizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin
dogal sonucu olarak, birinin konusuna giren bir igin, otekisiyle ilgili yontemin uy-
gulanmast ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanakli degildir. "

Bu ayrilik, hukuki giivenlik ilkesi baglaminda 6nceden izin ilkesinin biitce
kanununu kendine miinhasir niteliklerle donatmasindan ileri gelmektedir. Hukuk
devletinde bireylerin devlet karsisindaki giivenligini saglamak ve davranislarini
planlamasina imkan vermek i¢in dnceden izin ilkesi Gnemli bir anlam tagir. Tarih-
sel siirecte biitge hakki baglaminda biit¢e kanunu usul, esas ve siire bakimindan
farkli uygulamalarla donatilmistir. Bu donanim olagan kanunlarla biitge kanunun
degistirilmesini engelleyen bir islevi haizdir.

Ayni1 sebeplerden, ilgili biitce yilinda ihdas edilmesi planlanan, ama heniiz
olagan kanunlastirma siirecini tamamlamamig bir vergi kanununun biitce kanu-
nuna O6nceden eklenmesi de miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, tahmini daya-
naklar biitce kanununda kendine yer bulamaz. Bu bizzat hukuki giivenlik ilkesi-
nin bir geregidir.

Ote yandan, vergi yiikiimliiliigii getiren bir kanun olagan kanunlastirma sii-
recinden gecerek Resmi Gazete’de yayimlanmis, ancak yiiriirliigii yayim tarihin-
den bagka bir tarihe, bilhassa farkli bir biitce yilina denk gelecek sekilde erte-
lenmisse, bu durumu farkli degerlendirmek gerekir. Heniiz yiiriirliige girmemis,
ancak bir kanun olarak mevcudiyetini biisbiitiin kazanmus, tistelik ytrtirliik tarihi
de belli olan bir kanunun dayanak olarak C Cetveli’'nde gosterilmesi hukuki gii-
venlik ilkesini zedelemez. Kanunda yiirtirliigiin 6ngoriildigi yil i¢in biitge kanu-
nuyla yetki verilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Bu kabul, 6nceden izin ilkesine
de uygun olarak hareket edilmesi sayesinde hukuki giivenlik ilkesini tamamlayic1
bir etki tasir. Bu durumda vergi kanununun evvelce belli olan tarihte gergekten
yiirtirliige girmesi de hukuki giivenlik bakimindan sarttir.

Son olarak, C Cetveli’ndeki “diger hiikiimler” ifadesini degerlendirmekte
fayda vardir. Evvelce belirttigimiz lizere, “diger hiikiimler” bashg altinda cet-
velde yer almayan mevzuat da biitge kapsamina alinmaktadir. “Bu cetvellerde
herhangi bir sekilde yer almayan kanun, kanun hiikmiinde kararname, cumhur-
baskanligi kararnamesi, yonetmelik, teblig ve diger mevzuat ile ikili veya ¢ok
tarafli her tiirlii anlasmanin gelir, tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin hiikiimleri”
de cetvel igerigine dahil edilmektedir.

Burada “cetvellerde herhangi bir sekilde yer almayan” seklindeki ifadeyi,
biit¢ce kanunu hazirlanirken heniiz ihdas edilmemis kanunlar1 da kapsayacak se-

" Anayasa Mahkemesi, E. 1998/56, K. 1998/89, T. 28.12.1998, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 35/2, Yil: 1999, Ankara, s. 361-362.

8% Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).
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kilde yorumlamak miimkiin olmamalidir. Zaten C Cetvelinde bdyle bir diizen-
lemeye yer verilmesi, basli bagina cetvelin anlam ve amaciyla ¢elismektedir.*
Boyle bir yorumun kabulii, 6nceden izin ilkesine, bu ilkenin iliskili oldugu biitce
hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine, en nihayetinde demokrasiye ve hukuk dev-
letine aykirilik tagiyacaktir. Biitge kanunun heniiz ihdas edilmemis bir kanunu
“diger hiikiimler” gibi belirsizlik tagiyan bir diizenlemeyle dayanak olarak gos-
termesi, hukuki giivenligin saglanmasi geregine zit diiser. Bunun “herhangi bir
sekilde yer almayan” hiikiimleri igermesiyse ongoriilebilirligi biisbiitiin zedeler.

Bu konunun somut bir 6rnegi, 5.12.2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet
Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la konulan dijital hizmet vergisidir.®* Dijital
hizmet vergisi, aynt kanunla 6802 say1l1 Gider Vergisi Kanununa eklenen konak-
lama vergisinden ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa eklenen degerli konut
vergisinden farkli olarak, baska bir kanun i¢inde diizenlenmemis, bizzat 7194
sayili Kanun’un bir diizenlemesi seklinde mevzuata dahil edilmistir. Bununla
birlikte, 21.12.2019 tarihinde kabul edilen, 31.12.2019 tarihinde yayimlanan ve
1.1.2020 tarihinde yiiriirlige giren 7197 sayil1 2020 Y1l Merkezi Y 6netim Biitce
Kanununa ekli cetvellerde dijital hizmet vergisini diizenleyen 7194 sayili Kanun
zikredilmemistir.®

7194 sayili Kanun’un 52. maddesinde dijital hizmet vergisine iliskin hiikiim-
lerin yirirlige girecegi tarih, “kanunun yayum tarihini izleyen iigiincii ay bast "na
denk gelecek sekilde 1.3.2020 olarak belirlenmistir. Yukarida, biitge kanunu yii-
rlrliige girmeden evvel yliriirlikkte bulunmayan, ama bir kanun olarak mevcu-
diyetini kazanmig durumda olan ve yiiriirliik tarihi belli olan vergi kanunlarinin
biitce kanununda kanuni dayanak olarak gosterilmesinin hukuki giivenlik ilkesi
bakimindan bir sorun olmadigini agiklamistik. Mevcut bulunan ama yiiriirlige
girmemis vergi kanunlarinin da, eger kanun koyucu o y1l o verginin toplanmasini
istiyorsa, dnceden izin ilkesine uygun bigimde biitge kanununda yer almas1 ge-
rekir. Aksi halde, boyle bir verginin toplanmasi hukuki giivenlik ilkesine aykir
olur. Dolayisiyla, dijital hizmet vergisine iligskin mezkiir kanunun her haliikarda
biitge kanununda zikredilmis olmasi sarttir.

“Diger hiikiimler” baslhig1 altinda bulunan “cetvellerde herhangi bir sekil-
de yer almayan” seklindeki ifadeyi, kanun koyucunun dijital hizmet vergisinin
2020 yilinda toplanmasina cevaz verdigi seklinde yorumlamak, baska bir deyisle,
mezkilr kanunun biitce kanununda bu baglik altinda yer aldigin1 sdylemek, 6n-
ceden izin ilkesini dolanmak anlamina gelir ve bu da hukuki giivenlik ilkesine

81 Giines, s. 184.
8 Resmi Gazete, T. 7.12.2019, Say1: 30971.
8 Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).
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aykirilik teskil eder.** Kanun koyucunun, 5.12.2019 tarihinde kabul ettigi bir ka-
nunu 21.12.2019 tarihinde unuttugu da sdylenemeyecegine gore, dijital hizmet
vergisinin 2020 yilinda toplanmasini uygun bulmadigini1 kabul etmek gerekir.®
2021 yili bakimindansa, 31.12.2020 tarihinde yayimlanan ve 1.1.2021 tarihinde
yiriirliige giren 7258 sayil1 2021 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununa ekli C
Cetveli’nde 7194 sayili Kanun zikredildiginden dijital hizmet vergisinin toplan-
mast miimkiindiir.*

2. Biitce Kanunu Yiiriirliige Girmeden Evvel Yiiriirliikte Bulunan Vergi Kanunlari
Bakimindan

Bir onceki baglikta biitge kanunu yiirlirlikteyken ihdas edilen yeni bir ver-
gi kanununun uygulanabilirligini degerlendirdik. Biit¢e kanununda yer almayan
vergi kanunlarinin biitge kanunu karsisindaki durumu bakimindan ikinci bir ih-
timal, vergi ylikiimliiligii getiren hiikiimlerin biitge kanunu yiirtirliige girmeden
evvel yiiriirliikte bulunmasi halidir.

Bu durumda oncelikle ifade edilmesi gereken husus, yine, biitce kanunun
vergi kanununa yiirtirliik mii kazandirdigi, yoksa uygulanmasina mi imkan ver-
digi seklindeki ayriliktir. Yukarida ifade ettigimiz tlizere, 6gretideki baskin yakla-
sim vergi kanunlarinin “eksik” bir nitelik tasidig1 seklindedir.’” Biitge kanunu bir
sart-islem olarak, hiikiim altina alinan verginin o yil tahsil edilmesine miisaade
etmek suretiyle zaman bakimindan uygulanmasini tesis eder. Dolayisiyla, biitge
kanunu kendinden 6nce ylirtirliikkte bulunan bir vergi kanununun uygulanabilirli-
gine imkan vermis olur.

Biitce kanununda yer almayan ve biitce kanunun ylirtirliige girmesinden
Once yiirtirlige girmis bir vergi kanunu zaten yiirtirliiktedir, hiikiim altina aldig1
vergisel yiikiimliiliigii dogurma kabiliyetine zaten sahiptir. Ancak boyle bir ver-
ginin tahsiline izin yoktur. Devlet, kanunen yiikiimliiliikk dogmus olsa bile, btit¢e
kanunu yetki vermedigi i¢in bu vergiyi toplayamaz.

Onceden izin ilkesi dogrultusunda, yiiriirliikte bulunan bir vergi kanununun
blitce kanununda gdsterilmemesini, kanun koyucunun o yil o verginin toplan-
masint istemedigi seklinde yorumlamak yerinde olacaktir. Buna karsilik, sorun
yine C Cetveli’ndeki “diger hiikiimler” ifadesinde diigimlenmektedir. Cetvelde
“herhangi bir sekilde yer almayan” mevzuatin kapsama alinmasini nasil deger-

¥ Bumin Dogrusoz, Dijital Hizmet Vergisi ve Biitge Kanunu, Diinya Gazetesi, 3.3.2020, https:/

www.dunya.com/kose-yazisi/dijital-hizmet-vergisi-ve-butce-kanunu/463933  (erisim tarihi,
12.3.2021).

Bumin Dogrusoéz, Dijital Hizmet Vergisi 2020 Yilinda Alinabilir mi?, Diinya Gazetesi,
27.2.2020, https://www.dunya.com/kose-yazisi/dijital-hizmet-vergisi-2020-yilinda-alinabilir-
mi/463525 (erigim tarihi, 12.3.2021).

8 Resmi Gazete, T. 31.12.2020, Say1: 31351 (Miikerrer).

7 Giines, s. 188; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s. 59; Onar, s. 1203.
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lendirmek gerekir? S6zgelimi, kanun koyucunun toplanmasini istedigi, ama biit-
ce kanununda gostermeyi unuttugu bir vergi kanununu bu bakimdan nasil ele
alinmalidir?

C Cetveli’'nde yer alan “diger hiikiimler” seklindeki diizenlemenin amacinin
unutulan hiikiimlerin de uygulanmasini saglamak oldugu diisiiniilebilir.*® Ancak,
“herhangi bir sekilde yer almayan” demekle bilingli veya bilingsiz olarak biitce
kanununa konulmayan veya bir dnceki baslikta ele aldigimiz gibi heniiz var ol-
mayan hiikimleri biitceye dahil etme ¢abasina higbir zaman izin verilmemelidir.
Boyle bir durum 6nceden izin ilkesine aykirilik teskil eder.

Nitekim, bireylerin kanun koyucunun biit¢ce kanundaki iradesini ayrica arag-
tirma gibi bir yiikiimliiliigii de olmamalidir. Bireylerden, hukuki giivenlik bagla-
minda kendi davranislarini diizenlerken, kanun koyucunun biit¢e kanununda yer
vermedigi hiikiimleri unutup unutmadigimn tespit etmesi, bilingli olarak m1 yoksa
bilingsizce mi kapsama almadigini arastirmasi beklenemez. Biitce kanunu ilgili
yilda toplanacak kamu gelirlerine iliskin yetki iradesinin tam ve kusursuz bir
kaynag1 olarak kabul edilmeli ve bu sekilde diizenlenmelidir.

SONUG VE ONERILER

Onceden izin ilkesi, bir takvim yilinda toplanacak vergilerin yasama erkince
dayanaklariyla birlikte 6nceden onaylanmasi gerektigini isaretlemekle, demokra-
sinin mali temelini olusturan biit¢e hakkinin ve hukuk devletinin temel icerigini
olusturan hukuki giivenlik ilkesinin bir izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikar. Parla-
mentolarin temsil niteligi 6l¢iistinde, bireyler kendi kendilerini vergilendirdikleri
gibi, o yi1l bunlardan hangilerinin uygulanacagina da kendileri karar vermis olur.

Bu baglamda, vergi kanunlar1 “eksik” bir nitelik tasir ve bu eksikligin biitce
kanunun verdigi tahsil yetkisiyle giderilmesi gerekir.* Biitce kanununda kanuni
dayanagiyla birlikte yer almayan bir vergi, her ne kadar yiikiimliiliik dogmus olsa
da tahsil edilemez. Bu, hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak 6nceden izin
ilkesinin sonucudur.

Demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak ortaya koydugumuz 6nceden
izin ilkesi, kamu gelirleri bakimindan Anayasa’da agik bir diizenleme yapilmak
suretiyle koruma altina alimmamustir. Onceden izin ilkesinin kamu gelirleri baki-
mindan da bir Anayasa kurali olarak diizenlenmesinde yarar vardir.”

Kamu gelirleri bakimmdan 6nceden izin ilkesi Anayasa’da koruma altina
alinmamis olsa da miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umlimiye Kanunu’nun 39.
madde hiikmiinde agik¢a diizenlenmekte ve kanuni bir yiikiimliiliik olarak etkisi-

8 Giines, s. 184.
8 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59; Onar, s. 1203.
% Giines, s. 194.
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ni stirdiirmekteydi. Oysa yliriirliikteki 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kont-
rol Kanunu’nda bu agiklikta bir diizenleme maalesef mevcut degildir. 5018 sayili
Kanun’un ¢esitli maddelerinin yorumlanmasindan hareketle bu ilkenin kanunda
yer aldig1 s6ylenebilmektedir. Bu durum, 6nceden izin ilkesini kamu gelirleri ba-
kimindan eskiden oldugundan daha emniyetsiz bir hale getirmistir. Dolayisiyla,
onceden izin ilkesinin eskiden oldugu gibi a¢ik bir kanuni diizenlemeye kavustu-
rulmas1 6nemli bir ihtiyagtir.

Kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesinin bir Anayasa kurali olarak
diizenlenmesi ve/veya eskisi gibi bir agiklikla kanunda yer almasi da yeterli de-
gildir. Biitce kanunu yiiriirlikteyken ihdas edilen vergi kanunlariin sonraki biit-
¢e yilindan itibaren yiiriirliige girecegine iliskin agik bir hilkkmiin de Anayasa’da
ve/veya kanunla diizenlenmesi gereklidir.”' Bunun yaninda C Cetveli’nde yer
alan “diger hiikiimler” seklindeki hukuki gilivenligi ortadan kaldiran ve biitge
kanunun anlam ve amaciyla ¢elisen uygulamadan da vazgegilmesi elzemdir.

Hukuki giivenlik ve hukuk devleti, biitce hakki ve demokrasi gibi iliskilen-
dirmelerle kurgulanan 6nceden izin ilkesi, basta ifade ettigimiz sosyoekonomik
iligkilerin 6ngoriilebilirligini teminat altina alma ihtiyacini ancak bu eksikliklerin
giderilmesiyle gercek manada karsilayabilir.

! Karakog, s. 93.
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