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OZET

Bu arastirmada resm-i mushaf hakkindaki gérugleri verip Kur’an-1 Kerim’in resm-i
mushafa indirgenmesini irdeliyor ve bunun yanhs bir tutum oldugunu agikliyoruz.
Kur’an-1 Kerim ve kiraatlerin 6zdeslestiriimesine de katilmiyor, bunu biraz asiri buluyo-
ruz ve daha mu’tedil oldugunu disiindugiimiz baska bir goriis sunuyoruz. O da sudur:
Kur’an-1 Kerim’in glinimuze kadar yazil bir vesika olarak ulagmasini saglayan Kur’an
hattinin yani sira sifahi naklin de 6nemli bir yeri vardir. Biz, kiraat imamlarinin ittifak et-
tigi okuyus vecihlerinin “mutevatir kiraat” olarak, ihtilaf ettikleri okuyuslarin ise “mes-
hur kiraat” olarak isimlendirilmesinin uygun olacagini 6neriyoruz.

Anahtar kelimeler: Kur’an, resm-i mushaf, kiraat, mutevatir, meshur

The Distinction Between the Koran and the Readings in the Context of Rasm al-
Moshaf (An Evalution from the Beginning until the Vowelization of the Qur’an)

This paper gives the various approaches about rasm al-mushaf and evaluates the
reduction of the Qur'an to only rasm al-mushaf and explains that this view is wrong.
On the other hand, we also do not agree on an equation between the Koran and the
readings and see this as an extreme opinion and offer another more moderate opi-
nion. Accordingly, like the written form, the oral transfer has also an important role in
transporting the Qur'an up to the present. Hence, we suggest that the readings that
reached a concensus by the imams should be regarded “mutavatir” whereas those
which lead to disagreement in the recitation should be called “mashhoor” (famous).

Keywords: Qur’an, rasm al-mushaf, Qur’an readings, mutawatir, mashhoor
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GIiRIS

Kur’an’in nazil oldugu ¢agda Arap yazisinin yetersizligi yaygin olarak
kabul edilen bir husustur. Nokta ve harekenin bulunmayisi yanhs ve bagla-
ma gore degisen farkli okumalara sebep olabiliyordu. Kur’an-1 Kerim de o
zaman kullanilmakta olan mevcut yaziyla yazildigi icin mezk(r hususlarin
onun okunusuna da yansiyacagl gayet tabii olarak akla gelebilir. Nitekim
basta Sia’ya mensup bazi alimler olmak (zere Kur’an’t mushafin yazisina
indirgeyerek o yazinin okunusunu kiraat olarak gérmek isteyenler ¢ikmistir.

Bu makalede 6ncelikle resm-i Mushaf hakkinda bilgi verilecek, sonra
s6z konusu ayirimin isabetli olup olmadigi sorgulanarak vakianin nasil oldu-
gu Uzerinde durulacak ve su sorularin cevabi aranacaktir: Kur’an, resm-i
mushafin noktasiz ve harekesiz olusu sebebiyle baglama gére mi okunmus-
tur, yoksa Kur’an’in okunusunda baska amiller var da yazi yalnizca o okunus-
lara delalet eden sembollerden mi ibarettir? Kur’an’i yaziya indirgeyip onun
okunus/okunuslarini kiraat olarak gérmek ve bdyle bir ayrima gitmek ne
kadar isabetlidir? Ote yandan Kur’an ve kiraati esitlemek ne kadar dogru
olur?

I. RESM-i MUSHAF

Resm-i Mushaf, Hz. Osman’in derledigi mushaflarin onun tarafindan
tasvip edilmis imlasina denilir.! Bu sebeple buna mersimu’l-hatt, hattu’l-
mushaf,? hicau’l-mushaf, resm-i istilahi 3 gibi isimlerin yani sira resm-i
Osmani, resm,* hattu Mushaf-1 Osman gibi isimler de verilir.®

Normalde Arapca iml3, telaffuzla uyum icerisinde olur.® Ancak mus-
haflarin imlasi bazi hususlarda telaffuza uymamaktadir. Alimler bu hususlari
“hazif, ziyade, hemze, bedel, fasl ve iki farkh kiraatle okunup da birini goste-
recek sekilde yazilan” olmak (zere alti baslikta toplamislardir. Her birine

!t zirkani, Abdilazim, Mendhili’l-irfén fi ulGmi’l-Kur’én, 1-1l, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1988, I, 369; Subht Salih, Mebdhis fi uldmi’l-Kur’dn, 18. Baski, Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1990, s.
277.

2 Zerkesi, el-Burhdn fi uldmi’l-Kur’én (nsr. Yasuf Abdurrahman el-Mer’asli ve dgr), I-1V, 1. Baski, Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1990, II, 5; ayrica bk. Suydti, el-itkdn fi uldmi’l-Kur’én, 1-1, 2. Baski, Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1993, I, 1162.

3 Masali, Mehmet Emin, Kur’én’in Metin Yapisi, Ankara: ilahiyat, 2004, s. 16; ayrica bk. a. m., “Mushaf”,
DIA, XXXI, 243.

4 Ziirkani, a.g.e., 1, 373-4; ayrica bk. Subhi Salih, a.g.e., s. 275.

5 Zerkesi ,a.g.e., |l, 14; ayrica bk. Ebl Same, el-Miirsidii’l-veciz ilé ulim teteallaku bi-KitébillGhil’l-aziz
(nsr. Velid Miisaid et-Tabatabaf), 2. Baski, Kiiveyt: Mektebetii’l-imam ez-Zehebf, 1993, s. 345, 361.

5 Suy(ti, el-itkdn, 11, 1163; Ziirkani, a.g.e., 1, 369.
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birer érnek verelim: Hazif, nida edatindaki elifin L. seklinde hazfedilmesi;
ziyade, isim olsun fiil olsun s .| 1:6rnegindeki gibi cemi kelimeden sonra
elifin getirilmesi; hemze, kendinden dnceki harfin kesresine muvafik olarak
nebre Uzerine ”L:§2§eklinde yazilmasi gerekirken L;,/@eklinde nebresiz yazil-
masl, bedel, “salat” ve “zekat” gibi kelimelerin elif yerine vav ile yazilmasi;
fasl, bitisik yazilmasi gereken L gibi kelimelerin G .8 seklinde ayri yazilmasi;
iki farkli kiraatle okunup da birine delalet edecek sekilde yazilan ise elifle de
okunan Fatiha sdresindeki <l kelimesinin® elifsiz yazilmasi gibidir.'° Burada
zikredilenlerin disinda istisnai yazim sekilleri de mevcuttur.*

Alimlerin resm-i mushafa uymanin gerekliligi hakkinda tic temel gorii-
st vardir:

1. Resm-i Mushafa uymak vaciptir. Ekseriyete ait olan bu gorisin de-
lilleri, bu imlanin “tabi olunan bir stinnet” oldugu, bununla ilgili olarak selef-
ten yapilan nakiller ve sahdbenin bu imlada icma ettigi yoniindeki iddialar-
dan olusmaktadir.’? imam Malik (6. 179/795),%* Beyhaki (6. 458/1066),*
Ahmed b. Hanbel (6. 242/856) ve Zirkani (6. 1367/1948) gibi alimler bu
goristedir.’ ibn Faris (6. 595/1199)% ve Ziirkani gibi alimler bu konunun
tevkifi oldugunu da iddia etmislerdir. Ziirkani, Kur’an’in, Hz. Peygamber’in
(sav) huzurunda ve onun emriyle katipler tarafindan bu imla ile yazildigini ve
bu imlanin onun tasvibine mazhar oldugunu, katiplere onun bir kisim tavsi-
yelerde bulundugunu, her konuda oldugu gibi bu konuda da Hz. Peygam-
ber’e itaat etmenin gerekli oldugunu,’’ ayrica sahabe-i kirdm, tabiin ve son-
rakilerin bu konuda icma ettigini ileri sirmis, Abdilaziz ed-Debbag’dan da
(6. 1132/1270) bu minvalde nakillerde bulunmustur.'® Bu anlayista olanlar,

" Meryem 19/74.

8 el-Minafikan 63/10.

9 el-Fatiha 1/4.

10 suyti, el-itkdn, 1163 vd.; ayrica bk. Ziirkani, a.g.e, 1, 370 vd.

1 suyti, el-itkdn, 11, 1167 vd.; ayrica bk. Ziirkani, a.g.e., I, 370.

27iirkani, a.g.e., |, 379-382.

3 EbG Amr ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif (nsr. izzet Hasan), 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Muasir, 1997, s. 11; Zerkesi, a.g.e., Il, 13-4; Suydti, el-itkén, 11, 1163.

4 Beyhaki, Suabu’l-imdn (nsr. Muhammed es-Said Bisy(ni Zagl(l), 1-VII, 1. Baski, Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1410; Il, 548; ayrica bk. Zerkesi, a.g.e., Il, 13-4; SuyQti, el-itkdn, 11, 1163.

% Ziirkani, a.g.e., |, 380.

16 7erkest, a.g.e., Il, 12-3; Suy(ti, el-itkdn, 11, 1163.

7 Al imran 3/31.

18 7iirkani, a.g.e., 1, 377-385.
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resm-i mushafin bircok esrarinin bulundugu dislincesiyle normal imlaya
aykiri hususlar hakkinda mutasavviflarin tevillerine benzer ilging yorumlar
yapmislar, degisik hikmetler kesfetmislerdir! Mesela bunlar icerisinde yer
alan Ebi’l-Abbas el-Merrakiisi'ye (6. 721/1321) gére Syl 65", " £55%,
(U 358570 63§ dyetlerinde bulunan fiillerdeki vav harflerinin disme-
si, fiilin carcabuk olusup faili tarafindan kolaylikla gerceklestirilmesi, nesne-
nin ise bundan hemence etkilenmesi hikmetine, yine .x.;b kelimesinde
okunmayan bir “ya” harfi daha yazilmasi da Allah’in kudretinin/b(jyuklugtmu
gésterme hikmetine matuftur!?®> Bu kabil aciklamalari tervi¢ ederek kabul
eden Zirkani, sonuncusunu “kelimenin binasindaki artis anlami arttirir”

kaidesiyle de desteklemeye calismistir.?*

2. Bakillan (6. 403/1013) ise imlanin dinf bir emir olmadigini, nasslar-
da boyle bir emrin bulunmadigini, yazinin sembol ve isaretlerden ibaret
olup sahabe-i kiramin, devirlerinde mevcut olan imla ile yazdiklarini, bunun
mutlaka korunmasi gerekli olmadigini, Kur’an’in daha sonra gelistirilen imla
ile de yazilabilecegini ileri siirmustiir.%> Nitekim eski iml|3 stillerinde fethanin
elif, dammenin vav ve kesrenin “ya” harfleriyle gsterildigi belirtilir.2 Mus-
hafin yazildigi imlanin da zaman agisindan onlara yakin oldugu, bu sebeple

1423152 kelimesinde fethaya delalet etmesi icin elifin, _iis3 S&)5% ifade-
sinde kesreyi gostermesi icin ya’nin ve &d,i kelimesinde de dammeye
delalet etmek lizere vavin fazla yazildig ileri siriiliir.2° Bu aciklama da, yazi-
nin tecribe ve birikim sonucu gelisen bir durum arzettigini soyleyen
Bakillani’nin yaklasimiyla paralellik arzetmektedir. Ferra (6. 207/822), ibn
Kuteybe (6. 276/889) ve ibn Hald(n (6. 808/1406) gibi alimler ise, bundan

da 6te bu tiir yazimlarin katiplerin hatasi oldugunu ileri siirmisler®® ve bu

19 el-isra 17/11.

0 es-S0rd 42/24.

21 e|-Kamer 54/6.

22 |-Alak 96/18.

2 suyQti, el-itkdn, 11, 1169-1170.

24 zurkani, a.g.e., 1, 374-5.

25 Bakillani, el-intisér li’l-Kur’dn (Muhammed Isdm el-Kuda), 1. Baski, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001, s.
547-9; Zirkanti, a.g.e., |, 380-1; ayrica bk. Masal, Kur’dn’in Metin Yapisi, s. 160.

% 7eccac, Medni’l-Kur’én ve i‘rébuh, (1-V), nsr. Abdiilcelil Abduh Selebi, Beyrut: Alemi’|-Kiitiib, 1988, I,
451; Dani, el-Muhkem, s. 176; Masali, Kur’dn’in Metin Yapisi, s. 286-7.

27 et-Tevbe 9/47.

28 en-Nahl 16/90.

2 SuyQti, el-itkdn, 11, 1171.

30 Masali, “Mushaf”, DiA, XXXI, 243; ayrica bk. Ferra, Medni’l-Kur’dn, I-1lI, 3. Baski, Beyrut: Alemi’I-Kiitiib,
1983, Il, 183. ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn (nsr. es-Seyyid Ahmed Sakr), ts., s. 26.



RESM-i MUSHAF BAGLAMINDA KUR’AN VE KIRAAT AYRIMI 13

konuda Hz. Osman ve Hz. Aise’den nakledilen bazi rivayetleri de delil getir-
mislerdir. Bu rivayetlerin en meshurlari, mushaflarin yazimi bitip de Hz.
Osman’a arzedildiginde onun “Bunda lahn (gramer hatasi) gériiyorum, an-
cak Araplar onu dilleriyle diizeltirler”** dedigini iceren rivayetle Hz. Aise’nin
Ol L 0lda 3] 32, 53l el s 33 Ve O glalls 1asla iy |l il o) 34 Ayetlerinin ya-
ziminin yanhs oldugunu belirttigine dair rivayettir.3® Ancak bu rivayetler
sahih bulunmamis, sahih olsalar bile kesin bilgi iceren mitevatir bilgiyle
celistigi icin farkh sekillerde yorumlanmaya miisait gorilmustiir.3

3. ‘izz b. Abdisseldam (6. 660/1262) ve ona tabi olan Zerkesi (6.
794/1392), mushafin imlasinin busbitiin unutulmamasi icin tmmet icinde
onu bilen bir grubun olmasi gerektigini vurgulamakla birlikte halkin karis-
tirmadan kolaylikla okuyabilmesi icin daha sonra gelisen imla ile de mushaf
yazilabilecegini, bundan da 6te halk icin yazilan mushaflarin artik resm-i
mushafa gdére yazilmasinin ciz olmadigini ileri siirmuslerdir.’

En mutedil ve kabule en sayan gorisin bu sonuncusu oldugu goril-
mektedir. Zira hem bir ilmin ve dolayisiyla onunla ilgili gelenegin kaybol-
mamas! konusunda gereken titizligi gdstermekte, hem de pratik olarak ihti-
yaca cevap verici bir 6zellige sahip bulunmaktadir. imlanin tevkifi oldugu
iddiasi ise ciddi bir temele dayanmaktan uzaktir. Zira insanlarin tecribe ile
gelistirdikleri yazinin Hz. Peygamber’in (sav) tasvibine mazhar oldugu iddia-

31 7iirkani, a.g.e., |, 386.

32T3h3 20/63.

3 en-Nisa 4/162.

3% el-Maide 5/69.

35 Bk. Bakillani, el-intisdr li’l-Kur’én, s. 532; Zirkani, a.g.e., |, 392.

36 Bakillani, el-intisdr Ii’l-Kur’én, s. 533 vd.; Ziirkani, a.g.e., |, 386 vd.; Masali, “Mushaf”, DIA, XXXI, s. 243;
ayrica bk. a. mlf., Kur’én’in Metin Yapisi, s. 274-9.

37 Zerkesi, a.g.e., I, 14; Zerkesi, bu goriisii kabul ettigini tasrih etmekle birlikte resm-i mushafin sir ve
hikmetlerini uzun uzun agiklamaktan da geri durmaz. Mesela ona gore «<3N “onu bogazlayacagim”
(en-Neml 27/21) kelimesinde elifin fazla yazilmasi, anlaminin daha 6nce gegen “ona azap edecegim”
kelimesinden daha sedit olusundandir. Keza & -y, o+ w5 ¥ “Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin”
(Yasuf 12/78) ayetinde olanin aksine -t L “Umit kesmediler mi?” (er-Ra ‘d 13/31) dyetindeki fiilin
elifle yazilmasi birincisinin anlamca ikincisinden daha hafif olusundan dolayidir. vb. (bk. Zerkesi, a.g.e.,
I, 16 vd.); Zerkest’nin, bu agiklamalari icerisinde mutasavviflari andirir sekilde “zahir ulemasi, sir, mulk,
melek(t” gibi terimleri kullanmasi (a.g.e, Il, 23, 28, 33, 36, 41, 42.) ve bu agiklamalara ¢okga yer veren
Ebu’l-Abbas el-Merrakiisi’den de nakillerde bulunmasi ayrica dikkat gekicidir. (a.g.e, 11, 21, 25, 30; Zer-
kesi’nin hem resm-i mushafin tevkifi olmadigini savunup hem de boyle nakillere yer vermesini Mehmet
Emin Masali da geliskili bulmustur. Bk. Masali, Kur’dn’in Metin Yapisi, s. 296-7). Zerkesi bu agiklamalari
— nispet etmese de — buylk olgiide Ebu’l-Abbas el-Merrdkiisi’den yapmis olmalidir. Nitekim bir yerde
isim vermeden ondan nakilde bulunmaktadir ( a.g.e., Il, 29). Halbuki Suy(ti ayni bilgiyi Ebu’l-Abbas el-
Merrakist’ye nispet ederek aktarmaktadir. Krs. SuyQti, el-itkdn, 11, 1169.
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siyla gelismesini dondurmaya kalkismak hayatin akisiyla bagdasir bir sey
degildir. Buna dayanak teskil etmesi icin zikredilen nasslarin da konuyla
hicbir ilgisi yoktur. Clinkl yazi, dine taalluk eden bir sey degildir. Kur’an
yazili degil, s6zIi olarak inmistir. Yazi ise yalnizca o soze delalet eden sembol
ve isaretlerden ibarettir. imlanin Allah tarafindan 6gretildigi ve harflerin Hz.
Adem’e 6gretilen isimlerden oldugu goriisii, bunlarin, insanin zeka, kapasi-
te, calisma vb. kabiliyetlerle donatilmasi sayesinde miimkiin olmasi baki-
mindan dogru olsa da, dogrulugu — yazim sekilleriyle ilgili bulunan sir ve
hikmetler gibi— test edilebilir olmaktan uzaktir. Ayrica imlanin tevkifiligi
iddiasi celiskiye de yol agmaktadir. Clinkii Kur’an’in i‘cazini ispat sadedinde
ammiligi ispatlanmaya calisilan Hz. Peygamber (sav), bu baslik altinda (res-
mi’l-mushaf konusunda) kétiplere harf ve kelimeleri nasil yazacaklarini
gosterir sekilde takdim edilmektedir!®® Halbuki Hz. Osman’in, mushaflari
istinsah ettirmek lzere kurdugu komisyonun Zeyd disindaki Kureys'e men-
sup lyelerine “Siz ve Zeyd bir ayetin yaziminda ihtilaf ederseniz, onu Kureys
lehgesine gore yazin, ¢linkli Kur’an Kureys diliyle inmistir” demesi, bu isin
tevkifi olmadigini, sahdbe-i kiramin o zaman Kur’an’a en iyi deldlet edecek
imlay! tercih ettiklerini baska hicbir delile ihtiya¢c birakmayacak aciklikta
gostermektedir. Eger imla tevkifi olsa Hz. Osman bdyle bir s6z sdéylemezdi.
Nitekim rivayetin devaminda onlarin, tek ihtilaf ettikleri “tabat” kelimesini —
yine Hz. Osman’in emriyle — Kureysli Uyelerin sdyledigine uygun olarak « .
40 seklinde yazdiklari belirtilir.** Tevkifi olsa aralarinda ihtilaf etmezler, ken-
dilerine 6gretilip telkin edildigi sekilde yazarlardi.

Resm-i mushafin, burada konumuz agisindan zikretmemiz gereken en
onemli Ozelligi noktasiz ve harekesiz olusudur. Nokta ve harekenin daha
once bilindigi halde mushafin biitiin kiraat vecihlerini gostermesi amaciyla
nokta ve harekeden tecrit edildigine ydnelik rivayetler vardir.*> Ancak bun-
larin sahih kabul edilmesi durumunda Ebi’l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) ve
talebelerinin bu konudaki calismalarinda neden eski hareke ve noktalari
kullanmayip sil bastan isaretler Urettikleri sorusu cevapsiz kalmakta ve bu
sebeple s6z konusu rivayetlerin sihhati mesk(k hale gelmektedir. Zaten bu
rivayetler dogru bile olsa Kur’an’in yaklasik yarim asir kadar her tirli isaret-
ten soyutlanmis halde oldugu muhakkaktir. Clinkii Ebi’l-Esved ed-Dieli’nin,

38 Bk. Suy(ti, el-itkdn, 11, 1163.

39 Bk. Ziirkani, a.g.e., |, 377-8.

40 e|-Bakara 2/248.

4 Zerkest, a.g.e., II, 11.

“2 Eb( Amr ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-meséhif, s. 3.
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kelimelerin irap durumlarini mansup ise Ustline, mecrur ise altina ve merf(
ise yanina birer nokta, gunneyle bitiyorsa yan yana ikiser nokta koymak
suretiyle gbstermesinden ibaret olan naktu’l-mesdhif adindaki seslendirme
isini ilk defa 53/673 yilinda vefat eden Irak vélisi Ziyad b. Simeyye’nin tale-
biyle yaptigi genellikle kabul edilen bir husustur.*® j‘cdm ad\ verilen harflerin
noktalarinin konulmasi ise yaygin olan gorise gore Ebii’l-Esved’in talebeleri
Nasr b. Asim (6. 89/708) ve Yahya b. Ya‘mer (6. 129/746) tarafindan yapil-
mistir.** Hareke ve noktaya bugiinkii seklini veren ise Basra ekoliine mensup
blyuk dilci Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) olmustur.*

Kur’an’in yarim asir kadar bu sekilde noktasiz ve harekesiz vaziyette
bulunmasi, bu dénemde Kur’an’in nasil okundugunu ve resm-i mushafin bu
durumu ile kiraat farkhliklarinin dogusu arasinda bir ilginin olup olmadigi
sorularini tabii olarak akla getirmektedir. Ebi’l-Esved’in ¢calismasinin yalniz-
ca kelimelerin i‘rab bakimindan seslendirilisine yonelik oldugunu, harflerin
noktalarinin daha sonra konuldugunu hatirlarsak s6z konusu zaman dilimini
asagl yukar Ug¢ ceyrek asra g¢ikarmak gerekir. Bu isaretlerin o zaman Mag-
rip’ten Cin’e kadar uzanan genis islAm imparatorlugu’nda yayginlasmasinin
zaman alacagini da g6z onlnde bulundurursak konunun ehemmiyeti daha
iyi anlasilir. Asagidaki baslikta, yazinin 6zellikle yeni Misliman olmus gayr-i
Arap unsurlar igin s6z konusu olan zorluk ve yetersizlikleri ile kiraatlerin
dogusu arasinda bir ilgi olup olmadigi Gzerinde durulacaktir.

Il. RESM-i MUSHAFIN KIRAATLERLE iLGISi

Kur'an’in yaklasik yarim asir kadar noktasiz ve harekesiz halde bu-
lunmasi, bu dénemde fiillerin bazilarinca ma‘lim, bazilarinca mechul, bazi-
larinca gaib, bazilarinca muhatap sigasiyla ve farkl bablardan (kalip) okun-
mus olabilecegini, kiraat farkliliklarinin da baglama gore olusturulan bu oku-
yuslardan dogmus olabilecegini akla getirebilir. Nitekim bu ihtimal akla gel-
mis, HOT ve Muhammed Hadi el-Magrife gibi bir kisim Sii alimlerle bazi ke-

43 Ebii't-Tayyib el-Liigavi, Merdtibii’n-nahviyyin (nsr. Muhammed Ebi’I-Fadl ibrahim), Kahire: Mektebetii
Nehdati Misr ve Matbaatuhj, ts., s. 6-8; ayrica bk. ibni'n-Nedim, el-Fihrist, Kahire: el-Mektebetii’'t-
Ticariyyetl’|-Kiibra, ts., s. 66; ibni’l-Enbari, Niizhetii’l-elibbd fi tabakéti’l-Udebd (nsr. Muhammed
Ebi’l-Fadl ibrahim), Kahire: Daru Nehdati Misr, ts., s. 9-10; Taskdprizade, Mevzidtu’l-Uldm, (trc.
Kemaleddin Mehmed Efendi), I-Il, ist: ikdam Matbaasi, 1313, |, 185; Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, I-IlI,
Kahire: Mektebeti’n-Nehdati’l-Arabiyye, 2000, I, 288; Bununla birlikte bu isi ilk yapanin onun talebele-
ri Nasr b. Asim ve Yahya b. Ya‘mer’in oldugu da nakledilir. bk. Eb( Amr ed-Dani, el-Muhkem, s. 5-6.

4 zurkani, a.g.e., 1, 404-5.

% Eb( Amr ed-Danti, el-Muhkem, s. 7; SuyQti, el-itkén, 11, 1184.
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lamcilar ve nahivci ibn Miksem (6. 354/965) bu kanaate varmislardir.® Buna
gore kiraat ictihadt bir ilim olup Il. asirda yasayan kiraat imamlarina dayanir.
Bunun Hz. Peygamber (sav) ve vahiyle bir ilgisi yoktur. Ginimuz mifessirle-
rinden Siileyman Ates ve Salih Akdemir’in kanaati de bu yéndedir.?

Bu gorlsl savunanlarin Kur’an’i resm-i mushafa indirgedikleri, kiraat-
leri ise onun okunusu olarak gordikleri ve ikisi arasinda boyle bir ayrima
gittikleri anlasiimaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim yazili degil, s6zIi olarak inmis
bir kelamdir. Keldm, anlam ve yargi iceren sézdiir.®® Her ne kadar keldma
delalet etmesi bakimindan yaziya da kelam denilebilirse de Arap yazisinin,
hele hele nokta ve harekeden miicerret olan resm-i mushafin, seslendirilis
sekline gore degisen birden fazla kelama muhtemel oldugu ortadadir. Me-
seld bl Sty 3| 49 ayetinde fiil siilasi ve ziydde babdan, daha sonra gelen
isim ise merf( ve mansup olarak okunmaktadir.>® Fiil siilasi daha sonraki
isim ise merf( okunmasi durumunda isim, fail olmakta ve ayet “Hani sizi bir
uyku sariyordu” anlamina gelmektedir. Fiil ziydde babtan ve isim mansup
okunmasi durumunda ise isim mef'Gl bih olur, fail ise Allah’i gosteren za-
mirdir. Buna gore anlam “Hani Allah sizi bir uykuya daldiriyordu” olur. Go-
rildigi tzere iki okuyus arasinda dzne farkliligi vardir.>® Ancak resm-i mus-
haf hareke icermedigi icin her iki okuyusa, bunlara bagh olarak her iki
kelama da delalet etmektedir. Bu durumda Kur’an’in mushafin yazisina in-
dirgenmesi isabetli olmaz. Clinki bu kelamlardan en azindan birinin ictihad
ile belirlendigi, dolayisiyla vahiy olmadig anlamina gelir. Eger bu gorisiin

4 Bagdadi, Térihu Bagdddd, 1-XVII, Beyrut: Dari’l-Garbi’l-islami, 2001, 1I, 610; Suy(ti, el-itkan, 1, 244; el-
HaT, Seyyid Ebi’l-Kasim Masa, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur’an “$ia’nin kiraatler hakkindaki gortist” (trc. Halil
ibrahim Kagar), Kur’an ve Tefsir Arastirmalari 1V, istanbul: Ensar Nesriyat, 2002, s. 459; Muhammed
Hadi Magrife, et-Temhid fi ulimi’l-Kur’én “Sia’nin kiraatler hakkindaki gériisi” (trc. Halil ibrahim Ka-
car), Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV, istanbul, Ensar Negriyat, 2002; $ia icerisinde kiraatler konusunu
Ehl-i siinnet gibi degerlendiren alimler de vardir. bk. Demirci, Muhsin, Kur’dn Tarihi, 6. Basim, ist: MUIF
Yayinlari, 2014, s. 163.

47 Ates, Siileyman, “Kiraatlerde Tevatiir Meselesi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV Kiraat ilmi ve Prob-
lemleri, istanbul: Ensar Negriyat, 2002, 326 vd.; Akdemir, Salih, “Kur’an’in toplanmasi ve kiraati mese-
lesi”, Kur’‘an Sempozyumu I, Ankara: Bilgi Vakfi, 1994, s. 29.

8 ibn Malik, Elfiyye (Serhu ibn Akil ile birlikte), nsr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: el-
Mektebeti’l-Asriyye, 1995, |, 18.

4 el-Enfal 8/11.

0 Bk. Eb( Ali el-Férisi, el-Hiicce li’l-kurrédi’s-seb’a, (nsr. Bedreddin Kahveci-Besir Cevicati), I-VII, 1. Baski,
Dimesk: Dari’l-Me’m0n li't-tiras, 1984, IV, 125-126.

51 Nitekim bu durumu dikkate alislarindan dolayidir ki ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Astr (6. 1973),
her kiraati ayri bir ayet gibi degerlendirmistir. bk. ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Mecmiu’l-fetdva (Derle-
yen: Abdurrahman b. Muhamme b. Kasim el-Asimi en-Necdi), Mekke: Mektebetii’ imami’d-da’veti’l-
ilmiyye, ts., XIIl, 391; ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1-XXX, Tunus: Dart Suhndn, ts., 1, 55.



RESM-i MUSHAF BAGLAMINDA KUR’AN VE KIRAAT AYRIMI 17

sahipleri Kur’an’in, resm-i mushafin delalet ettigi sayida keldamdan olustu-
gunu ve bunlarin hepsinin nazil oldugunu soyleselerdi — Kur’an’in sézli ola-
rak nazil oldugundan sarf-1 nazar etmemiz kaydiyla — boyle bir mahzur so6z
konusu olmazdi. Ancak onlar bunu séylemedikleri gibi, kiraatlerin imamlarin
ictihadi oldugunu ileri sirmektedirler. Bu durumda birden ¢ok kelami sem-
bolize ed(ebil)en resm-i mushafa indirgenen Kur’an’in sézIi olarak indirilisi
nasil tasavvur olunacaktir? Clinki yazinin aksine telaffuz birden fazla kelama
ayni zamanda muhtemil olamaz. Resm-i mushafin deldlet ettigi kiraat ve
dolayisiyla keldamlardan birinin s6zIi olarak vahyedildigini séylerlerse diger
okuyuslarin vahiy olmadigi, dolayisiyla mushafin iki kapagi arasindaki — en
azindan — bazi ciimlelerin keldm-1 ilaht olmadigi sonucu ¢ikar.>?

Bu goris, bundan 6te sakincalar da icermektedir. O da, cahil ve art
niyetli kisilerin Kur’an’t yanhs ve maksath okumalarina maruz birakmasidir.
Nitekim Bakara slresinin basindaki «3 ., Y “Onda (Kitapta) siiphe yoktur”
ayetinin <5 ;Y “Onda zeytin yadi yoktur” seklinde, Fil sGresinin bas tarafi-
nin ise hur(f-1 mukattaa gibi okundugu belirtilir.>® Gerci baglama uygun
olmadigi icin bu okuyuslarin yanlishigi hemen anlasilmaktadir. Ancak Arap-
¢a'yl iyi bilen maksatli bir kisinin baglama uygun anlamlar iceren okuyuslar
icat ederek Kur’an’i tahrif etme amaci glitmesi bu goriise gore pekala mim-
kiin hale gelebilir.>*

Buraya kadar yaptigimiz izahlardan dolayi bu gorisiin isabetli olmadi-
g1 ve mahzurlar icerdigi ortaya cikmaktadir. Ancak sirf mahzur iceriyor diye
bir goriis reddedilemez. Clinkii dogrunun yalnizca iyi niyet lzerine bina
edilmesi yeterli degildir. Onun hakikat ve vakiayla ortlstigiiniin ispatlan-
masl da gerekir. Ancak, biz bunu ispatlamak Uzere sevkedecegimiz delilleri
sonraya birakarak oncelikle yukarida zikrettigimiz goriise alternatif, hatta
karsit olan gorusu zikredelim:

Ehl-i slinnet, yukaridaki goris sahiplerinin tam aksine kiraatin nakli bir
ilim oldugunu, kiraatlerin kaynaginin Hz. Peygamber (sav) oldugunu savu-
nur. iclerinde Kur’an’in tevatiiriyyetinden emin olmak icin hic degilse yedi

52 Bk. Ogmiis, Harun, “Kur’an’in sthhati baglaminda kiraat farkliliklarinin degerlendirilmesi”, MUIFD, sy.
39, 2010/2, 17 vd.

53 Cerrahoglu, a.g.e., s. 94.

5 Bk. Ogmiis, “Kur’an’in sihhati baglaminda kiraat farkhliklarinin degerlendirilmesi”, s. 20 vd.
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kiraatin tamaminin mitevatir olduguna inanmak gerektigini belirtenler,>®
hatta kiraatleri Kur'an’la 6zdes goérenler vardir. Buna gbére mutevatir bir
kiraati reddeden Kur’an’i reddetmis, dolayisiyla kiifre diismiis olur.>® Hiilasa
Kur'an’t resm-i mushafa indirgeyip kiraatleri onun okunusu olarak géren
birinci goriis sahiplerinin aksine bunlar da Kur’an’i kiraatlere indirgerler.
Ancak yedi kiraat vecihlerinin tamaminin tevatiriyyetini ileri sirmesi ve
kiraatlerin Kur’an’la 6zdeslestirilmesi acisindan bu gorts de asiridir ve bir
kisim mahzurlar icerir. Zira Ferrd (6. 207/822), Taberi (6. 310/922), Eb( Ali
el-Farist (6. 377/987) Zemahseri (6. 538/1143), ibn Atiyye (6. 541/1147) ve
Beydavi (6. 691/1292) gibi iclerinde stinnilerin de bulundugu Arap dili ve
tefsir alimleri yedi kiraat imaminin da dahil oldugu bazi kiraatgilerin bir kisim
kelimelerle ilgili okuyuslarini red ve tenkit etmislerdir.>” i¢clerinde Taberi gibi
kiraatte otorite olanlarin da bulundugu bu alimler, bu goristn asiri olarak
niteledigimiz yonlerine gére mitevatiri, hatta — hasa— Kur’an’i reddetmis
olmaktadirlar. Kiraatin nakle dayandigini belirtmesi yoniyle isabetli olsa da
adi gecen degerli alimleri dislayarak immeti parcalayici hususlar icermesi
yoniiyle bu goriis de isabetli olamaz. Oyleyse bu gériisiin, ayni zamanda
onceki gorisin reddi demek olan olumlu yéniinin ispatlanmasi ve isabetsiz
olan yoénlerinin de reddedilmesi suretiyle Kur’an, resm-i mushaf ve kiraatler
arasindaki iliski yeniden kurulmalidir. Bize gore bunlar arasindaki dogru iligki
soyle kurulabilir:

5 Mesela bk. ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar (Semseddin Ebii’s-Send Mahm{d b. Abdurrahman b. Ahmed el-
isfehan?’nin Beydnu’l-Muhtasar adindaki serhi ile birlikte), (nsr. Muhammed Mazhar Beka), I-Ill, Mek-
ke: Camiatlii Ummi’l-Kur4, ts., 1, 469.

%6 Nitekim Endiiltis miiftiisii Ebd Said b. Ferec (6. 782/1380) bu kanaattedir. Bk. Ziirkani, a.g.e., |, 433-
434,

57 Mesela Ferra, yedi kiraat imamindan biri olan Asim’in N@r s(iresinin 35. ayetinde iggeklindeki okuyu-
sunu Arap kelaminda boyle bir veznin bulunmadig gerekgesiyle tenkit eder (bk. Ferrd, Eb( Zekeriyya
Yahya b. Ziyad, Medni’l-Kur’én, [ngr. Ahmed YGOsuf Necati-Muhammed Ali en-Neccar], I-Ill, Dard’s-
Surdr, ts., 11, 252); EbQ Ali el-Farisi, Zemahseri, ibn Atiyye ve Beydavi ise yine yedi kiraat imamindan
biri olan ibn Amir’in En’am stiresinin 137. dyetini Tt (;,-13&'57 48 osel e 20 5 elissseklinde okuyusunu
muzaf ve muzafun ileyhin arasinin ancak siirde ve sadece zarfla ayrilabilecegini ileri stirerek tenkit
ederler. Bk. Eb{i Ali el-Farisi, a.g.e., lll, 410-411; Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahm{d b. Omer, el-Kessdf an
hakaiki gavamizi’t-tenzil ve uyiani’l-ekavil fi viicGhi’t-te’vil, I-IV, 1. baski, Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye,
1995, 11, 67; ibn Atiyye, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz f7 tefsiri’l-
kitébi’l-aziz, (nsr. el-Meclisi’l-ilmi), I-XVI, Fas 1977, VI, 158; Beydavi, Nasirtiddin EbG Said Abdullah b.
Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envdrii’t-tenzil ve esrérii’t-te’vil, 1-V (2 miicellet), Beyrut: Darii Sadur, ts.,
I, 209; s6z konusu kiraat vecihleri igin bk. EbG Ali el-Farisi, a.g.e., Ill, 409; V, 323); Taberi'nin kiraatler
arasinda yaptigi tercihler zaten bilinen bir husustur. bk. Taberi, a.g.e., 1, 285, 580; Gille, Sitki, “Ta-
ber?’nin tefsirinde kiraat degerlendirmeleri”, istanbul Univ. iléhiyat Fak. Dergisi, sy. 9, 2004, s. 65-85.
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1. Kiraat ictihadi degil, naklt bir ilim olup kiraatler Hz. Peygamber’e
(sav) dayanmaktadir. Bunun delillerini kisaca soyle siralayabiliriz:

a. Muslimanlar 6zellikle ilk asirlarda yazidan ziyade bilginin sifaht
nakline 6nem vermislerdir. O kadar ki, bilgisini sadece yazili malzemeden
alan kimseler istihfaf amach kullanilan “suhufi” sifatiyla nitelenmisler ve
onlarin bilgisine ehemmiyet verilmemistir.>® Bu sebeple hadis ilminde senet
ortaya ¢cikmis, bu sebeple rical ilmi ihdas edilip cerh ve ta‘dil kriterleri isleti-
lerek hadislerin nakledildigi kisilerin glvenilir ve ehil olup olmadiklari arasti-
rilmistir. Bu arastirma, yalnizca hadis ilmiyle sinirh kalmayip ser’t mahiyeti
olmayan llgavi ve edebf ilimlere kadar uzanmistir. Bu sebeple artik yazinin
tekamdil ettigi hicri IV. asirda kaleme alinan ibn Abdirabbih el-Endeliis’nin
(6. 328/940) el-‘Ikdu’l-ferid’inde ve Ebi’l-Ferec el-isfehani’nin (6. 356/976)
el-Egdni’sinde bile haberlerin genellikle senetleriyle nakledildigini goruriz.
Bu da, bize islAm medeniyetinde bilgiyi hocadan 6grenme yéniinde giiclii bir
gelenegin olustugunu goésterir.>® Bunu gdsteren bir baska husus da, kadim
kitaplarda bizzat o kitaplarin mielliflerinden nakillerin yer almasidir.%° Bu
durum, kitabin mielliften sonra bilen biri tarafindan, blyiik ihtimalle de bir
o6grencisi tarafindan baskalarina aktarilip okutulmasindan kaynaklanmakta-
dir. el-Egdni gibi HarGn er-Resid’in (6. 193/809) sevdigi sarki guftelerini,
onlari sdyleyen sair, bestekar ve muganniyelerin hayat ve eserlerini tanitan
bir kiltlir eserinde bile hocaya ve sifahi nakle bu kadar 6nem veren Miisli-
manlarin, dinlerinin esasi olan kitabin okuyuslarini siyak ve sibaka dayali
olarak belirlediklerini ihtimal olarak dahi disiinmek akil ve adetle bagdas-
maz.®! Sahabe devrinden beri kiraatin “tabi olunan bir siinnet” oldugu anla-
yisinin hakim olusu da bunu teyit eden baska bir delildir.5?

b. Kiraat imamlariyla ¢agdas olan Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ve Ferra
(6. 207/822) gibi alimlerin de kiraatleri nakli bir ilim olarak gordiikleri anla-
silmaktadir. Ferra, — daha 6nce belirtti§imiz Gzere— bazi kiraat imamlarinin
okuyuslarini elestirmis olsa da Kur’an’in kiraatle sabit olmayan nahiv vecih-

*8 ibnii’s-Sellam el-Cumahi, Muhammed, Tabakatu fuhdli’s-suard, 1-1l (serh: Mahmad Muhammed $akir),
Kahire: Matbaati’l-Medeni, ts., |, 4; Esed, Nasiriddin, Mesddirii’s-si‘ri’l-Cahili, Misir: Dard’l-maarif,
1956, s. 180-183.

59 Ogmiis, “Kur’an’in Sthhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 24 vd.

0 Mesela Ebl Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur

‘dn"in1 insanlara aktarip okutan Esrem’in adi Mecdzu’l-Kur’an’da
gecer. Bk. Eb( Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn (nsr. M. Fuat Sezgin), I-Il, Kahire: Mektebeti’l-Handi, ts., |, 1,
157,179, 373.

1 Bgmiis, “Kur’an’in Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 24.

62 EbQ Ali el-Farisi, a.g.e., |, 40; Eb( Same, a.g.e., s. 379.
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leriyle okunamayacagini acik¢ca belirtir.%® Ahfes’in ise “gramer acisindan
soyle de okunabilir ancak bu sekilde okuyani isitmedim” gibi ifadeler kullan-
dig1 gorilmektedir.®* Kiraatin resm-i mushaftan gramer kurallarina gére
okuyus tretmekten ibaret ictihadi bir ilim oldugu anlayisina sahip olsa boyle
bir ifade kullanmak bir tarafa, Basra dil ekollinlin hocasi Sibeveyhi’den (0.
182/798) sonraki en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kendisi okuyus belir-
ler, cagdasi kiraatcilerin okuyuslarina boyun egmezdi.®

Bu iki gerekce, Kur’an’i resm-i mushafa indirgeyip onun baglama gore
okunusunun da kiraat oldugu anlayisini gecersiz kilar. Aksine kiraatler nakle
dayal olup Hz. Peygamber’den (sav) gelmekte, mushafin yazisi ise nakle
dayali bu okuyuslari isaretlerle sembolize etmektedir.

2. Yukarida tenkit edilen goriise mukabil yedi kiraati tamamiyla mi-
tevatir kabul edip onlari Kur’an’la 6zdeslestirmek de dogru degildir. Clnki
daha once isaret ettigimiz Gzere Ferra, Taberi, Eb( Ali el-Farisi, Zemahseri,
ibn Atiyye, Beydavi gibi limler bu kiraatlerin bir kismini red ve tenkit etmis-
lerdir. Onlar bu tenkitleriyle Kur’an’i hedef almis olmayacaklarina gore, eles-
tirilerinin hedefinde s6z konusu kiraatlerin nispet edildigi kiraat imamlari ve
onlarin zabt yéniinden s6z konusu olan eksiklikleri vardir. Bu durum, kiraa-
tin nakli bir ilim oldugunu gosterdigi gibi ayni zamanda — teorik agidan ba-
kildiginda— kiraatlerin hepsinin mitevatir olmadigini da gosterir. Zira higbir
alim mitevatir haberi reddetmez. Zaten mitevatir haberde senet de aran-
maz. Halbuki kiraatin kabul sartlari icerisinde resm-i Mushafa takdiren de
olsa uymasi ve Arap dili kurallarina tevil ile de olsa mutabik olmasi yani sira
sahih bir senedinin bulunmasi sarti da aranmaktadir.®® O halde Eb( Sdme (6.
665/1267) gibi kiraat otoritelerinin belirttigi gibi, kiraatlerin mutevatirligini
yedi ya da on imama ait olusundan ziyade bu sartlarda aramali ve tevatdir,
imamlara gore degil de kelimenin okunusunda ittifak olup olmayisina gore
tarif edilmelidir.®” Buna gére yukaridaki ti¢ sarti haiz olan “muteber kiraatle-
rin okunusunda birlestigi Kur’én kelimelerinin kiraati miitevdtir, ihtiléf ettik-

% Ferr3, a.g.e., |, 80.

54 Ahfes, Medni’l-Kur’én, (nsr. Hiida Kurda Mahmd), I-1l, Kahire: Mektebeti’l-Handi, ts., 1, 255, 338.

5 Ogmiis, “Kur’an’in Sthhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 20.

% Mekki, Kitabii’l-ibdne ‘an madni’l-kirddt (nsr. Muhyiddin Ramazan), Dimesk: Darii’l-me’m{n li't-tiiras,
1979, s. 67; Eb( Same, a.g.e., s. 381; alimler yukarida zikredilen kriterlerin yani sira ta ibn Miichid
oncesinden baslayarak ammenin icmaini da dikkate almislardir. Amme; Hicazlilarin, Mekke ve Kife
ehlinin, Asim ve N&fi‘ kiraatlerinin ittifaki olarak degerlendirilmektedir. bk. Mekki, a.g.e., s. 65.

57 Eb( Same, a.g.e., s. 386-387; ayrica bk. Mekki, a.g.e., s. 67; ibni’|-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirddti’l-asr, I-1,
Beyrut: Darii’I-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 1, 13. StiyQti, el-itkan, 1, 236-239.
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leri kelimelerin kiraati ise meshurdur” tarifi bize gére daha uygundur.®® An-
cak hemen su uyariyr yapalim ki, burada yalnizca anlami etkileyen kiraat
farklihklarini s6z konusu ediyoruz; tefhim, teshil, sila, imale, tecvid kurallari
vb. telaffuza dayali olan hususlari disarida birakiyoruz.®® Buna gére mesela
Fatiha sGresinde yukaridaki ¢ sarti haiz kiraatler arasinda anlami etkileye-
cek, en azindan anlamda nilians olusturacak diizeydeki tek farklilik <u.keli-
mesindedir. Bazi kiraatlerde bu kelime elif takdiriyle <UL seklinde okunmus-
tur.”? Yukarida yaptigimiz tarifi Fatiha s(resine uygulayacak olursak, bu
shrenin isaret edilen kelime disindaki biitlin kelimelerinin kiraati miitevatir,
bu kelimenin okunusu ise meshurdur.”! Tabiatiyla béyle bir tarif, okunusun-
da ihtilaf olan Kur’an kelimelerinin mutevatir olusuna halel getirdigi gerek-
cesiyle hemen tenkide ugrayacaktir. Ancak bu tenkidin temelinde Kur’an ve
kiraatlerin 6zdeslestirilmesi anlayisi yer almaktadir. Halbuki bu ikisi birbirin-
den busbutin kopuk olmamakla birlikte — Zerkest’nin (6. 794/1392) de vur-
guladig gibi— ayni da degildir.”? Yaptigimiz tarifte mitevatir ve gayr-1 mi-
tevatir olarak nitelenen sey Kur’an degil, kiraatlerdir. Dolayisiyla bir kelime-
nin kiraatinin matevatir olmadigini ileri siirmek, o Kur’ani kelimenin kendi-
sini mitevatir olmaktan ¢ikarmaz ve Kur’an’in tevatiriyyetine halel getir-
mez. Clinkl mushafa yazili olarak bize intikal etmesi, bitlin Kur’an’in oldugu
gibi, o kelimenin de bir vesika seklinde glinimize ulastigini garanti etmek-
tedir. Bu ciimle, yukarida elestirilen “Kur’an’in resm-i mushafa indirgenme-
si” anlayisinin kabul edildigi ve boylece celiskiye disuldigi vehmini uyandi-
rabilir. Ancak biz, Kur’an’in resm-i mushaftan ibaret oldugunu soylemiyor,
yalnizca Kur’an’in bize saglam bir sekilde ulasmasini saglayan unsurlardan
birinin yazi oldugunu belirtiyoruz. Kaldi ki, Kur’an’in saglkli bir sekilde gi-
nimize ulagsmasinda yazinin garantorligini 6nemsemekle birlikte bunu
yalnizca ona baglamayip —ilk maddede belirttigimiz gerekcelerin de goster-

& Ayrica bk. Ogmiis, “Kur’an’in Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 15.

% ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), bu sekilde eda kabilinden olan ihtilaflarin miitevatir olmadigi gériisiindedir.
(bk. ibni’l-Hacib, a.g.e., 1, 469.) ibn Astr (6. 1973), bu kabil ihtilaflarin ictihadi oldugunu cagristiracak
ifadeler kullanmaktadir. Bk. ibn Asr, a.g.e, I, 59.

70 Asim ve Kisal cuuseklinde, diger imamlar clseklinde okumustur. bk. EbG Ali el-Farisi, a.g.e., |, 7-8;
Beydavi, a.g.e., |, 27-28.

1 Meshur; Arap dili ve resm-i mushafa uydugu ve sahih bir senedi oldugu halde miitevatir derecesine
ulagmayan, bununla birlikte kurra katinda sohret bulan kiraattir. Sahih bir senedi olmakla birlikte resm-
i mushafa veya Arap diline aykiri olan ya da kurrad katinda sohret bulmayan kiraate “a4had”, senedi sa-
hih olmayana “saz”, uydurulmus olanlara “mevz{”, tefsir kabilinden zikredildigi halde kiraat sanilan
kelime ve ciimlelere ise “miidrec” adi verilir. Bk. Suydti, el-itkdn, 1, 241-3.

72 Zerkest, a.g.e., |, 465.
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digi Uzere— sifahi nakle de gereken degeri veriyoruz. Kisacasi — bitin
Kur'an’in oldugu gibi— muteber kiraatlerde farkli okunan kelimelerin de
tevatiriyyetini garanti eden iki sey vardir: Biri onun bize bir vesika gibi
ulasmasini saglayan yazi, digeri ise Hz. Peygamber’den (sav) beri yalan lize-
rine birlesmesi miimkiin olmayan topluluklarin ayni 6zellikteki topluluklara
okuyup Ogretmesi yoluyla nesilden nesile sifahen aktarilmasidir. Bu sifahi
aktarimi saglayan muteber kiraatler bazi okuyus farkliliklari icerseler de
farkli okunan kelimelerin maddesinde biiyiik élciide birlesmektedirler.”
Hillasa Kur’an ve kiraatler birbiriyle 6zdeslestirilemez, ancak birbirinden
tamamiyla ayri da miitalaa edilemez. ikisi arasindaki iliski namazin biitiin
Muslimanlarca ittifak edilen rikinleriyle ref'u’l-yedeyn gibi ihtilaf edilen
rakunleri arasindaki iliski gibidir. Muteber kiraatlerin ittifak ettikleri hususlar
namazin kiyam, rika, sicld, ka‘de gibi lzerinde birlesilmis rikinlerine,
ihtilaf ettikleri hususlar ise ref'u’l-yedeyn gibi namazda birlige halel getir-
meyen ayrintilara benzer.”

Yaptigimiz bu agiklamalar hakli olarak soéyle bir itiraza yol acabilir:
Eblbekir b. Micahid’den (6. 324/936) 6nce Ebl Ubeyd el-Kdsim b. Sellam
(6. 223/838), Eb(i Hatim es-Sicistani (6. 255/869) ve Taberi gibi alimler yedi
kiraatten ¢ok daha fazla kiraat tespit etmislerdir. ibn Miicahid’in kiraatlerin
sayisini indirme egilimi bazi alimlerce elestirilen bir durumdur.” Bu itibarla
onun derlemedigi ve dolayisiyla glinimiize ulasmayan kiraat vecihleri olabi-
lir. Bu ise su anda mittefikan okunan bazi Kur'dn kelimelerinin ibn
Micahid’den once ihtilaf edilen kelimelerden olabilecegini, dolayisiyla 6ne-
rilen tarife gore bu kelimelerin mutevatir olmaktan ¢ikacagini giindeme
getirebilir.

Bu itiraz gorlintiste son derece yerinde olmakla beraber genellikle bir
yanhs anlamadan kaynaklanmaktadir. O da, yedi kiraat ya da on kiraat de-
nildiginde Kur’an’in her kelimesinin yedi ya da on farkh sekilde okunusunun
anlasiimasidir. Telaffuz agisindan bu anlayisi hakl kilacak hususlar varsa da
anlam acisindan konuya yaklasildiginda ve bizim 6nerdigimiz tarifin geregi
olarak imamlara nispet edilen kiraatlere degil de okunan Kur’ani kelimelere

73 asve e gibi kékleri farkli sinirli sayidaki bazi okuyuslarin maddesinde birlesme olmaz (bk. Altikulag,

Tayyar, Hz. Osman’a nispet edilen Mushaf-i serif: Tiirk islém Eserleri Niishasi, I-11, istanbul: ISAM, 2007,
I, 132-134.) Ancak bunlar da, —butin kiraatler gibi— birbirini nakzeden degil, destekleyen anlamlar
olustururlar.

7 Ogmiis, “Kur’an’in Sthhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 22.

75 Subhi Salih, a.g.e., s. 247-248; ayrica bk. Dag, Mehmet, “ibn Miicahid’in kiraat ekollerini yedi ile sinir-
lamasi: elestirel bir yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 10, sy. 27 (Bahar 2006), 93-94.
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bakildiginda aslinda Kur’an’in iki, nadiren ¢ kiraati vardir’® Mesela Fati-
ha’da <l kelimesini yedi kiraat imaminin bir kismi elifle okumustur.”” Keza
yine daha once 6rnek verdigimiz .l PEGERY sjayetinde G¢ kiraat vardir.”®
Bundan daha fazla kiraat farkhligi ¢ok nadirdir. Oyleyse yedi kiraat, on ki-
raat, hele hele Eb( Ubeyd ve Taberi gibi alimlerin derledigi belirtilen ondan
fazla kiraat imamlarin sayisidir, kiraatlerin degil! Kur’an kelimelerinin kendi-
sine bakilirsa kiraat sayisi iki, nadir olarak (i¢, cok ender olarak daha fazla
olabilir. Bu farkh okuyuslar da bazi kelimelerle sinirh bir durumdur. Konuya
bu gerceveden bakildiginda ibn Miicahid &ncesiyle sonrasi arasinda bir fark-
hlik olmadigl gorilecektir.”® Nitekim Taberi’nin tefsirinde zikrettigi kiraat
farkhliklari ile ibn Miicahid’in derlediklerinin értiismesi de bunu gésterir.%

SONUC

Vahyedilisinden gliniimiize gelisine kadar Kur’an-1 Kerim’e gosterilen
titizlik ve ihtimam herhalde hicbir kitaba nasip olmamistir. Onun tarih bo-
yunca nesilden nesle aktarilisi iki esasa dayanmaktadir. Biri onun kelimeleri-
ne delalet eden yazi (resm-i mushaf), digeri ise sifahi nakil, yani her ¢cagda
tevatiir derecesine ulasan ¢ok sayidaki kisi tarafindan okunmasi ve ayni
ozellikteki kisilere 6gretilmesidir. Resm-i mushafin imlasinin her asirda belli
bir ihtisas ziimresi tarafindan bilinmesi gerekli olmakla birlikte ona Kur’an
kelimelerine delalet etmesinin Otesinde anlamlar atfetmek yersizdir. Keza
Kur'an’i resm-i mushafa indirgeyip sifahl nakli 6nemsememek de isabetli
degildir. Ote yandan sifahi nakli 6nemsemek adina yedi ya da on kiraati
mitevatir gorerek Kur’an’i kiraatlerle 6zdeslestirmek de asirilik olur. Clinki
bdyle bir yaklasim, Taberi ve ibn Atiyye gibi bu kiraatlere ait bazi okuyuslari
tenkit eden immetin en glizide alimlerini mitevatir bilgiyi reddetmis ko-
numuna sokar. Oyleyse mutedil bir yaklasim sergileyerek hem cem?’ ve is-

76 Ayrica bk. Ogmiis, “Kur’an’in Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 7.

7 Bk. Eb(i Ali el-Farisi, a.g.e., |, 7-8.

78 Daha 6nce belirtildigi tizere biri fiilin stilasiden ve ismin merfd olarak okunusu, ikincisi ismin mansup
fiilin tefflden okunusudur. Uglinciisii ise ikinci ile ayni olmakla birlikte fiilin if’al babindan okundugu
kiraattir. Bk. Eb( Ali el-Farisi, a.g.e., IV, 125-6.

9 Ayrica bk. Ogmiis, “Kur’an’in Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, s. 15-16.

8 Meseld Taberi, Bakara siresinin 9. dyetinde u.azkelimesinin sahih kiraatinin miifaaleden degil,
stlasiden okumak oldugunu belirtir (bk. Taberi, a.g.e., I, 285). Keza Taberi, <Ll &, . »57 _dddyetinin
bazilarinca ,skelimesinin nasbi ve «u.iskelimesinin ref‘ ile okundugunu fakat — bu okuyusun Arap dili
bakimindan cdiz olmakla birlikte— kurra ve ehl-i te’vilin icmaina aykiri oldugu igin cdiz olmadigini soy-
ler (bk. Taberi, a.g.e., I, 580). Halbuki Taber'nin birinci ayette tercih etmedigi kiraat Nafi’, ibn Kesir ve
Eb( Amr’a, ikinci ayetteki okuyus ise sadece ibn Kesir’e Aittir. bk. Eb( Ali el-Farisi, a.g.e., 1, 312; 11, 23.
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tinsahindan beri Kur’an’in bir belge seklinde gliniimiize gelmesini garanti
eden resm-i mushafa, hem de onun somut sesler halinde nesilden nesile
aktarilmasini saglayan sifahi nakle hak ettigi degeri vermek gerekir. Unut-
mayalim ki, yazi, kendi kendine bize bir sey séylemez. Onu olmasi gerektigi
gibi sdyletenler Kur’an’it Hz. Peygamber’den (sav) beri bize nakledenlerdir.
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