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KIMLIiK ve COKKULTURLULUK UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Seda CANKAYA KURNAZ!
OZET

Kiiresellesmenin etkilerinin yogun olarak hissedildigi giinlimiizde, pek
¢ok kavram gibi devlet ve kimlik kavramlari da yeniden tartisilmaya
baslanmistir. Devletlerin dayanikliligini ortaya koymada &nemli bir role sahip
olan Kimlik, insanligin varolusundan bu yana toplum igerisindeki en temel
olgulardan biri konumundadir. Toplumda yasayan bireylerin “kim” oldugunu
anlamaya ve tanimaya olanak saglayan kimlik, ayrica kisinin ait oldugu yeri de
belirlemektedir. Tarihsel boyutu ile toplumsal siire¢ icerisinde kendini
sekillendiren kimlik; Geleneksel, Modern ve Postmodern dénemlerde meydana
gelen kirilmalar akabinde degisikliklere maruz kalmis ve yiiklenen farkli
anlamlardan o6tiiri tizerinde goriis birligine varilamamustir.

Buradan hareketle calismada, Oncelikle devlet ve kimlik kavramlar
lizerine kisa bir inceleme yapilacak, ardindan bireylerin kimlik olusum stiregleri
tarihsel boyutlariyla ele alinacaktir. Bu ¢izgi boyunca c¢alismada 1960’lardan
itibaren ¢okea tartisilan ¢okkiilttrliilik anlayis1 ve toplumsal istikrar modelleri
ayrintih bir sekilde incelenecektir. Son olarak ise, devletin degisen kimlik
politikalar1, o6zellikle de alt-list kimlik anlayiglarimin {izerinde durularak
degerlendirilecektir. Calisma sonucunda, farkl kiiltiirleri tek tiplestirmek yerine
bu farkliliklarin zenginlik oldugu diisiincesi ile hareket edilirse iilkede huzur,
esitlik ve barist saglama konusunda uzun vadeli kazanimlar elde edilebilecegi
bulgusuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Alr Kimlik, Cokkiiltiirliilitk, Devlet, Kimlik, Ust
Kimlik
AN ASSESMENT of the IDENTITY and
MULTICULTURALISM

ABSTRACT

In today's world where the effects of globalization are felt intensely, the
concepts of state and identity have also started to be discussed again like many
other concepts. ldentity, which plays an important role in demonstrating the
endurance of states, has been one of the most fundamental phenomena in society
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since the beginning of humanity. Identity which enables us to understand and
recognize the individuals in the society in terms of “who” they are and where
they belong to. Identity that shapes itself in the social process with its historical
dimension has been exposed to changes after the breaks that occur in Traditional,
Modern and Postmodern periods and consensus has not been reached because
different meanings were attributed to it. In this study firstly, the concept of state
and identity will be evaluated briefly. Secondly, the identity formation processes
of individuals will be discussed on their historical dimensions. Along this line, in
this study, the understanding of multiculturalism and models of social stability
which has been discussed since the 1960s and will be evaluated in detail. Finally,
the changing identity politics of the state especially with emphasis on
understanding of sub-upper identity will be evaluated. It is concluded from the
study that instead of the standardization in different cultures if these differences
are considered as wealth, long-term gains can be achieved in
ensuring tranquility, equality and peace in the country.

Keywords:  Subidentity, ~ Multiculturalism,  ldentity,  State,
Supraidentity

1. GIRiS

“Kimlik” kavraminin, giniimiizde bir¢ok disiplinde kullanilan,
tartisilan ve gelecekte de tartisilmaya devam edecek olan olgulardan biri
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim kimligin insanligin var

oldugundan bu yana kendini gostermesi, sahip oldugu bu Onemin
yadsinamayacagi gercegini ortaya koymaktadir.

Uzun tarihi ge¢mise sahip olan kimligin olusum siirecine
bakildiginda, insanlarin toplumsal olarak kabul ettigi farkliliklarla iligkisi
yoluyla olustugu sOylenebilmektedir. Kimlik edinmek igin insanin ya
otekine gore kendini konumlamasi ya da oOteki tarafindan algilandigi
olciitlerle kendini Ozdeslestirmesi gerekmektedir (inag, 2006: 15;
Connoly, 1995:93). Bagka bir degisle, farkliliktan 6tekilige gecis, “Biz”
ve “Onlar” kavrami ortaya ¢ikmakta ve onlar ile tamimlananlar “bizden
biri” olarak algilanmamaktadir. Birey kendi kimligini ancak onlar
karsisina koyarak anlamlandirmakta, aksi durumda ise zorluk
¢ekmektedir (Bauman, 2006: 65)

Tarihsel bir olgu olan kimlik, toplumsal siire¢ icerisinde kendini
sekillendirmektedir. Bu a¢idan tarihsel boyutta Geleneksel, Modern ve
Postmodern donemlerdeki kimlik anlayislar1 farklilik gostermektedir.
Ornegin kimlik, geleneksel déneme bakildiginda ait olunan klan, soy ve
aile gibi gruplarla biitiinlestirilmisken; modernizmle birlikte bireyin
kendisi toplumsal hayatin merkezine getirilmis ve modern toplumlarda
¢oklu ve hareketli bir hale doniismiistiir (Mongii, 2013: 33). Postmodern
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dénem itibariyle, demokrasi ve insan haklar1 konusunda yasanan hizl
gelismeler, yeni siyasal anlayiglari ortaya c¢ikarmis ki, bu da mevcut
siyasal sistemlerin farkli boyutlar kazanmasina yol agmistir. Bu anlamda
Ozellikle farkliliklarin siyasal alanda temsil imkam bulmas: ile
ozgiirlikkler kendilerini gerceklestirme firsati yakalamistir (Aksoy ve
Cemrek, 2010). Ozellikle 1960’lardan sonra etnik dini gruplarin,
farkliliklarinin  bilincine vararak oOzgiirliik taleplerinde bulunmalari,
devletlerin politikalarin1 degistirmeye zorlamistir. Bunun akabinde
Amerika, Avustralya ve Kanada gibi cokkiltiirlii tilkeler, Belgika ve
Isvigre gibi boliinmiis toplumlar, Fransa ve Hollanda gibi go¢ alan iilkeler
yerel kimliklerin farkliliklarim gozeten resmi politikalar izlemeye
baslamiglardir (Simsek, 2002: 37).

Bu ¢alismada kimlik doniistimiiniin dinamiklerini anlamada
kritik bir degisken olan ve kimliklerin ancak devletler araciligi ile anlam
kazanmasindan 6tiirii 6ncelikle devlet kavrami incelenecek, ardindan
bireylerin kimlik olusum siire¢leri tarihsel boyutlariyla ele alinacak,
1960’lardan itibaren gokga tartigilan gokkiiltiirliiliik anlayist ve toplumsal
istikrar modelleri incelenecektir. Son olarak ise, devletin degisen kimlik
politikalari, 6zellikle alt-iist kimlik anlayislarinin {izerinde durularak
degerlendirilecektir.

2. DEVLET OLGUSU ve UNSURLARI

Cesitli tanimlarinin yapilabildigi “Devlet” kavrami, “tarihi bir
stire¢ icerisinde sekillenen, belli bir toprak iizerinde bulunan ve belli bir
niifusa hitap ve hiikmeden, hukuk kurallarina gore yapilmigs ve bu
kurallara gore yonetilen, kendi iizerinde herhangi bir otoritenin olmadigi,
egemen bir orgiitlenmedir” seklinde ifade edilebilir (Karabag, 2000: 4).
Tanimda da yer verildigi gibi devlet; millet, iilke ve egemenlik olmak
lizere {i¢ Onemli unsurdan olusmaktadir. Devletin birinci unsuru olan
millet, birbirlerine birtakim baglarla bagli olan insanlarin bir araya
gelmesi ile olusan topluluktur (Gézler, 2007: 4). Insan topluluklarinin
devlet olusumundaki en 6nemli fonksiyonu siireklilik oldugundan, insan
topluluklarinin gegici olarak bir araya gelip devlet olusturmasi1 miimkiin
degildir (Karabag, 2000; 106). Devletin ikinci unsuru olan iilke, belirli
siirlart olan ve insan toplulugunun devamli olarak yasayabilecegi toprak
pargasidir (Gozler, 2007: 4). Devletin iiglincii unsuru olan egemenlik ise,
hakim otoritenin bagimsiz bir sekilde kesin emir ve yetki giiciine sahip
olmasini ifade eder (Karabag, 2000: 109). Bir devlet olusabilmesi i¢in
millet (insan toplulugu), iilke (toprak), ve egemenlik unsurlarinin tigliniin
de bir arada olmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin bir ya da ikisinin bir
araya gelmesi devletin olugmasi i¢in yeterli degildir (Goézler, 2007: 5). Bu
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anlamda devlet olabilmenin en temel 6zelligi, halkin hayatin1 idame
ettirmesinin saglanmasi, her anlamda islerinin goriilmesi ve sorunlarinin
ortadan kaldirildigi bir teskilat yapisina sahip olmaktir (Baykara,
2001:169)

Kiiresel anlamda faaliyet gosteren en onemli aktdrlerin basinda
gelen devlet, iilke disindan sinirlart igindeki kendi yurttaslarina
gelebilecek saldirilara karst koruma, tilke i¢inde ise bireylerin toplumsal
smiflarin ya da dinsel temelli alt gruplarin birbirleriyle hukuksal
esitligini, adalet ve gilivenligini saglama islevlerini yerine getirir. Sayilan
bu islevler, kiiresellesmenin yayginlasmasina dek uluslararasi sistemde
tek aktor olan devletin en temel islevleri arasinda yer almaktaydi
(Kazgan, 2000: 244). Ancak kiiresellesme siireci ile birlikte devletin bu
islevlerini yerine getiremedigi ve asima ugradig tartisilmaktadir
(Karabag, 2000: 167). Homojen bir niifusun varhigi, ulus devletin kendi
sinirlart igerisinde istikrar1 saglamasi igin temel gereklilik olarak
goriildiiglinden farkliliklarin ortadan kaldirilmast  egilimi  yaygin
olmustur. Kiiresellesme ile birlikte kiiresel Ol¢ekte benzer niteliklere
sahip insan ortaya ¢ikmig ancak ayni zamanda ulus devletler tarafindan
tek tiplestirmeye calisilan kimliklerin yeniden dirilmesine de sahit
olunmustur (Billig, 2002: 151). Bu siiregte ulus devlet, kendi giiciinii agan
ve egemenlik alanlarin1 sinirlayan Kitlelerin yabancilasmasi, kimliklerin
yok olmasi, somiiriiniin kalic1 hale gelmesi, egemenlik ve bagimsizlik
hakkinin ortadan kalkmasi gibi pek ¢ok ekonomik sosyal, ¢evresel ve
siyasal sorunla yiizlesmek zorunda kalmistir (Bakan ve Tuncel, 2013: 60;
Esgin, 2001 : 188) Ulus devletlerin kendi smirlart igerisinde
egemenliklerinin pek ¢ok agidan sorgulanmaya agik hale gelmesi ve
bagimliliklarin artmasi, kendi tercihlerine dayanarak politikalar
yiiriitmelerine engel olusturmustur (Ozpinar ve Simsek, 2003: 5; Falk,
2002: 38). Devletler; belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizligin (Bauman,
2000:14) hakim oldugu ortamda etnik ve dini catigsmalarla miicadele
etmek zorunda kalmis ve bir noktada par¢alanma riskiyle kargilagmustir.
Bu baglamda kiiresellesme, devlet igerisindeki farkli etnik kimliklere
ayricaliklarin tanimasi, g¢esitlilige, cogunluga ve c¢ogulculuga 1limh
yaklagmasi, kutuplagsma egilimi ve bolinmeyi de kaginilmaz hale
getirmistir (Duman, 2009: 97).

3. KIMLIiGIN _ KAVRAMSAL BOYUTU ve KiMLIK
OLUSUM SURECI

Latince bir kelime olan “idem” kokiinden tiretilen ve ayniligi ve
stirekliligi kapsayan kimlik (identity) kavrami, Tiirk¢e'de “kim” soru
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kelimesinden iiretilmis olup tek olmay1 ifade etmektedir (Aydogdu, 2004:
10).

Kimlik, en genel manada kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz,
arzularimiz, hayallerimiz ve kendimizi tasavvur etme-yasama-iligki
kurma-taninma bigimimiz gibi hayattaki durus yerimizi belirten
niteliklerin toplamidir (Bostanci, 1999: 17). Bir diger tanima gore kimlik,
“oteki ile” ve “Otekiye kars1” etkilesim yoluyla sekillenen, diger bir ifade
ile kiiltiirel farkliliklar temelinde belirginlesen dinamik bir siire¢ ve
sosyal bir olgudur (inag, 2006: 15). Jenkins (2008: 5) tarafindan ise
Kimlik, bireyin “kimin kim ve neyin ne” oldugunu anlama kapasitesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ifade ile bireyin kendinin kim oldugunu,
digerlerinin kim oldugunu, digerlerinin de kendinin ve karsisindakinin
kim oldugunu bilmesi anlatilmak istenmektedir. Jenkins’in kimlik iizerine
yaptig1 analizin Onemli bir noktasi, kimligin duragan degil daima
kuruluyor olmasi ve bir siire¢ olarak kimligin tanimlamast ile ilgilidir. Bu
noktada seyler ya da kisiler simiflandirilirken diger taraftan da birinin
baska biriyle ya da bir seyle iliskisinin kurulmasi s6z konusudur. Kimlik
her zaman var olan, degisim gosteren, ¢ok boyutlu, tekil ve goguldur.
Nitekim azizlik ve sehitlik kimliklerinin 6ldiikten sonra kazanilmasi,
kimligi olimden sonra bile dondurulamayacagimi gostermektedir
(Jenkins, 2008: 17).

Cesitli sekillerde olugan ve siireklilik arzeden kimligin en yaygin
ornegi, bireyin dogdugu kiiltiirel ortamda kimligini sekillendirmesidir.
Bireye kimliginin dogustan kazanilmis olarak sunulmasi, onunla
0zdeslesmek i¢in giiclii bir motivasyon saglar. Ancak, bir kimlik baglami
icerisinde dogmus olmak ve ortak bir kimlik tipinin yiiklenmesi kimlik
tanimlamasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda bireyin bu yiiklenen
kimlik ile 6zdeslesmeyi tercih etmesi gerekmektedir. Verilen kimligi
benimsemek, kimlik tanimlamasi ig¢in onemli bir unsur oldugundan;
dogdugu anda ya da sonradan benimsenen kimlikler, bireyin kabul ettigi
bir sekilde tanimlanir. Kimligin olusumunun iki asamada gergeklestigi
sOylenebilir. Birey ilk adimda, iradesini belli bir kimlik baglamu ile iliski
icinde kullanir ve onunla 6zdeslestirir. Bu asamada birey kendisi igin
keyfi bir kimlik se¢imi yapmaz. Sectigi kimlik, kendisi ile uyumlu olan
dogru kimlik se¢imidir. Bu agidan ilk asama, kigisel kimligin
tanimlanmas i¢in en 6nemli evredir. ikinci asama ise kimligin, kimlik
baglamlar1 icerisinde ayrmtili olarak gelistirilmesidir. Birey, kisisel
kimligini ve iradesini hayatiyla ilgili se¢cimler yapmak i¢in kullanir (Tok,
2003:123-130). Bireyler dogdugundan itibaren, toplumun mevcut deger,
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inang ve yasam bi¢imini onaylayabilir, bazi yonlerine kars1 ¢ikabilir veya
farklt yoruma tabi tutulabilir. Bu noktada birey, kimlik segimlerini
kimligin olusturulmas1 ve gelistirilmesindeki en temel aktor olarak
toplumun kendisine sundugu bircok kimlik segenegi arasindan
secenekleri yorumlayarak yapar (Bostanci, 1999: 17; Tok, 2003; 132).
Kimligin tanimlanmasinda her ne kadar bireyin se¢imleri esas rolii
oynasa da, kimligin aymi kiiltiirel kimligi paylasanlar ile etkilesim
icerisinde olmas1 ve toplumsal olarak kabul edilmis farkliliklarla
iliskisinin 6nemi biiyliktiir (Tok, 2003: 132; Connolly, 1995: 93).

Yukarida kimlik taniminda da vurgulandigi gibi bireyin, kimlik
edinirken ya oOtekine gore kendini tamimlamasi ya da oteki tarafindan
algilandig1 kriterlerle kendini 6zdeslestirmesi gerekir. Kimlik, var olmak
icin Otekinin varligina ihtiya¢ duyar ve kendi kimligini bu o6tekiyi
icsellestirerek ingsa eder (Bostanci, 1999: 17). Bu baglamda kimlik,
bireyin biitiin dis g¢evresi ile karsilikli etkilesimler ve iletisim iginde
kazanilmis bir biitiinliik ve siirekliliktir (Marshall, 2007: 213-
220). Kimligin bu degisken ve siirekli olma ozellikleri, tarihsel bir siireg
igerisinde zaman ve mekana bagli olarak olugsmasindan ve yine bu siireg
igerisinde degisiklik gostermesinden kaynaklanmaktadir (Sen, 2004: 6).
Bu anlamda tarih, kimligin insa edilmesinde Onemli bir faktordiir
(Altunoglu, 2009: 106). Tarihle birlikte degisen sosyal, siyasal ve
ekonomik iligkilere paralel olarak kimliklerin anlam ve smirlar1 da
degismistir.

Bu kapsamda tarihsel siireklilik igerisinde kimligin kazandigi
anlam ve kimlik olusumunda hangi unsurlarin énemli oldugu konusu
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi agisindan 6nemli bir husustur. Bu
anlamda 1rk, renk, cinsiyet, din, orijin, dil, meslek gibi 6geler, kimligin
olusumunda onemli rollere sahiptir (Tirkkan, 2011: 9). Bu o6geler,
bireylerin cesitli aidiyetlerden olustugunu gostermektedir. Insanin
dogdugu iilke ve ait oldugu soy ulusal/etnik kimligini, toplumdaki statiisii
toplumsal kimligini; inanglar1 ve zevkleri kiiltiirel kimligini olustururken
siyasal tercihleri de siyasal kimligini olusturur (Simsek, 2002: 38). Bir
toplumun kimligini belirleyen 06gelerin neler oldugu konusu ise
tartigmalidir. Bir goriise gore insanlar1 bir arada tutan dil, din, ortak kan
bag1 ve ortak tarih iken bagska bir goriise gore ise, konusma ve yazi dilidir.
Ancak toplumlarin irk, renk, cinsiyet, din, dil ve meslek gibi kimlik
Ogelerine ayni anda sahip olmalari, bu 6gelerin bir arada uyumlu bir
sekilde varligin1  siirdirmesini  gerektirmektedir.  Bu  uyumun
saglanabilmesi toplumsal kimligin bugiin ve gelecekte daha giivenilir
olmasina imkén verecektir (Giiveng, 1997: 354). Maalouf’un da (2002:
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27) belirttigi gibi; “kimlik bir yamali bohg¢a degildir, gergin bir tuval
iizerinde cizilen bir desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin,
sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir.” Kimligin sahip oldugu bu &nem,
Insanoglunun “Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?”
seklindeki sorulara cevap arayisi ile tarih boyunca devam etmistir. Bu
cercevede kimlik, sahip olunan tarih ve varlik bilinci ile dogru orantili
olmakta ve bunlarin korunmasi agisindan deger ifade etmektedir. Kimlik
bunalimi igerisinde olan bireyler, kendi varliklarin1 bulundugu topluma
kabul ettirme kaygisi tasimaktadir (Keskin ve Yiiksel, 2021: 56).

Bu cercevede aidiyet ve oOteki kavramlari bireylerin kimlik
bunaliminin ve kimlik kavramina iligkin tartismalarin temelinde yatan
temel kavramlardir. Bu kapsamda “kimlik nasil insa edilmigtir? “sorusu
kimlik kavramina iliskin temel tartisma konusunu olusturmaktadir.
Gelenekselden Postmoderne kadar olan siiregte bu soruya verilecek
cevaplar kimligin algilamis seklindeki farkliliklar1 ve toplumlarin gelisim
stireclerinde kimlige yiiklenen degisiklikleri gdsterecektir. Bu anlamda
Geleneksel, Modern ve Postmodern donemdeki kimlik algilamalarini ele
almak, kimligin sosyal kiiltiirel gelismelere paralel olarak nasil degistigi
konusunda faydali olacaktir.

3.1. Geleneksel Donemde Kimlik Algilamalar:

Cogu zaman bireyin miidahalesinden oOzgiir olan kimlik;
geleneksel donemde aile, koy ve klan topluluklarmin iligkileri ile
belirlenmistir (Akga, 2005: 9). Bu kapsamda geleneksel toplumlarda din,
tore ve akrabalik iliskilerinin nesilden nesile aktarildigindan ve
geleneksel kimligin ingasina dogrudan yon verdiginden dolayir kimlik
meselesinden soz etmekten oldukga giigtiir (Simsek, 2002: 31). Gelenek,
geleneksel toplumlardaki aktarimin tek yolu oldugundan, toplumdaki
bireyler arasinda farkli olmak ve bireysel olarak kendini ifade etmek
zorlagsmustir (Bilgin, 1995: 59). Topluluk aidiyetleri ¢ergevesinde (Keskin
ve Yiiksel, 2021 :57), toreler, gelenek ve gorenekler kisinin kimligini
belirlemis ve hemen hemen hi¢ degisiklik gostermemistir (Gliveng, 1997:
5). Geleneksel donemde kimliklerin birey disi, “verili” bir sekilde
insanlara sunulmus onun degistirilmesi ya da insast soz konusu
olmamustir. Birey kendisine verilen kimligi kabul ederek, gelistirme ve
degistirme konusunda ¢aba gdstermemistir (Bostanci, 1999: 16; Ozdil,
2017 :397) Connolly,1995: 112). Tarihsel siire¢ igerisinde kimlik,
geleneksel donemde sorun gikarmazken, kiiresellesme ile farkliliklarin da
kabul gormesi ve taninmasi ile doniiserek giindelik hayatta ve siyasal
diizlemde daha da etkili bir konuma gelmistir (Keyman, 1997).
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Geleneksel donemde siyasal ve dinsel kimlikler varligim
gostermis olsa da bu kimlikler, Modern ve Postmodern dénemdeki
kimliklerle kiyaslandiginda siyasallasmamistir. Bu donemde din ile
siyasetin bir arada olmasi, dinsel kimliklerin siyasal kimlikler olarak da
algilanmasina neden olmustur (Ozyurt, 2012: 184).

3.2. Modern Déonemde Kimlik Algilamalar:

Modern donemde bireyin gelenekle olan iligkisinin azalmasi,
kimligin dogumla birlikte verilen rollerin 6tesinde bir anlam kazanmasina
neden olmustur. Modern donemde kimligin inga edilme siireci ile
kazandig1 yeni anlam sonucu bireysellik artmis ve toplumsal yasamin
merkezi haline gelmistir (Bilgin, 1995: 59). Birey bir taraftan toplum
icerisinde kendisini igsel olarak insa ederken, diger taraftan da
disardakine bakarak dissal olarak insasi1 tamamlamaktadir. Inang,
simgesel iliskiler, kiiltiir ve zihniyet gibi Ogeler toplumdaki bireyler
arasindaki ortak degerleri olusturur. Bu ortak degerler sayesinde birey,
topluma olan aitlik duygusunu edinir. Bu degerleri paylasmayan bireyler
ise digerleri tarafindan otekilestirilir. Boylece birey kendi kimligini
otekiye gore olusturur ve oOtekinin yapmis oldugu tim segimleri
reddederek kendine 6zgiirliikk alan1 yaratmaya calisir (Sagir, 2009: 2).

Kimligin sahip oldugu dayanikliligi, kesinligi ve siirekliligi,
modern ve postmodern toplumlarda kaybolmaya yiliz tutmustur. Bu
nedenle kimligin geleneksel donemde tanimlanan sert ¢izgisi siliklesmeye
baglamis ve tipki bir kostiim degistirmek gibi 6nce sahiplenilmesi sonra
cikartip atilmast miimkiin hale gelmistir (Bauman, 2000: 124). Modern
toplumlarin  gelenekle bagin1 koparmalari, kimliklerin ~ degisiminin
kolaylasmasi, birey ve devlet yapilarinda degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Modern devlet yapisi, bireylere sahip oldugu kimlikle
biitiinlesebilecegi roller, statiiler ve meslekler vererek toplumda sahip
oldugu yeri tammlamgtir (Sagir, 2009: 2). Devlet yapisinda homojen
ulus devlet anlayis1 hakim olurken, bireyler de kendi goriisleri
dogrultusunda toplumu sekillendirme egilimi ortaya c¢ikmistir (Dunn,
1998: 53). Bu kapsamda Modern donemde ulus devlet, bireyin siyasal
yonetim sekli olmustur (Erincik, 2011: 219-241). Bu dénemin toplumsal
boyutta anlam kazanan st kimliklerden en giicliisii ve yaygin olani ise
ulusal kimlik olmustur. Devletin uyguladigi kimlik politikalari, toplumu
oteki toplumlardan farkli kilan 6zellikler {izerinde durarak, biiyiik toplum
kiiltiirtini standart kiiltiir haline getirme ve kimlik ve kiiltiirel farkliliklar
eriterek tek bir kimlik altinda vatandaslarmi bir araya getirme {izerine
olmustur. Diger yandan ulusal dil ve kiiltiir de insanlar1 tek bir ulusal
kimlik altinda toplamanin en etkili araclar1 olmustur. Ulus toplumlarmin
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tek bir kiiltlire sahip olmas1 gerektigi diisiincesiyle toplumlarin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in bireyler, siki bir bigimde ulus eksenli
bir kiiltiirlendirmeye ve toplumsallastirmaya tabi tutulmustur. insanlarmn
ulus kiiltiirii igeriden pargalayacagi diisiiniilen her seye karsi ¢ikilarak alt
kiiltiirlerin tek tek kimlikleri tehdit olusturmadik¢a tartisma konusu
edilmemistir (Ozyurt, 2012: 138; Tekinalp, 2011: 219-241). Alt
kimliklerin, st kimlik kategorileri arasinda yer edinme g¢abalar1 tehdit
olusturacak seviyeye geldiginde ise bastirilmislardir (Akga, 2005: 15).

3.3. Postmodern Donemde Kimlik Algilamalari

Kimlik, geleneksel donemden baslayarak Postmodern doéneme
kadar bir biitlinliik ve siireklilik icerisinde gelmistir. Bu tarihsel siireklilik
igerisinde degisim ve doniisiim siirecine giren pek ¢ok olgu gibi kimlik de
kendini doniistiirmils yeni anlamlar kazanmistir. Bu anlamda toplumda
meydana gelen doniisiimler kimligin de yeni forma girmesine neden
olmustur.

Kimlik, c¢agdas sosyal bilimci Bauman (2000) tarafindan
Postmodern donem kapsaminda incelenen bir olgu olmustur. Postmodern
dénemde bireylerin kendilerini ifade etmeye ¢alistiklar1 zeminin oldukga
kaygan bir yapiya sahip olmasi, ayakta durmalarini ve siirekli degisen
ortam sartlarina uyum saglamalarimi zorlasgtirmistir. Siirekli olarak
degisen bir forma biiriinen kimlik, bireyin yeni kimlik insasin1 zorunlu
hale getirmistir (Girgin, 2018: 204). Foucault, siirekli degisen kimligin
ana kaynaginin sOylemler icinde olustugunu, daha sonra bireyler
tarafindan igsellestigini ve bu siire¢ zarfinda da kimlik duygusunun
sekillendigini ifade etmektedir. Faucault’a gore 1rk, cinsiyet, etnik koken,
sinif ve cinsellik gibi farkli kimlikler birbirleri ile siirekli olarak etkilesim
icerisindedir. S6ylem Postmodern donemde her seyin agiklanmasinda ana
unsurdur ve kimligin dil vasitasi ile olusacagi savunulur (Karaduman,
2010: 2895). Bu gergevede dil, siirekli degisen kimligin olusumunda ana
arag olarak kabul edilmektedir.

Bu donemde kimligin sabit bir forma biiriinerek kalici hale
gelmesi tercih edilmemekte (Bauman, 2000: 125), aksine toplumsal
iligkilere uygun olan kimlik giyilmekte ve sonrasinda tekrar
cikarilabilmektedir (Ozyurt, 2012). Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, insanlarin kendilerini yeniden
tanimlamalarina imkan saglayarak kimlik edinim siirecini hizlandirmstir.
Topluluklarin etnik, dini ulusal kimliklerinin bilincine giderek daha fazla
varmalar1 ve bu alandaki taleplerini arttirmalari, devletlerin ihmal ettigi
bu kimliklere olan anlayislarin ve homojenlestirme politikalarin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu durum aym1 zamanda siyasi
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parcalanmigh@i, alt kimlik gruplarinin  hékim kiltiirden ayrilma
egilimlerini ifade etmektedir (Tok, 2003: 22-23; Habermas, 2008). Bu
kapsamda bakildiginda Modern dénemde tek bir dil, 1irk ve kiiltiir yaratma
cabasindaki ulus devletlerin farkliliklar1 g6z ardi ederek, “Otekiler”
yaratmasi yogun siddet olaylarinin yasanmasina sebep olmustur (Erincik,
2011: 219-241). Ulus devletin, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar1 algilamak
yerine bastirdigi kimlikler, Postmodern donemde gecirdigi doniisiimle
farklilagarak ¢esitliligin 6neminin arttigi, tanmmmma ve ¢ok kiiltiirliliigtin
tartisildigi bir doneme sahit olmustur. Bu doénemde toplumun asiri
parcalanmis yapisi ve cok kiiltiirliiliigiin giindemde olmasi, kimliklerin
hak talep etmeleriyle sonuglanmistir (Akca, 2005:15). Farkliliklar eylem
ve ¢Oziim Uretilmesi gereken bir mesele olarak goriildiiglinde, farkl
yasam tarzlarmin bir arada huzurlu yasamalart mimkin hale
gelebilmektedir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modern dénemin formiilii
iken bu formiil Postmodern déonemde 6zgiirliik farklilik ve hosgorii olarak
yeniden tanimlanmigtir (Bauman: 2003, 131).

Postmodernite ile giindeme gelen ¢okkiiltirliiliik ve alt-tist kimlik
kavramlar1 devletleri bu yeni durumda nasil bir politika izlemeleri
gerektigi konusunda arayisa itmistir. Bu nedenle devletler, kendilerine
istikrar modelleri gelistirmek durumunda kalmislardir.

4, COKKULTURLU TOPLUMLARIN UYUM ve
ISTIKRAR MODELLERI

Cokkiiltiirliiliik tizerine farkli kavramsal tanimlamalar miimkiin
olmasina ragmen, genel olarak tanimlar, farkliliklarim1 koruma kaygisi
icinde olan, toplumda sesini duyurmakta gi¢lik c¢eken ve cogunluk
icerisinde kaybolma korkusu tasiyan kitleleri anlatma konusunda
birlesmektedir (Ersahin, 2018: 104). Ulkelerin sahip oldugu sosyal
yapilardaki farkhiliklar, ¢okkiiltiirliiliik tanimlamalarinin yapilmasinda
etkili olmaktadir. Bu ¢ergevede bakildiginda kavram, 6rnegin; Kanada’da
daha ¢ok gogmenlerin etnik kimliklerini, ABD’de ise, Kkiiltiirel
cogulculukla karakterize edilen toplumlar1 ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir (Marshall, 2007). Kymlicka’ya gore (1998: 48-49)
cokkiiltiirliliik, tlke igerisindeki ulusal ve etnik farkliliklara
dogrudan temas etmektedir. Bu ¢erceve devlet, farkli uluslu ise ya
da farkli uluslardan gelip tilkeye yerlesilmisse ve bu durum bireysel
olarak kimlikleri ve siyasi hayati onemli Olgiide etkiliyorsa
cokkiltiirlii olarak tanmimlanmaktadir. Calisma kapsaminda da
cokkiiltiirliiliik ile kastedilen dil, toprak, soy ve kiiltiir acisindan
farklilasan topluluklarin durumu kastedilmektedir.
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Devletin, biinyesinde farkli kiiltiirden (dil, toprak, soy ve kiiltiir)
topluluklar1 barindirmasi, tam manada tiirdesligin gergceklesmesine engel
olmustur. Devlet icerisinde olusan farkli gruplarin toplumla uyumuna
yonelik yiiriitmeye calistiklar1 politikalar, cokkiiltiirliiliige dogru bir
slireci ortaya ¢ikarmistir (Vatandas, 2002: 15). Ayrica hosgorii, bireysel
farkliliklara saygi ve Ozgiirliik ilkeleri iizerinde yogunlasmis bir anlayis
olarak karsimiza c¢ikan cokkkiiltiirliiliik, yogun niifus hareketlerinin
yasandigi ve Ozellikle farkli olanmn 6zgiinliigiine vurgu yapildig
Postmodern dénemde 6nem kazanmustir (Vatandas, 2002: 1-19). Toplum
icindeki cokkiiltiirlii yapry1 reddetmek yerine taniyan devletlerde
kimlikleri bir arada baris igerisinde tutan oOgelerin neler oldugu
tartismalidir (Kymlicka, 1998: 282). Bir fikre gore; cokkiiltiirlii devletleri
bir arada tutan, ortak degerlerdir. Ortak degerlere uymanin, sosyal birlik
icin temel olusturacagi diigiiniilmektedir. Ancak Kymlicka (1998: 282)
iki farkli kiiltiiriin ayn1 degerleri paylagsmalarinin, iki birlesik iilke olarak
kalmaya da ayrilma karar1 vermek i¢in kuvvetli bir neden olmadigini
savunmaktadir. Bu fikre gore, tek basina ortak siyasal ilkeleri ve degerleri
paylasmak cokkiiltiirlii devletlerin birligi igin yeterli degildir. Bu
diisiincesini de Isve¢ ve Norveg¢’in ortak degerlere sahip olmalarmna
ragmen onlarin yeniden birlegsmeleri i¢in yeterli bir sebep olmadig1 6rnegi
ile desteklemektedir (Tok, 2003: 300; Kymlicka, 1998: 282).
Kymlicka’ya gore (1998: 283) ortak bir degerin yaninda paylasilan
kimlik fikri, sosyal bir birlik i¢in gerekli bir diger unsurdur. Insanlar
kiminle 6zdeslestiklerini sorgulayarak bir iilkeyi paylasacaklarina karar
veririler. Ornegin; ortak degerleri olmamasmna ragmen Amerika’da
yasayan herkesin Amerikalilar olarak bir kimligi paylasmalari,
Amerikalilar1 bir arada tutan énemli bir unsurdur. Diger taraftan Isveg ve
Norvegliler arasinda ortak paylasilan degerlerin varligina ragmen, ortak
bir kimligin olmamasi onlar1 ayr1 tutmaktadir. Paylagilan kimlik, ulusal
devletlerde dilin, dinin ve tarihin ortakligindan gelmektedir.

Ortak bir dilin varhigi, cokkiiltiirlii toplumlarda bariggt bir
birlikteligi saglamak igin tek basma yeterli de degildir. Belgika, isvigre,
Kanada ve Britanya o6rnekleri, farkl: diller konusan farkl kiiltiirlerin ayni
toplum igerisinde baris i¢inde yasayabileceklerini gostermektedir. Diger
taraftan dil, ayni1 dilin konusuldugu {iilkelerde ortak bir ulusal duyguyu
yaratmakta tek basma yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ornek olarak ayni
dilin konusuldugu Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar; Avusturyalilar ve
Almanlar, Ingilizler, Amerikalilar ve Irlandalilar 6rnek verilebilir. Bu
noktada dil, ayn1 toplum igerisinde yasayan farkli gruplarin farkliliklarim
ifade ederken, ortak bir ulusal kimlik gelistirme konusunda tartigsmasiz bir
olgiit olmadigini gostermektedir (Tok, 2003: 301-302).
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Din, ¢okkiiltiirlii toplumlarin bir arada bulunmalarini saglamak
icin bir bagka Olgiit olarak goriilebilir. Din, birlik beraberligi ve farkl
gruplar arasindaki dayanigsmayi tesvik eder; ancak zorunlu ve tek faktor
olarak ele alinamaz (Onat, 2010; Tok, 2003: 302). Goriildiigii gibi aym
toplum igerisinde yasayan farkli kiiltiirel gruplarin ortak bir kimlik
duygusu gelistirmelerini, farkliliklar icerisinde kendi kiiltiirlerini
koruyarak baris icerisinde bir arada yasayabilmeleri i¢in tek bir unsurdan
s0z edilemez. Tek basina dil, din ve Kkiiltiirel unsurlar birliktelik i¢in
sebep ya da engel degildir. Ancak tarihi deneyimler, bireylerde aynilik ya
da farklilik hisleri yaratabilir. Tek basina yeterli olmayan dil, din ve
kiiltiirel unsurlar tarihsel iliski ve deneyimlerle zaman igerisinde kendini
doniistiirebilir. Boylece farkli gruplar arasinda, Isvicre Orneginde
goriildiigli gibi, aynilik duygusu ve birbirine yakin baglar1 olan halklar
arasinda da Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar 6rneginde goriildiigii gibi,
farklilik duygusu yaratabilir (Tok, 2003: 303).

Farkli iki etnik grubun tarihi ge¢cmisinin ¢atisma ve miicadeleler
ile dolu olmasinin, toplumlarin kimliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu kabul edilirse, baris¢1 bir birlikteligin saglanmasi zor
gbziikmektedir. Bu anlamda tarihi ge¢misleri diisiiniildiigiinde Israil ve
Filistinlilerin, Sirplar ve Bosnaklarin ayni iilke igerisinde baris igerisinde
yasamalar1 imkansiz géziikmektedir. Bu durumda tek devlet ¢ozlimiinde
1srar etmek ancak c¢atigmayi arttirabilir. En iyi ¢Oziim ise goriisme ve
anlagsma yoluyla ayrilmanin kabul edilmesi olarak goriilebilir (Tok,2003:
305). Farkliliklarin bir biitlin icerisinde bir arada yasama anlayis1 iizerine
kurulmus ¢okkiiltiirliliik, ayriliklara ya da gatismalara sebep olmadikga
demokrasi ve insan haklar1 agisindan faydali olabilir. Ancak farkli
kiiltiirlerin ~ kimlik taleplerinde, taninma istegi yaratabileceginden
devletler i¢in farkli boyutlara varabilen sorunlara sebep olabilmektedir

Cokkiiltiirlii toplumlarm kendileri i¢in uygun gordiigii bir takim
uyum ve istikrar modelleri bulunmaktadir. Bunlar c¢aligmada
Asimilasyon, Erime Potas1 (Melting Pote), Cok kiiltiirliiliik (Salad Bowl)
olarak ele alinacaktir.

Asimilasyon; Toplumda hakim olan egemen kiiltiirden farkli olan
kesimlerinin, topluma tartisilmaz bir sekilde uymalarinm1 saglama
stirecidir. Farkli olan toplumun, biinyesinde eritilerek dillerini, giyim ve
yasam tarzlarini ve kiiltiirel goriiniimlerini ¢gogunluk lehine degistirmeleri
beklenir (Vatandas, 2001: 102; Giddens 2008: 545). Ornegin; 1960’lara
kadar Avustralya, Kanada ve ABD’ye gelen gd¢menlerin katildiklar
toplulukla biitiinlesmeleri igin kendi kiiltiirlerini, katildiklar1 tlkenin
kiiltiiriiniin lehine olacak sekilde terk etmeleri yani asimile olmalar
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beklenmistir. Bu anlamda asimilasyon, siyasi istikrarin saglanmasi i¢in
gerekli olarak goriilmiistiir (Ozyurt, 2012: 214). Diger yandan asimile
edilemez oldugu disiiniilen bazi gruplarin ise, bu iilkelere ge¢isi
engellenmistir. Cinliler i¢in, Kanada ve ABD’ye go¢ etmelerini
engelleyen bazi kisitlamalarin konulmasi, Avustralya’da olusturulan gog
politikasinda yalnizca beyazlarin go¢ edebilecegi ilkesinin getirilmesi
gibi konular 6rnek olarak verilebilir (Kymlicka, 1998 :42). Bir baska
ornek ise, Ruslarin Cerkezleri goniilsiiz olarak goce tabi tutarak,
kendilerinden tamamen farkli bir kiiltlire asimile olmalar1 igin
zorlanmalari verilebilir (Tok,2003: 60)

Erime Potasi (MeltingPote); ABD’de ortaya atilan bir model olan
erime potasinda, iilkedeki biitiin kiiltlirlerin farkliliklarmin eritilerek
yeniden bir doniisiime ugratilmasi s6z konusudur (Vatandas, 2001: 104).
Erime Potasi ile gerceklestirilmek istenen Amerika icerisindeki farkl
etnik ve dini kimliklerin iilke igerisinde eritilerek tek bir kiiltiirin insa
edilmesidir. Uzun yillar sosyal bir politika olarak uygulanan eritme
potasina ragmen Amerikan toplumundaki etnik kesimin standartlarinin
ayni konumda oldugu soOylenebilir (Hall, 1998). Sonugta tek bir
Amerikan potasindan ziyade Amerika’da yagamaya devam eden ve kendi
kiiltiirlerini devam ettiren Yahudi, Protestan ve Katolik potalarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Gordon, 1964: 130’dan akt. San ve Haslak, 2012:
43).

Cokkiiltiirliiliik: Mozaik veya son zamanlarda literatiire giren
salata késesi (salad bowl) isimleriyle de nitelenen bu modelde, toplumu
olusturan farkliliklarin higbiri eriyerek digerleriyle birlesmez. Ortada bir
karigim vardir; ama bu karisim, her unsurun kendi 6zgiinliiglinii korudugu
farkli bir karigimdir (Vatandas, 2001: 104). Diger bir ifade ile toplum
icinde farkli kimliklerin, hakim toplum tarafindan asimile olmalar
beklenmez. Aksine kendi kiiltiirel yanlarin1 korumalar1 konusunda tesvik
edilmektedir. Bu anlamda kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninarak
saygi duyulmasi politikasi takip edilmektedir. (Vatandas, 2001: 104).

Cokkiiltiirliiliige yonelik politikalar iilkeden iilkeye degistiginden
siyasi program olarak tektip bir ¢okkdiltiirliiliikten bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir (Canatan, 2009: 83). Bu anlamda farkli kimliklerin bir
arada yasadig1 ve ortaya g¢ikabilecek problemleri ¢ozmede ¢okkiiltiirliiliik
modelini uygulayan en iyi lilke 6rnegi olarak Kanada verilebilir. Ayni
zamanda Kanada, cokkiiltiirliilik politikalarii kabul eden ilk {ilke
konumundadir (Ozensel, 2005: 55). Diger taraftan Fransiz, Alman ve
Italyanlarin aym toplum igerisinde birlikte yasadiklari Isvigre de
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cokkdiltiirliiligii basarili bir sekilde wuygulayan iilkelerden biridir
(Giddens, 2008: 545).

Cokkiiltiirliiliigiin  yalnizca olumlu yanlari referans alinarak
iilkede farkliliklardan kaynaklanan sosyal ve siyasi tiim sorunlarin
¢oOziilecegi yanilgisina diismemek gerekmektedir.  Cokkiiltiirliiliigiin
yararlarimin disinda bireyler ve toplumlar {izerinde olumsuz etkilerinin de
oldugu gozden kagirilmamalidir. Cokkiiltiirlii vatandaslik politikalarininn
toplumsal ve politik varligi tehdit edici bir etkiye sahip oldugu yasanan
orneklerde goriilmektedir (Kadioglu’nun 2008: 31-54). Habermas’in
(2002: 94-95) da vurguladigi gibi ¢okkiiltiirlii politikalarin yogun bir
sekilde uygulanmas1 diisiincesi, milli devlet yapisi igerisinde oldukca
zordur. Nitekim c¢okkiiltiirlii toplumlarda bireyler, ait olamama ve
benimseyememe sorunlari nedeni ile kimlik karmasasi yasayabilir. Bu
durumda bireyler kendilerini baski altinda hissederek bir kimligi segmek
zorunda kalabilir ya da hicbir kimligi tercih etmeyebilirler.
Cokkiiltirliliik toplumlar tizerinde ¢ok daha biiyiik sorunlara neden
olabilmektedir. Ozellikle azinlik ve ¢ogunluk gruplarin bir arada
yasamasinin zorlugu, toplumda irk¢iliga kadar varacak ciddi problemlerin
temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Rodoplu, 2014).  Amerika’da
uzun yillar bir arada yasayan siyahiler ve beyazlar arasindaki meseleler
iilkede 1rk¢ihigim geldigi boyutu ortaya koymaktadir. Ornegin; 2014 yili
agustos ayinda Feguson kasabasinda yasayan siyasi bir gencin beyaz bir
polis tarafindan 6ldiiriilmesi sonucunda meydana gelen protestolarda irk¢i
miidahelenin oldugu savunulmustur (https://www.dw.com/tr, 2015). Bu
acidan bakildiginda Amerika gibi farkli kiiltiirlerin i¢ ice yasadigi bir
iilkede bile zaman zaman tansiyon yiikselebilmektedir.

5. ALT KiMLIK-UST KiMLIiK

Alt-Ust kimlik, Postmodern doénemde iizerinde durulan &nemli
kavramlardan birisidir. Insanlar bazi kimliklere sahip olarak dogarlar.
Bunlarin bir kismu alt kimlik olarak islev goriirken bir tanesi {ist kimlik
ozelligi tagir (Kongar, 2005). Ust kimlik, devletin vatandasi i¢in uygun
gordiigii ve onlara dayattig1 kimliktir. Yani tist kimlik, bireyin bulundugu
devlette sahip oldugu toplumsal kimliktir ve vatandaghik ile 6zdeslesir.
Alt kimlik ise bireyin dogustan sahip oldugu kimliktir (Oran, 2004: 2).
Bireyin Kiirt, Cerkez, Laz, Alevi vb. kimlikleri onun sahip oldugu alt
kimlikleri ifade eder (Kazgan, 2000: 246).

Devlet ve birey arasinda alt-iist kimlik iligkileri {i¢ ihtimal
dahilinde agiklanabilir; goniillii asimilasyon olarak nitelenen ilk ihtimale
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gore, bireyin devletin uygun gordiigii iist kimlik tanimlamasini kabul
etmesi s6z konusudur (Oran, 2004: 2). Goniilli asimilasyon, genellikle
refahin1 sosyal devletin sagladigi hizmetler sayesinde daha giivende
goren farkli etnik ve dinsel kimlikli gruplarin kabul ettigi bir segenek
oldugu sdylenebilir (Kazgan, 2000: 246). Ornek olarak; Ingiliz ve
Fransiz kiltiiriniin hakim oldugu Kanada’da, iilkeye go¢ etmek isteyen
yabancilara asimile olma hakki vermek i¢in bu iki kiiltiirden birini kabul
etmeye zorlamalar1 verilebilir. Bunu kabul eden yabancilar, goniilli
olarak kendi ana kiiltiirlerinden ayrilip asimile olmay1 kabul edecektir
(Kymlicka, 1998: 43). Kendi istekleri ile gelen bu gogmenler, farkliliklar
icinde en az hak iddiasina sahip olan grup olacaktir (Parekh, 2002: 131).

Ikinci durumda ise, birey iist kimligi reddetmektedir. Bu
secenekte, devletin verecegi sert tepki neticesinde ayrilma ya da katliamla
sonuglanabilecek durumlar s6z konusu olabilmektedir (Oran, 2004: 2).
Toplumlarin kendi igerisindeki etnik, dini kimliklerin taleplerini dikkate
almayarak ortadan kaldirmaya c¢alismalari onlarin kendi kimliklerinde
daha fazla israrct olmalarina sebep olabilir. Devletin, vatandasinin
refahini saglayacak iglevleri yerine getirmemesi ve gilivensizlik ortaminin
olusmasi, etnik dinsel gruplarin ulus devlete bagliliklarini yitirmelerine
sebep olarak c¢atismayr kagimilmaz hale getirebilir (Tok, 2003:164).
Devletlerin gerekli islevlerini yerine getirmeyerek birlestirici 6zelliginin
zayiflamasi, alt kimliklerin giindeme gelmesindeki en 6nemli etkendir.
Bu duruma Ispanya’min Bask bolgesinde tam bagimsizlik terdrii
kullanarak faaliyet goOsteren ayrilikgr hareketler ornek verilebilir.
Bagimsiz Bask bolgesi kurmak i¢in pek ¢ok kez savagma yolunu tercih
etmis bu insanlar; {ilkeyi yonetenler tarafindan yogun siddet olaylar ile
bastinlmistir (Oztiirk, 2007: 251-261). Ikinci olarak Yugoslavya’nin
dagilma siireci drnek olarak gosterilebilir. Hirvatistan’in Sirplari sinir digi
ederek tek etnikli bagimsiz bir devlet olusturmasi, Bosna’da Sirplar,
Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda meydana gelen savag sonucunda
Sirplarin - yonetimi  altindaki Bosnali Miisliiman toplulugun etnik
temizlige maruz kalmalar1 bu anlamda 6rnek verilebilir (Giddens, 2008:
546).

Tarihte her ne kadar catismayla sonuglanan ayrilma talepleri
cogunlukta olsa da Slovaklarin Ceklerden ve eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin Sovyetler Birliginden ayrilma siirecleri demokratik bir
bicimde bariscil yollarla ayrilmanmm  gerceklestigini  gosteren
orneklerdendir (Tok, 2003: 180).

Ucgiincii ve son durum ise; bireyin {ist kimligi kabul etmekle
birlikte alt kimliginde de 1israr etmesidir ki bu durumda devletin
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izleyebilecegi iki secenek bulunmaktadir. Birincisi; c¢atisma ile
sonuglanacak asimilasyon sec¢eneginde 1srarci olmak; ikincisi ise, alt
kimlige gosterilecek saygi ile uyum ortamini saglamaktir (Oran, 2004: 2).
Bu noktada barisc1 ya da gatigma ile sonuglanabilecek olan secenegi
belirlemek devletin elindedir. Baris¢1 yontemlerle ¢oziimiin gergeklestigi
duruma 6rnek olarak, Kanada’daki Quebec problemi verilebilir. Fransizca
konusan ve Katolik mezhebine sahip Quebec’lilerin sorunu, kendi
kendini yonetme ve siyasal 6zerklik talebi ile miicadele etmeleridir. Bu
noktada sorun milliyet¢ilik vurgusundan ¢ok devletin birligini tehdit eden
bariscil bir ayrilik¢i sorun olarak ele alinabilir. Kanada hiikiimetinin
cokkiiltirliiliik anlayisina paralel olarak, demokratik ortamda uzlagmanin
saglanmas1 goriisiilerek devlet destegiyle Quebec sorunu ¢oziilmeye
calisilmaktadir (Ataman, 2007: 495-505).

Glinlimiiz toplumlarinda alt kimlikler, istedikleri gibi yasamak
istemekte ve bunu daha yiiksek sesle duyurmaya calismaktadir. Bu
nedenle birbirinden farklilasan kimliklerin ayni toplum igerisinde
yasamasi meselesi, giiniimiizde toplumlarin karsi karsiya kaldigi en
hassas konulardan biridir. Ge¢mis donemlerde birtakim nedenlerle
duyurulamayan kimlikler, gilinlimiizde a¢ik bir sekilde kendilerini
gostermeye baslamislardir. Homojen toplum inga etme gabasi, farkl
kimliklerin bir arada yasamasinin 6niinde en biiylik engel olarak ortaya
cikmaktadir. Asirt milliyet¢i hareketlerin sivrilmesi ile bu farkliliklar
tehdit olarak algilanarak toplumda siddete uzanan sonuglar dogurma
potansiyeline sahip olmustur (Keskin ve Yiiksel, 2021 :57). Postmodern
doneme kadar alt kimlikleri barig¢1 yollarla oldugu kadar yogun siddet
kullanarak da bastiran devletler, bu alt kimlikleri bir ist kimlik etrafinda
toplamayr  basarsa de  glinlimiizde bunu  gerceklestirmekte
zorlanmaktadirlar. Ciinkii farkli alt kimlikleri bir st kimlikle
birlestirebilecek yapistirict islevi 6zellikle kiiresellesme stireci ile ortadan
kalkmaktadir (Kazgan, 2000: 244-245).

Demokrasi ve insan haklari konularmin daha fazla giindemde
olmasi ve teknolojik gelismelerin hizi sayesinde bilgiye daha kolay
ulagilmast insanlart tek bir kimlik altina sokma ¢abalarini
anlamsizlagtirmaktadir (Sahin, 2006: 277). Bu gelismeler sonucunda
devletlerin onceki kimlik politikalarini siirdiirmeleri de imkansiz hale
gelmistir.

6. SONUC

Insanligin  baslangicindan beri var olan kimlik olgusu,
toplumlarin gelisim siireglerine paralel olarak degisim gostermektedir.
Birey, toplumsal siire¢ igerisinde kendisine sunulan bir¢cok kimlik
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arasindan se¢im yaparak bu kimligi dis ¢evresi ile etkilesimde bulunarak
yeniden bi¢imlendirmektedir.

Geleneksel donemde dinsel bir nitelik tasiyan ve ayni zamanda
bireyden bagimsiz olarak belirlenen kimlikler, Modern donem ile birlikte
toplulugu olusturan bireylerin ortak bir kiiltiirde biitiinlegsmeleri anlamina
gelmistir. Postmodern donemde ise kimliklerin ¢esitlendigi ve farkli
kimliklerin bilinglenerek kendi kimlikleri konusunda daha savunmaci bir
yaklagim igerisinde oldugu bir slire¢ yasanmustir. Bu noktada
Postmodernizm ile birlikte farkli gruplar tek bir kimlik altinda toplama
anlayis1 yerine alt-list kimlik ve c¢okkiiltiirlillik anlayislart ile
farkliliklarin birlikteligi 6ne ¢ikmustir.

Devlet, kimligin doniisiimiiniin dinamiklerini anlamada kritik bir
degiskendir. Bireyin sahip oldugu alt kimligi ve devletin bireye sundugu
iist kimlik arasindaki iliskiler {ic boyutta seyredebilir. Ilk olarak birey,
kendisine devlet tarafindan verilen kimligi kabul eder ve goniillii olarak
asimile olmaktadir. Ikinci olarak birey, kendisine sunulan iist kimligi
reddetmektedir. Bu durumun sonuglar1 ¢atismaya kadar varabilir. Bu iki
secenek giiniimiizde artik cok sik goriilmeyen durumlardir. Uciincii
olarak ise birey, iist kimligi kabul etmekle birlikte alt kimliginde de
1srarct olmaktadir. Bu durumda ¢atisma ya da baris olmasi segenegi
devletin elindedir. Devlet, alt kimlige saygi duydugu durumda baris ile,
aksi durumda ise catisma ile sonuglanabilecek durumlar ile karsi karsiya
kalabilmektedir.

Onceki dénemlerde alt kimlikleri hem baris¢1 hem de siddet yolu
ile de bastiran devletler, alt kimlikleri bir iist kimlik altinda birlestirmeyi
basarmislardir. Ancak fiziki sinirlarin ortadan kalktig1 demokrasi ve insan
haklar1 gibi kavramlarin sik¢a giindeme geldigi diinyada, devletlerin
farkli kimlikleri tek bir list kimlik altinda toplamalar1 giiglesirken, alt
kimlik gruplariin etnik dini kimliklerinin farkina vararak farkliliklarinin
taninmast igin bastirmalari, devletleri politikalarin1  degistirmeye
zorlamgtir. Cokkiiltiirliiliigiin gelismesi tam da yaganan siirecin getirdigi
gelismelere bagh olarak, biiyiik topluma karsi azinlikta olan gruplarin
kimligini korumaya ¢aligmaktadir. Farkliliklarin bir biitiin igerisinde bir
arada yasama anlayigi ilizerine kurulmug olan ¢okkiiltiirliiliik, ayriliklara
ya da catismalara sebep olmadikga iilke igerisinde demokrasi ve insan
haklarmin gelismesine katki saglayabilmektedir. Ornegin Kanada ve
Isvigre gibi gokkiiltiirliiliige sahip iilkeler bu anlamda basari saglayarak
diger iilkelere ornek olmuslardir. Cokkdltiirliiligiin olumlu yanlarina
odaklanarak olumsuz etkileri de goz ardi edilmemelidir. Ulkeler
cokkdiltiirliigiin neden olabilecegi olumsuzluklar1 bertaraf edip, lilke
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icerisinde huzuru saglayabildikleri 6l¢iide bu konu ile ilgili basarn
yakalayabilecektir. Aksi taktirde iilke igerisinde siddet eylemlerine varan
olaylarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu noktada farkli kiiltiirlerin
bir arada yasamasini kabul etmemek, ortaya cikabilecek meselelere
yonelik ¢oziim liretmemek iilke icerisinde irk¢iliga varan ciddi sikintilara
yol acabilmektedir. Nitekim Amerika ve Ingiltere gibi cokkiiltiirlii
tilkelerde zaman zaman ¢ikan olaylara verilen tepkiler ¢okkiiltiirliligiin
etkilerini yeniden diislindiirmekte ve irkgiligin tekrar tekrar giindeme
gelmesine neden olmaktadir.

Toplumdaki  cokkiiltiirliiliigii savunan devletlerde, farkh
kimlikleri bir arada tutan, birlik ve beraberligi saglayan, ortak degerlere
uyma, dil ve din gibi baz1 unsurlar yer almaktadir. Ancak farkl kiiltiirel
gruplarin baris icinde bir arada yasayabilmeleri i¢in bu unsurlarin varligi
bazen tek basina yeterli olmayabilir. Yani tek basma dil, din ve aym
siyasal degerlerin varligi, birliktelige olumlu ya da olumsuz etkide
bulunmayabilir. Burada tistiinde durulmasi gereken faktor uyumdur. Bu
unsurlarin birbiriyle uyumu ne kadar saglam olursa toplumsal kimligin
birlestirici yonti de o kadar giivenli olacaktir. Bu uyumu saglamak ve
sOylemler ile eylem arasinda dengeyi kurmak devletler i¢in hi¢ de kolay
olmayan ciddi bir meseledir. Burada dikkat edilmesi gereken ana husus
iilke icerisindeki diger Kkiiltiirlerle bir arada yasayabilecek ortamin
yaratilmast, bireylerin de bunu benimseyebilmesidir. Cokkiiltirliiliik, her
ne kadar siyasi bir sdylem olarak devletlerin ¢okca kullandiklar1 bir
argiman olsa da, genis kapsamli bir degerlendirme yapildiginda
uygulamada sancili bir siireci de bereberinde getirmektedir. Bu nedenle
devletler cokkiiltiirliiliige mesafeli yaklasabilmektedir. Nitekim Bati
Avrupada yer alan Fransa, Hollanda ve Ispanya gibi iilkelerde,
cokkiiltiirliligiin aslinda ulusal degerleri tehdit ettigi fikrinin yiiksek
sesle dile getirilmesi, bu iilkelerin meseleye olan yaklagimlarini agikga
ortaya koymaktadir. Bu nedenle gokkiiltiirliilik tizerine yapilan analizlere
bakildiginda, aslinda ¢ok da masum olmadigi, siyasal beka i¢in bir tehdit
olugturduguna iliskin  goriislerin  varligt da s6z konusudur.
Cokkdltirliliigin - kaginilmaz oldugu giiniimiizde bir arada uyum
icerisinde yasamanin temel kosulu, cesitliligin olumsuzluklarindan
styrilmak, i¢ ve dis faktorleri ayn1 anda degerlendirmek ve kalin sinirlar
¢izmek yerine iletisim kanallarim1 kullanmak ve meseleye uyum
icerisinde yasamanin zenginlik oldugu diisiincesi ile yaklagmaktir. Ancak
bu bakis agisinin iilkelerin kendi i¢ dinamiklerine gore degisecegi, zaman
gerektiren bir siireg oldugu ve bu nedenle yerlesmesinin kolay olmadig:
da unutulmamalidir.
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