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Medeni Kanunun 240. maddesi, edinilmis mallara katilma rejiminde ka-
tilma alacaginin 6denmesine iligkin 6zel bir diizenleme i¢ermektedir. Bu
hiikkme gore, “Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin, 6len
esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut iizerinde kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma
hakki tanimnmasini isteyebilir; mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska
diizenlemeler saklidir (f.1). Sag kalan es, ayn1 kosullar altinda ev esyasi {ize-
rinde kendisine miilkiyet hakki taninmasin isteyebilir (f.2). Hakli sebeplerin
varlig1 halinde, sag kalan esin veya olen esin yasal mirasgilarinin istemiyle
intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki taninabilir
(f.3). Sag kalan es, mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altso-
yundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan bolim-
lerde bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku
hiikiimleri saklidir (f.4).”

Goriilecegi lizere, MK. m. 240, eslerden birinin 6liimii lizerine, sag kalan
esin aile konutu ve ev esyasi ilizerinde ayni hak talep etmesine yonelik bir
diizenlemedir. Kanun koyucu, bu hiikiim araciligiyla, eslerden birinin 6liimii
halinde, sag kalan ese, hayatinin kalan kismini rahatsiz edilmeden gegirme-
sini saglamak amaciyla, mirascilara kars1 yoneltebilecegi bir hak tanimistirl.
Boylelikle, evlilik sirasindaki yardim ve dayanigsma yiikiimliiligiiniin evlili-
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lisi.

1 Ahmet M. KILICOGLU, Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, Yenilikler, s. 84.
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gin sona ermesinden sonraki doneme yansitilmasi2 ve sag kalan esin evlilik
birligiyle elde ettigi ekonomik durumunu ve yasam tarzimi az ¢ok koruya-
bilmesi amaglanmustir3.

MK. m. 240 hiikmiinde, birlikte yasanilan konuttan ve ev esyasindan
bahsedilmektedir. Bu c¢alisma ile sadece sag kalan esin konut lizerindeki
talep hakki iizerinde durulacaktir.

Konu ele alinirken, ilk olarak sag kalan ese taninmis olan hakkin hukuki
niteligi tizerinde durulacak, daha sonra kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin gerekli sartlar incelenecektir. Calismanin devaminda, MK. m. 240’a
dayanilarak aile konutu tizerinde kurulmasi talep edilebilecek ayni haklar ve
talebin hangi siire iginde ileri siiriilebilecegi konular1 ele alinacaktir. Son
olarak, MK. m. 240 hiikmii ile benzer bir diizenlemeyi igeren MK. m. 652
arasindaki farkliliklara deginilecektir.

I1. Sag kalan Esin Talebinin Hukuki Niteligi

MK. m. 240, “Mal Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiye” baslig1 altinda yer
alan bir hikkiimdiir. Eslerden birinin Medeni Kanunun 240. maddesine daya-
narak, konut iizerinde ayni hak talep edebilmesi i¢in, edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin 6liim nedeniyle tasfiye ediliyor olmas1 ve sag kalan esin ka-
tilma alacaginin varligi sarttir. Kanunda yer alan ifade ile sag kalan es, “ka-
tilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” aile
konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep eder. Kanun hiilkmii bu yoniiyle

2 Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 302; Mustafa Alper GUMUS,
Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m.185-
281), s. 402.

Murat DOGAN, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Miras Paylasiminda Aile Konutu ve Ev
Esyas1”, AUHFD., 2003, C.7, S.3-4, s. 651- 696, s. 652; Suat SARI, Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 282;
OZTAN, s. 302; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 402. Aile konutu ve ev esyasi, eslerin yasam
bigimini belirler. Sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi {izerinde ayni hak elde etmesi,
evlilik birligi siiresince devam eden yagsam tarzini korumasina yardimer olacaktir, bkz.,
Heinz HAUSHEER/Ruth REUSSER/Thomas GEISER, Berner Kommentar,
Schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, Band Il: Das Familienrecht, 1.
Abteilung: Das Eherecht, 3. Teilband: Das Giiterrecht der Ehegatten, 1. Unterteilband:
Allgemeine Vorschriften Artikel 181-195a ZGB, Der ordentliche Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung Artikel 196-220 ZGB, Bern 1992, Art. 219, N. 9.
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edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin 6zel bir paylagsma ku-
rali niteligindedir?.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda ortaya ¢ikan ka-
tilma alacagimin konusu kural olarak bir miktar paradir®. Ayrica edinilmis
mallara katilma rejimine hakim olan ilkelerden biri de, hak sahibi esin sade-
ce alacak hakkina sahip olmasidir8. MK. m. 240 hiikmii ile sag kalan ese
taninan hak, yasal mal rejiminde gegerli olan, hak sahibi esin sadece alacak
hakk1 sahibi olmasina ve katilma alacagini ayin olarak isteyemeyecegi kural-
larma istisna olusturmaktadir’.

4 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 11; Heinz HAUHEER, Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht/ Hrsg. Heinrich HONSELL/Nedim Peter
VOGT/Thomas GEISER, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 2. Auflage, Basel- Genf-
Miinchen 2002, Art. 219, N. 5; Richard SCHLEISS, Hausrat und Wohnung in
Giiterstandauseinandersetzung und Erbteilung, Bern 1989, s. 162- 164; Peter
TUOR/Bernhard SCHNYDER/Jorg SCHMID/Alexandra RUMO-JUNGO, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich 2002, s. 322; Marlies NAF-
HOFMANN/Heinz NAF-HOFMANN, Das neue Ehe- und Erbrecht im Zivilgesetzbuch
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht Einfiihrung fiir den
Praktiker, 2., neubearbeitete und ergidnzte Auflage, Ziirich 1989, N. 1839; Vedat BUZ,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 149; DOGAN, s. 669. Aksi
kanaatte: GUMUS, Mal Rejimleri, s. 405- 406.

5 Faruk ACAR, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 187,
SARI, s. 227; Zafer ZEYTIN, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara
2005, s. 225. Katilma alacaginin konusunun soyut bir degeri saglama borcu oldugu ka-
naatinde: GUMUS, Mal Rejimleri, s. 377; Zarife SENOCAK, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Artik Degere Katilma ile ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi, AUHFD,
2009, C.58, S.2,s. 377- 411, s. 387.

Hak sahibi es, katilma alacaginin veya deger artis paymin sadece para olarak 6denmesini
talep edebilirse de, MK. m. 239/f.1 borglu ese dilerse borcunu para yerine ayin olarak
o0deme yetkisi tanimigtir. Ancak hak sahibi es borglu esi, borcunu para yerine ayin olarak
ifa etmeye zorlayamaz. Bu nedenle eslerin edinilmis mallar {izerindeki haklari alacak
hakk1 niteligindedir, bkz., ZEYTIN, s. 88, s. 223-226; ACAR, s. 184, s. 187-188; bkz.,
SARI, s. 245- 246.

7 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 9; bkz., HAUSHEER, Art. 219, N.
1; ZEYTIN, s. 231; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 402; KILICOGLU, Yenilikler, s. 240;
DOGAN, s. 655, s. 656; ACAR, s. 197; Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN,
Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, 2. Cilt, Gézden
Gegirilmis 12. Bas, Istanbul 2010, s. 176; Veysel BASPINAR, Tiirk Medeni Kanunu ile
Aile Hukuku’nda Yapilan Degisiklikler ve Bu konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFED, 2003,
C.52, S.3, s. 79-101, s. 89, dn. 59; Mehmet Besir ACABEY, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Mal Gruplari- Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payh Miilkiyeti Altindaki Mallara
Iliskin Diizenlemeler, DEUHFD, 2007, Ozel Say1, s. 491- 533, s. 494, dn. 14.
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Kanun koyucu bu hakk: sag kalan esin menfaatlerini koruma amaciyla
tanidigindan, aile konutu {izerinde ayni hak taninmasini sadece sag kalan es
talep edebilir. Bu hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup, devredilemez ve
mirascilara da gecmez8. Sag kalan esin aile konutu {izerinde ayni hak tanin-
masini talep etme hakkinin haczedilmesi de miimkiin degildir®.

MK. m. 240/f.1°de agik bir sekilde, eslerin mal rejimi sézlesmeleri araci-
ligiyla farkli bir diizenleme yapabilecekleri dile getirilmektedir. Bu nedenle,
MK. m. 240 hiikmiiniin emredici bir karaktere sahip olmadigi rahatlikla soy-
lenebilirl0,

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep etme hak-
ki kanundan dogan bir haktirll, Bu hak esyaya bagli borg iliskisi dogur-
maz12,

MK. m. 240 hiikmiinde diizenlenen hakka iliskin olarak yukarida sayilan
nitelikler 6gretide neredeyse tartismasiz kabul edilmektedirl3. Ancak sag
kalan esin konut ve ev esyasi iizerindeki hakkinin yenilik doguran hak olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda birbirinden farkli gorisler
ileri siirilmiistiir.

Bir goriise gore, sag kalan esin aile konutu iizerindeki hakki, yenilik do-
guran bir hak olarak nitelendirilemez. Bu goriise gore, kanun hiikmii sag
kalan ese, 6len esin yasal mirasgilarina karsi ileri siirebilecegi, aile konutu

8 HAUSHEER/REUSSER/GE[SER, Art. 219, N. 10, N. 25; HAUSHEER, Art. 219, N. 2;
SCHLEISS, s. 199-201; DOGAN, s. 659, s. 669; ZEYTIN, s. 232; GUMUS, Mal Rejim-
leri, s. 404.

9  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 10; HAUSHEER, Art. 219, N. 2;
SCHLEISS, s. 201; ZEYTIN, s. 232.

10 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 12; KILICOGLU, Yenilikler, s. 87;
Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, Yasal Alim Hakki, s. 48; DOGAN, s. 653,
S. 666; SARI, s. 283; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 403. Ayrica, bkz., 111, G.

11 DOGAN, s. 669; Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni
Serhler, 2. Baski, Istanbul 2007, Serhler, s. 191.

12 SCHLEISS, s. 197; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 405, dn. 627, ayrica bkz., s. 408; Ali
Haydar YAGCIOGLU, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki,
fzmir 2007, s. 58- 59.

13 Bkz., dn. 4.
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iizerinde ayni hak kurulmasina yonelik borglandirici karakterde bir talep
hakki tanimaktadir. Bu hakkin somut igerigi, 6len esin yasal mirascilar ile
sag kalan esin yapacaklar1 s6zlesme ile ortaya cikar. Eger taraflar anlagamaz-
larsa, hakkin igerigi hakimin verecegi karar ile somut hale gelirl4. MK. m.,
240 ile sag kalan ese taninan hakkin yenilik doguran bir hak olmadigim sa-
vunan BUZ’a gore ise, sag kalan esin miras ortakligina karst MK. m. 240
hiikmiine dayanarak ileri siirdiigii hak, sahsi nitelikte bir talep hakki, bir
oncelik hakkidirld,

Diger bir goriis ise, MK. m. 240 araciligryla aile konutu iizerinde ayni
hak kurulmasi imkani1 tantyan hakkin yenilik doguran hak oldugu yoniinde-
dir. Ancak bu goriisii savunan yazarlar arasinda da bir goriis birligi olugma-
mistir. Bu yazarlarin bir kismina gore, sag kalan esin aile konutu iizerinde
ayni hak kurulmasi talep etme hakki degistirici yenilik doguran haktirl6,
Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismina gére, MK. m. 240 hiikmii, katil-
ma alacag1 olan sag kalan ese bir se¢cimlik hak tanimaktadir. Sag kalan es
dilerse katilma alacaginin para olarak 6denmesini, dilerse aile konutu ve ev
esyas! iizerinde ayni hak tanimnmasini talep edebilecektirl’. Sag kalan esin
aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep hakkini1 degistirici yenilik
doguran hak olarak nitelendiren diger bir goriis ise, MK. m. 240 hiikmiine
uygun olarak kullanilan tek tarafli irade beyaniyla “ifa ikamesi” yaratildigini
belirtir. Buna gore, MK. m. 240 hiikmii edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesi sirasinda uygulanan bir hiikiimdiir. Bu hiikiim aracilig1 ile sag kalan
es, katilma alacaginin nasil ifa edilecegini belirlemekte, boylelikle 6len esin
mirasc¢ilarina MK. m. 239/f.1 hiikmiiyle taninan ifa serbestisi sinirlandirilmig
olur. Sag kalan esin, 6len esin yasal mirasgilarina yonelttigi taleple birlikte,
6len esin mirasgilar1 katilma alacagina iliskin borglarini aile konutu tizerinde
ayni hak tanima yoluyla 6demek zorunda kalirlar. Aile konutu iizerinde tani-

14 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 10; YAGCIOGLU, s. 43; GUMUS,
Serhler, s. 191.

15 Buz,s. 149.
16 DOGAN, s. 669.

17 Bkz., SIMONIUS Pascal/ SUTTER Thomas, Schweizerisches immobiliarsachenrecht,
Band II: Die Beschriinkten Dinglichen Rechte, Basel, 1990, s. 92, Rz. 18; DOGAN, s.
669- 670.
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nan ayni hakkin degeri Olgiisiinde de, katilma alacagina iliskin bor¢ sona
ererl8,

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak kurulmasini talep etme
hakkinin yenilik doguran hak oldugunu savunanlarin bir kismi ise, bu hakkin
kurucu yenilik doguran bir hak oldugu goriisiindedirler. Ancak bu goriis
sahipleri arasinda da, MK. m. 240 ile taninan hakkin kurdugu hukuki statii-
niin ne oldugu konusunda goriis ayriliklari olusmustur.

Bu yazarlardan bir kismi, MK. m. 240 hiikmiiniin, sag kalan ese “yasal
alim hakki” tamdig1 kanaatindedirl®. Bu goriisii savunan yazarlardan
KILICOGLU, MK. m. 240 hiikmiinii yasal alim hakki olarak nitelendirirken,
aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki taninmasim talep etme imka-
nindan dolayi, alim hakkinin genis anlamiyla ele alinmasi gerektigini sa-
vunmaktadir0.

MK. m. 240 aracilig1 ile sag kalan ese taninan hakki kurucu yenilik do-
guran hak olarak nitelendiren GUMUS ise, bu hakkin kullanim ile birlikte,
Olen esin mirasgilarinin sag kalan es ile konut iizerinde ayni hak taninmasina
iligkin bor¢landirict iglemleri ve bu islemlerin ifas1 i¢in gerekli olan tasarruf
iglemlerini yapma borcu altina girdiklerini belirtmektedir. Yazara gore, sag
kalan egin hakkini kullanmasiyla birlikte, 6len esin mirasgilarinin katilma
alacagina iliskin bor¢larii ayin veya para ile ifa etmeyi se¢cme yetkileri,
konut iizerinde taninmasi talep edilen ayni hakkin degeri oraninda sona erer.
Ayrica, sag kalan esin tek tarafli irade beyaniyla, katilma alacaginin nasil ifa
edilecegine iligkin belirsizlik ortadan kalkmakta, “tadil iligkisi niteliginde bir

18 Bkz., ACAR, s. 202.

19 KILICOGLU, Yenilikler, s. 84; Siikran SIPKA, Aile Konutu ile ilgili Islemlerde Diger
Esin Rizas1 (TMK. m. 194), 2. Basi, Istanbul 2004, s. 103; Ali ihsan OZUGUR, Mal Re-
jimleri, Ankara 2007, s. 272- 273. BASPINAR, s. 94-95. Yazar her ne kadar “yasal alim
hakki” ifadesini, MK. m. 652 hiikkmiinden bahsederken kullansa da, bu konuya iliskin
diistiigii dipnotta yer alan KILICOGLU’na ait agiklamalar MK. m. 240 hiikmiine iliskin-
dir. YAGCIOGLU ise, MK. m. 240 ve 226/f.2 hiikmiinii inceledigi ¢alismasinda, bu hii-
kiimler araciligiyla eslere taninan haklar1 “yasal alim hakki” olarak isimlendirmekte, an-
cak bu hakkin teknik anlamiyla “alim hakki’ndan farkli oldugunu da beyan ederek, ifade
kolaylig1 ve 6gretide yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle bu terimi tercih ettigini be-
lirtmektedir. Ayrica yazar bu haklarin yenilik doguran hak niteliginde olmadig1 goriisiinii
savunmaktadir, bkz., YAGCIOGLU, s. 21-22, s. 29-31, s. 36- 44.

20 KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s. 41-42.
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ifa ugruna edim” yaratilmaktadir?l, GUMUS’e gore, MK. m. 240’a dayali
bir talepte bulunuldugunda, kanun geregi, 6len esin mirasgilari i¢in bir borg
sozlesmesi yapma borcu dogar. Ancak aile konutu {izerinde hangi ayni hak-
kin taninacagi konusu ile ayni hakkinin degeri taraflar arasindaki anlagma ile
belirlenir22,

SCHLEISS ise, MK. m. 240 (ZGB Art. 219) hiikmiiniin sag kalan ese,
talebiyle birlikte belirli bir objenin kendisine dzgiilenmesini talep etme yet-
kisi verdigini belirtmektedir. Sag kalan esin 6len esin mirasgilarina yonelttigi
irade beyani, ayni bir degisiklik dogurmaz. Ancak bu irade beyaniyla birlik-
te, mal rejiminin tasfiyesi esnasinda, sag kalan es lehine, belirli bir objenin
verilmesini talep etmeye yonelik, daha 6nce var olmayan bir yetki dogar. Bu
nedenle MK. m. 240 hiikmiiyle sag kalan ese taninan hak yenilik doguran bir
hak olarak nitelendirilmelidir23,

Sag kalan esin hakkini yenilik doguran hak olarak nitelendiren yazarlarin
bir kismi, MK. m. 240/f.3 hiikmii ile diizenlenen, hakli nedenlerin varlig
halinde, konut iizerinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakkinin
taninmasini talep etme hakkini da, degistirici nitelikte bir kars1 yenilik dogu-
ran hak olarak (Gegengestaltungsrecht) nitelendirmektedirler24. Bu goriise
gore, 6len esin mirasgilarmin bu hakki kullanmalar1 halinde, sag kalan es,
MK. m. 240 ile kendisine taninan haktan tek tarafli olarak vazgegebilir. Sag
kalan ese ait bu hak, bozucu nitelige sahip, bir kars1 - kars1 yenilik doguran
haktir (Gegen-Gegengestaltungsrecht)2>.

Kanaatimizce, sag kalan esin aile konutu tizerinde ayni hak taninmasina
yonelik hakkini, degistirici yenilik doguran hak olarak nitelendiren goriise
iistiinliik taninmalidir. Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak taninma-
sina iligkin talebinin igerigi, sag kalan esle 6len esin miras¢ilarinin aralarinda
yapacaklar1 anlasma ile belirlenir. Eger taraflar anlagamazlarsa, sag kalan
esin talebinin igerigi, agilacak dava sonucunda hakimin verecegi kararla

21 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 406.
22 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 406, dn. 630.
23 Bkz., SCHLEISS, s. 99, s. 165- 166.

24 SCHLEISS, s. 165- 166- 167; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 407. Kars1 yenilik doguran hak
kavramu i¢in, bkz., BUZ, s. 198- 202.

25 SCHLEISS, s. 165- 167; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 407.
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somutlasir. Hak sahibi esin tek tarafli irade beyani, ulagsmak istedigi hukuki
sonucu gergeklestirmeye, daha agik bir ifadeyle, konut iizerinde ayni hakkin
taninmasina yeterli gelmediginden, bu hak kurucu yenilik doguran hak ola-
rak nitelendirilemez28. Ancak sag kalan es, MK. m. 240 hiikmiindeki hakki-
n1 kullandiginda, 6len esin mirasgilarinin hukuki statiilerinde degisiklik
meydana gelmektedir. Soyle ki; MK. m. 240 hiikkmiiyle sag kalan ege taninan
hak, yasal mal rejiminin tasfiyesine iliskin 6zel bir paylasma kuralidir. Sag
kalan egin aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep edebilmesi igin
katilma alacagina sahip olmasi sarttir. Sag kalan es, katilma alacagina mah-
suben konut iizerinde ayni hak taninmasini talep etme hakkini kullanip kul-
lanmamakta serbesttir?”. Hak sahibi es, sartlar1 gerceklesmis olmasina rag-
men, MK. m. 240 hiikmiiyle kendisine taninan hakki kullanmazsa, katilma
alacagini talep eder. Katilma alacagi ise nitelik olarak para borcudur28. Eger
sag kalan es, katilma alacagina mahsuben aile konutu lizerinde ayni hak
kurulmasini talep ederse, 6len esin mirasgilarinin bir miktar para 6denmesine
iligkin olan edimleri sag kalan eg tarafindan degistirilmis ve aile konutu tize-
rinde taninacak ayni hakkin degeri dlgiisiinde katilma alacagi son bulmus
olur2d,

MK. m. 240 hikkmiiyle sag kalan ese taninan hak, “alim hakki” da degil-
dir. Alim hakkinin kullanilmasi ile birlikte, hak sahibi ve muhatap arasinda,
hakkin konusu mal iizerindeki miilkiyet hakkinin hak sahibine devredilmesi-
ne yonelik bir s6zlesme iliskisi kurulur. Oysaki Medeni Kanunun 240. mad-
desinde, sag kalan esin aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki kurul-

26 Hakkin kullanilmast sonucunda ayni bir etki dogmamaktadir. Bu yoniiyle sag kalan esin

hakki, borglandirici niteliktedir, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 10;
HAUSHEER, Art. 219, N. 3; SCHLEISS, s. 100, s. 193- 196.

27 Bkz., 11, C.

28 MK. m. 239/f.1 hitkmiinde borglu ese (6limii halinde mirascilarina), katilma alacagina

iliskin borcu para yerine ayimn olarak ddeme imkani taninmis olmasi, katilma alacaginin
para borcu olarak nitelendirilmesine engel olmaz. MK. m. 239/f.1 hitkmii borglu esi, para
borcu yerine diledigi takdirde bir miktar mal verme yetkisi tanimaktadir. Bu haliyle ka-
nun hitkmii, kanundan kaynaklanan bir se¢imlik yetkiyi (facultas alternativa) diizenle-
mektedir, bkz., SARI, s. 245; ACAR, s. 188.

29 Katilma alacag1 borcunun niteliginin sag kalan es tarafindan bu sekilde degistirilmesiyle

birlikte, 6len esin mirasgilarinin para yerine aymla katilma alacagini ifa edebilmelerine
olanak saglayan sec¢imlik yetkileri de sinirlanmus olur, bkz., ACAR, s. 202.
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masini talep edebilecegi, istisnai olarak konutun miilkiyetinin kendisine dev-
rini isteyebilecegi hiikiim altina alinmstir30,

MK. m. 240 hiikmiiyle sag kalan ese taninan hakkin niteligi konusundaki
bu tartigmalarin yaninda, bu hakka dayali olarak agilacak dava neticesinde
alman mahkeme ilamina dayali olarak yapilacak tescil isleminin niteligi
konusunda da bir goriis birligi olugsmamustir.

Bir goriise gore, sag kalan esle, 6len esin mirascilarinin konut iizerinde
kurulacak ayni hakkin niteligi veya bedeli konusunda anlasamamalar1 halin-
de, hak sahibi olan esin agacagi dava bir eda davasi niteligindedir. Bu goriise
gore, sag kalan esle 6len esin mirasgilari, sag kalan es lehine taninacak hak-
kin igerigi konusunda anlasirlarsa, sag kalan esin bu hakki elde edebilmesi
icin, bu anlagmaya uygun sekilde tapu kiitiigiinde tescil igleminin yapilmasi
zorunludur. Eger taraflar anlasamazlarsa, sag kalan es, ileri siirdiigii talep
konusunda bir karar verilmesi i¢in dava agacaktir. Bu dava bir davranista
bulunulmasina yonelik oldugundan, eda davasi niteligindedir. Bu dava sonu-
cunda hakimin verecegi karar da eda karari olacaktir. Sag kalan esin bu kara-
ra dayanarak tapu kiitiiglinde yaptiracagi tescil de kurucu nitelikte olacak-
tir3l. GUMUS’e gore ise, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak ku-
rulmasina iligkin talebi, 6len esin mirascilar1 agisindan bir bor¢ s6zlesmesi
yapma yiikiimliliighi dogurur. Aile konutu {izerinde taninmasi istenen ayni
hakkin tiirii ve degeri, ancak bu bor¢ s6zlesmesinin taraflarca kurulmasindan
sonra belirlenir. Eger taraflar anlagamazlarsa, sag kalan esin actig1 dava so-

30 BUZ, s. 149. Yazar, KILICOGLU nun, MK. m. 240 hiikmiiyle sag kalan ese taninan
hakki, genis anlamiyla alim hakk: olarak nitelendirmesinin de yerinde olmadigini, zira
alim hakkinin genis ve dar olmak iizere iki ayr1 anlaminin bulunmadigini belirtmektedir.
Yazara gore, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi ile meydana gelen s6zlesmenin sa-
tim diginda bagka bir s6zlesme olmasi halinde, bu yenilik doguran hakkin “opsiyon hak-
ki” olarak nitelendirmek gerekir. Ancak yazar, MK. m. 240 hiikkmii ile sag kalan ese ta-
niman hakkin yenilik doguran bir hak olarak kabul etmedigi i¢in, bu hakkin opsiyon hak-
ki da olmadig1 goriisiindedir, bkz., BUZ, s. 149. HAYRAN’mn, MK. m. 240 hiikmiindeki
hakki bir gesit 6nalim hakki olarak nitelendirmesi de yerinde degildir , bkz., H Burhan
HAYRAN, Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 331, s. 332. Sag kalan esin aile konutu
iizerinde ayni hak tanimmasini talep etme hakkinin “yasal alim hakki” olduguna iligkin
goriige iliskin yoneltilen itirazlar bu goriis icin de gegerli olacaktir. Ayrica 6nalim hak-
kindan bahsedebilmek i¢in, yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla olusacak borglandiri-
c1 islemin konusu olan malin maliki ile {iglincii bir kisi arasinda bir satim sézlesmesi ya-
pilmasi sarti aranir. Oysaki MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan ise bu sart
aranmaz.

31 YAGCIOGLU, s. 43.
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nucunda hakim, sadece aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin tesisi
borcunu doguran borglandirici igslemi kurar. Sag kalan esin bu dava sonu-
cunda aldig1 ilama dayali olarak tapu kiitiigline yaptirdig: tescil, agiklayict
degil, kurucudur32,

Diger goriise gore ise, MK. m. 240 hiikmiine dayanilarak agilan davala-
rin sonucunda verilen mahkeme karar1 yenilik doguran bir karardir. Aile
konutu iizerinde tanimnacak intifa, oturma veya miilkiyet hakki, mahkeme
karart ile birlikte davaci lehine dogmaktadir. Sag kalan esin daha sonra mah-
keme ilamina dayanarak yaptirdig: tescil ise kurucu degil, agiklayicidir33.

Kanaatimizce, sag kalan esin MK. m. 240 hiikkmiine dayanarak agtig1 da-
valar sonucunda verilen mahkeme kararinin yenilik doguran bir karar oldugu
ve aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin mahkeme karariyla dogdugu
yoniindeki goriise iistiinliik tanimak gerekir. ilk olarak, bir tasinmaz iizerinde
ayni hak taninmasina iliskin agilan eda davasi sonucunda verilen kararin
yenilik doguran nitelige sahip olmayacagma yonelik goriisiin, MK. m.
705/f.2 hiikmii karsisinda kabulii miimkiin degildir34. Ayrica, agilan dava
neticesinde hakimin sadece borglandiric islemi kuracagi, sag kalan esin bu
karara dayanarak kurucu tescili yaptiracagina yonelik goriise de katilmak
miimkiin degildir. Eger hakim MK. m. 240 hiikmii uyarinca agilan davada,
sadece aile konutu {izerinde taninacak ayni hakkin tesisine yonelik borglan-
dirict islemin kurulmasina karar verecek olursa, sag kalan es, bu karara da-
yanarak Tapu Sicil Miidiirliigii’nden tescil talebinde bulunamaz. Eger hakim,
verdigi kararda sadece borglandirici islemin kurulmasina hiikkmetmekle ye-

32 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 406, dn. 630.

33 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 70; BUZ, s. 149- 150. Sorunu intifa
hakki agisindan ele alan BAUMANN’a ve OZEN’e gére ise, sag kalan esin aile konutu
iizerindeki intifa hakki, mahkeme karari ile birlikte dogmaktadir, bkz., Max
BAUMANN, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Teilband 1V/2a, Die Dienstbarkeiten und
Grundlasten, Nutzniessung und andere Diensbarkeiten (Art. 745-778 ZGB),
Nutzniessung und Wohnrecht, Ziirich 1999, Art. 746, N. 18; Burak OZEN, Tiirk Medeni
Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 2008, s. 129. Hakli nedenlerin varligi
halinde, sag kalan es veya 6len esin yasal mirasgilarinin aile konutunun miilkiyetinin
devrine yonelik taleplerine iliskin mahkemenin verdigi kararin yenilik dogurucu nitelik
tasidigina iliskin, bkz., DOGAN, s. 669.

34 MK. m. 780/£.2 hiikmii uyarinca, aksi kanunda 6ngoriilmedikge, irtifaklarin kazanilma-

sinda ve kaybedilmesinde miilkiyete iliskin kurallar uygulanir. Bu nedenle, MK. m.
705/f.2 hitkmiinde yer alan mahkeme kararina dayanilarak miilkiyet hakkinin tescilden
once kazanilacagna iligkin hiikiim, intifa ve oturma hakki i¢in de gegerli olur.



MK.m.240 Kapsaminda Sag Kalan ... 233

tinmeyip, ayni hakkin davaci lehine tesciline de karar verecek olursa, MK.
m. 705/f.2 hiikmii uyarinca ayni hak tescille degil, mahkeme karariyla dog-
musg olur. Bu durumda, sag kalan esin mahkeme ilamina dayanarak tapu
kiitiigiine sonradan yaptiracagi tescil ise kurucu degil, agiklayici nitelik ta-
s1r3°. Bu nedenle, aile konutu iizerinde sag kalan es lehine ayni hak taninma-
sina iliskin mahkeme kararinin yenilik doguran bir karar ve bu karara daya-
nilarak yapilan tescilin agiklayici nitelikte olduguna yonelik goriise iistlinliik
tanimak gerekir.

II1. Sartlan

A. Esler Arasindaki Mal Rejiminin Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi Olmasi

MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, esler arasindaki mal reji-
minin edinilmis mallara katilma rejimi olmasi gerekir36. Bunun disinda aile
konutunun edinilmis mal niteligine sahip olma sart1 yoktur. Aile konutu dlen
esin kisisel mal1 dahi olsa, MK. m. 240’1n uygulanabilmesi i¢in gerekli olan

35 Bu noktada, MK. m. 240 hiikkmiine dayanilarak a¢ilacak davada, hakimin sadece tanina-
cak ayni hakka iligkin bor¢landirici islemi kuracagi, sag kalan esin ise dlen esin miras¢i-
larindan mahkeme ilamiyla kurulmus borglandirict isleme uygun olarak tescil islemini
gerceklestirmelerini talep etme hakkinin dogacagi savunulabilir. Ancak bu goriis yeni
uyusmazliklarin dogmasina zemin hazirlar. Eger bu goriis kabul edilirse, davaci esin aile
konutu {izerinde ayni hak elde edebilmesi i¢in, 6len esin mirasgilarinin tapu kiitiigiine ku-
rucu tescil yaptirmalar1 zorunlu hale gelir. Sag kalan esle daha 6nce, konut iizerinde tani-
nacak ayni hakkin varlig1 veya tiirii yahut degeri konusunda uyusmazlik yagamig mirasgi-
lar cogu kez kendi rizalariyla kurucu tescili yaptirmaya yanagmazlar. Bu durumda ise sag
kalan esin tek garesi, bor¢landirici iglemin ifasina yonelik tekrar dava agmak olacaktir.
Goriilecegi iizere, bu goriis, ayni taraflarin, ayni uyusmazlik nedeniyle tekrar hakim 6nii-
ne ¢ikmalarina yol agacaktir.

36 ZEYTIN, s. 231; DOGAN, s. 655- 656; OZUGUR, s. 77; GUMUS, Mal Rejimleri, s.
403. Esler arasinda mal ortaklig1 rejimi gegerli ise, eslerden birinin dliimil {izerine, aile
konutu tizerinde sag kalan e, MK. m. 240°a gore degil, m. 279’a gore talepte bulunacak-
tir. Eger esler arasindaki mal rejimi paylasmali mal rejimi ise, sag kalan esin konut iize-
rinde MK. m. 255’¢ dayanarak talepte bulunmasi miimkiindiir. MK. m. 255’de sag kalan
esin, konut iizerinde ayni hak talebini, miras payma ve paylasmadan dogan hakkindan
mahsuben talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Sag kalan ese, miras payma mahsu-
ben aile konutu iizerinde hak taniyan 652. madde varken, ayrica mal rejimlerinin tasfiye-
sine iligkin 255. madde ile de aymi hakkin taninmasma iliskin elestiriler i¢in, bkz.,
KILICOGLU, Yenilikler, s. 90. Ayrica eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan esin,
esler arasindaki mal rejiminin tiirii ne olursa olsun, sartlari olusmugsa, MK. m. 652 hiik-
miine dayanarak aile konutu {izerinde ayni hak taninmasini talep etme imkani vardir.



234 llker OZTAS ~ EUHFD, C. XIII, S. 3—4 (2009)

diger sartlarin varligi halinde, sag kalan es konut iizerinde hak talebinde
bulunabilir3’.

B. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Olim Nedeniyle Son
Bulmasi

MK. m. 240 hiikkmii, edinilmis mallara katilma rejiminin sadece Sliim
veya Oliim karinesi neticesinde son bulmasi halinde uygulama alani bulur.
Edinilmis mallara katilma rejiminin 6lim veya oliim karinesi diginda baska
bir nedenden dolay: tasfiye edilmesi halinde, MK. m. 240’a dayanilarak aile
konutu {izerinde hak talep edilemez38. Bu kuralin tek istisnasi, eslerden biri-
nin gaipligine karar verilmesidir. Eglerden birinin gaipligine karar verildigi
hallerde, diger es evliligin feshini talep etmemis olsa bile, MK. m. 35/f.1
hiikmii geregince, 6liime bagli haklar aynen 6liim ispatlanmis gibi kullanilir.
Ayni hilkmiin ikinci fikras1 geregince de, gaiplik karar1 ge¢mise etkili olarak,
6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haber alinan tarihten itibaren hiikiim
dogurur. Bu nedenle, gaip esin terekesi gaiplik kararinin alindig tarihte de-
gil, o6lim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alinan tarihten itibaren
mirasgilarina geger. Gaiplik karartyla birlikte evlilik sona ermese bile, tere-
kenin tespit edilmesi ve miras paylarinin belirlenmesi gerekir. Mirasin pay-
lasilmasi i¢in mal rejiminin tasfiye edilmesi ve sag kalan esin varsa katilma
alacaginin tespiti sarttir. Sonug olarak miras hukukundan kaynaklanan ne-
denler ve MK. m. 35/f.1 hiikkmii nedeniyle, gaiplik karartyla birlikte ayrica
evliligin feshi talep edilmese dahi, esler arasindaki edinilmis mallara katilma

37 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 46; HAUSHEER, Art. 219, N. 4; Paul
PIOTET, Die Errungenschaftsbeteiligung nach schweizerischem Ehegiiterrecht, Aus dem
Franzosischen iibersetzt von Katrin Sadé- Meyenberger, La Charité/Loire, Bern 1987, s.
169; ACAR, s. 203; KILICOGLU, Yenilikler, s. 84; KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s.
45; DOGAN, s. 659; ZEYTIN, s. 234; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 404.

38 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 24; YAGCIOGLU, s. 109- 110;
ZEYTIN, s. 231; SARI, s. 283; ACAR, s.198; KILICOGLU, Yenilikler, s. 84; OZTAN,
s. 302; KILICOGLU, Yasal Alim Hakks, s. 45; DOGAN, s. 656; GUMUS, Mal Rejimle-
ri, s. 403, s. 408; ev esyalar1 agisindan, Y. 2. HD., 12.06.2003, 7632/8691, HAYRAN, s.
4 ,s. 341- 342; Y. 2. HD., 14.02.2006 T., 15348/1505, OZUGUR, s. 294- 295; Y. 2.
HD., 17.10.2005 T., 12031/14273, (Kazanc1 Ictihat ve Mevzuat Bankas1); Y. 2.HD.,
23.01.2006 T., 15849/211, OZUGUR, s. 209. OZUGUR ise, MK. m. 240 hiikmiiniin
edinilmis mallara katilma rejiminin 6lim disinda diger sona erme hallerinde de uygu-
lanmamasini elestirmekte ve MK. m. 240’1n bosanma veya evliligin iptalinde de uygu-
lanmas1 gerektigini de lege feranda savunmaktadir, OZUGUR, s. 114.



MK.m.240 Kapsaminda Sag Kalan ... 235

rejimi sona erecektir3®. Ancak gaiplik karar1 gegmise etkili sonu¢ dogurdu-
gundan, edinilmis mallara katilma rejiminin sona erdigi tarih, gaiplik karari-
nin alindigr tarih degil, 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindig tarihtir. Bu tarihten itibaren esler arasinda mal ayrilig1 rejimi gecerli
olacaktir0. Goriilecegi iizere, gaiplik kararindan sonra, ilk 6nce mal rejimi
tasfiye edilip, sag kalan esin katilma alacagi belirlenecek, daha sonra tereke-
nin paylasilmasina gegilecektir. MK. m. 240 hiikmiiniin amac1 da dikkate
alindiginda, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi halinde, MK. m. 240
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi sonucuna ulasmak gerekir4!.

C. Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi

Medeni Kanunun 240. maddesinin uygulanabilmesinin sartlarindan biri
de, sag kalan esin talepte bulunmasidir. Aile konutu {izerinde ayni hak ta-
ninmasini talep etme yetkisini kullanma agisindan sag kalan es tamamen
serbesttir.

Bu hak kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugundan, sag kalan es yerine
bir baskasi, bu hakki kullanamaz. Ancak MK. m. 240 hiikmiinde diizenlenen
hakkin, mutlak kisiye siki sikiya bagl bir hak olmadigini da belirtmek gere-
kir. Bu nedenle, sag kalan esin tam ehliyetsiz olmasi durumunda, bu hakkin
yasal temsilcisi tarafindan kullanilmasi miimkiindiir42. Eger sag kalan es
siirlt ehliyetsizse, konut {izerinde ayni hak taninmasini talep edebilmesi i¢in
yasal temsilcisinin rizas1 gerekir. Siurli ehliyetsiz olan es vesayet altinda ise,
sadece vasinin riza beyani iglemin gegerliligi i¢in yeterli degildir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in, MK. m. 462/b.9 hiikkmii uyarinca, ayrica vesayet ma-
kaminin izninin alinmasi zorunludur43.

MK. m. 240’da diizenlenen hak devredilemez ve mirasgilara gegcmez. Es-
lerden biri 6ldiigi takdirde, diger es de aile konutu iizerinde ayni hak tanin-

39 SARI, s. 86- 87; ACAR, s. 199; ZEYTIN, s. 84- 85; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 284.
Aksi kanaatte: YAGCIOGLU, s. 111; KILICOGLU, Yenilikler, s. 211.

40 ZEYTIN, s. 84- 84; ACAR, s. 199: SARI, s. 86- 87.

41 YAGCIOGLU, s. 110-111; ACAR, s. 199- 200; DOGAN, s. 656; HAYRAN, s. 331;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 403, dn. 621.

42 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 25; HAUSHEER, Art. 219, N. 2.

43 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 25; ZEYTIN, s. 232- 233; GUMUS, Mal
Rejimleri, s. 404.
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masini talep etmeden Oliirse, sonradan 6len esin mirasgilart MK. m. 240
hiikmiine dayanarak herhangi bir talepte bulunamazlar44. Eger sag kalan es,
aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki taninmasini talep ederek actigi
davanin devami sirasinda 6liirse, miras¢ilarinin bu davaya devam etme hak-
lar1 bulunmadigindan, dava diiser4.

Sag kalan ese aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki taninmissa,
bu haklar, hak sahibinin 6liimiiyle birlikte sona erdiginden, hak sahibi egin
mirasgilarina intikal etmezler. Ancak, aile konutu {izerinde sag kalan es lehi-
ne miilkiyet hakki taninmissa, hak sahibi esin sonradan 6lmesi halinde, ko-
nut iizerindeki miilkiyet hakki miras¢ilarma gegecektir®. Bu noktada, hak
sahibi esin konut iizerinde miilkiyet hakki taninmasini talep etmesi ile miil-
kiyet hakkin1 kazanmasina kadar gegen siire i¢inde 6lmesi durumunda, konut
iizerinde miilkiyet hakkinin taninmasini mirascilarinin talep edip edemeye-
ceginin belirlenmesi gerekir. MK. m. 240 araciligiyla eslere tanman hak
kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi, bu hakkin kullanilmasina karar verme
acisindandir. Bu hakkinin konusu ise parayla 6l¢iilebilir belirli bir malvarlig
degeridir. Sag kalan ese ait hakkin kullanilmasindan sonraki safha, kisilik
hakkina iligkin bir alan olmayip, parayla 6l¢iilebilir, belirli bir malvarlig
degerine iliskin, yasal mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir safthadir. Bu ne-
denle, hak sahibi esin, lehine miilkiyet hakki taninmasini talebi ile miilkiyet
hakkini elde ettigi zaman zarfi iginde 6lmesi halinde, bu talebin mirascilara
intikal edeceginin kabulii gerekir?’. ilk bakista, kanunun sag kalan esin eski

44 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 25. MK. m. 240/f3 hiikmiiniin ifade
bicimi aksi yonde bir anlam ¢ikarmaya miisait goriilmektedir. S6z konusu hiikiim su se-
kildedir: “Hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan esin veya 6len esin yasal mirasgila-
rinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut tizerinde miilkiyet hakki taninabi-
lir.” Kanun hitkmiiniin amaci dikkate alindiginda, aile konutunun miilkiyetinin devrine
yonelik talepte bulunma hakkinin, sag kalan esin yaninda, 6len esin yasal mirasgilarina
taninmasinin amaglandigi, sag kalan esin mirasgilarina bu yonde herhangi bir hak tani-
manin kanunun amaciyla bagdasmayacagi agiktir. Kanun hiikmiinde yer alan bu ifadele-
rin elestirisi i¢in, bkz., DOGAN, s. 663, ayrica, s. 663, dn. 43.

45 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 25.
46 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 26: bkz., HAUSHEER, Art. 219, N. 2.

47 Bkz., SCHLEISS, s. 203-204. HAUSHEER/REUSSER/GEISER ise hak sahibi esle dlen
esin mirasgilarmin konut lizerinde miilkiyet hakki taninmasi konusunda anlagmalari, an-
cak heniiz tescil yapilmadan, hak sahibi esin 6lmesi halinde, bu hakkin mirascilara gece-
cegini belirtmektedir, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 27.
YAGCIOGLU ise, davada hak sahibi es lehine karar verildikten sonra veya taraflarca an-
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yasantisina devam edebilmesini saglama amaciyla, bu goriisiin ¢elistigi izle-
nimi uyanmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, sag kalan esin
kisiye siki sikiya bagli hakkinin, kullanilmakla birlikte malvarligma iliskin
ve bu nedenle mirasgilara intikale elverisli bir hakka doniistiigiidiir48.

Sag kalan es, kanun tarafindan kendisine taninan hakki kullanip kullan-
mama konusunda tamamen serbest oldugundan, dlen esin yasal mirasgilari
sag kalan ese karst MK. m. 240 hiikmiine dayanarak herhangi bir talepte
bulunamaz4°.

Mal rejiminin dava yoluyla tasfiye edildigi durumlarda, sag kalan esin
talebi olmadan, hakimin resen MK. m. 240 hiikmiinii uygulamas1 da miim-
kiin degildir50. Ancak, sag kalan esin aile konutu iizerinde intifa veya oturma
hakki taninmasi yoniinde talepte bulunmasi halinde, 6len esin mirasgilarinin,
hakli nedenler varsa, konutun miilkiyetinin sag kalan ese devrini talep etme
haklarinin oldugunu belirtmek gerekir (MK. m. 240/f.3).

Her ne kadar, 6len esin mirasgilar1, hak sahibi esi aile konutu {izerinde
ayni hak taninmasini talep etmeye zorlayamasalar da, sag kalan esin bu hak-
ki kullanip kullanmayacagini bilmeleri zorunludur. Zira élen esin mirasgila-
rinin, mirast paylasabilmeleri i¢in terekenin belirlenmesi gerekir. Sag kalan

lagildiktan sonra hak sahibi esin 6lmesi halinde, konut {izerindeki miilkiyet hakkinin mi-
rascilara gececegini kabul etmektedir, bkz., YAGCIOGLU, s. 56- 57. Ancak yazarm
MK. m. 240 hiikmii geregince acilan davalarda verilen mahkeme ilamiyla degil, bu ilama
dayanilarak yapilacak tescille konut {izerinde ayni hak kazanilacagi goriisiinde olduguna
dikkat etmek gerekir, bkz. YAGCIOGLU, s. 43.

48 SCHLEISS, s. 203- 204. HAUSHEER/REUSSER/GEISER ise, taraflarin anlagmalarin-
dan sonra, bu anlagmaya uygun sekilde hak sahibi es adina miilkiyet hakkinin tescilinden
once, hak sahibi esin 6lmesi halinde, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin talep
edilebilecegi kanaatindedir. Yazara gore, kanunun amaci, sag kalan esin eski yasantisina
devam edebilmesini saglamaktir. Eger hak sahibi es 6liirse, onun mirasgilar1 ve daha on-
ce Olen esin mirasgilari sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep ederek, miil-
kiyet hakkinin, hak sahibi esin miras¢ilarina ge¢mesini saglayabilirler, bkz.,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 27.

49 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 64; OZTAN, s. 303; YAGCIOGLU, s.
114; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 409, s. 411. MK. m. 239/f.1 hiikmiiniin 6len esin mi-
ras¢ilarina, sag kalan esin katilma alacagini para yerine ayin verme yoluyla ifa etme yet-
kisi vermektedir. Bu nedenle, 6len esin mirasgilari sag kalan esin katilma alacagini aile
konutunun miilkiyetini devretme yoluyla ifa edebilirler. Ancak bu durumda MK. m. 240
hitkmiiniin degil, m. 239/f.1 hiikmiiniin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini sina-
mak gerekir, DOGAN, s. 659; SARI, s. 287.

S0 sARI,s. 287.
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esin katilma alacagina mahsuben aile konutu hakkinda bir talepte bulunup
bulunmayacag bilinmesi terekenin belirlenmesi acisindan énemlidir. Ozel-
likle, sag kalan esin katilma alacaginin tutarinin yiiksek oldugu hallerde, bu
hakkini kullanip kullanmayacaginin bilinmesi, mirasin paylasilabilmesi igin
gereklidir. Bu nedenle, 6len esin mirasgilarinin sag kalan ese, bu hakkini
kullanmasi i¢in uygun bir siire taniyabileceginin veya bdyle bir siirenin ve-
rilmesini hakimden isteyebileceginin kabulii gerekir®l. Eger kendisine siire
taninan es, bu siire iginde hakkini kullanmazsa MK. m. 240’tan kaynaklanan
hakkindan vazgegmis sayiliro2,

Miras ortakliginin tiizel kisiligi olmadigindan, sag kalan es, aile konutu
iizerinde ayni hak tammmasina yonelik irade beyanini tiim mirascilara yo-
neltmelidir. Bu irade beyani miras¢ilarin tamamina ulagmadik¢a hukuki so-
nuglarimi dogurmaz. Sag kalan es, irade beyani mirasgilarin tamamina ulas-
madan, irade beyanini geri alabilir veya degistirebilir®3,

D. Uzerinde Hak Talep Edilen Konutun Olen Ese Ait Olmasi

MK. m. 240’a dayanilarak iizerinde hak talep edilen konutun, kanundaki
ifadesiyle “Olen ese ait olmas1” gerekir. Kanun hiikmiiniin uygulanmasi ag1-
sindan, “Olen ese ait olma” sartindan teknik anlamiyla “6len esin miilkiye-
tinde olma” anlasilmamalidir. “Olen ese ait olma” ifadesinden, konutun kul-
lanilmasina iligkin yetkiyi igeren, 6len esin terekesine dahil olan ve lizerinde
intifa veya oturma hakki kurulabilen yahut sag kalan ese mirascilar tarafin-
dan devredilebilen haklarin anlasiimasi gerekir4.

Olen esin, konut iizerindeki hakki, kat miilkiyetine, devredilebilir bir {ist
hakkina, hatta konut kooperatifindeki devredilebilir bir paya iliskin olabi-
lir5>. S6z konusu konut iizerinde dlen esin payli malik oldugu hallerde de,

o1 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 67; ZEYTIN, s. 232, s. 237. Aksi kana-
atte: GUMUS, Mal Rejimleri, s. 404, s. 416.

52 YAGCIOGLU, s. 131-132.
53 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 65; SCHLEISS, s. 93.
54 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 37: HAUSHEER, Art. 219, N. 13.

55 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 38 ff, N. 44; HAUSHEER, Art. 219, N.
13; NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1840, N. 1842; ZEYTIN, s. 234; bkz.,
SCHLEISS, s. 16; YAGCIOGLU, s. 101-109; ACAR, s. 203- 204; KILICOGLU, Yasal
Alim Hakka, s. 46; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 414.



MK.m.240 Kapsaminda Sag Kalan ... 239

MK. m. 240 hiikmii uygulama alam bulur®8. Eger aile konutu eslerin payl
miilkiyetindeyse, sag kalan es dilerse MK. m. 240, dilerse MK. m. 226/f.2
hiikkmiine dayanabilir. Eger sag kalan es, payli miilkiyet konusu konutun
kendisine devrini MK. m. 226/f.2’ye gore talep ederse, MK. m. 240’taki
hakkindan feragat etmis sayilir®/. Sag kalan esin, Medeni Kanunun 240.
maddesine dayanarak ayni hak talep etmesi durumunda, bu hak 6len esin
pay1 tizerinde taninir. Hemen belirtmek gerekir ki, sag kalan es, payli miilki-
yet konusu konut tizerinde Medeni Kanunun 240. maddesinin ilk fikrasina
dayanarak sadece 6len esin pay1 lizerinde intifa hakki kurulmasini talep ede-
bilir. Pay iizerinde oturma hakki kurmak miimkiin olmadigindan, oturma
hakki taninmasi talep edilemez. Hak sahibi esin konuta paydas olmasi hakli
neden sayilacagindan, sag kalan es, MK. m. 240/f.3 hiikmii geregince, 6len
esin paymin kendisine devrine karar verilmesini talep etmesi de miimkiin-
diird8,

56 Bkz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 41; bkz., SCHLEISS, s. 15; NAF-
HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1841. Paydaslarin kendi aralarinda yapacaklari bir
kullanma ve yararlanma anlagmasi ile payli miilkiyet konusu konutun kullanilmasini tek
bir paydasa birakmalar1 ve MK. m. 689/f.son ve m. 695/f.son hiikiimleri uyarinca tapu
kiitiigiine bu anlagmayi serh ettirerek sonradan paydas olanlar1 baglayacak hale getirme-
leri miimkiindiir. Ayrica, lilkemizde kat miilkiyetine gegmeksizin insa edilmis ve lizerin-
de payli miilkiyetin bulundugu pek ¢ok bina bulunmaktadir. Bunlarin diginda, heniiz par-
selasyonu tamamlanmamis ve imar durumu elde edememis arsalar {izerinde, birden ¢ok
kisinin payli miilkiyet kurduklart ve tasinmazi fiilen kisimlara ayirarak, her bir kismi
paydaslardan birinin kullanimina ve yonetimine 6zgiiledikleri goriilmektedir. Bu tiir pay-
It miilkiyet iligkilerinde her bir paydas, kendi kullandig1 kisim iizerine bagimsiz yapilar
insa etmekte ve bu kismi tek basina yonetmektedir. MK. m. 240 hiikmii bu tiir payl
miilkiyet iliskileri agisindan uygulama alani bulacaktir. Ayrica bkz., SARI, s. 285, dn.
47. Payli miilkiyet halinde, sag kalan esin MK. m. 240°a dayali talebi, paydashigin gide-
rilmesi davasinda bekletici mesele haline gelir, bkz., Y. 6. HD., 19.04.2004, 2889/2885,
(Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bankast).

57 HAUSHEER, Att. 219, N. 6; bkz., YAGCIOGLU, s. 81- 82; GUMUS, Mal Rejimleri, s.
411. Ayrica bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 14. Ancak bu iki ka-
nun hiitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin birebir uyumlu olmadig1 da
gdzden kagirilmamalidir. Ornegin, MK. m. 226/f.2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sag
kalan esin katilma alacagina sahip olma sart1 bulunmazken, iizerinde hak talep edilen ko-
nutun eslerin paylt miilkiyetinde olmasi sart1 aranir, bkz., PIOTET, s. 169. Her iki hiikiim
arasindaki farklara bir diger 6rnek de, MK. m. 240’ sadece edinilmis mallara katilma
rejiminin eslerden birinin 6liimii nedeniyle tasfiye edilmesi halinde uygulanmasidir.

58 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 15; SARI, s. 285. Ayni sekilde, eslerden
birinin “evlilik birligi siiresince sahip oldugu yasantisin1 devam ettirme ihtiyact” MK.
m. 226/f.2 anlaminda “iistiin yarar” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu durumda sag
kalan esin, MK. m.226/f.2’ye dayanarak konut iizerindeki 6len ese ait payin kendisine
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Olen esin iiciincii kisilerle elbirligi ile malik oldugu konutlar hakkinda
ise, MK. m. 240’1 uygulanmas1 kural olarak miimkiin degildir>9. Ancak sag
kalan egin 6len esin yerine katilabildigi ortaklik sézlesmeleri bu kuralin is-
tisnalarindan birini olusturur80. Eslerden birinin &liimiiyle, elbirligi ortakli-
ginin sona erdigi ve aile konutunun satilmayip, dlen esin terekesine dahil
oldugu durumlarda da, sag kalan es konut iizerinde ayni hak taninmasini
talep edebilirbl,

Uzerinde ayni hak kurulmas: talep edilen konutun kiralik olmas: halinde
ise MK. m. 240 hiikmii uygulanamaz®2. Zira kiralayanin rizasi olmaksizin,
Olen esin mirasgilarinin sag kalan ese konutun kira hakkini devretmeleri
miimkiin olmaz83. BK. m. 305 hiilkmii geregince, ariyet sdzlesmesi ariyet
alanin 6liimii nedeniyle sona erdiginden, aile konutu kullanma hakkinin 6len
ese ariyet sozlesmesi araciligiyla tanindigi hallerde de, sag kalan es konutu
kullanma hakkinin kendisine devrini talep edemez. 64,

MK. m. 240, sag kalan ese, 6len ese ait herhangi bir konutu iizerinde ay-
ni hak tammmasini talep etme hakki vermemistir. Kanun hiikmiinde, 6len
esine ait olup birlikte yasadiklari konuttan bahsedilmektedir. Kanun hiikkmii-
niin bashiginda ise “aile konutu” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda kanun
hiikmiindeki “6len esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut” ifadesinden,
“aile konutu”nun mu anlasilmas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir®®. Kanun

devrini talep edebilmek igin ayrica bagka bir olguyu ispati gerekmez, bkz.,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 15.

59 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 43; HAUSHEER, Art. 219, N. 14;
KILICOGLU, Yenilikler, s. 85; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 46; DOGAN, s.
660; SARI, s. 285; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 414.

60 HAUSHEER, Art. 219, N. 14; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 43; bkz.,
YAGCIOGLU, s. 104; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 414.

61 p|OTET, s. 169.

62 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 45; SCHLEISS, s. 19; DOGAN, s.
659; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 46.

63 Ancak kiralayanin riza gostermesi halinde, dlen esin mirasgilarinin kira sdzlesmesini sag

kalan ese devretmeleri miimkiin olabilir, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
219, N. 45; HAUSHEER, Art. 219, N.15; ZEYTIN, s. 234.

64 Bkz, YAGCIOGLU, s. 108- 109.

65 Isvicre Medeni Kanununun ilgili hiikmiiniin yer aldign 219. maddesinde de, MK. m.

240’a benzer sekilde “eslerin yasadiklar1 konut veya ev (am Haus oder an der Wohnung,
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hiikmii, tizerinde ayni hak taninmasi talep edilebilecek konutun, herhangi bir
konut degil, eslerin birlikte yasadig1 konut olmas1 gerektigini diizenlemekte-
dir. Eslerin aile konutu olarak nitelendirilemeyecek konutlarda birbirlerinden
ayr1 yasamalari1 halinde, aile birliginden ve birlikte yasama sartindan bahse-
dilemeyecegi i¢in, MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanmasindan bahsedilemez.
Bu nedenle, sag kalan esin, sadece aile konutu niteligindeki konut iizerinde
ayni hak taninmasini talep edebileceginin kabulii gerekir56.

E. Sag Kalan Esin Katilma Alacagina Sahip Olmasi

MK. m. 240’1n uygulanabilme sartlarindan biri de, talepte bulunan esin
katilma alacagina sahip olmasidir. Sag kalan esin katilma alacagi yoksa aile
konutu iizerinde ayni hak taninmasim talep edemez87. Sag kalan esin konut
iizerinde ayni hak talep edebilmesi, katilma alacaginin varligina bagh oldu-
gundan, hak sahibi esin katilma alacagi belirlenmeden, Medeni Kanunun
240. maddesindeki hakkin ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®.

Medeni Kanunun 236/f.2. maddesi geregince, zina veya hayata kast ne-
deniyle bosanma halinde, kusurlu esin artik degerdeki pay orani hakim tara-
findan azaltilabilir veya kaldirilabilir. Medeni Kanunun 181. maddesinde de,
bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasg¢ilarindan birisinin davaya
devam edip, davalinin kusurunu ispat etmesi halinde, sag kalan esin yasal
miras¢1 olamayacagi ve 6lime bagl tasarruflarla kendisine saglanan haklari
kural olarak kaybedecegi belirtilmektedir. O halde, zina veya hayata kast
nedeniyle acilmig bir bosanma davasi devam ederken evlilik 6liimle sona
ermigse, Olen esin mirasgilarindan birinin MK. m. 181/f.2 uyarinca davaya

worin die Ehegatten gelebt haben)” ifadeleri bulunmaktadir. Isvicre Medeni Kanununun
219. maddesinin bagliginda ise sadece “konut (Wohnung)” ifadesi yer almaktadir.

66 SCHLEISS, s. 22- 23, s. 75- 76; ACAR, s. 198; SIPKA, s. 103; YAGCIOGLU, s. 96- 99;
ZEYTIN, s. 233; DOGAN, s. 661; SAR], s. 284; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
176; OZUGUR, s. 77; HAYRAN, s. 334. Aksi kanaatte: TUOR/
SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 323; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
219, N. 34- 36; HAUSHEER, Art. 219, N. 12; ZEYTIN, s. 233- 234; GUMUS, Mal Re-
jimleri, s. 412- 413- 414.

67 PIOTET, s. 168; NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1861- 1862; SARI, s. 286;
ACAR, s. 197; ZEYTIN, s. 235; YAGCIOGLU, s. 113; KILICOGLU, Yenilikler, s. 85;
KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 46; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 409.

68 HAUSHEER /REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 59; ACAR, s. 202; GUMUS, Mal Re-
jimleri, s. 409-410.
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devam etmesi ve davalinin kusurunu ispat etmesi halinde, hakimin, sag kalan
esin katilma alacagini azaltmasina veya kaldirmasina iligkin kuralin uygula-
nip uygulanmayacagim belirlemek gerekir. Ogretide bu konuya iliskin goriis
birligi olusmamistir. Bu soruya olumlu cevap veren goriise gore, davaci esin
Olimiinden sonra mirasg¢ilarindan birinin davaya devam etmesi halinde, bo-
sanmada kusurlu olan davalinin mirascilik hakkini kaybedecegini diizenle-
yen MK. m. 181 hiikmii bogsanma ag¢isindan herhangi bir sinir ¢izmemekte-
dir. Ancak kanun koyucu bu hiikiimle, bosanma sebebini yaratan ese bakis
agisini ortaya koymaktadir. MK. m. 236/ {.2 hilkkmii de aslinda ayn1 yaklasi-
min bir liriiniidiir. Ancak bu hiikiimle bosanma nedenleri zina ve hayata kast
olarak smirlandirtlmigtir. Her iki kanun hiikmiiniin ayn1 amaci tasimalari
nedeniyle, kanunun 236/f.2 maddesinin, zina veya hayata kast nedeniyle
agilan bosanma davasinin sona ermesinden 6nce davaci esin 6lmesi ve mi-
rasgilarindan en az birinin davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu
ispatlamasi halinde de uygulanmasi gerekir. Bu goriise gore, 6liim olgusuna
ragmen mahkeme, mirasc¢ilardan birinin davaya devam etmesi halinde, sanki
evlilik 6liim yerine bosanma davasiyla sona ermis gibi islem yapmaktadir.
Her ne kadar bu durumda verilen karar teknik anlamiyla bosanma karar
olmasa da, bosanma davasiyla baslamig tespit ve yenilik dogurucu dava ile
devam eden mahkeme siireci daha baskindir ve buna uygun yorum yapmak
gerekir6o,

Bu konuya iligkin diger goriis ise, davaci esin 6liimiine ragmen mirasgi-
larina davaya devam etme yetkisi veren MK.’nun 181/f.2. maddesi, sadece
mirasgilik sifatinin kaybedilecegini ve davali es lehine yapilan 6liime bagh
tasarruflarla kazanilan haklarin kaybedilecegini savunmaktadir. Katilma
alacagi ise mirascilik sifatina bagli olmayan bir haktir. Bu nedenle, zina veya
hayata kast nedeniyle acilan bir bosanma davasi devam ederken davaci esin
6liimi halinde, mirasc¢ilar1 davaya devam edip, sag kalan esin kusurunu ispat
etseler bile, hakimin katilma alacagini azaltmasi veya kaldirilmasi miimkiin
olmaz’0.

Eger ilk goriis kabul edilecek olursa, sag kalan esin katilma alacagiin
bu sekilde kaldirilmasi halinde, Medeni Kanunun 240. maddesinin uygulan-

69 ACAR, s. 185-186; bkz., KILICOGLU, Yenilikler, s. 243; bkz., DOGAN, s. 658- 659.
70 YAGCIOGLU, s. 117; OZUGUR, s. 74- 75; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 397.



MK.m.240 Kapsaminda Sag Kalan ... 243

mayacagl sonucuna varmak gerekir/1. Ikinci goriisiin kabulii halinde ise, sag
kalan esin katilma alacaginin bu sekilde kaldirilmas1 miimkiin olmayacagin-
dan, MK. m. 240 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir’2,

Sag kalan esin katilma alacaginin bulunmadigi, ancak deger artis payi-
nin bulundugu durumlarda da, MK. m. 240 hiikmii uygulanabilir. Her ne
kadar kanun hiikmiinde sadece katilma alacagindan bahsedilse de, sag kalan
esin sadece deger artis payina sahip oldugu durumlarda, kanun hiikmiiniin
uygulanmasini reddetmeyi hakli kilacak bir neden yoktur. Nitekim MK. m.
239 hiikmiinde de sadece katilma alacagindan degil, deger artis payindan da
bahsedilmektedir. Her iki alacak tiiriniin de, mal rejiminin tasfiyesinde esle-
rin birbirlerine kars1 sahip olduklan alacak tiirleri oldugu ve kanun hiikmiin-
de katilma alacaginin, taninmasi istenen ayni hakkin degerini karsilamadigi
durumlarda, aradaki farkin 6denmesini kabul edildigi dikkate alinirsa, deger
artis payma mahsuben de aile konutu {izerinde ayni hak taninmasinin talep
edilebileceginin kabulii gerekir’3.

Edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin 6limii nedeniyle
tasfiye edilmesi durumunda, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak
taninmasini talep edebilmesi i¢in katilma alacaginin varligi yeterlidir. Katil-
ma alacagimin aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin degerini karsila-
mas1 sarti aranmaz. Sag kalan esin katilma alacaginin miktari, aile konutu

71 Bu goriiste: DOGAN, s. 659.
72 By goriiste: YAGCIOGLU, s. 117.

73 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 58; HAUSHEER, Art. 219, N. 5;
SCHLEISS, s. 10; ZEYTIN, s. 234- 235; ACAR, s. 202- 203; OZTAN, s. 303. Deger ar-
tis payinin ilgili aile konutuna yapilan katkidan kaynaklandigi istisnai haller hari¢ olmak
tizere, sag kalan esin sadece deger artis payina sahip olmasi halinde MK. m. 240 hiikmii-
niin uygulanamayacag1 yoniinde, YAGCIOGLU, s. 115; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 410.
Ancak sag kalan esin ne katilma alacagina ne de deger artis paymna sahip olmadigi du-
rumlarda, 6len esin mirasgilarina karsi sahip oldugu diger alacaklarindan bahisle, sag ka-
lan esin, aile konutu {izerinde ayni hak taninmasini talep etmesi miimkiin degildir. MK.
m. 240 hiikmii, sadece mal rejiminden kaynaklanan alacaklardan mahsuben, aile konutu
tizerinde ayni hak taninmasina imkan veren istisnai bir hiikkiim oldugundan, kiyas yoluyla
her tiirlii alacagi kapsayacak sekilde genisletilemez, HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 219, N. 60; NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1862 vd.
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iizerinde taninmasi talep edilen hakkin degerini karsilamiyorsa, aradaki fark,
kanundaki ifadesiyle “bedel eklenmek suretiyle” denklestirilebilir’4.

Sag kalan esin dlen esin mirasc¢ilarina karsi ileri siirebilecegi deger artig
payl veya olen esten kalan miras payi varsa, denklestirme bedelinden bu
alacaklarmim mahsup edilmesi de talep edilebilir’>. Buna karsin dlen esin
mirasc¢ilarinin, hak sahibi ese karst sahip olduklar1 diger alacaklarini katilma
alacagiyla takas ederek, sag kalan ese MK. m. 240 hiikmii ile taninan hakki
sona erdirmeleri miimkiin degildir’®. Takastan bahsedebilmek igin, ayni
cinsten iki alacagin varlig1 gereklidir (BK. m. 118). MK. m. 240 hiikmiinden
dolay1 6len esin mirasg¢ilarinin sag kalan ese olan borglan aile konutu iize-
rinde ayni hak taninmasina iliskindir. Oysaki 6len esin mirasgilarinin alaca-
g1, bir miktar paradir’’. Ayrica, MK. m. 240 hiikmiiniin amac1 da, élen esin
mirasc¢ilarinin, sag kalan esin katilma alacagini, kendi alacaklariyla takas
ederek konut iizerinde ayni hak taninmasimi talep etme hakkinin ortadan
kaldirilmasina engel olur. Eger 6len esin mirascilarina bu sekilde sag kalan
esin katilma alacagimi sona erdirme imkani taninirsa, katilma alacagi
mirasbirakana olan bor¢ miktarin1 agsmayan esin, evlilik birligi siiresince
sahip oldugu yasam bigimini koruma imkani1 bertaraf edilmis olur. Bu sonu-
cun ise, MK. m. 240 hiikmiiniin amac1yla celistigi aciktir’8.

Ogretide bir goriis, katilma alacag: ile aile konutu iizerinde taninmas: ta-
lep edilen hakkin degeri arasindaki farkin biiylik olmasi durumunda, aile
konutu iizerinde ayni hak taninmasin talep etme hakkinin bulunmadig: yo-

74 Isvigre Medeni Kanununun 219. maddesinde, Tiirk Medeni Kanununun 240. maddesin-

den farkli olarak katilma alacaginin aile konutu iizerinde taninmasi talep edilen hakkin
degerini karsilamadig1 hallerde, aradaki farkin bedel eklenmek suretiyle denklestirilebi-
lecegine iligkin bir ifade yer almamaktadir. Ancak isvigre Ogretisinde de, katilma alaca-
gindan eksik kalan degerin denklestirilebilecegi kabul edilmektedir, bkz., PIOTET, s.
168; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 219, N. 59.

7S HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 63; YAGCIOGLU, s. 115; SARI, s. 286.
Miras pay1 agisindan, ZEYTIN, s. 234.

76 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1869; ZEYTIN, s. 235.

77 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1870; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
219, N. 61; ZEYTIN, s. 235; YAGCIOGLU, s. 116.

78 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1871.
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niindedir’®. Kanaatimizce, kanun sadece katilma alacaginin varhigini bir sart
olarak aradigindan, MK. m. 240 aracilifiyla sag kalan ese taninan hakkin
kullanilabilmesi i¢in katilma alacaginin varlig1 yeterli sayilmali, ayrica ka-
tilma alacagmin miktarina iliskin bir degerlendirmede bulunulmamalidir80,

Aile konutu iizerinde kurulacak ayni hakkin degeri piyasa degeridir8l.
Bu deger belirlenirken, tasfiye anindaki deger esas alinmalidir82. MK. m.,
235/f.1 hitkmi, edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejiminin sona er-
digi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle
hesaba katilacagini 6ngérmektedir. Ancak, mal rejimi hakim tarafindan tas-
fiye ediliyorsa, hakim karar anindaki degeri géz Oniinde tutacaktir. Eger
mahkeme asil olarak miras1 paylastiriyorsa, ilk olarak mal rejimi tasfiye
edileceginden, edinilmis mallarin degeri tasfiyenin tamamlandig1 ana gore
belirlenirs3,

79 SIMONIUS/ SUTTER, s. 92, Rz. 18; Henri DESCHENAUX/ Paul-Henri STEINAUER,
Le nouveau droit matrimonial, Effets généraux/Régime matrimonial/Successions, Bern
1987, s. 403, (naklen, HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 219, N. 59). DOGAN ise
katilma alacagmnin miktarmna iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin sag kalan ese bu
hakkin taninmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu kanaatindedir. Yazar, kanun hiikmiinde
hakime bu konuda takdir yetkisi taninmasina veya katilma alacag ile aile konutu veya ev
esyasinin degeri arasinda belirli bir orana (1/3, 1/4 gibi) ulagilmaksizin bu hakkin kulla-
nilmayacagina iligkin bir ifadeye yer verilmesinin daha yerinde olacagi goriisiindedir,
bkz., DOGAN, s. 658.

80 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 59; YAGCIOGLU, s. 118; SARI,
s. 286. Sag kalan esin, belirlenen denklestirme bedelini 6deme giiciiniin bulunmasinin,
MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in ayrica bir sart olarak aranip aranmayacag tar-
tigmal1 bir konudur. Bir goriise gore, sag kalan esin katilma alacagi ile taninmasini iste-
digi ayni hakkin degeri arasindaki farki 6deme giicli bulunmamasi halinde, MK. m. 240
hiikmii uygulama alan1 bulmaz, YAGCIOGLU, s. 116; KILICOGLU, Yenilikler, s. 86;
KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 47. Diger bir goriise gore ise, MK. m. 240’ uygu-
lanabilmesi icin ayrica bu yonde bir sart aranmaz, GUMUS, Mal Rejimleri, s. 410.

81 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 62; SCHLEISS, s. 225; PIOTET, s. 168;
KILICOGLU, Yenilikler, s. 86; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 47; DOGAN, s.
657- 658.

82 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 62; DOGAN, s. 657.

83 DOGAN, s. 657; YAGCIOGLU, s. 118-119. Aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkimn
degerinin karar anna gore belirlenmesi gerektigi goriisiinde, GUMUS, Mal Rejimleri, s.
410, dn. 642.
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F. Konut Uzerinde Hak Tammmasimmin Sag Kalan Esin Eski
Yasantisim Devam Ettirmesi I¢in Zorunlu Olmas:

MK. m. 240/f.1 hitkkmiine dayanilarak aile konutu {izerinde ayni hak ta-
ninmasini talep edebilmek igin aranacak sartlardan biri de, bu islemin sag
kalan esin “eski yasantisini devam ettirebilmesi ig¢in” zorunlu olmasidir.

Aile konutu {izerinde ayni hak taninmasinin sag kalan esin eski yasanti-
sin1 devam ettirmesi i¢in zorunlu oldugunun ispat yiikii sag kalan ese aittir84,

Sag kalan esin eski yasantisini devam ettirme ihtiyacinin varligi, talepte
bulundugu tarih dikkate alinarak degerlendirilir. Bu sartin daha sonradan
ortadan kalkmasi aile konutunun iadesini kural olarak gerektirmez8%. Ayrica
sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme ihtiyaci ile konutu kullanmasi
arasinda bag olmasi gerekir. Bu nedenle, sag kalan esin aile konutunu kul-
lanmas1 miimkiin olmayacaksa, bu sart gerceklesmemis sayilir ve MK. m.
240 hiikmii uygulama alam bulmaz86. Ayrica, bu sartin gerceklesip gercek-
lesmediginin tespiti agisindan, sadece sag kalan esin ihtiyaclar1 dikkate ali-
nir. Sag kalan esin aile konutunda nasil yasayacagini belirleme yetkisi kendi-
sine aittir. Olen esin miras¢ilarinin bu konuyu belirlemesine izin verilmeme-
lidir. Bu nedenle hak sahibi esin aile konutunda tek basina yasamayip, konu-
tun bir kismini kiraya verdigi durumlarda da, konut {izerinde ayni hak ta-
ninmasini talep edebilmesi miimkiindiir8.

84 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 29; SCHLEISS, s. 26. Aksi kanaatte:
ZEYTIN, s. 232. Ancak eslerden birinin 6liimii halinde, digerinin eski yasantisinda mu-
hakkak bir degisiklik olacagi da gz ardi edilmemelidir. Bu nedenle bu sartin ispati agi-
sindan toleransl davranilmalidir, bkz., HAUSHEER, Art. 219, N. 10; ZEYTIN, s. 232.

85 ZEYTIN, s. 232; SARI, s. 287; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 411. Sag kalan ese aile konu-
tu tizerinde ayni hak taniyan dlen esin mirasgilarinin, sartlar1 gergeklesmisse, hata veya
hile nedeniyle yapilan islemin iptalini talep edebileceklerini de belirtmek gerekir. Orne-
gin, 6len esin mirascilari, sag kalan esin sagligi agisindan konutta kalmasini zorunlu zan-
nedip, konut iizerinde intifa hakki taninmasina riza géstermisler, ancak mal rejiminin tas-
fiyesinin hemen ardindan, sag kalan es baska bir konuta tasinip, izerinde intifa hakki ku-
rulu konutu kiraya vermisse, 6len esin mirasgilari hata veya hile nedeniyle islemin iptali-
ni talep edebilirler, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 29.

86 KILICOGLU, Yenilikler, s. 86; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 47; ZEYTIN, s. 232;
DOGAN, s. 661.

87 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 30; ZEYTIN, s. 232.
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G. Aksine Bir Hukuki Islemin Yapilmamis Olmasi

Medeni Kanunun 240. maddesinin ilk fikrasinda, eslerin mal rejimi s6z-
lesmesiyle kabul ettikleri farkli diizenlemelerin sakli oldugu belirtilmektedir.
Kanun hiikmiinde yer alan bu ifade, MK. m. 240 hiikmiiniin emredici nitelik-
te olmadiginin gostergesidir. Kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, esler
arasinda farkli bir diizenleme yapilmamis veya sag kalan esin hakkindan
feragat etmemis olmasi gerekir88,

Kanun hiikmiinde mal rejimi sézlesmesinden bahsedildiginden, MK. m.
240 hiikmiiyle eslere taninan hakki sinirlandiran veya kaldiran anlagmalarin,
MK. m. 205 hilkmiinde belirtilen sekle uygun yapilmalar1 gerekir. Eslerin
mal rejimine iligkin bir diizenlemeye, miras sdzlesmesi i¢eriginde yer verme-
leri de miimkiindiir. Miras s6zlesmesinin yapilmasiyla, mal rejimi s6zlesme-
sine iligkin sekil sartlar1 yerine getirilmis olacagindan, miras sdzlesmesinde
yer alan bu yondeki kayitlar gegerli kabul edilirler8®,

Kanun hiikmiindeki ifadelerden, mal rejimi s6zlesmesi araciligiyla sade-
ce kanunun 240. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen haklara iligkin diizen-
leme yapilabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Ancak eslerin sadece kanun
hiikmiiniin ilk fikrasinda diizenlenen aile konutu {izerinde intifa veya oturma
hakki taninmasina yonelik talep degil, {igiincii fikrada diizenlenen miilkiyet
hakk1 taninmasina yénelik talep konusunda da anlasmalar1 miimkiindiir®.

Her ne kadar mal rejimi s6zlesmesi ile farkli bir diizenleme yapilabilme-
si miimkiinse de, bu sézlesme araciligiyla eslere taninan irade serbestisinin
sinirsiz olmadigini da belirtmek gerekir. Kanun sag kalan ese aile konutu
iizerindeki hakki mal rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesi haline 6zgii ola-
rak tanimistir. Eger evlilik bagka bir nedenden dolay1 sona ererse, her iki es
de hayatta demektir. Bu durumda her iki esin de eski yasantilarini siirdiire-
bilmelerine iligkin menfaatleri varligim siirdiirecektir. MK. m. 240 hiikmii-
niin evliligin 6liim disinda baska bir nedenden dolay1 sona ermesi hallerini
de kapsayacak sekilde genisletilmesi halinde, eslerden birinin menfaatini goz

88 ZEYTIN, s. 235; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 403-404.

89 Bkz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 12; NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 1896; HAUSHEER, Art. 219, N. 9; YAGCIOGLU, s. 133; GUMUS,
Mal Rejimleri, s. 403; SENOCAK, s. 389.

90 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 73; SCHLEISS, s. 170- 171.
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ard1 etmek gerekecektir ki, bu sonu¢ kanunun giittiigii amagla celisir. Bu
nedenle, eslerin mal rejiminin 6lim disinda bagka bir nedenle sona ermesi
halinde de MK. m. 240’1in uygulanacagma yonelik yaptiklar1 anlagsmalar
gecersizdirdl.

Bu yondeki anlagmalara iligskin ikinci sinirlama ise, Medeni Kanunun
240. maddesinin son fikrasinda belirtilen tarimsal taginmazlara iliskin miras
hukuku hiikiimlerinden kaynaklanir. Esler kendi aralarinda anlasarak, tarim-
sal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimlerini bertaraf edemezler. Kanun
koyucu MK. m. 240 hiikkmiiniin son fikrasinda, MK. m. 659 vd. hiikiimleri-
ne gore tarimsal tasinmazin kendisine 6zgililenmesini talep eden mirasginin
menfaatlerini, eslerin menfaatlerine {istiin tutmustur. Bu nedenle eslerin bu
hiikme aykir1 olarak yaptiklar1 diizenlemeler gecersiz olacaktir92,

Bahsettigimiz bu sinirlamalar ve sézlesme 6zgiirliigiine iliskin genel si-
nirlar disinda, eslerin mal rejimi s6zlesmesi araciligiyla MK. m. 240’daki
hakki diledikleri gibi diizenleme hakkina sahiptirler. Esler bu hakki tamamen
kaldirabilirler veya simirlandirabilirler®3. Ornegin, esler yapacaklari sézlesme
ile aile konutu tizerinde sadece intifa hakki taninacagini1 veya sadece belirli
kisimlarindan yararlanmaya yonelik oturma hakki taninacagini kararlagstira-

o1 Kars., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 76; HAUSHEER, Art. 219, N. 9;
SCHLEISS, s. 173; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 409, s. 414.Bu tiir anlasmalari MK. m.
237 kapsaminda degerlendirilerek gecerli kabul edilecegine iliskin, bkz.,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 76; ZEYTIN, s. 231; YAGCIOGLU,
s.113.

92 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 74; HAUSHEER, Art. 219, N. 9;
SCHLEISS, s. 172. Ancak bu sinirlama sadece tarimsal igletmeler agisindandir. Kanun,
mirasgcilara sadece tarimsal igletmelerin kendilerine 6zgiilenmesini talep etme hakki ta-
nimistir (MK. m. 659). MK. m. 662/f.1 hiikkmiiyle de, mirasbirakanin yapacag 6liime
bagl tasarruflarla miras¢ilarin bu hakkini ortadan kaldiramayacagi hitkkme baglanmustir.
Boylelikle, tarimsal isletmenin kendisine 6zgiilenmesini talep etme hakkina sahip miras-
¢ilarin haklarinin rizalari disinda, mirasbirakan tarafindan ortadan kaldirilmasi engellen-
mistir. Ayn1 gerekce nedeniyle, mirasbirakanin esiyle bu yonde yaptigi mal rejimi s6z-
lesmeleri de gegersiz kabul edilecektir. Diger isletme tiirleri agisindan ise bu yonde bir
hak mirasgilara taninmadigindan, mirasbirakan yapacagi 6liime bagl tasarruflar aracili-
giyla, tarimsal igletmeler digindaki diger isletme tiirlerini diledigi kisiye 6zgiileyebilir,
bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 74; SCHLEISS, s. 142; ZEYTIN,
s. 238. Aksi kanaatte: YAGCIOGLU, s. 248.

93 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 75; NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 1897; SCHLEISS, s. 173; YAGCIOGLU, s. 133; SARIL, s. 283;
SCHLEISS, s. 169; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 48.
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bilirler. Eslerin aile konutu niteligi tasimayan bir konut {izerinde bu haklarm
taninacagina yonelik yaptiklari anlagmalar ise, MK. m. 240 kapsamina gir-
mez. Bu tiir anlasmalar MK. m. 237 hiikmiiniin uygulama alanimna girer%4.
Mal rejimi sozlesmesi ile aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin belirli
bir siire i¢in taninacag da kararlastirilabilir®.

Bu konuya iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger sorun da,
eslerden birinin, aile konutu hakkinda yaptig1 6liime bagl tasarruflarin, MK.
m. 240 hiikmii karsisindaki konumudur. Kanaatimizce, bu tiir 6liime bagh
tasarruflarin, MK. m. 557/b.3 hiikmiine gore iptal edilmesi miimkiin olmali-
dir. Kanun hiikmii, sag kalan esin aile konutu iizerindeki hakkina iligkin
diizenlemenin, mal rejimi sdzlesmesi araciligryla degistirilebilecegini belirt-
mektedir. Bu diizenleme ile eslerin aile birligi siiresince elde ettikleri yasam
bicimini koruma imkaninin sadece s6zlesme yoluyla kaldirilabilecegi hiikiim
altina almmistir. Boylelikle, sag kalan esin rizasi olmaksizin aile konutu
iizerindeki hakkinin ortadan kaldirilmasinin 6niine gecilmistir. Eger, esler-
den birinin, diger esin rizast olmaksizin MK. m. 240 hiikkmiiyle taninan hak-
lar1 ortadan kaldirabilecegi kabul edilecek olursa, hiikiimde yer alan “mal
rejimi sozlegmesi” araciligiyla taninan istisnanimn bir anlami kalmaz. Sonug
olarak, eslerin MK. m. 240 hiikkmiine aykir1 nitelik tagiyan 6liime baglh tasar-
ruflar1 kanuna aykir1 sayilmali ve MK. m. 557/b.3 hikkmii uyarinca iptal
edilmeleri miimkiin olmal1dir®.

94 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 75.

95 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 75; HAUSHEER, Art. 219, N. 9; NAF-
HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1895; ACAR, s. 200, dn. 579; YAGCIOGLU, s. 133;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 414.

96 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 12; SCHLEISS, s. 170; bkz.,
ACAR, s. 201- 202; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 177; KILICOGLU, Yenilikler
s. 241; OZUGUR, s. 78; bkz. ve krs, DOGAN, s. 667- 668; krs., BASPINAR, s. 95, dn.
85. MK. m. 240 hiikmiiyle kendisine hak taninan esin rizasi disinda hakkinin kaldirila-
mamasi nedeniyle, bu hiikkmiin nispi emredici karaktere sahip oldugu yo6niinde, bkz.,
ACAR, s. 201. Eslerin tek tarafli irade beyanlartyla, MK. m. 240 hiikmiiyle diger ese ta-
ninan hakki kaldiramayacaklar1 yoniinde, OZTAN, s. 302. Aksi kanaatte: GUMUS, Mal
Rejimleri, s. 407; YAGCIOGLU, s. 136.
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H. MK. m. 240/f.son’daki Sinirlamalarin Gerg¢eklesmemis Olmasi

1. Olen Esin Altsoyunun Meslek ve Sanat icra Etmesi Icin Gerekli
Olan Béliimlere iliskin Smirlama

MK. m. 240/f.son hiikkmii, sag kalan esin konut {izerindeki hakkina iki
sinirlama  getirmektedir. Anilan hiikim su sekildedir: “Sag kalan es,
mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni
meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde bu haklari kulla-
namaz. Tarimsal taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri saklidir.”

Sag kalan esin aile konutu iizerindeki hakkina MK. m. 240/f.son hiik-
miiyle getirilen ilk sinirlama, iizerinde hak talep edilen konutun, dlen esle
ayni meslek veya sanati icra eden altsoyun mesleki faaliyetleri igin gerekli
olmasidir. Bu smirlamanin gerceklesmesi igin gerekli olan ilk sart, 6len esin
sagliginda aile konutunun bir kisminda, meslek veya sanat icra etmesidir.
Meslek ve sanat kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda kanun
hiikmiinde herhangi bir agiklama yoktur. Bir faaliyetin meslek veya sanat
faaliyeti sayilabilmesi i¢in, gelir elde etmek amaciyla yapilmasi ve faaliyette
bulunanin gelirinin énemli bir kismint bu faaliyetten elde etmesi gerekir.
Yapilan faaliyetin serbest meslek faaliyeti olmasi sart degildir. Faaliyetin
gercgeklestirildigi isletmenin biiyiikligi de, kanun hiikmiiniin uygulanmasi
agisindan herhangi bir rol oynamaz. Meslek veya sanat faaliyetinde bulunan
kisinin bu faaliyeti gerceklestirirken kullandig1 sifatin da (tacir, teknisyen
veya zanaatkar gibi) onemi yoktur. Ancak bos zamani degerlendirme veya
hobi amaciyla yapilan faaliyetler bu kapsama girmez9/. Olen esin konutun
bir odasini1 doktor muayenehanesi veya konutun bir kisminin tamirhane ola-
rak kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu noktada, meslek veya
sanat icra edilen kismin, aile konutu ile siki bir iligki iginde olmamas1 halin-
de, MK.nun 240/f.son hiikmiindeki simirlamanin gegerli olmayacagin1 be-
lirtmek gerekir. Sag kalan es sadece aile konutu iizerinde hak talep edebile-
cegine gore, bu simirlamanin devreye girebilmesi i¢in, meslek veya sanat
faaliyetinde bulunulan kismin konutun bir pargasi olmasi sarttir. Oyle ki,
mesleki faaliyette bulunulan kisimla, konut olarak kullanilan kisim birbirin-
den kolaylikla ayrilamasin. Meslek ve sanat faaliyeti i¢in kullanilan kisim-

97 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 102: SCHLEISS, s. 137- 138:
YAGCIOGLU, s. 138; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 47- 48; DOGAN, s. 664-
665.
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larla, konut olarak kullanilan kisimlarin i¢ ige gectigi veya bu kisimlara ula-
sabilmek i¢in bir digerinden ge¢gmenin zorunlu oldugu yahut ayni kismin
hem konut hem ¢alisma amach kullanildigi durumlarda, bu sart gerceklesmis
say1lir98,

Bu smirlamanin dikkate alinabilmesi i¢in gerekli diger bir sart ise, 6len
esin altsoyundan birinin ayni1 meslek veya sanatla ugrasiyor olmasidir. Ka-
nun hiikmiinden anlagilacagi iizere, altsoyun disinda baska bir hisimin
mirasbirakanla aynit meslegi veya sanati icra ediyor olmasi, sag kalan esin
konut iizerindeki hakkini ileri siirmesine engel olmaz®®. Her ne kadar, élen
esin altsoyundan birinin, 6len esle ayni meslegi veya sanati icra etmesi sartsa
da, 6len esle altsoyunun birlikte galismis olma sart1 aranmaz100,

Kanun, meslek veya sanatin icra edilmesi igin gerekli olan boliimlerden
bahsettiginden, 6len esin altsoyunun mesleki faaliyetlerini devam ettirebil-
mesi i¢in, o0 mekan1 kullanmasi sart veya baska bir yerde mesleki faaliyetlere
devam edebilmesi ¢ok masrafli olmalidirl0l,

Kanun koyucu bu diizenleme ile mirasbirakanla ayn1 meslek veya sanat
icra eden altsoya konuttaki bu faaliyetler i¢in gerekli olan kismin kendisine
Ozgiilenmesini talep etme hakki tantmamistir. Mirasbirakanin altsoyu sadece
aile konutunun bir kismini kullanarak gergeklestirdigi isletme faaliyetlerinin
sag kalan esin talepleri nedeniyle engellenmesine karsi itiraz hakkina sahip-

98 Bkz., SCHLEISS, s. 138- 139; bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 103;
bkz., HAUSHEER, Art. 219, N. 32; bkz., ZEYTIN, s. 239.

99 SCHLEISS, s. 146. Olen esle ayn1 meslek veya sanati icra eden altsoyun kaginci derece-

den hisim oldugunun 6nemi yoktur, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 107.
100 Bkz., SCHLEISS, s. 138; DOGAN, s. 665.

101 HAUSHEER/REUSSER/GEISER ise, ilgili kismin, 6len esin altsoyunun ailesinin ihti-
yaclarinin karsilanmast ve mesleki faaliyetlere devam edebilmesi i¢cin muhakkak gerekli
oldugu hallerde bu hiikmiin uygulanabilecegini belirtmektedir,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 99. Meslek veya sanatin icrasi i¢in bu
kisma duyulan olagan ihtiyacin, kanun hiikmiiniin uygulanmasi igin yeterli olacagi yo-
niinde, bkz., DOGAN, s. 665. SCHLEISS ise, mesleki faaliyette kullanilan kismim sag
kalan ese 6zgiilenmesi halinde, mesleki faaliyetin siirdiiriilmesinin imkansiz hale gelmesi
halinde, bu sinirlamanin gegerli olacag: goriisiindedir, SCHLEISS, s. 135- 136, s. 143-
144. Hak sahibi altsoyun mesleki faaliyetler i¢in bu kisima ihtiya¢ duymasi yeterlidir.
Ayrica 6len egin bu kismi 6liime bagli tasarruf yoluyla altsoya tahsis etmesi veya paylas-
tirma sirasinda konutun altsoya tahsis edilmesi sart1 aranmaz, bkz., SCHLEISS, s. 142-
143. Aksi kanaatte: HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 105; HAUSHEER,
Art. 219, N. 31; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 402.
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tirl02, Bu nedenle sag kalan es, aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini
talep etmedigi siirece, 6len esin altsoyu MK. m. 240/f.son hiikmiine dayana-
rak ne sag kalan ese, ne de 6len esin miras¢ilarina karsi herhangi bir hak ileri
suremez.

Kanun altsoyun meslek ve sanat icra ettigi yer acisindan, sag kalan ese
kars1 hakkini ileri siirebilmesi i¢in herhangi bir siire 6ngérmemistir. Bu du-
rumda altsoyun sag kalan esin aile konutu {izerinde ayni hak taninmasini
talep etmesinden itibaren, en ge¢ sag kalan esin ayni hakki kazandigi ana
kadar bu hakkin ileri siirebilecektirl93. Bu hak tek tarafl1, sekle bagli olma-
yan ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla ileri siiriiliir. Irade beyaninin mu-
hatab1 sag kalan estir. Olen esin altsoyu bu hakki ileri siiriip siirmemekte
serbesttir. Ancak o meslek ve sanat icra ettigi kisim iizerindeki hakkini ileri
siirmedikge, hakim resen bu durumu dikkate almazl04. Olen esin altsoyu
mirasc¢1 sifatina sahipse, sag kalan esin actig1 davada, zaten davali sifatina
sahip olacagindan, bu hakkini ileri siirme imkanina sahip olur. Ancak 6len
esin altsoyunun mirasg¢i sifatina sahip olmadigi durumlarda, sag kalan esin
konut iizerinde ayni hak taninmasina yonelik agtig1 davaya hangi sifatla kati-
lacaginin belirlenmesi gerekir. Bu durumda, mesleki faaliyetlerine devam
etmek isteyen altsoyun, sag kalan esle 6len esin mirasgilar arasindaki dava-
ya HUMK. m. 45/f.3 hilkkmii uyarinca ihtiyari dava arkadagsi sifatiyla katila-
bilmesi en uygun ¢dziim olacaktirl0®, Uyusmazlik konusu boliimlerin mes-
lek veya sanat faaliyetlerinin icrasi i¢in gerekli oldugunun ispat yiikii, bu
yonde iddiada bulunan 6len esin altsoyuna aittirl06,

Kanun koyucu sag kalan esle, 6len esin meslegini veya sanatini icra eden
altsoyun menfaatleri arasinda bir denge kurmus ve sag kalan esin sadece
altsoyun mesleki faaliyetleri i¢in gerekli olan bdoliimler {izerinde ayni hak
taninmasii talep edemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu nedenle, sag
kalan es, altsoyun kullandig1 boliimleri de kapsayacak sekilde konut iizerin-

102 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 99; HAUSHEER, Art. 219, N. 30; bkz.,
SCHLEISS, s. 135, s. 139.

103 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 108: bkz., SCHLEISS, s. 145, s.
148.

104 4AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 108; bkz., SCHLEISS, s. 149, s. 150.
105 Isvigre Hukuku agisindan, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 108.
106 4AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 108: SCHLEISS, s. 145.
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de intifa veya oturma hakki taninmasim talep edemez. Altsoyun meslegini
veya sanatini icra edebilmesi i¢in gerekli olan kismin altsoya tahsisi yeterli
olacaksa, sag kalan es kalan boliimler {izerinde kendisine bir oturma hakki
taninmasini isteyebilirl07. Sag kalan esin talebinin aile konutunun tamami
iizerinde ayni hak taninmasina yonelik oldugu durumda, altsoyun MK. m.
240/f.son hitkmiine dayanarak yaptigi itiraz hakl goriiliirse, sag kalan ese,
dilerse hakkindan vazgegme imkani taninmalidir. Aksi takdirde, sag kalan
es, istemedigi halde konutu kismen kullanmaya zorlanmis olurl08,

Mirasbirakan, MK. m. 240/f.son hiikmiiyle altsoyuna taninmis olan itiraz
hakkini, 6liime bagl tasarruflarla veya mal rejimi sozlesmesi araciligiyla
bertaraf edebilir. Eger mirasbirakan, altsoyun meslek veya sanat icra ettigi
boliimler iizerinde mesleki faaliyetlere devam edilmesini engelleyecek her-
hangi bir tasarrufta bulunmussa, altsoy MK. m. 240/f.son hiikkmiine dayana-
rak, sag kalan es lehine konutun tamamu iizerinde ayni hak taninmasina itiraz
edemez. Ornegin, esler yapacaklari mal rejimi sézlesmesi ile katilma alacagi
karsilig1 olarak aile konutunun miilkiyetinin sag kalan ese 0zgiilenecegini
kararlastirmiglarsa, mirasbirakanin altsoyu MK. m. 240/f.son hiikmiine da-
yanarak, sag kalan esin konutun miilkiyetinin devredilmesine yonelik talebi-
ne itiraz edemez109,

2. Tarimsal Tasinmazlara iliskin Miras Hukukundan Kaynaklanan
Siirlama

MK. m. 240/f.son hitkkmiiyle sag kalan esin aile konutu iizerindeki hak-
kina getirilen ikinci simirlama tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku
kurallarindan kaynaklanir. Medeni Kanunun 659. vd. hiikiimlerindeki, mira-
sin paylastirilmasinda tarimsal isletmelerin konumuna iliskin diizenlemeler,
MK. m. 240 hiikmiine gére dncelikli olarak uygulanir!19, MK. m. 659 hiik-

107 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 100, N. 106; SCHLEISS, s. 151;
DOGAN, s. 665.

108 4AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 109; SCHLEISS, s. 150; OZTAN, s.
303.

109 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 101; ZEYTIN, s. 238. Aksi kanaatte:
YAGCIOGLU, s. 137. Ayrica, bkz., dn. 92.

110 poGAN, s. 665; Cyril HEGNAUER/Peter BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts, 4.
iberarbeitete Auflage, Bern 2000, Art. 278, N. 26.88; ACAR, s. 200.
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miiyle, tarimsal igletmelerin ekonomik varliklarini devam ettirebilmeleri
amaclanmaktadir. Bu nedenle, mirascilardanl!! higbiri tarimsal isletmenin
kendisine 6zgiilenmesini talep etmemisse veya kanunun aradig: sartlar ger-
ceklesmediginden bu talep reddedilmisse, sag kalan esin aile konutu tizerin-
de ayni hak taninmasini talep etme hakki siirlandirilmaz!12,

MK. m. 659 hiikkmii geregince, isletmeye ehil miras¢ilardan biri, ekono-
mik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletmenin bo-
linmeksizin kendisine dzgiilenmesini talep edebilir. Aile konutunun MK. m.
659 vd. hiikiimlerine tabi olmasi i¢in, konutun tarimsal arazi ile hem ekono-
mik hem de hukuki agidan bir biitiin olusturmas1 gerekirl13. Aile konutuyla
bu sekilde baglanti i¢inde bulunan tarimsal isletmenin mirasg¢ilardan birine
Ozgiilenmesi halinde, sag kalan esin, isletmenin bir parcasi olan aile konutu
iizerinde kural olarak ayni hak taninmasini talep etmesi miimkiin olmaz114,

Eger, sag kalan es miras¢1 sifatina da sahipse, MK. m. 659 hiikmiine da-
yanarak tarimsal isletmenin kendisine 6zgililenmesini talep etmesi de miim-
kiindiir. Konutun iginde yer aldig1 tarimsal igletmenin sag kalan ese 0zgii-
lenmesine karar verilirse, sag kalan es aile konutunun da miilkiyetini kaza-
mrllS, Ancak bu dzgiileme Medeni Kanunun 240. maddesi geregince degil,
659. maddesine dayanilarak yapilmis olurll®, MK. m. 659/f.2 hiikmii, bir
tarimsal isletmenin, degerinde azalma olmaksizin birden ¢ok tarimsal varliga
sahip isletmeye bdliinmesi miimkiinse, hakimin bunlari, istemde bulunan ve
isletmeye ehil olan birden ¢ok mirasgiya ayr1 ayr1 6zgiileyebilecegini diizen-
lemektedir. Bu tiir durumlarda, sag kalan esin talebi varsa, aile konutunun

111 Tarmsal taginmazlara iligkin itiraz hakki, sadece dlen esin altsoyuna degil, tim mirasgi-
lara aittir. Clinkii MK. m. 659 hiikmii tarimsal isletmenin kendisine 6zgiilenmesini talep
etme hakkini tiim mirasgilara tanimistir, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N.
113; ZEYTIN, s. 239; YAGCIOGLU, s. 140.

112 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 110; SCHLEISS, s. 157; YAGCIOGLU,
s. 141.

113 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1852.
114 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1853.
115 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1853.
118 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 110; DOGAN, s. 666.
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icinde bulundugu tarimsal igletmenin sag kalan ese 6zgiilenmesi kanunun
amacina daha uygun diisecektirll’,

Tarimsal bir isletmenin miras¢ilardan birine 6zgiilenmesi halinde, sag
kalan es, ¢ogu kez bu igletmenin iginde kalan konutun tamamu iizerinde ayni
hak taninmasini talep edemez. Ancak tarimsal isletmenin faaliyetlerine engel
olmamak kosuluyla, sag kalan esin konutun bir kism1 {izerinde ayni hak ta-
ninmasini talep edebilmesi gerekir. Kanun sag kalan esin hakkini bu diizen-
leme aracilifiyla kisitlarken, tarimsal isletmelerin varliklarim siirdiirebilme-
lerini amaglamistir. Bu nedenle, sag kalan esin menfaatiyle, tarimsal islet-
menin faaliyetlerinin devamina yonelik menfaatin uzlastigi hallerde, sag
kalan esin hakkinin tamamen kisitlanmamasi daha uygun olur. Bu tir du-
rumlarda, sag kalan es, kural olarak konutun miilkiyetinin kendisine devrini
talep edemeyecekse de, konutun bir kismi iizerinde oturma hakki taninmasi-
m isteyebilir!18. Bu goriisiin, talepte bulunan mirasgiya tarimsal isletmenin
boliinmeksizin 6zgiilenecegini belirten MK. m. 659/f.1 hiilkmiiniin karsinda
gegersiz oldugu da ileri siirlilemez. Kanun koyucu, MK. m. 659 hikmiinii
tarimsal igletmenin boliinmesi halinde ekonomik fonksiyonunu yitirecegini
diisiinerek ongormistiir. Nitekim ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda, bir isletme-
nin degerinde azalma olmaksizin birden ¢ok yeterli tarimsal varliga boliin-
mesinin mimkiin oldugu durumlarda, tarimsal isletmenin boéliinebilecegi
hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle, tarimsal isletme i¢in ihtiya¢ duyulma-
yan kisimlar iizerinde sag kalan ese ayni hak taninmasi yerinde olacaktir.

Tarimsal igletmelere iligkin kurallara, sag kalan esin hakki karsisinda 6n-
celik tanminmasina iliskin kural emredici niteliktedir. Bu nedenle,
mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yoluyla veya mal rejimi s6zlesmesi araci-
ligryla bu hiikmii bertaraf edemez119,

117 Y AGCIOGLU, s. 141; DOGAN, s. 666.

118 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 112, N. 114; NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 1855- 1857; SCHLEISS, s. 157- 159.

119 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 116; YAGCIOGLU, s. 140.
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IV. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

A. Intifa veya Oturma Hakki

MK. m. 240 hiikkmii, sag kalan ese aile konutu tizerinde ayni hak talep
etme imkan1 vermisse de, konut {izerinde kurulmas: talep edilebilecek ayni
hak konusunda sag kalan esi tamamen serbest birakmamigtir. Kanun hiikmii
incelendiginde, sag kalan esin konut iizerinde kurulmasini talep edebilecegi
ayni haklarin belirli bir siralamaya tabi tutuldugu goriilebilir. MK. m. 240
hiikmii sag kalan ese esas olarak konut iizerinde intifa veya oturma hakki
taninmasini talep etme hakki tanimaktadir. Aile konutunun miilkiyetinin
devri ise ancak hakli nedenler varsa talep edilebilir. Sag kalan ese aile konu-
tu tizerinde talep edebilecegi ayni haklarin bu sekilde siralanmasinin nedenti,
sag kalan esin menfaati ile 6len esin mirascilarinin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaktir. Kanun koyucu sag kalan esin eski yagantisina devam ede-
bilmesini saglamaya c¢alismaktadir. Bu amag¢ sag kalan ese konut {izerinde
kigisel irtifaklar olan intifa veya oturma hakkinin taninmasi yoluyla gercek-
lestirilebilir. Bu nedenle konutun miilkiyetinin devri talebinden 6nce intifa
veya oturma hakki kurulmasi talebine dncelik taninmistir. Bu sekilde, len
esin mirasc¢ilarinin da aile konutunun ¢iplak miilkiyetine sahip olmalar1 sag-
lanmis olurl20,

Medeni Kanunun 240. maddesi, aile konutu {izerinde intifa veya oturma
hakki taninmasi talebine, miilkiyetin devri talebi karsisinda oncelik tanimigsa
da, intifa ve oturma hakkinin birini bir digerine tercih etmemistir. Bu neden-
le sag kalan es, bu haklardan diledigini se¢cme yetkisine sahiptirl2l. Ancak
sag kalan es, bu irtifaklarin disinda baska bir siirli ayni hakkin veya konutu
kullanma yetkisi veren bir alacak hakkinin taninmasini talep edemez122,

120 SCHLEISS, s. 120- 121; KILICOGLU, Yenilikler, s. 87; KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki, s. 48; YAGCIOGLU, s. 122- 123, s. 129- 130. MK. m. 240 hiikmiiyle ayn1 amaci
tagtyan, m. 255, m. 279 ve m. 652°de ise sag kalan ese taninan haklarda siralama tersine
cevrilerek ilk siraya konutun miilkiyetinin devri talebi konulmustur. Anilan hiikiimlerin
uygulandig1 uyusmazliklarda sag kalan es, ayn1 zamanda elbirligi ile malik oldugundan,
kanun koyucu, konutun miilkiyetinin devri talebine oOncelik tanimaktadir, krs.,
SCHLEISS, s. 120- 121.

121 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 52, N. 68; SCHLEISS, s. 121.

122 ACAR, s. 203; KILICOGLU, Yenilikler, s. 87; DOGAN, s. 663; SARI, s. 284. Farkh
goriiste: HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 52. Ayrica, bkz., dn.127. Aile
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Aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin tiirii ve degeri konusunda
sag kalan es ile O0len esin mirasgilarinin anlagsmasi halinde, sag kalan esin
ayni hakki elde edebilmesi icin tapu kiitiigiine tescilin yapilmasi gerekir.
Tescil talebinde bulunacak kisiler dlen esin mirasgilaridirl23, Eger taraflar
bu konuda anlasamazlarsa, sag kalan es aile konutu iizerinde ayni hak ta-
ninmasi i¢in dava agmak zorunda kalir. Bu durumda, konut {izerinde tanina-
cak ayni hakkin tiirii konusunda hakim karar verecektir. Aile konutu tizerin-
deki ayni hakkin hakim karariyla belirlenmesi halinde, sag kalan es, ayni
hakki mahkeme kararinin kesinlesmesiyle elde eder. Bu karara dayanarak
yapilan tescil ise kurucu degil, agiklayicidirl?4,

Hakimin, aile konutu iizerinde taninacak ayni hakkin tiiriine karar verir-
ken, somut olayin 6zelliklerini dikkate almasi, taraflarin menfaat dengesini
gozetmesi ve konut iizerinde kurulacak ayni haklar arasindaki farkliliklart
dikkate almas1 gerekirl25,

Oturma ve intifa hakk: kisisel irtifak haklaridir. Bu nedenle mirasgilara
ge¢mez ve devredilemez. Ancak oturma hakkindan farkli olarak, intifa hak-
kinin kullanilmasinin bagkasina devri miimkiindiir (MK. m. 806). Eger aile
konutu {izerinde intifa hakk: taninmasina karar verilirse, sag kalan es, kira
hakki gibi alacak haklar1 araciligiyla konutu figiincii kisilere kullandirma
yetkisi elde eder26. Konut iizerinde oturma hakkinin taninmasina karar veri-
lirse, hak sahibi esin konutu ti¢lincii kisilere bu sekilde kullandirmasi miim-
kiin olmaz127. Oturma hakkinin bir binanimn belirli boliimleri {izerinde ku-

konutunun sag kalan ese kiralanmasi igin, dlen esin mirascilari ile sag kalan esin anlag-
mast gerekir, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 68, N. 98.

123 4AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 69: HAUSHEER, Art. 219, N. 24, N. 26.
124 Bkz., dn.34, dn.35 ve bu dipnotlarla ilgili agiklamalar.
125 gkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 50, N. 53; bkz., SARI, s. 284

126 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 48; DOGAN, s. 662. Aksi goriiste:
YAGCIOGLU, s. 124.

127 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, konut iizerinde oturma hakki taninmasi ile intifa
hakki taninmasi arasindaki bu farkliligin MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan
bazi sakincalar dogurdugunu belirtmektedir. Yazara gore, sag kalan es, birden ¢ok aile-
nin yasadig1 ve kat miilkiyetine tabi olmayan bir bina iizerinde sadece oturma hakk: ku-
rulmasini talep edebilir. Ciinkii intifa hakkinin tasinmazin bir kismui iizerinde taninmasi
miimkiin degildir. Binanin bir kismi tizerinde oturma hakki taninmasi halinde ise, sag ka-
lan es, tiglincii kigilere bu hakkin kullanimini devredemez. Oysaki sag kalan esin binanin
bir kismu iizerinde ayni hak taninmasini talep edebildigi durumlarda da, tigiincii kisilere
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rulmas1 miimkiindiir (MK. m. 823). Intifa hakkinin tasinmazin bir kismm
{izerinde kurulmasinin miimkiin olup olmadig: ise tartismalidir128,

Her ne kadar, sag kalan ese aile konutu iizerinde taninacak intifa veya
oturma hakkinin siireye bagli olmamasi asilsa da, bu haklarin sag kalan es
lehine belirli siireligine taninmas1 da miimkiindiir12°,

B. Miilkiyet Hakki

MK. m. 240/f.3 hilkmii, sag kalan ese ikinci sirada konut tizerinde miil-
kiyet hakki taninmasi imkanini vermistir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi
icin, intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninmasinin hakli ne-
denlere dayanmas: gerekir. Intifa veya oturma yerine miilkiyet hakki tanin-
masini talep etme yetkisi sadece sag kalan ese degil, 6len esin miras¢ilarina
da tanmmgtir. MK. m. 240/f.3 hiikkmiinde agik¢a “yasal miras¢ilardan” bah-
sedildiginden, vasiyet alacaklilar1 veya atanmig mirasgilar bu hakki kullana-
mazlarl30, Yasal miras¢ilarin intifa veya oturma hakki taninmasi yerine ko-
nutun miilkiyetinin sag kalan ese devrini talep edebilmeleri i¢in, sag kalan

kullanma hakkinin devri yetkisi veren bir irtifak hakkina ihtiya¢ vardir. Bu hak intifa ve-
ya oturma hakki olamayacagina gore, sag kalan ese tanmacak irtifak hakki, MK. m. 838
(ZGB. Art. 781) hiikmiine uygun olarak diger irtifak hakki niteliginde olacaktir,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 52. Kanaatimizce bu goriis kabul edile-
mez. Ik olarak belirtmek gerekir ki, bu gériise dayanak olarak gdsterilen Federal Mah-
keme kararindan (BGE 116 II 281) sonraki tarih olan 01.01.1994 tarihinde yiiriirliige gi-
ren bir diizenleme ile Isvigre Hukukunda tasmmazimn bir kismu {izerinde intifa hakki ku-
rulmasi miimkiin hale gelmistir. Ayrica, diger irtifaklarin igerigi, kanunda belirlenen irti-
fak haklarinin igeriginden tamamen farkli olmak zorundadir. Binanin bir kismi iizerinde
kurulan ve hakkin kullaniminin devrine izin veren bir irtifak ise intifa veya oturma hak-
kinmn sinirlarma giren igerige sahip demektir. Bu tiir bir irtifakin kurulmasina izin veril-
digi takdirde, ayni haklar igin gegerli olan tipe baglilik ilkesi zedelenmis olur, bkz. ve
krs., OZEN, s. 59- 62. Kanaatimizce, sag kalan esin binanin sadece bir kismi iizerinde
hak talep edebildigi hallerde, ti¢iincii kisilere hakkin kullaniminin devrine de izin vermek
isteniyorsa, tek ¢ikar yol, tasinmazin bir kismu {izerinde intifa hakki kurulmasimin miim-
kiin oldugunu savunan goriisii kabul etmektir. Bu goriis i¢in, bkz., dn. 128.

128 Ogretideki klasik gbriis, intifa hakkiin tasginmazin tamamm iizerinde kurulmas: gerektigi

yoniindedir. Ancak tasinmazin bir kismi {izerinde de intifa hakkinin kurulmasinin miim-
kiin oldugunu belirten bir goriis de vardir. Bu goriis i¢in, bkz.,, BAUMANN, Art. 745, N.
30- 31; OZEN, s. 58- 62.

129 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 68; HAUSHEER, Art. 219, N. 20; SARI,
s. 284; bkz., OZTAN, s. 303. Aksi kanaatte: ; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 415.

130 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 94; KILICOGLU, Yenilikler, s. 89;
OZTAN, s. 304; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 50; DOGAN, s. 664.
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esin aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki taninmasini talep etmesi
gerekir. Hak sahibi esin bu yonde talebi olmadig: siirece, 6len esin yasal
mirasc¢ilarl, MK. m. 240/f.3 hiikkmiine dayanarak sag kalan ese kars1 herhangi
bir talep ileri siiremezler!31. Olen esin yasal mirasgilar1 bu hakki birlikte ileri
siirmek zorundadirlarl32,

Eger sag kalan es, hakli nedenlerin varligini ileri siirerek, intifa veya
oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninmasini talep ederse, 6len esin mi-
rascilart hakli nedenlerin var olmadigini ispat ederek, konutun miilkiyetinin
devri yerine konut iizerinde intifa veya oturma hakki taninmasi gerektigini

ileri siirebilirler. Bu hak sadece yasal mirasc¢ilara degil, tiim mirasgilara ait-
tirl3s,

Yukarida, kanun hitkkmiinde yer alan “6len ese ait olma” ifadesinden tek-
nik anlamiyla miilkiyetin anlagilmamasi, iizerinde intifa veya oturma hakki
kurulabilen yahut sag kalan ese mirasgilar tarafindan devredilebilen haklarin
anlasilmas1 gerektiginden bahsedilmistil34. Bu nedenle, MK. m. 240/f.3
hiikmiinde yer alan “konut iizerinde miilkiyet hakki taninabilir” ifadesinin,
“dlen ese ait olan hakkin sag kalan ese devri” seklinde okunmasi gerekirl3%,

Aile konutu iizerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilmek igin,
hakli nedenlerin varligi gereklidir. Hakli nedenin varligini, miilkiyet hakki-
nin tamnmasini talep eden taraf ispat edecektir. Taraflarca ileri siiriilen ne-
denin hakli neden olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin takdiri haki-
me aittir. Hakli nedenlerin varlig1 belirlenirken, sag kalan esle mirascilar
arasindaki kigisel iligkiler, yas farki, mirasbirakana yakinlik, konutun degeri
ile ayni hakkin bedeli arasindaki fark, taraflarin ekonomik durumlari, denk-
lestirme bedelinin 6denmesinin miimkiin olup olmamasi, talepte bulunan

131 SCHLEISS, s.  112;  NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N.  1849;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 323.

132 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 95; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 415.
133 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 89.
134 Bkz., 11, D.

135 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 98; bkz., HAUSHEER, Art. 219, N. 21;
ZEYTIN, s. 237; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 415.
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esin alt soyunun var olup olmadig1 gibi unsurlar dikkate almirl36. Ornegin,
sag kalan es ¢ok geng ise, konut {izerinde intifa veya oturma hakki taninma-
s1, yasal mirasgilarin miilkiyet haklarini olduk¢a uzun bir siire i¢in sinirlan-
dirmis olur. Bu durumda, konut iizerinde oturma veya intifa hakki kurma
yerine, konutun miilkiyetinin sag kalan ese devredilmesi hakli neden olustu-
rabilirl37. Yine, sag kalan esin katilma alacagmin fazla oldugu veya olen
esin mirasgilari ile intifa yahut oturma hakki nedeniyle iligkilerini siirdiirmek
istemedigi hallerde, hakli nedenin var oldugu sonucuna ulasilabilirl38, Aile
konutunun edinilmis mal olmasi da sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi
i¢in hakl1 neden sayilabilirl3,

Sag kalan esin konut {izerinde intifa veya oturma hakki taninmasini talep
etmis olmasina ragmen, 6len esin yasal miras¢ilarinin talepleri dogrultusun-
da miilkiyet hakkinin devrine karar verilmisse, sag kalan es talebinden vaz-
ge¢me hakkina sahiptirl40,

V. Talebin Siiresi

Kanun hiikmiinde, sag kalan esin, aile konutu lizerindeki haklarimi ileri
stirmesine iligkin herhangi bir hak diisiiriicli siire yahut zamanagimi 6ngo-
riilmemistir. Bu nedenle, MK. m. 240 hiikkmiine dayanan talep, eslerden biri-
nin Oliimiinden itibaren, katilma alacagma iliskin borcun ifa edildigi ana
kadar ileri siiriilebilirl41,

MK. m. 240 hiikmiinde diizenlenen hak esyaya bagl olmadigindan, mi-
rasgilar aile konutunu ii¢iincii bir kisiye devretmislerse, sag kalan es, bu siire

136 HAUSHEER, Art. Art. 219, N. 22: SCHLEISS, s. 122- 123; YAGCIOGLU, s. 127:
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 415.

137 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 91; NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 1850; KILICOGLU, Yenilikler, s. 88; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki,
s. 49- 50; YAGCIOGLU, s. 128- 129.

138 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 91; DOGAN, s. 664; YAGCIOGLU, s.
128- 129; ZEYTIN, s. 237.

139 Bkz., PIOTET, s. 169; NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 1845; ACAR, s. 200;
YAGCIOGLU, s. 128- 129; ZEYTIN, s. 237.

140 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 65, N. 94; bkz., SCHLEISS, s. 129- 130;
OZTAN, s. 304; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 407.

141 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 67; SARI, s. 288; ZEYTIN, s. 236- 237.
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gecmemis olsa bile, konut {izerinde ayni hak taninmasini talep edemez. Mi-
rasgilarin konut iizerinde, sag kalan esin konutu kullanmasini engelleyecek
bir irtifak hakki tesis etmeleri halinde de benzeri sonuca ulasilir. Konutun
yok olmasi durumunda da, MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanabilirligi ortadan
kalkarl42, Hatta sag kalan esin aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakk1
tesis edilmesi yahut konutun miilkiyetinin devredilmesi amaciyla dava ag-
mas1 halinde, dava sonu¢lanmadan mirascilar konutu {i¢iincii kisilere devre-
derlerse, MK. m. 240 hiikmiine dayali talebin konusu ortadan kalktigindan,
dava diiser. Ancak davaci es, dava sirasinda MK. m.1010/b.1 hiikmiinde
diizenlenen g¢ekigmeli haklarin serhinin tapu kiitiigiine kaydin1 saglayarak bu
rizikoyu bertaraf edebilirl43,

Eger Olen es sagliginda, aile konutu iizerinde tasarrufta bulunmussa, sag
kalan es, MK. m. 240 hiikmiine dayanarak tasarrufun gecersizligini ileri
siiremez144. Olen esin tasarruf isleminde bulunmayip sadece borglandirict
islem yaptig1 durumlarda MK. m. 194 hiikkmii sag kalan es icin ¢ogu kez
yeterli korumay1 saglayacaktirl4S,

VI. MK. m. 240 ile MK. m. 652’nin Karsilagtirilmasi

MK. m. 240 hiikmiine benzer bir diizenleme de miras hukukuna iligkin
olan MK. m. 652 hiikmiinde yer almaktadir. Anilan kanun hiikmii su sekil-
dedir: “Eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallar1 arasinda ev esyasi veya
eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa; sag kalan es, bunlar tizerinde kendi-
sine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasin isteyebilir (f.1).
Hakl1 sebeplerin varligi hélinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger
yasal mirasgilarindan birinin istemi {izerine, miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakki taninmasina da karar verilebilir (f.2). Mirasbirakanin bir mes-
lek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni1 meslek ve sanati icra

142 By,  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 47, N. 67; SARL, s. 288; ZEYTIN,
s. 237; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 404, s. 416.

143 Bkz., GUMUS, Mal Rejimleri, s. 416.
144 |4 AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 21.
145 Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 21.
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etmesi ic¢in gerekli olan boliimlerde, sag kalan es bu haklar kullanamaz.
Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir (f.3)” 146,

Bu iki kanun hiikmii ayn1 amac1 tasiyan paralel diizenlemelerdirl47. An-
cak her iki diizenleme arasinda belirgin farkliliklar da bulunmaktadir.

Her iki kanun maddesi arasindaki goze carpan ilk fark, sag kalan esin
aile konutu tizerinde tamnmasini talep edebilecegi haklarin siralamasinda
ortaya g¢ikar. MK. m. 240 hiikmiine gore, konut lizerinde kural olarak intifa
veya oturma hakki kurulmasi talep edilebilir. Ancak hakli nedenler varsa,
konutun miilkiyetinin sag kalan ese devri istenebilir. Oysaki MK. m. 652
hiikmiine gore, sag kalan es, kural olarak kendisine konutun miilkiyetinin
devrini talep edebilir. Hakli nedenlerin varlig1 halinde ise, konutun miilkiye-
tinin devri yerine, konut {izerinde sag kalan esin lehine intifa veya oturma
hakki kurulmasi istenebilirl48,

Her iki kanun hiikmiiniin arasindaki bir diger fark da, uygulama alanlari
agisindandir. MK. m. 240 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, edinilmis mallara
katilma rejiminin eslerden birinin Sliimii nedeniyle tasfiye edilmesi ve sag
kalan esin katilma alacaginin varligi sarttir. Bu sartlarin disinda, sag kalan
esin ayrica 6len esin mirasg¢isi olma sarti aranmaz. Ancak MK. m. 652 hiik-
miiniin uygulanabilmesi i¢in, sag kalan esin miras¢i sifatina sahip olmasi

146 MK. m. 652°nin uygulanabilmesi gerekli olan sartlar sunlardir: 1- Evlilik eslerden birinin
6liimiiyle sona ermis olmalidir. 2- Sag kalan es miras hakkina sahip olmaldir. 3- Aile
konutu ve ev esyasinin miilkiyeti 6len ese ait olmalidir. 4- Sag kalan es, aile konutu ve
ev esyasl lizerinde ayni hak talep etmelidir. 5- MK. m. 652/f.son hiikkmiindeki sinirlama-
lar ger¢eklesmemis olmalidir. Bu konuya iliskin bkz., Peter C. SCHAUFELBERGER,
Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht/ Hrsg. Heinrich HONSELL/Nedim
Peter VOGT/Thomas GEISER, Zivilgesetzbuch Il, Art. 457-977 ZGB Art. 1- 61 SchIT
ZGB, 2. Auflage, Basel- Genf-Miinchen 2002, Art. 612a, N. 11- 13.

147 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 19; NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 1836-1837; HAUSHEER, Art. 219, N. 1; SCHAUFELBERGER, Art.
612a, N. 11; KILICOGLU, Yenilikler, s. 259; bkz., YAGCIOGLU, s. 144; SARI, s.
283; ACAR, s. 205; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 402; O.Gokhan ANTALYA, Miras Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 462; Rona SEROZAN/Baki {lkay ENGIN, Miras Hukuku, Genis-
letilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 452.

148 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 16. MK. m. 652 ile m.240 arasindaki bu
fark, 6zellikle sag kalan esin aile konutunun miilkiyetini talep etmek istemesine ragmen,
hakli nedenleri ispat edemedigi hallerde 6nem kazanir. Bu durumda, sag kalan es, MK.
m. 652 hitkkmiine dayanarak, hakli nedenleri ispat kiilfetinden kurtularak konutun miilki-
yetinin devrini talep edebilir, ACAR, s. 205- 206, s.206, dn. 607, s. 207.
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gereklidir. Zira kanun hiikmii agik bir sekilde, konutun iizerinde taninacak
miilkiyet hakkinin miras payindan mahsup edilecegini belirtmektedir. Ayri-
ca, MK. m. 652 hiikmiiniin uygulanabilmesi agisindan, esler arasindaki mal
rejiminin tiirii ve sag kalan esin katilma alacagina sahip olup olmadig da
onemli degildirl4®,

Bu arada, her iki kanun hiikmiiniin de, sag kalan esin aile konutu {izerin-
de ayni hak taninmasini talep etme hakkini diizenledigini belirtmek gerekir.
Ancak, MK. m. 240 hiikmiinde, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
halinde ortaya ¢ikan bir hak diizenlenmisken; MK. m. 652 hiikkmiinde, sag
kalan esin terekede yer alan aile konutu iizerindeki miras¢ilik hakkindan
kaynaklanan bir hak s6z konusudurl®0,

MK. m. 240 ile MK. m. 652 arasindaki bir diger fark da, MK. m. 240
hiikmiinde, katilma alacaginin konut iizerinde talep edilen ayni hakkin dege-
rini karsilamadigi hallerde, denklestirme yoluna bagvurulabilecegi agik bir
sekilde hiikiim altina alinmigken; MK. m. 652 hiikmiiniin iceriginde bu yon-
de bir ifadeye yer verilmemesidir. Buna ragmen, sag kalan esin miras payi-
nin talep ettigi ayni hakkin degerini karsilamadig durumlarda, aradaki farkin
bedel eklenmek suretiyle karsilanacagini belirtmek gerekirl®1,

MK. m. 240 hiikmii edinilmis mallara katilma rejiminde uygulanan bir
paylagma kuraliyken, MK. m. 652 hiikmii miras hukukuna ait bir paylasma
kuralidir. MK. m. 240 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sag kalan esin, ka-
tilma alacaginin olmasi, MK. m. 652 hiikmiiniin uygulanabilmesi iginse,
miras payina sahip olmasi gerekirl92,

149 TYOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 682; ACAR, s. 205; YAGCIOGLU,
s. 144- 145; KILICOGLU, Yenilikler, s. 85, s. 92, 5. 259, 5. 260- 261; KILICOGLU, Ya-
sal Alm Hakky, s. 46, s. 53; bkz., SIPKA, s. 104; DOGAN, s. 685; GUMUS, Mal Rejim-
leri, s. 417; BASPINAR, s. 94.

150 KILICOGLU, Yenilikler, s. 259.

151 SEROZAN/ENGIN, s. 452. DOGAN’a gbre, bu konuda kanun boslugu vardir. Bu bos-
luk, MK. m. 1 geregince hakimin hukuk yaratmasi yoluyla doldurulabilir. Hakim bu bos-
lugu doldururken, Medeni Kanunun 240. ve 255. maddelerini kiyasen uygulayabilir,
DOGAN, s. 691.

152 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 682; bkz., HAUSHEER, Art. 219, N.
6; krs., bkz., SCHAUFELBERGER, Art. 612a, N. 3, N. 5, N. 12; Hasan ISGUZAR, Yeni
Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilik-
ler, Ankara 2003, s. 138; ACAR, s. 205. Miras pay1 ve katilma alacagi kavramlari ara-
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Her iki kanun hitkmii de emredici nitelikte degildir. MK. m. 240 hiikmii-
niin mal rejimine ait bir sdzlesme ile bertaraf edilmesi miimkiinken; MK. m.
652 hiikmii, mirasbirakan tarafindan yapilacak bir 6liime bagl tasarrufla
devre dis1 birakilabilirl®3,

Her iki kanun hiikmiiniin sartlar1 ayni anda olustugu takdirde, sag kalan
es diledigi hiikme dayanarak, aile konutu {izerinde ayni hak taninmasini talep
edebilir. Ancak, mal rejiminin tasfiyesi esnasinda sag kalan es lehine aile
konutu tlizerinde ayni hak kurulmussa, MK. m. 652 hiikmiine dayanilarak
tekrar ayni hak taninmasi talebinde bulunulamaz. Ciinkii bu durumda, sag
kalan esin eski yasantisim1 koruma amaci zaten gergeklestirilmis olurl®4,
Ancak hak sahibi esin mal rejiminin tasfiyesi esnasinda konut iizerinde ayni
hak kurulmasina iligkin bir talep ileri siirmemisgse veya bu yonde talebi ol-
masina ragmen, sartlari olusmadigindan bu talebi reddedilmisse, sag kalan es
MK. m. 652 hiikmiine dayanarak aile konutu iizerinde ayni hak taninmasin
talep edebilir. Yeter ki, MK. m. 652 hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlar olusmus olsunl®>,

Medeni Kanunun 240. maddesinden kaynaklanan uyusmazliklara bak-
makla gorevli mahkeme, Aile Mahkemesidir. Kanunun 652. maddesine da-
yanilarak ileri siiriilen taleplerde ise gorevli mahkeme, Sulh Hukuk Mahke-
mesidirls6,

sindaki farklar igin, bkz., KILICOGLU, Yenilikler, s. 261- 262.

153 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 6; bkz., BAUMANN, Art. 746, N.15;
HAUSHEER, Art. 219, N. 6; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 682;
BGE 119 II 323; Mustafa DURAL/Turgut OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Huku-
ku, Yenilenmis 4. Bas1, Istanbul 2009, s. 488; ANTALYA, s. 462. MK. m. 652 hiikmii-
niin emredici nitelikte oldugu kanaatinde: ISGUZAR, s. 139; GUMUS, Mal Rejimleri, s.
417.

154 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 19; SCHAUFELBERGER, Art. 6123, N.
4; DURAL/OZ, s. 486; Aksi kanaatte: DOGAN, s. 686- 688. Yazar, MK. m. 240 hiik-
miine gore konut lizerinde intifa veya oturma hakki tanindigi durumlarda, sag kalan esin
MK. m. 652 hiikmiine dayanarak ayrica konutun miilkiyetinin devrini de talep edebilece-
§i gorlisiindedir.

155 Bkz., PIOTET, s. 169; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 18; DOGAN, s.
687.

156 vy, 2. HD., 15.03.2004, 2338- 3194, Omer Ugur GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku,
Ankara 2007, s. 269; Y. 2. HD., 20.12.2004, 13563- 15270, GENCCAN, s. 271; Y. 2.
HD., 12.07.2004 T., 8217/9399, (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi); Y. 2. HD.,
12.11.2008, 15987/15044, IBD, C:84, S:2010/1, s. 326-327.



