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Oz

Bu makale tasavvuf literatiirinde insanin kemal siirecinin baglangicinin nasil
resmedildigini konu edinmektedir. Bu meyanda calismamiz tasavvufun ‘Insan nasil
yetkinlesmeye baglar?” problemine yaklagimin stifilerin tasavvufa yonelis hikayele-
rinden hareketle ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Makalenin ¢ercevesi ise Kugeyrinin
er-Riséletii’l-Kuseyriyye adli eserinin incelenmesiyle sinirlidir. Caligmamizin neti-
cesinde ilk olarak insanin yetkinlik siirecinin baglangicinin insanin 6zne oldugu bir
bulmaya degil aksine Allah’in etkin ve fail oldugu bir hatirlamaya dayandig1 sonu-
cuna ulagmaktay1z. Insanin baglangicinda sistematik bir tedris ve tilim siirecinin zo-
runlu olmadigi, bunun yerine duyular, ihlas tizere amel ve kerdmet gibi unsurlarin
6n plana ¢iktigini iddia etmekteyiz. Calismada ulastigimiz bir diger netice insanin
kemal siirecinin mihverini olugturan siirekli degisimin seyri ve akibeti konusunda
sebep-sonug iligkisine dayal1 bir determinizm yerine indeterminist bir yaklagimin
benimsendigidir. Bir bagka husus sélikin tasavvufa yoneligini ve siiltik siirecinin
baglangicini ifade etmek i¢in tercih ettigi su terimlerdir: Tevbe, ziihd, terk, Allah’a
yonelme ve yeniden Miisliiman olma. Son olarak yetkinlegme siirecine giren salikin
doniisiimiinde 6n plana ¢ikan ortak kavramlarin ziihd, sefer/seyahat, miicavirlik ve

sohbet olduguna igaret etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Kugeyri, Riséle, Sfi Hal Terciimeleri, Tevbe, Ziihd.
Abstract

This article deals with how the beginning of the perfection process of man is
depicted in sifi literature. In this context, our study aims to analyze the approach of
stfism to the problem of “How does a person begin to become competent through
the stories of Stfis?” The framework of the article is limited to the study of al- Risala
al- Qushayriyya by al- Qushayri. We first conclude that the beginning of the human
competence process is not based on a finding that human is the subject, but on the
contrary, on a remembrance that Allah is the agent. We claim that for human beings,
a systematic education and training process are not necessary at the beginning, but
instead, elements such as senses, good deeds, and miracles come to the fore. Another
conclusion of the study is that an indeterministic approach has been adapted inste-
ad of determinism based on the cause-effect relationship regarding the course and
fate of the continuous change that constitutes the axis of the perfection process of
human beings. Another issue is that the terms preferred by the saliq to express his
orientation to Stfism, as well as, the beginning of his pathway including tawba, as-
ceticism, abandonment, turning to Allah, and becoming a Muslim again. Finally, we
point out that the common concepts that come to the fore in the transformation of
the traveler, who has entered the process of becoming competent, are asceticism,

spiritual journey and companionship.

Keywords: Tasawwuf, al-Qushayri, Risala, Saff State Translations, Tawba,
Asceticism.
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Giris

Gfi portrelerde ana fikir, insanin daha iyi bir 6rnekle kendini kiyasla-
S yarak, eksikliklerini fark etmesi ve buradan hareketle onlar1 tamamla-
ma yoluna gitmesidir. Bu konuda Ebt Ali Dekkak’in (6. 405/1015) “Sayet
(insan) kor degilse kendini mutlaka miisdhede eder™ sozii sfi portrele-
rin kiginin kendini tanimast i¢in bir ayna iglevine sahip oldugunun bir
gostergesidir. Bu anlamda portreler Aristo’nun ifadesiyle ‘bagka kendi
(allos autos)’ olarak nitelenebilir.> Dolayisiyla insan, insanda ancak ken-
dini gormek suretiyle varlik zeminini bulur ve buradan hareketle kendi
hikayesini ingd edebilir. Abdurrahman Cami’nin su s6zleri bu konuda
temsil giicii yiiksek ifadelerdir: “Sifilerin hayat hikdyelerini dinlemenin
temin ettigi asgari fayda sudur: Kisi bilir ki, kendisinin halleri ve fiilleri,
onlarin halleri gibi degildir. Kendi kusurlarin itiraf eder. Riyddan ve ken-
dini begenme durumundan kurtulmus olur.”® Ote yandan s(fi portreler,
tasavvufi diisiincenin bagka problemlerinin aydinlatilmasinda dnemli bir
ayrag iglevi tistlenebilir.

Insanin kemalinin baglangicinin tasavvuf acisindan nasil resmedildigi
konusunda sifi portrelerden istifade edebiliriz. Kugeyri, Risdle’de seksen
ti¢ stfinin portresine yer verir ve bunlar icerisinde sadece on {i¢ kisinin
baglangic hikdyelerini aktarir. Bununla birlikte Risdle’nin geri kalan kis-
minda yer alan stfilerin tasavvufa yonelis hikayeleriyle birlikte bu say:
toplamda yirmi sekize ulagir.* Dolayistyla stfilerin tasavvufile irtibatlari-
nin baglangi¢ noktasindan hareketle “Insan nasil yetkinlesmeye baglar?”
sorusunun tasavvuf acisindan yanitin1 bulmaya caligabiliriz. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki, Risdle’nin stifi portreler haricinde yer alan baslangic
anlatilart cogunlukla Yahudi, Hiristiyan yahut Mecisi gibi farkli bir dine
mensup kisilerin tasavvuf kanaliyla (bir seyh ya da miirgid vasitasiyla)
ihtidalarini icermektedir. Bu bakimdan Risdle’deki tasavvuf yoluna giris
anlatilarini iki sekilde kategorize edebiliriz: (a) Miisliman bir kimsenin

1. Abdurrahman CAmi, Nefahatii’l-Uns: Evliyd Menkibeleri, cev. LAmii Celebi, haz. Siileyman
Uludag - Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yayinlari, Subat 2001), 48.

2. Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Istanbul: flem Yayinlar1, 2019), 267.
3. Cami, Nefahdtii’l-Uns, 48.

4. Kuseyri'nin Risdle disinda yer verdigi tasavvuf yoluna giris anlatilar1 i¢in bk. Abdiilkerim Kuseyri,
er-Risaletii’l-Kugseyriyye, haz. Halil el-Manstr (Beyrft: Darii’I-Kiitiibi’l-lmiyye1422/2001), 16,
14,105, 128, 129, 133, 170, 171, 209, 262, 272, 274, 329, 330, 341, 395, 396.

Sufiwe

51



Sufiwe

52

0l/ueiizeH/1z0z

Aynur SINGIN

stiltik stirecine girigi. (b) Farkli bir dine mensup kimselerin bir miirgid
araciligiyla Islimiyet’i benimsemesi.® Bu iki anlati tiirii arasinda bériz
bir farklilik bulunmaktadir. Kugeyri, ilkinde, insanin metafizik uyani-
sini (intibah) duyular ve ihlés tizere yapilan eylemlerden hareketle izah
ederken, din degistirme anlatilarinda ise cogunlukla bagvurulan anahtar
kavram kerdmettir.® Bizim hareket noktamiz ise Risdle’nin stifi portreler
kisminda yer alan baglangic hikéyeleri izerinden erken donem tasavvuf
diisiincesinde insanin kemal siirecinin nasil bagladigini tespit etmektir.
Kuseyri'nin s@fi portrelerde baglangic hikéyelerine yer verdigi kimseler
sunlardir: ibrahim b. Edhem (6. 161/778), Ziinn{in el-Misri (6. 245/859),
Fudayl b. Iyéz (6. 187/803), Martif el-Kerhi (6. 200/815-16), Bisr el-Hafi
(6.227/841), Mansir b. Ammar (6. 225/840), David et-Tai (6. 165/781),
Sakik el-Belhi (6. 194/810), Bayezid Bistami (6. 234/848), Sibli ve Havvas.
Bu makalede Kugeyri'nin Risdle’de birbirinden bagimsiz sekilde yer
verdigi rivayetler “Insanin kemal siireci nasil baglar?” sorusu etrafinda
bir araya getirilerek teorik bir cerceve kurmak amaclanmigtir. Bu dogrul-
tuda makalenin alt bagliklarini su sekilde 6zetleyebiliriz: (1) Kuseyri’nin
Insan Tanimi ve Ahlaki Yetkinlik Siireci Hakkindaki Tespitleri (2) Kemal
Siirecinin Baglangici: Hatirlamak (3) Kademeli Baglangi¢ Fikri: islim’a
Girig, Tasavvufa Yonelis ve Kemale Ulagma. (4) Insanin Nihai Gayesinin
Rizik Degil Marifet Olugu. (5) Insanin Kemal Siirecinin Baglangicinda
Duyularin Iglevi: Isitmek ve Gormek. (6) Eylemden Bilgiye, Ummilikten
Marifete Gegis. (7) Insanin Yetkinlik Siirecinde Baglangi¢-Son fligkisi.

5. Kuseyri, er-Risdle, 208, 209, 272, 274, 329, 330, 395, 396. Risdle’de yer alan ihtidalardan bir
kismu ise tasavvuftan bagimsiz olarak betimlenmektedir. bk. a.mlf, er-Risdle, 170, 171, 262, 341.
6. Kugeyri'nin kerAmet araciligryla Islimiyet’i benimseyenlere verdigi érneklerden biri igin bk.
“Ibrahim b. Acruri’nin gdyle dedigi hikdye edilir: Bir Yahudi’ye borcum vardi. Bir giin Yahudi
borcunu istemek i¢in bana geldi. Kiremit yapmak i¢in kizdirdigim firinin yaninda oturmak-
ta idim. Yahudi bana: Ey Ibrahim, bana bir kerimet goster de o sayede Islim olayim, dedi.
Gergekten dedigini yapacak misin dedim? Evet, dedi. O halde elbiseni ¢ikar dedim. Elbisesini
cikardi. Elbisesini diirdiim, kendi elbisemi de onun elbisesine sardim ve atege attim. Sonra bizzat
kendim atege girdim ve firinin ortasindan elbiseyi digariya attim ve 6biir kapidan digar1 ¢iktim.
Bakutik, elbisem oldugu gibi duruyor hicbir sey olmamug. Yahudi’nin elbisesinin ortasinda ise bir
yaniklik vardi. Bu hali miigahede eden Yahudi derhal Miisliiman oldu.” Kuseyri, er-Risdle, 396.
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1. Kuseyri’nin Insan Tanimi ve Ahlaki
Yetkinlik Siireci Hakkindaki Tespitleri

Kuseyri (6. 465/1072) hicri besinci asirda, stifilerin goriislerinin ta-
savvuf digi teméyiillerle karigtirildig ve sert bir sekilde tenkit edildigi bir
donemde yagamigtir.” Bu nedenle, gerek tasavvufa yonelttigi i¢ tenkitler
gerekse ‘tasavvufu geriata yakinlagtirma’ konusundaki® gayretleriyle ta-
savvuf tarihinde temeyyiiz eder. Onun tasavvufu siinni akide ¢ercevesinde
yeniden yorumlamasi,’erken donem tasavvuf diisiincesinde ortaya konan
insan tanimlarinin seyri tizerinde etkili olmugtur.'® Hiicviri her ne kadar
muhakkik stfilerin insanin hakikati konusunda nefs, beden ve riith sek-
linde bir tanimda ittifak ettiklerini soylese de" Kugeyri, Risdle’de insani
nefs, beden, riih, kalp ve sir gibi niteliklerin bir bilegkesi olarak resmeder."
Ona gore insanin en 6nemli 6zelligi telvin yani siirekli degisim iizere ol-

masidir.” Insanin tabiatinda su {ic unsur bulunur: Ahlik (huy), haller ve

7. Kugeyri, icinde yagsadig1 toplumda sekil ve kiyafet bakimindan stfilere benzeyen ve fakat
gercekte mutasavvif olarak adlandirilmay: hak etmeyen insanlarin tiirediginden bahseder. Bu
noktada yitirilen degerlerin, verd, seriata ve din bilginlerine hiirmet oldugunu bununla birlik-
te, ibadet ve ameli hafife alan, Allah’da fend buldugu i¢in kendisinden ser’i miikellefiyetlerin
diistiigii iddia eden gruplarin sifilerle karistirildigr icin tasavvufa agir tenkitlerin yoneltildigi-
ni ifade eder. Dolayisiyla er-Risdle’yi yazma gayesinin sahte siifiler ile gercek olanlari ayirt et-
mek ve boylece tasavvuf izerindeki agir elestirileri bertaraf etmek oldugunun altini gizer. bk.
Kuseyri, er-Risdle, 8-9.

8. Stileyman Uludag, tasavvuf tarihinde Kugeyri'yi 6zgiin kilan diigiiniim ¢ercevesinin ‘tasavvu-
fu seriata yakinlagtirmak’ oldugunu belirtir. bk. Siileyman Uludag, Kuseyri Risdlesi (Istanbul:
Dergih Yayinlari, 2003), 45-48.

9. Kugeyri, “Stfilerin Akait ve Tevhit Meseleleri Hakkindaki Inanclarin A¢iklanmasi” baglikli
bélimde yirmi yedi stifiden naklettigi rivayetlerin hepsinin tek bir noktaya igaret ettigini yani
tasavvufun akéid bahsinde siinni diisiince ile uzlagi icinde oldugunu séyler. Dolayisiyla Kuseyri,
stf seyhlerin ittifakla serdettikleri goriislerin, savundugu iddia i¢in kuvvetli bir delil olabilece-
gini diigiinmektedir. bk. Kugeyri, er-Risdle, 19.

10. Tasavvuf diisiincesinde “Insanin tanimi nedir?” sorusuna yanit arayan éncii bir yazi i¢in
bk. Hac1 Bayram Bager, “Yiikiimlii Varliktan Varligin Gayesi Olan Insana: Tasavvufta Insan
Tanimlarmin Doniigiimii Uzerine”, Insan Nedir?: Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed.
Omer Tiirker - Halil ibrahim Uger (Istanbul: {lem Yayinlar1), 501-544.

11. Hiicviri, nefsin iglevinin arzu ve istekler anlamindan hevé, bedenin duyular, rithun fonk-
siyonun ise akil oldugunu séyler. bk. Hiicviri, Kesfii’l-Mahciib: Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 311.

12. Kuseyri, er-Risdle, 123; Bedriye Reis, “Kuseyri’nin Letaifi’l-Isarat Baglaminda Kalbin
idraki”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastrma Dergisi 8 (2019) , 556.

13. Bu konuda Kugeyri, Ciineyd’den su riviyeti aktarir: “Sidik giinde kirk kaliba (sekle) girer,
miirai ise kirk sene bir hal iizere kalir.” Bu soz, stifilerin insan tanimlarinin siirekli bir degigim
(telvin) zemininde tanimladiklarinin bir gostergesidir. Stfinin kemal yolculugunun diinyevi
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(irad?) fiiller."* Kugeyri’ye gore her insan dogustan degisime acik belli bir
ahlik ile diinyaya gelir. Ote taraftan Allah, insana vehbi olarak siirekli hal-
ler gonderir. Sayet insan cehd ve gayretiyle niyetini saflagtirmak suretiyle
(ahlaki eylemlerinin gerekgesini sadece Allah’a tahsis ederek) erdemli
eyleme yonelirse Allah hem kendisine gonderdigi halleri saflagtirir hem
de s6z konusu sélih ameli gerceklestirmesine imkan verir. Boylece insan
epistemik ve ahlaki olarak yetkinlesmeye baslar. Kuseyri’nin insanin ahlaki
olgunlagmasi icin sundugu bu ¢6ziimleme modeli Eg’arilerin kesb teorisini
akla getirmekle birlikte'®, buradaki esas vurgu insanin kemél siirecinde
gercek 6znenin insan yerine Tanr1 oldugunun vurgulanmasindan ibarettir.

Kuseyri’de dikkati ceken bir diger husus, insanin kemalinde tasavvu-
fun iglevine yaptig1 giiclii vargudur. Ona gore tasavvuf nafile ibadetlerin
cogaltilmasi, uzun aclik oruglar: yahut agir1 riyazet usullerinden ibaret
degildir.'® Nitekim Kugeyri’ye gore sz konusu kati zithd pratikleri sa-
nildiginin aksine gerceklestirilmesi kolay uygulamalardir. Asil zor olan
ise insanin niyetini saflagtirmasidir.”” Dolayisiyla tasavvufta gaye insanin

niyet, irade ve eylemlerinin gerek¢esinin mahza Tanr1 kilinmasiyla

sartlarda belli bir sonu yoktur. Bu yaklagim ayni1 zamanda dairesel bir kemal nazariyesiyle
neticelenecektir.

14. Kugeyri insanin fiillerini “kulun iradesine dayanan tasarruflar” olarak tanimlamaktadir. bk.
Kuseyri, er-Risdle, 103. Bununla birlikte, tasavvuf literatiirtinde insanin eylemlerinin gercek
o6znesi Allah olarak betimlenir. Bunun i¢in gelistirilen ¢oziimleme ise Allah tarafindan verilen
kudret sayesinde insanin eylemini gerceklestirebildigidir. Hiicviri, Allah’in insana verdigi kud-
retle eylemde bulunmasini tevfik terimiyle ifade eder. bk. Hiicviri, Kegfii'I-Mahciib, 81.

15. Kugeyri'nin keldm yaklagimi igin daha detayl bilgi icin bk. Abdiilkerim Kugeyri, “Liima fi’l-I-
tikad”, cev. Ercan Alkan, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi 12/28 (2011), 193-198;
Ismail $ik, “Kuseyri’nin “Luma’ fi’l-itikAd” Adli Akaid Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Temmuz-Aralik, 2008), 210; Ismail Sik,
“Bir Mutasavvif Olarak Kugeyri'nin Keldmi Gériigleri”, Isldmi [limler Dergisi 4/1-2 (2009),
257-274; Omer Yilmaz, [brahim Kurani Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayis: (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2005), 365-371.

16. “Zahirde ¢ok evrad ve ezkér sahibi olmak miiritligin adabindan degildir. Ciinkii stfiler iyi
amelleri ¢ogaltmak i¢in degil, hatir ve kalplerini diinyevi ve maddi kaygilar (havatir)dan bosalt-
mak, huylarini terbiye etmek ve goniillerinden gafleti kovmak i¢in ugragir ve didinir dururlar.
Tyi ve salih amelleri sadece behemehal eda edilmesi sart olan farzlarla bunlara tabi olan revatib
stinnetler 6l¢iisiinde tutarlar. Stfilere gore kalp ile zikri devam ettirmek, fazla miktarda nafile
namaz kilmaktan daha mitkemmel bir haldir.” Kuseyri, er-Risdle, 430.

17. “Avam ameli mitkemmel yapmak i¢in ¢abalar. Havasin maksadi ise manevi halleri saf vaziyete
getirmektir. Zira achiga gogiis germek ve uykusuz kalmak kolay ve basittir. Halbuki huylar: te-
davi ile degistirmek ve siifli arzulardan armnmak zor ve sitkintili bir igtir.” Kuseyri, er-Risdle, 135.
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alakalidir ki bunun anlami tevhidde yakin sahibi olmaktir. Tasavvuf dii-
slincesinde tevhid ise insanin nihai gayesini olusturur.

Risdle'nin sonunda yer alan Addbiil-miiridin baglikli bolim insanin
nihai gayesine nasil ulagacagi konusunda son derece sistematik bir ige-
rige sahiptir. Kugeyri, 6ncelikle yetkinlesmek isteyen insan i¢in bu ko-
nuda tasavvuftan bagka bir yol olmadiginin altin1 acik bir sekilde cizer.'
Dolayisiyla salik tasavvuf digindaki farkli mezheplere yonelmek yerine
liyakat sahibi bir miirgidin esiine oturmalidir.'” Kugeyri, bu noktada
hocast Ebti Ali Dekkék’a referansla miirsidsiz yola ¢ikan miiridi meyve
vermeyen bir agaca benzetir: “Yetistireni ve dikeni olmadan kendi kendi-
ne ve hiiddyindbit olarak biten bir aga¢ yaprak agar, fakat meyve vermez.
Nefes nefese ve tedrici bir surette tarikatin addabini égretecek bir iistdda
sahip olmayan miiridin durumu da boyledir. Bu durumda olan miirid
heva ve hevesine tapar, baska bir kurtulus yolu bulamaz.” Kuseyri daha
sonra, miiridin uymas: gereken birtakim ilkeler vazeder ki, salik ancak
bu sartlar1 yerine getirdikten sonra tasavvufi yontem ve metodu uygu-
layabilir. Kugeyri'nin slik icin zikrettigi sartlar soyledir: (a) ilk olarak
seriat ilimlerini tahsil etmesi gerekir. (b) Tevbe etmeli ve varsa hasimla-
riyla helallesmelidir. (c) Mal ve mevki konusunda ziihd sahibi olmalidir.
(d) Insanlarin kendisi hakkindaki évgiiyle yergisini esit gérmelidir. (e)

Miirside hi¢cbir konuda muhalefet etmemelidir.*! (f) Miirid sirrini miirgidi

18. “Bir miiridin bu yolun ehli olmayanlardan birinin mezhebine intisip etmesi ¢irkin bir sey-
dir. Bir stifinin, stifiyye tarikat1 disindaki muhtelif mezheplerden birine intisdp etmesi tasavvuf
yolunun ehli olanlarinin mezhepleri hakkindaki cehaletinin neticesidir. Ciinkii sifilerin ortaya
koyduklar: meseleler hakkindaki delilleri, herkesin delilinden daha agiktir. Tasavvufi mezheple-
rin kdide ve esaslar: diger biitiin mezheplerin kdide ve esaslarmdan daha kuvvetlidir. Insanlar ya
nakil ve eser sahibi veya akil ve fikir erbab1 olur. Bu tdifenin seyhleri bu iki yolun da iistiine ¢ik-
magslardir. Halk i¢in gayb olan sey onlar i¢in aydn beyandir. Halk i¢cin gaye olan bilgiler onlarda
Hakk Teald’dan ihsan olarak mevcuttur. Stfiler vuslat ehli iken halk istidlal ehlidir.” Kuseyri,
er-Risdle, 424. Benzer bir diistinceyi Ciineyd-i Bagdadi, “Gokkubbenin altinda bizim ilmimiz-
den daha degerli bir ilim oldugunu bilsem, dinlemek i¢in ona ve ehline kogardim” sozleriyle
ortaya koyar. bk. EbQ Nasr Serric, el-Liima’: Islam Tasavvufu, haz. H. KAmil Yilmaz (Istanbul:
Erkam Yayimlari, 2019), 204.

19. Kugeyri, silikin bulundugu yerde ona yol gosterebilecek bir miirsid olmadig: takdirde, seyh
bulunan bir yere hicret etmesinin zorunlu oldugunu sdyler. bk. Kuseyri, er-Risdle, 430-431.
20. Kuseyri, er-Risdle, 426-427.

21. Kugeyri her ne kadar miiridin miirside muhalefet etmemesi gerektigini soylese de salikin
seriata uygun olmayan bir durumla karsilastiginda hiisniizan ile seyhini terk etmesi gerektigi-
nin de altini ¢izer. “Seyhlerin mastim olduklarina miiridlerin itikat etmemeleri lazimdur. Miirid
onlar1 halleri ile bag baga birakir. Haklarinda hiisniizanda bulunur. Kendisine tevecciih eden
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hari¢ herkesten saklamalidir.** Salik bu sartlar1 yerine getirdikten sonra,
miirsid kendisinden halvet-uzlet ile zikir olmak tizere iki yontemi uygu-
lamasinu ister.

Miirsid, 6ncelikle miiridden s6z konusu manevi siiliik siirecinden
dénmeyecegine dair bir ahid (s6z) alir. Aksi takdirde Kugeyri siiliika
baglayan sélikin siirec icerisindeki bir anlik duraksamasini, gevseklik
gostermesi yahut gerilemesinden daha tehlikeli gormektedir. Bu neden-
le “Siilikunun baslangicinda duraklayan bir miiritten artik hayir gelmez”
% diyerek ahitlesmenin 6nemine dikkat ¢eker. Kugeyri bundan sonra
miirsidin miiride 6nce dil zikri daha sonra ise kalp zikri telkini verecegini
soyler.>* Dil ile kalp zikrinin uyumlu olmasindan maksat, salikin niyet,
irade ve eylemlerinde tutarli olmasini saglamaktir. Bu anlamda tasavvufun
maksadi insanda zahir-batin, i¢-dis, niyet-amel uyumunun saglanmasidur.
Zikir icin en uygun ortam silikin halvet-uzlet icerisinde bulunabilecegi
bir mekandir. Kugeyri, halvet ve uzleti, insanin toplumdan uzak kaldig:
zaman ancak kendi dogasina yonelebilecegi icin tavsiye eder. Ona gore
inziva haline ¢ekilen insanda manevi bir durgunluk yerine maruz kaldig:
havatirin etkisinin artmasiyla birlikte cetin bir ¢atisma hali aciga cikar.
Bu noktada miirsidin miiride tavsiyesi havatir ile mesgul olmak yerine
zikre devam etmesi yoniindedir.>® Tiim bu siirecte salik, miirgidin kendi-
sine tavsiye ettigi kurallara titizlikle ridyet ederse ancak ahlaki yetkinligi
gerceklesir.”® Peki tasavvuf diisiincesine gore insanin ilk kemal siireci

nasil baglamaktadir?

miikellefiyetler konusunda Allah Teala ile aralarinda bulunan hudut ve ahkéma ridyet eder.
illetli olan ile sihhatli olan arasindaki fark: gormek i¢in ilmi kéfidir.” bk. Kuseyri, er-Risdle, 431.
22. Kuseyri, er-Risdle, 426-428.

23. Kugeyri, er-Risdle, 428. Kugeyri, ayrica miiridin Allah ile muéhede yani su kadar nafile ibadet
edecegim diye ahitlesmemesi gerektigini vurgular. Nitekim, salik boyle bir ahitlesme yapar ve
sonrasinda yerine getirmezse, bunun bir tiir ruhbanlik olacagini sdyleyerek Kur’an’dan su ayete
yer verir: “Kendilerine farz kilmadigimiz bir ruhbanlik icat ettiler, sirf Allah rizasi i¢in icat et-
tikleri bu ruhbanliga hakkiyla ridyet edemediler.” (el-Hadid 57/28) bk. Kuseyri, er-Risdle, 435.
24. Kuseyri, er-Risdle, 428.

25. Kuseyri, er-Risdle, 429.

26. Kuseyri'nin yer verdigi kurallar i¢in bk. Kugeyri, er-Risdle, 429-435.
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2. Kemal Siirecinin Baslangici: Hatirlamak

“Bir Melik’in oglu idi. Bir giin ava ¢ikmus, ininden ¢ikardig: bir
tilkiyi veya bir tavsani takip ederken birden hatiften gelen bir ses
ona: ‘Ey Ibrahim sen bunun i¢in mi yaratildin?! Bu isi yapmay1 m1
memur kilindin?!” diye hitap etmigti. Sonra egerinin 6n kagindan bir
ses ona: ‘Vallahi sen ne bunun i¢in yaratildin, ne de bunu yapmakla
emrolundun!’ dedi. Bunun iizerine atindan indi. Babasinin ¢obanla-
rindan birine rastladi. Cobanin stiftan yapilmis ciibbesini aldi, sirtina
giydi. Atiyla birlikte yaninda bulunan herseyi ¢cobana verdi. Sonra
sahranin yolunu tuttu ve Mekke’ye geldi. Burada Siifyan es-Sevri (6.
169/785) ve Fudayl b. Iyaz gibi zahitlerle dostluk kurdu. Daha sonra

Sam’a geldi ve burada vefat etti.”*’

Yukarida verilen Ibrahim b. Edhem’in®® hikayesinde ilk dikkati ceken
husus, insanin kemal siirecinin bir soruyla baglamasidir. Insanin nicin ya-
ratildig1 yahut nihai varolug gayesinin ne oldugu sorusu, tasavvuf diisiin-
cesinin esas mevzusunu tegkil eder. Bununla birlikte, stifilere gore dinin
maksad, insanin varolus amacini hatirlamasi ve buna uygun bir yagam
stirmesidir. Bu ¢ercevede, kelam daha ¢ok dinin itikatla ilgili spekiilatif
sorunlarina egilirken, fikih ise normatif birtakim uygulamalar ile kendini
sinirlar. Tasavvuf ise fikih ve kelam okullar: tarafindan ihmal edilen bir
konuya yani dinin maksadi ile insan arasindaki iliskiye dikkatleri ceker.
Dolayisiyla “Ey Ibrahim! Sen bunun icin mi yaratildin?” sorusu hem ta-
savvuf diisiincesinin varlik sebebini agiklayan hem de stfilerin insan ta-
nimlarini tayin eden bir icerige sahiptir. Fakat burada dikkati ¢ceken bir
diger husus, Ibrahim b. Edhem’in metafizik uyaniginin sistematik-nazari
bir arayisin sonucunda bulma seklinde degil de anlik bir hatirlamayla
gerceklesmesidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken iki husus vardur. 1lki, hatirlama
teriminin tasavvuf diigiincesinde kargilik buldugu anlamdir. Ozellikle
Ciineyd-i Bagdadi’yle (6.297/909) birlikte insanin nihai gayesinin olmazdan

27. Kuseyri, er-Risdle, 22-23; Hiicviri, Kegfii'l-Mahciib, 201.

28. Ibrahim b. Edhem’in hayat1 ve tasavvuf diisiincesindeki yeri icin bk. Halime Giil, fbrahim
b. Edhem ve Tasavvuf Tarihindeki Yeri (Konya: Sel¢uk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 15-22.
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onceki ilk hale donmek® seklinde ifade edilmesi, stfilerin hakikat arayigi-
niileriye doniik bir arama ve kesften ziyade geriye doniik bir animsama
seklinde betimlemelerine yol agmustir. Bir diger husus ise, hatirlamanin
sistematik bir tedris ve tilim siirecine dayanmamasidir. Risdle’de yer
alan baglangic anlatilarinin neredeyse hicbirinde, sélikin 6zel olarak sis-
tematik bir egitim aldigina dair herhangi bir ifadenin olmamasi bunun
bir gostergesidir. Bu durum erken dénem tasavvuf diisiincesinde immi
seyh kavramsallagtirilmasi seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.*® Kugeyri,
Risalenin Adabii’l-miiridin kisminda, stfileri simmi ve imam olmak iizere
iki gekilde kategorize etmektedir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’in iimmi
bir seyhi imtihan etmesi ve sonrasinda yagadig1 hayret ve pismanliga dair
bir rivayete yer verir.*! Insanin zahiri ilimlere ihtiya¢ duyup-duymamasi
noktasinda Kugeyri’nin tavri ayni zamanda diger dini diigiince okullarina
yonelik negatif bir elestiriyi de icerir. Bu meyanda, Kuseyri sadik miiri-

din ulemanin ilmine ihtiya¢ duymayacagini soylemesi dikkat ¢ekicidir.>

29. Cineyd-i Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd, thk. Ali Hasan Abdiilkadir (Kahire: Dari’’l-Kiitiibi’l-
Misriyye 1988), 2. Ayrica elest misdkinin tasavvufi diisiincede nasil yorumlandigina dair yet-
kin bir makale i¢in bk. Muammer Cengiz, “Tasavvuf Tarihinde Elest Misakina Dair Yorumlar”,
Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 10/ 50 (Haziran 2017), 906-907.

30. “Tasavvuf bir yandan bilim haline gelmek istiyor, 6te yandan miintesipleri arasindan bilim
yapabilme kabiliyeti olmayan insanlarin bulunabilecegini ve hatta bunlarin en ileri makamlara
ulagabilecegini kabul ediyordu. Bu celigki tasavvuf tarihinde siirekli ortaya ¢ikan bir ¢eligkidir.
Etkili stfilerin 6nemli bir kismu tabii olarak bilim geleneginden gelmeyen ve hatta bilim yapa-
bilecek bir kabiliyete sahip olmayanlardi.” Ekrem Demirli, “Kugeyri’den Ibnii’l Arabi’ye Isari
Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Igari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim
Yolculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 141-142.

31. “Ahmed b. Hanbel, Safii (r.a) ile birlikte olduklar: bir sirada Seybéan Réi yanlarina geldi.
Imam Ahmed, Imam Safii’ye: {lmin eksikligi konusunda su zit1 uyaracagim. Béylece belki ilim
tahsil etmekle meggul olur, dedi. Safii: Hayir, bunu yapma dedi. Fakat Imam Ahmed’i ikna ede-
medi. Imam Ahmed, Seyban’a: Bir giin ve bir gece beg vakit namazindan birini kilmay1 unutan
ve unuttugu namazin hangisi oldugunu bilmeyen kimse iizerine farz olan nedir? Bu hususta
goriisiin nedir ey Seyban, dedi. Seyban: Ey Ahmed, bu Allah Teald’dan gifil olan bir kalptir. Bu
hususta farz olan bir daha Mevld’sindan gafil olmamasi i¢in bu kalbi edeplendirmek ve terbiye
etmektir. Bu cevabi alan Ahmed, baygin bir sekilde yere diistii. Kendine gelince Imam Safii
(r.a) ona: Ben sana bu zét1 tahrik etme dememis miydim? dedi. Seyban Réi, stfilerin immi-
lerinden idi. Ummi stifinin hali bu olunca imam olan bir siifinin hali ne olur, bir diigiiniin!”
Kuseyri, er-Risdle, 425-426.

32. Kuseyri, er-Risdle, 238. Kuseyrinin hadis, fikih ve kelam sahasindaki ilmi otoritelere yo-
nelik s6z konusu olumsuz elestirisi, ‘kurra ticareti yapanlar’ ile ‘devlet adamlarina yakin olan
ulema’ seklindeki elestirileri; a.mlf., er-Risdle, 136-137. Esasinda niyet-eylem birlikteliginin
bozulmus oldugunun bir géstergesidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Kugeyri tek bagina te-
orik ilmin elde edilmesinin insani yetkinlestirmeyecegini diisinmektedir. Bu nedenle, s@ifi hil
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Insanin en son gayesini hatirlamas ile ilgili irtibatli bir diger me-
sele, s6z konusu hatirlama siirecinin gercek 6znesinin kim oldugudur.
Kuseyri'nin aktardidi anlatiya gore, Ibrahim b. Edhem, hdtiften gelen
bir ses ile metafizik bir uyanig yagamaktadir®* ve daha énceki yagami-
na dair herhangi bir ipucu verilmemektedir. Su halde onun yetkinlesme
slirecinin baglangici kendi cehd ve gayreti ile mi yoksa Allah’in indyeti ile
mi gerceklesmektedir? Erken donem Islim diisiincesi icerisinde insanin
iradesi ile eylemleri arasindaki iligkinin analizinde, tasavvufun muhatap-
lar1 ve muhailifleri olmak bakimindan dort yaklasgimdan bahsedilir: (a)
Cebriyye (b) Mu’tezile (c) Eg’ari ve (d) Ibahi ziimreler. Cebriyye’nin yak-
lagimi, insanin eylemlerinin yegane failinin Allah oldugu ve bu nedenle
insanin 6zgiir olmadig1 yoniinde iken; Mu’tezile’nin savundugu goriis ise
insanin eylemlerinde mutlak anlamda 6zgiir oldugudur. Eg’arilerin yak-
lagim1 ise Cebriyye ve Mu’tezile arasinda bir ara ¢6ziim olarak temeyyiiz
eder. Ozellikle eylemlerin yaraticist anlaminda yegane failin Allah ve fa-
kat fiillerin kasibinin ise insan oldugu seklindeki kesb teorisi, Eg’arilerin
hem insanin irddesini hem de Allah’in mutlak fail ve kudret sahibi olusu-
nu birlikte muhéfaza etmek icin gelistirdikleri bir 6gretidir. Tam olarak
kim/ler tarafindan temsil edildikleri belli olmayan Ibahilere gelince, bu
yaklagimin odak noktasi, zithd gibi birtakim eylemler neticesinde kemale
eren insandan teklifin (sorumlulugun) diigecegidir.*®

Kuseyri'nin bu soruna yaklagimui ise birden fazladir. Risdle’nin muhtelif
yerlerinde farkli ¢coziimleme teknikleri sunar. Bunlardan ilki bir 6nceki
béliimde bahsettigimiz, ahlak (huy), hiller ve (irddi) fiiller yorumudur.
Buna gore Ibrahim b. Edhem’in metafizik uyanigt Allah’in indyeti ile ola-
bilir. Onun bu konudaki yaklagimi kavdtir gorist ile iligkilidir. Kuseyri,
Risdle’de havdtiri kalplere (zamaiir) gelen bir hitip anlaminda dort kate-
goride ele alir: (a) Melek’ten gelen ilham. (b) Seytan’dan gelen visvas.

terciimelerinde yer verdigi baglangi¢ hikayelerinde, dini ilimlerde teorik olarak otorite sahibi
olmayi elzem bir gart olarak gérmedigi i¢in yer vermez.

33. Hiicvird, Ibrahim b. Edhem’e “Sen bunun i¢in mi yaratildin?” geklindeki hitabin, av esnasinda
Allah’in ceylani konugturmasi sebebiyle gerceklestigini aktarir. bk. Hiicviri, Kegfii’l-Mahciib, 201.
34. Batili aragtirmalarda Ibrahim b. Edhem’in tevbe etme siireci bir tiir ihtida (conversion)
olarak degerlendirilmesinin yani sira siklikla Buddha ile karsilagtiriimaktadir. bk. Atif Khalil,
“A Note on Interior Conversion in Early Sufism and Ibrahim b. Adham’s Entry into the Way”,
Journal of Sufi Studies, 5/2 (Nowember 2016), 189-198.

35. Bager, Seriat ve Hakikat, 103.

Sufiwe

59



Sufiwe

60

0l/ueiizeH/1z0z

Aynur SINGIN

(c) Nefs’ten gelen hevicis. (d) Allah’tan gelen hatir-1 Hakk.*® Kugeyri
seytandan ve nefsten gelen hatirlarin kendilerini kabul ettirmek icin 1s-
rarci olmasina kargin kiginin mezkir havatiri kabul edip etmeme nokta-
sinda muhayyer oldugunu soyler. Benzer sekilde melekten kaynaklanan
hatirin kargisinda insanin konumunu yaptig tercih belirler. Allah’tan
gelen hdtir-1 Hakk kargisinda ise insan savunmasizdir yani zorunlu ola-
rak tabi olur. Bu anlamda hdtir-1 Hakkin etki altina alma ve yonlendirici
etkisi bulunmaktadir. Risdle’deki baglangi¢ anlatilarinin en ilging tarafi,
neredeyse tiim stfilerin isittikleri sese yahut hatirlamaya zorunlu olarak
tabi olmalaridir. Daha agik ifade etmek gerekirse ne Ibrahim b. Edhem
ne de diger stfiler isittikleri havdtira aykir1 hareket etmemektedirler.
Dolayisiyla Ibrahim b. Edhem’in isittigi sesin Allah’tan gelen bir havdtir
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kuseyri'nin bir bagka izah bicimi ise Allah’tan gelen hitab: kerdmet
olarak betimledigi satirlardir. Risdle’de kerametleri zikrederken “hdtiften
bir hitdbin isitilmesi ne de yer verir. Ilerleyen satirlarda ise kerAmetin or-
taya ¢ikmasindaki maksadin tevhidde yakini arttirmak oldugunu séyler.*’
Kerameti tabiattaki nedenselligin bozulmasi seklinde ele alacak olursak, bu
anlamiyla insanin hitiften bir ses isitmesini Allah ile sebeplerden bagimsiz
iletisime ge¢cmesi olarak yorumlayabiliriz. Goériildiigii izere Kugeyri’nin
tim yorumlarinda odaklandig1 husus insanin yetkinlik siirecinin baglan-
giemda Allah’in etkin ve fail bir 6zne olarak bulundugunu vurgulamaktir.
Peki insan s6z konusu siirecte irddi hicbir tasarrufta bulunmamakta mi-
dir? Bu konuda Kuseyri’nin Risdle’de yer verdigi irdde bahsine atifta bu-
lunabiliriz. Kuseyri, insanin yetkinlik siirecinde mutlak anlamda edilgin
ve pasif oldugunu sdylemiyor aksine son derece aktif bir sorumluluklar
manzumesini insana yiikliiyor. Hatta Eb{i Ali Dekkak’tan rivayetle, siila-
kunun baglangicinda miicahede sahibi olmayanlarin bu yolun kokusunu
bile koklayamayacaklarini aktarmasi bunun bir gostergesidir.*® Fakat
Kuseyri aktif bir dil kullanimini, ahlaki neticeleri bakimindan mahzurlu
goriiyor olabilir. Bu durum tasavvufta Ebt Said el-Harrdz’ in “Kim ¢aba
harcayarak maksadina ulasacagini zannederse kendisini bosuna sikintrya
sokar. Kim ¢aba sarf etmeden maksadina vasil olacagin: zannederse kuru

36. Kuseyri, er-Risdle, 119-120.
37. Kuseyri, er-Risdle, 389.
38. Kugeyri, er-Risdle, 133.
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bir temenninin pesinde kosar™° geklindeki paradoksal sdylemi ortaya cika-
rir. Dolayisiyla, Kuseyri insanin yetkinlik siirecinin her ne kadar Allah’in
indyeti sayesinde baglatildigini ima etse de siirec icerisinde insanin cehd
ve gayretini aktif kilan bir yaklagimi1 benimsemektedir.

Ibrahim b. Edhem’in baglangic hikayesinde isaret etmemiz gereken
bir diger husus, anlik metafizik uyaniginin akabinde terk ettigi ve yonel-
digi unsurlardir. Bunlar ziihd, ¢ole seyahat ve siifilerle sohbet olmak tize-
re ii¢ sekilde 6zetlenebilir. Uzerindeki elbiseleri ¢obanin yiinden (sif)
abastyla*® degismesi Belh’te sahip oldugu makami terk etmesi anlamina
gelmektedir. Ote yandan onun hakkindaki diger anlatilar, ¢6lde seyahat
boyunca hayatta kalacak kadar bir rizikla yetindigini gostermektedir.
Ibrahim b. Edhem’in hikyesinde ziihd ile ilgili 6n plana ¢ikan bu iki
unsur, biri idari mevkilerde gorev almaya kars1 digeri ise zenginlesmeye
ve kesbe kars1 bir zithd anlayiginin izleri olarak yorumlanabilir. Nitekim
Kuseyri, Adabii’'l-miiridin’de tasavvuf yoluna giren salikin ilk 6nce yap-
masi gereken geylerden birinin 6nce mal daha sonra mevki olmak iizere
terk etmesi anlaminda ziithd oldugunu séyler.*!

Ibrahim b. Edhem’in ¢éle seyahat etmesinin, biri kirsal kesimde (¢61)
tasavvuf digeri ise ahlaki olgunlagmada bir yontem olarak seyahat sek-
linde iki boyutu bulunmaktadir. Erken donem tasavvuf diisiincesinde,
kati zithd yaklagimini benimseyen sifiler zorunlu bir ¢6l hayatinin insa-
n1 yetkinlegtirecegini diisiinmekteydiler. Bu nedenle sehir yasamindan
uzak bir tasavvuf yaklagimini benimsediler. Boylece Hz. Peygamber’in
manevi sahsiyetine komsu olmak anlamina gelen miicdvirlik gelenegini

baglamig oldu.** Nitekim Ibrahim b. Edhem’in baglangi¢ hikdyesinde yer

39. Kuseyri, er-Risdle, 15.

40. Ibrahim b. Edhem’in hikdyesinde tasavvuf yoluna girisinin kiyafet degisimi gibi sembolik
bir anlati tizerinden gergeklestirilmesi, akla, tasavvuf taniminin sif ile olan koken birlikteligini
getirmektedir. Tasavvufun ni¢in bu adla anildig1 meselesi erken donem tasavvuf kaynaklarinda
acik ve net olarak ifadesini bulmamakla birlikte, Kugeyri, hél terciimelerinin giriginde, stfilere
baslangicta ziihhad ve niissik denildigini ve fakat diger bazi1 gruplarin da kendilerini zahit ola-
rak tanimladiklari i¢in bir kavram kargagasinin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu nedenle tasavvufun
gercek anlaminin “Her nefeste Allah ile olma hali” oldugunu soyleyerek, kelimenin her ne kadar
yiin giymekle yani ziihd ile bir irtibati olsa da esasinda gercek anlaminin bu olmadig: yani kisi-
nin niyet ve eylemlerini hi¢bir bosluk birakmayacak sekilde her an Allah’a tahsis etmesi olarak
anlagilmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. bk. Kuseyri, er-Risdle, 21.

41. Kuseyri, er-Risdle, 484.

42. Bager, Seriat ve Hakikat, 84-85.
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alan ¢ole seyahat ve miicivirlik bunun bir gostergesidir.*® Fakat ilging bir
sekilde, Kuseyri, Addbii’l-miiridin’de siilik egitiminin baglangicindaki
salikin seyahat etmesini olumsuzlamaktadir. Sefer ancak gen¢ miiritler
icin yahut rehberlik edecek bir miirgid bulunmadigi durumlarda zorunlu
goriilebilir. Nitekim ona gore yolculugun hakikati, kot huylarr terk et-
mek suretiyle iyi huylara dogru yapilan bir seferden ibarettir.** Dolayistyla
Kuseyri acisindan insanin yetkinlesmesi icin zorunlu bir ¢6l yagamina
gerek yoktur. Aksine sehir hayatinda tasavvuf uygulanmas: miimkiin bir
terbiye yontemidir.*

Son olarak, ibrahim b. Edhem’in ¢6ldeki tasavvuf yagaminda kendi-
sine eglik eden stfiler ile olugturdugu sohbet ortamina deginmek gerekir.
Bir yontem olarak sohbet, erken donem tasavvuf diigiincesinde insanin
yetkinlesmesi meselesinde bagvurulan yontemsel araclardan biridir.*®
Kuseyri, sohbetin ikisi dikey (ast-iist iligkisi) digeri ise yatay (akran ilig-
kisi) olmak iizere ii¢ boyutu oldugunu séyler.*” Ilki, salikten miirside
dogru gerceklesen sohbettir ki, bunun esasi hiirmet, hizmet ve muhdlefet
etmemektir. Tkincisi yani seyhten miiride dogru olan sohbette ise, mii-
ridin hatalarinin sdylenmesi ve sefkat esastir. Yatay boyutta tanimlanan

sohbet yani akran siifiler arasinda ise isdr ve mahabbet esastir.** Bununla

43. Kuseyri, stfi portreler haricinde aktardig1 bazi baglangi¢ hikayelerinde miicdvirlik mese-
lesine igaret eder. bk. “Bir giin vezir Ali b. Miisa ihtisaml1 bir alayla birlikte atina binmis gidi-
yordu: Onu tanimayanlar hayretlerinden bu kimdir? Bu kim imig? demeye bagladilar. Yolda
duran bir hanim: Ne zamana kadar bu kimdir, bu kim imig diyeceksiniz. Bu Allah’in goziinden
distiigi icin gordugiiniiz bicimde Allah’in beldya soktugu bir kimsedir, dedi. Bu sozii igiten
Ali b. Miisa evine dondd, vezirlikten istifa etti. Mekke’ye gitti ve orada miicdvir hayat1 yasad1.”
Kuseyri, er-Risdle, 133.

44. Sefer kavramini felsefe ve tasavvuf agisindan mukayese eden disiplinler arasi bir yazi i¢in
bk. Mahmut Megcin, “Felsefe ve Tasavvufta Sefer Metaforu: Akli ve Manevi Yolculuk”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (2020), 329-353.

45. Kelabézi, memleket memleket dolastiklar: icin erken donemdeki sifilerin “Seyyahin”
(Seyyahlar) seklinde adlandirildiklarini sdyler. bk. Kelabazi, Taarruf, 60.

46. Frietz Meier, erken donem tasavvuf diisiincesinde miirsid fikrini anlamak icin talim ve terbiye
seyhi kavramsallagtirmasinda bulunur. Buna gore stifiler arasinda baglangicta belirgin bir miir-
sid-miirid iligkisi yoktur. Daha ¢ok stiff akranlig yahut arkadaghg s6z konusudur. Dolayisiyla
tasavvufi terbiye metodu yatay bir iligki zemininde kargilikl bir etkilesime dayanir. Zamanla ise
s6z konusu bu télim seyhligi, seyhin otorite kabul edildigi ve miirid ile aralarinda belirgin bir
ayrigmanin yagandigi terbiye seyhligine dontismistiir. bk. Frietz Meier, “Kugeyrinin Tertibii’s-
Siiltiku”, cev. Eyiip Kaya, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 4/10, (2003), 365.

47. Kuseyri, er-Risdle, 326.

48. Hiicviri, ayn1 zamanda Hizir'in sohbet yoluyla Ibrahim b. Edhem’e miirsitlik ettiginden
ve kendisine ism-i a"zamu $grettiginden bahseder: “Célde dort sene kaldim. Thtiyag oldukca
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birlikte sohbetin hakikati, insanin iinsiyet bagini, 6nce Hz. Peygamber
daha sonra Allah’a tagimasidir. Bu anlamda sohbet insanin yetkinlik sii-
recinin nicin sistematik bir tedris ve tilim siirecinden bagimsiz olarak da
gerceklesebilecegini aciklayan bir kavrama doniisiir. Ahlaki yetkinlikte
nazari egitimin yerini niibiivvet** ve Allah ile sohbet fikri almaktadir.
Bunun anlamyi, insanin Hz. Peygamber’in ahlakini 6rnek almak suretiyle
yetkinlesebilecegi iddiasidir.

3. Kademeli Baglangig Fikri: Islim’a Giris,
Tasavvufa Yonelis ve Kemale Ulagma

Bazi sifi baglangig rivayetleri Risdle’de birden fazla yerde tekrar edilir.
Bununla birlikte aralarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bunlari
su ii¢ noktada toplayabiliriz: (a) Tasavvuf araciligiyla Islam’a giris.>* (b)
Misliiman bir kimsenin tasavvufa intisabi. (¢) Salikin siiliik siirecinde
kemadle ulagmasi. Erken donem tasavvuf literatiiriinde stfilerin nasil ta-

savvufa yoneldikleri incelenirken mezkir {i¢ ayrim dikkate alinmalidir.

kiilfetsiz ve sikintisiz bir sekilde Hakk Teala rizik gondermekte idi. O vakit Hizir Peygamber
(a.s.) ile tesadiifen sohbet etmistim. O, bana Allah’in en biiyiik ismini (ism-i a’zam1) 6gretmisti.
Iste 0 zaman kalbim, gayr ve masivadan, birden bog hale gelmis ve tamamen temizlenmisti.”
Hiicvird, Kegfii' l-Mahcib, 202; Kuseyri, er-Risdle, 22.

49. Kuseyri, hil terciimelerine giriste, stfilerden “Resulullah’in ashib1” olarak bahsediyor.
Sahabenin asgari tanimi Peygamber’i bir kez bile olsa gérmek yahut onunla beraber olmaktir.
Bu anlamu dikkate aldigimizda, sifiler dogrudan degil belki ama dolayl olarak peygamberle
birlikte olan kisiler anlamina gelmektedir. Buradaki beraberlik fiziksel bir mekan birlikteligi
degil, ahlaki eylemleri taklit anlaminda bir sohbet ve birlikteliktir. bk. Kuseyri, er-Risdle, 21.
50. Kugeyri'nin farkli bir dinden tasavvuf araciligiyla Islimiyet’i benimseyen bir kimsenin agzin-
dan “Eger Hakk su tiifelerden birindiyse muhakkak bunlarladir (stfilerle) diye kanaat getirmig-
tim” yoniindeki sozleri, ihtida olaylarinda nigin tasavvufi yagamun etkili oldugunu aciklayan bir
vecheye sahiptir. Rivayetin tamamu ise su sekildedir: “Eb@’l Abbas b. Mesriik anlatiyor: “Bize
bir seyh gelmisti, muhakemesi iyi, ifadesi tath olan bu zét giizel bir Gislup ile bize tasavvuf yo-
lunu anlatmaya bagladi. Bir kere bize hatiriniza ve kalbinize ne gelirse onu bana séyleyin, dedi.
Kalbime bu seyhin Yahudi oldugu fikri diigtii. Bu hitir kaybolmadi, tersine gittikce kuvvetlen-
di. Bu durumu Ceriri’ye anlattim. Cok zoruna gitti, imkansiz dedi. Ben durumu adama haber
verecegim, dedim. Seyhe dedim ki: Bize diyorsunuz ki: Kalbinizden her ne gegerse onu bana
soyleyiniz. Benim kalbimden senin Yahudi oldugun ge¢mektedir. Seyh basini 6ne egdi, biraz
sonra kaldirdi ve: Dogru, dedi. Allah’tan bagka ilah bulunmadigina ve Muhammed’in Allah’in
Resulii olduguna sehédet ediyorum, diyerek sehadet getirdikten sonra ilave etti: Biitiin din ve
mezhepleri aragtirmigtim. Eger Hakk su tifelerden birindeyse bunlarladir (stfilerle) diye kanaat
getirmigtim. Bu sebeple denemek i¢in araniza girmistim. Siz Hakk {izeresiniz. Adam bundan
sonra giizel bir Islim1 hayat yagad1.” Kuseyri, er-Risdle, 329-330.
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Maraf Kerhi’nin baglangi¢ hikayesi bunun i¢in giizel bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Kugeyri, onunla ilgili Risdle’de birbirinden farkl iki riva-
yete yer verir. Bunlardan ilki Mar@f un baglangicta Hiristiyan iken ehl-i
beytten biri olan Ali b. Miisa Riza vasitasiyla {slim’a girigini anlatirken
digeri ise vdizlerin efendisi olarak meghur Ibnii’s-Semmak (6. 183/799)
adli bir zahid-vAizin®' sohbetinde isittigi bir s6z ile tasavvufi anlamda

kemal slirecinin baglamasidir. Kuseyri’nin ilk rivéyeti soyledir:

“Marif’un anne ve babasi Hiristiyandi. MarGf daha ¢ocuk iken
onu gretmenlerinden birine teslim etmiglerdi. Ogretmen ona, Allah,
iictin Giciinciisidiir, dedikce O: Hayir, tektir, demis. Bu sebeple 6g-
retmen onu iyice dovmiis. Martf da mektepten kagmigti. Bunun iize-
rine anne ve babasi, keske oglan geri donse de dini ne olursa olsun,
biz de onun kabul ettigi dine girerdik, demeye baglamiglardi. Maraf
gitti, Ali b. Miisa Riza’nin 6niinde {slim’a girdi. Sonra evine dondii.
Kapiy galdi. Igeriden kim o, diye soruldu. Gelen Martif 'tur diye cevap
verdi. Hangi dini benimseyerek geldin, dediler. Hanif dinini diyerek
cevap verdi. Bunun iizerine annesi ve babasi da Miisliiman oldular.”*>

Kuseyri'nin aktardigi bilgide dikkati ¢eken iki unsur bulunmaktadir.
flki, Marf el-Kerhi’nin teslisi kabul etmeyisinin bir kerimet gibi anlatil-
masidir ki bu Risdle’deki diger ihtida dykiileri ile uyugsmaktadir. Bununla
birlikte, Mar@f el-Kerhi’nin 6nceki yasaminda Hiristiyan inancini benim-
semis olmasi ve bu tiirden siifi ihtida 6ykiileri bazi oryantalist ¢caligma-
larda tasavvufun menseinin yabanci inang ve kiiltiirlerle irtibatlandiril-
mas1 problemini giindeme getirmistir. ** Digeri ise Mar(f el-Kerhi'nin
ehl-i beyte mensup biri tarafindan Islimiyet’i benimsemesidir.** Bunun
tasavvuf acisindan ifade ettigi anlam, immilik ile marifet ve tasavvuf-te-
seyyil’ arasindaki iliskinin mahiyeti problemidir. Kuseyri’nin aktardigi

ikinci rivayet goyledir:

51. Mehmet Demirci, “Ibnii’s-Semmak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlar1 2000), 21/204-205.

52. Kuseyri, er-Risdle, 26.

53. Hikmet Yaman, “Ismi Olmayan Bir Hakikatten Hakikati Olmayan Bir Isme Varan Yolculuk:
Oryantalist Caligmalarda Tasavvufun Mengeine Dair Tartismalar Uzerine Bir Degerlendirme”,
AKADEMIAR Akademik Islim Arastirmalar: Dergisi 1 (2016), 15-48.

54. Hicvird, Kesfii'l-Mahciib, 212-213.
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“Muhammed b. Hiiseyin babasindan sunu isittigini nakletmistir:
“Bir defa 6limiinden sonra Marif u rityamda gormiis ve Allah sana
nasil muamele buyurdu? diye sormustum. Beni affetti, diye cevap
verdi. Peki, zithd ve veraya ridyet ettigin icin mi? dedim. Hayir, vaiz
Ibn Semmak’in nasihatini dinledigim, fakr haline siki bir sekilde tu-
tundugum ve fukarayi sevdigim icin dedi. Mar@if "un anlattigina gore
Ibn Semmak’in nasihati su idi: Bir giin K{ife’de giderken Ibn Semmak
adindaki bir vAizin yaninda durdum. ibn Semmak vaizi esnasinda
sOyle demigti: Bir kimse tamamiyla Allah’tan yiiz ¢evirirse, Allah da
ondan yiiz cevirir. Bir kimse kalbi ile Allah’a yonelirse, Allah da ona
rahmeti ile yonelir. Ayrica biitiin yarattiklarin yiizlerini de ona yoneltir.
Kim ara sira Allah’a yonelirse, Allah da ona ara sira merhamet eder.
Bu s6z kalbime tesir etti. Allah Teéld’ya tevecciih ettim. Efendim Ali
b. Miisa Riza’nin hizmeti hari¢ biitiin megguliyetimi ve malimi terk
ettim. Bu sozii efendim Ali b. Riza’ya anlatinca: Eger nasihat almak

istersen bu sana kafidir, dedi.”>®

Yukaridaki anlatida, Maraf el-Kerhi’nin Misliitman iken zahid bir vai-
zin meclisinde isittigi soziin kendisinde yarattig: tesir ile yasadig1 degisim
aktarilmaktadir. S6z konusu degisimin, tasavvufa yoneliginin baglangici
mi1 yoksa seyr u siiliik icerisinde gerceklesen kemal siireci mi oldugu be-
lirsizdir. Bununla birlikte Kugeyri'nin Ebi ishak Isferayini ile EbG Osman
Magribi hakkinda aktardig: rivayetlerde yeniden Miisliiman olmak ifadesi
yer alir. Bu iki sff, ruh, ruhun mahlik olusu ile Allah tasavvuru konu-
sunda yiriitiilen ilmi bir tartisma esnasinda metafizik bir uyanis yasar-
lar ve bu doniisiimii yeniden Miisliiman olmak®® ile ifade ederler. Mar(f
el-Kerhi ise yagadig1 doniisiimii “Allah Teala’ya tevecciih ettim” sozleriyle
ifade eder. Bir kimsenin yiiziinii Allah’a yoneltmesinin tasavvuf diistin-
cesindeki anlami, kisinin niyet, irade ve eylemlerini insanlarin 6vgii ve

yergilerinden uzaklagtirarak sadece Allah’a tahsis etmesi anlamina gelir.

55. Kuseyri, er-Risdle, 27.

56. “Ebu Ishak Isferani (r.a.)’nin gunu anlattigin1 duydum: “Bagdat’tan geldigim zaman Nigabur
Camii'nde ruh meselesi tizerine dersler vermekte ve ruhun mahlik oldugu hususunu izah et-
mekte idim. Ebti Kasim Nasrabazi bizden uzak bir yerde oturuyor ve sozlerimi Ferrd’ya: Su
adamin 6niinde ben yeniden Miisliiman oldum, dedi ve bana isaret etti. Nasrabazi ruhun ki-
demine inanmakta idi.” Kugeyri, er-Risdle, 16; Eb Osman Magribf ile ilgili benzer bir riviyet
icin bk. Kugeyri, er-Risdle, 14.
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4. Insanin Nihai Gayesinin Rizik Degil Marifet Olugu

“(Sakik el-Belhi’nin) tevbe edip zithde atiliginin sebebi su idi:
Sakik zenginlerden birinin ogluydu. Geng yasta ticaret icin Tiirk il-
kesine gitmisti. Bir puthaneye girdi. Burada putlara hizmetcilik yapan
birini gordii. Hizmetci sa¢ini sakalini trag etmis, lizerine erguvani bir
elbise giymisti. Sakik, hizmetciye: ‘Stiphe yok ki senin yaratici, hayat
sahibi, 4lim ve kadir bir mabidun var, ona ibadet et, zarar1 ve faydasi
olmayan bu putlara ibadet etme’ dedi. Hizmet¢i ona su cevabi verdi:
‘Eger durum dedigin gibi ise, o Allah kendi memleketinde sana rizik
vermeye kadir ise bunca sikintilara katlanarak ticaret icin buraya ka-
dar neden geldiniz?’ Bu séz iizerine uyanan Sakik zithd yolunu tuttu.”®’

Kuseyri’nin baglangi¢ hikayesine yer verdigi stfilerden bir digeri
tevekkiil-kesb iligkisine dair ortaya koydugu yaklagimla taninan Sakik
el-Belhi’dir.*® Kesb hakkindaki yorumlari sebebiyle Imam Muhammed’in
Kitabii’l-kesb ile Muhasibi (6. 243/857) nin el-Mekdsib adl1 eserlerine
dogrudan muhatap olmustur. Insanin 6zgiirliigii sorununun bir uzantist
olan fevekkiil-kesb problemine gore, rizik Allah tarafindan mi1 yaratilmak-
tadir yoksa insanin ancak peginden kogmak suretiyle elde edebilecegi
bir sey midir? ki dogruysa, insanin rizik endigesi ile caligip cabalamasi
paradoksal bir durumu ortaya ¢ikarmaz mi? Sayet rizik i¢in ¢cabalamaz-
sak bu sefer aile gibi sorumluluklarimizin durumu ne olacak? Kuseyri,
stifi portrelerde Sakik el-Belhi'nin {i¢ farkli baglangic hikayesine s6z ko-
nusu problemi tagir. Ayrica Risdle’nin sefer ahkdmsi baslikli boliimiinde
stifilerin rizik endisesi ile ilgili yaklagimini gésteren pek ¢cok menkibeye
atifta bulunur. Bu anlatilarin odak noktasi, giinlimiizdeki ulagim sartlari-

nin konforundan uzak megakkatli bir seyahat siirecinde, sifilerin rizkin

57. Kuseyri, er-Risdle, 36. Bir diger varyant1 su sekildedir: “Sakik’in ziihd hayatina atiliginin
sebebi olarak su hadiseden de bahsedilir: Bir kitlik senesi oynayip egelenen gen ve sakrak bir
kole gordii. Biitiin halk ge¢im derdinde idi. Sakik koleye: Bu ne nese boyle? Halkin kurakliktan
ve kitliktan ¢ektikleri sikintiy1 gormiiyor musun? dedi. Hizmetgi: Bundan bana ne? Efendimin
hususi bir ¢iftligi var, muhta¢ oldugumuz her seyi buradan sagliyorum, dedi. Bunun iizerine
Sakik intibaha geldi ve: “Bu hizmetginin beyinin bir koyii var, efendi fakir bir mahlik iken
kole ona giivenerek rizik kaygisi cekmiyor. Mevlas: zengin olan bir Miislimanin rizik kaygist
¢ekmesi nasil uygun olur, dedi”a.mlf., er-Risdle, 36. Bu rivéyetin benzer bir varyant1 i¢in bk.
Hiicviri, Kegfii’l-Mahciib, 210-211.

58. Sakik-i Belhi’nin hayati ve tasavvufi tavrini etraflica yer veren bir yazi i¢in bk. M. Nedim Tan,
“Tasavvuf Istilahlarinin Tegekkiil Dénemi Agisindan Sakik-i Belhi’nin Adabi’l-ibadat’t”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2013), 159-173.
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Allah’tan gelecegine dair duyduklari sarsilmaz inanctir. Bu nedenle pek
¢ok mutasavvif, yolculuk esnasinda yanlarina hicbir yiyecek almazlar. Bu
noktada Kugeyri’nin benimsedigi yaklagim insanin nihai gayesinin rizik
olmadigi ve insanin Allah digindaki sebeplere tevessiil etmesinin tevhid
ilkesiyle bagdagsmayacagi yoniindedir. Dolayistyla Sakik el-Belhi’nin ta-
savvuf yoluna giriginin baglangici rizkini Allah digindaki bir yoldan ara-
mak suretiyle, unuttugu varolus gayesini putlara tapan bir insan tarafin-
dan kendisine hatirlatilmasiyla gerceklesir. Onun s6z konusu metafizik
uyanist kendi digindaki bir insani igitmek/dinlemek suretiyle yani semd
kanaliyla gergeklesir. Insanin duyular araciligiyla nihai gayesini hatirla-
mas1 Zinn{n el-Misri’nin baglangic hikiyesinde de yer almaktadur:

“Bir kere bir kasabaya gitmek {izere Misir’dan ayrilmak istemigtim.
Sahrada yolculuk yaparken bir yerde uyumustum. Gozlerimi aginca,
altinda uyudugum agacta bulunan bir yuvadan kor bir tarla kugunun
diistiigiinti géormiigtiim. Kus diiger diigmez yer yarilds, icinden biri
susam, digeri su dolu iki kavanoz cikt1. Kug, bundan yemeye, ondan
icmeye bagladi. Bunu goriince bu kadar: bana kéfidir, dedim. Hemen
tevbe ettim. Tevbem kabul edilene kadar Kerim olan Allah’in kapi-
sindan ayrilmadim.”’

Insanin nihai gayesinin rizik olmadigin1 ve rizkin gercek sebebinin
Allah oldugunu gostermek i¢in Kugeyri'nin verdigi ‘kor bir tarla kusu’
ornegi son derece anlamlidir. Zira kusun kor olarak tavsif edilmesinin
nedeni kusun rizkini elde etmek icin kesb yolunun kendisine kapali ol-
dugunu vurgulamaktir. Buna ragmen tarla kugu yere diiser diismez ola-
ganiistli bir sekilde yer yarilmakta, icleri susam ve su dolu iki kavanoz
ile kargilagmaktadir. Zinn@in el-Misri’nin gérme duyusuyla sahit oldugu
bu olay, ona insanin rizki ile kesb arasinda kurdugu nedensellik baginin
yanlighgini idrak etmesini saglar. Goriildigi tizere gerek Sakik el-Belhi
gerekse Ziinnan el-Misri sahip olduklar1 duyular araciligiyla, (biri isitme
digeri ise gérme sayesinde) kemadl siirecleri baglar. Bu iki stifinin 6ykii-
stinde dikkati ceken bir diger husus tasavvufa yonelislerini ifade etmek
icin tercih ettikleri ifadelerdir. Sakik el-Belhi, tevbe ve ziihd terimleri-
ni kullanirken; Ziinn{in el-Misri ise sadece fevbeye atifta bulunmakta-
dir. Kugeyri’nin diislincesinde tevbe dort farkli anlamda kullanilir: (a)

59. Kuseyri, er-Risdle, 24, 409.
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Tevbenin gerekgesi. Bu konuda Kuseyri, insanin ya uhrevi bir cezadan
sakinmak (tevbe), yahut uhrevi bir 6diile kavugmak (inébe) ya da sadece
Allah icin (evbe) olmak iizere {i¢ gerekce zikreder. Tevbenin hakikati, sa-
dece Allah icin yapilandir.®® (b) Tevbe ile insanlarin yetkinlik dereceleri
arasinda irtibat.** (c) Erdemli eylemlerden dogabilecek kibirden tevbe
etmek.’* (d) Tevbenin yonii. Bu konuda Kugeyri, tevbenin esasinda in-
sandan Allah’a degil de Allah’tan insana dogru gerceklestigine dair akta-
rimlarda bulunur.®® Sakik el-Belhi ile Ziinn{in el-Misri’nin tevbelerinde
uhrevi bir ceza yahut 6diil vurgusu yerine Allah’a bir atif vardir. Nitekim
Kuseyri tevbe ile Allah tasavvuru arasindaki kuvvetli iliskiyi gostermeyi
amaglar. Bu meyanda portreler diginda biri Mecsi®* digeri kafir®® olan
iki kiginin IslAimiyet’in 4dil ve merhametli Tanr1 tasavvuru aracihiiyla

Miisliman oluglarini aktarir.

5. Insanin Kemal Siirecinin Baslangicinda
Duyularn Islevi: Isitmek ve Gérmek

Kusgeyri'nin stfi portrelerde yer verdigi baslangic hikéayelerinde dik-
kati ceken bir diger husus ise insanin duyulari vasitasiyla gayesini idrak

60. Kuseyri, er-Risdle, 129-130.

61. Kuseyri, er-Risdle, 130.

62. Kuseyri, er-Risdle, 130-131.

63. Kugeyri, er-Risdle, 132-133.

64. “Naklederler ki: Bir Mectisi, Ibrahim’e (a.s.) misafir olmak istedi. Hz. Ibrahim Mectisi’ye
sayet Islim’a girersen misafir ederim, dedi. Mectisi ben Miisliiman olursam senin bana yaptigin
ihsanin ne faydasi olur ki? dedi ve savusup gitti. Allah Teala Ibrahim’e (a.s.) sunu vahy etti: Ey
Ibrahim! Bir kulum dinini degistirmiyor diye neden ona yemek yedirmiyorsun? Halbuki yetmis
senedir kafir oldugu halde biz o zita rizkini veriyoruz. Bir gece de onu sen misafir etseydin,
bunun sana ne zarar1 olacakti1? Bu hitib1 duyan Hz. Ibrahim (a.s.) Mecfisi’nin pesine diistii. Onu
buldu ve misafir etti. Mec{isi ona: Goriigiiniizii ve davraniginizi degistirmenizin sebebi nedir?
diye sordu. O da durumu anlatti. Bunun {izerine Mecsi Hz. Ibrahim’e sordu: Gergekten Allah
bana béyle mi muamele ediyor? dedi, sonra: Bana Islim’1 anlatiniz dedi ve Miisliiman oldu.”
Kuseyri, er-Risdle, 170-171, 262.

65. “Derler ki Ibn Miibarek bir kere iri yar1 bir kafirle cenk ediyordu. Kafirin ibadet vakti geldi.
Ibn Miibarek’ten ibadet i¢in mehil istedi. O da istenen mehli verdi. Kafir giinese secde edince
ibn Miibarek kilic1 ile bagini kesmek istedi. Sema ve hatiften bir ses isitti: “Ahde vefa ediniz.
Siiphesiz kisi verdigi sozden mesuldiir” (el-Isra17/34) diyordu. Bunun iizerine Ibn Miibarek
niyetinden vazgecti. Meciisi ibadetini bitirince: Yapmay1 diigiindigiin seyi icra etmekten ne-
den vazgectin? diye sordu. O da isittigi sesi anlatti. Bunun tizerine Mectisi dedi ki: Ne iyi Rabb,
diigmant icin dostunu tekdir ediyor. Sonra derhal Miisliiman oldu ve giizel bir Islim hayat1 ya-
sad1.” Kuseyri, er-Risdle, 171.
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etmesi ve boylece metafizik bir uyanig yagamasidir.®® Erken donem ta-
savvuf literatiiriinde duyular hakkinda {i¢ farkli yaklagim bulunur: (a)
Duyularin 1slahi/terbiyesi (arindirilmasi) (b) Duyular aracihigryla idrak
(c) Hakikatin beg duyu aracilityla tasviri.®” Duyularin arindirilmasi ile
kast edilen sey goziin, kulagin, dilin vb. duyularin haram olan durumlar-
dan muhafaza edilmesidir. Boylece duyular dis diinya ile kalp arasinda
ahlaki bir siizgec iglevi gortiir.

Duyularin idraki ise tasavvufun 6zgiin yaklagimini yansitir. Stifilere
gore duyularin iki iglevi vardir: (a) Duyumsamak. GOziin egyay1 gérmesi,
kulagin fiziksel sesleri igitmesi gibi. (b) Allah ile akleden insanin duyula-
rinin idraki. Allah ile akletmenin neticesinde duyular ile idrak arasinda
dogrudan bir koprii olugur. Boylece goz gordiigii her seyde Allah’in fiil
ve kudretini goriir iken; kulak isittigi her seste Allah’in sesini duyar hale
gelir. Bu konuya deginen ilk stifi diigiiniirlerden biri de Haris el-Muhasi-
b’dir. Muhasibi’nin el-Akl risalesinde vazettigi kademeli akil teorisine gore
garize, fehm, basiret ve kdamil olmak tizere aklin dort yetkinlik derecesi
bulunmaktadir. Bu akil dereceleri arasinda fehm ile basiret arasindaki en
onemli fark iman olgusudur. Muhésibi’'nin temel iddiasi iman etmis bir
kimsenin duyularinin ikili bir igleve sahip oldugudur. Bunun anlami du-
yularin birincil fonksiyonlar: haricinde idrak etme iglevi kazanmalaridur.
Bu cercevede fehm akla sahip kimseler icin su dyeti 6rnek olarak verir:
“Onlarn 6yle kalpleri vardir ki, onlarla anlamazlar ve dyle gozleri vardir
ki, onlarla goérmezler ve 6yle kulaklar vardir ki, onlarla igitmezler.” (el-
A’raf7/179). Halbuki iman etmis, basiret akla sahip kimselerin duyulari
ayn1 zamanda akletmektedir ki bu minval {izere isitme duyusu hakkin-
da “Allah ile akleden bir kulak” (s & e i ¢3) ifadesini kullanir.®®

66. Yakin bir zamanda tasavvuf diisiincesinde duyularin iglevi ile ilgili kaleme alinmus ufuk agici
bir yaz1 i¢in bk. Ekrem Demirli, “Sarih Akil ile Sahih Fitrat Arasinda Selim Duyular: Insanin
Hakikat Arayiginda Duyularin Yeri”, Sabahiilkesi (Erisim 12 Ocak 2021).

67. Kugeyri, tasavvufi istilahlar bolimiinde yer verdigi “Zevk-S$irb” maddesinde, insanin hakikat
ile iligkisini, zevk (tatma), sirb (icme) ve reyy (kanma) olmak iizere ti¢ sekilde ele alir. Boylece
bilginin kesinlik derecelerini yeme-i¢me yani tat alma duyusundan hareketle tasvir eder. Ote
yandan, zevk sahibinin yar1 sarhos, sirb sahibinin tam mest, reyy sahibinin ise sahv yani ayiklik
halinde oldugunu sdylemesi, onun sahv ¢izgisinde bir insan tanimi ortaya koydugunu gosterir.
Kugeyri’ye gore agki kuvvetli olanin sirbi devamli olur; sirbi devamli olanin durumu ise ayiklik
olur yani sekri dogurmaz. bk. Kuseyri, er-Risdle, 108.

68. Haris b. Esed Muhasibi, SerefiisI-Akl ve Mdhiyyetuhu, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Dariv’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1986/1406), 26, 30-31.
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Bu konuda Kugeyri, siifi portrelerde daha 6nce gordiigiimiiz Ibrahim b.
Edhem, Sakik el-Belhi ve Ziinniin el-Misri’ye ilaveten Fudayl b. Iyaz ile

Davud et-Ta'nin baglangi¢ hikéyesine atifta bulunur:

“Fudayl, baslangicta Serahs ile Ebiver arasinda yol kesen bir saki
idi. Tevbe edip kendisini diizeltmesinin sebebi su idi: Bir cariyeye
agik olmugtu. Cariyeyi gormek i¢in duvara tirmanirken bir hafizin:
“Mii’'minlerin kalplerinin Allah’in zikri kargisinda hus’ duymalar:
zamani gelmedi mi? (Hadid: 57/16) meélindeki dyeti okudugunu duy-
du ve birden: “O an geldi Ya Rabb” diyerek derhal geri dondii. Yolu
bir harabeye ugradi. Geceyi burada gecirirken yakinda bulunan bir
insan toplulugundan birinin arkadaglarina: “Buradan kalkip gidelim”
digerlerinin ise “Burada sabahi edelim. Ciinkii gecenin bir saatinde
Fudayl bizim yolumuzu keser” dedigini isitti. Fudayl bu hadise tizeri-
ne bir kere daha tevbe etti. Gruba giivenle gidebileceklerini sdyledi.

Sonra Mekke’ye gelerek 6lene kadar burada miicAvir hayati yagadi.”*’

“Bagdat’ta fukaradan birinin §oyle dedigini isittim: “Davud Téi'nin
zithd sebebi su beyti okuyarak, oliistine aglayan bir kadini dinlemis
olmasi idi: “Simdi o yanaklarin hangisi ¢liriimede ve o gozlerinden

hangisi akmada.””®

Goriildiigii tizere her iki sfinin de yetkinlik siireci, igitme yani semé
yoluyla gerceklesmektedir.” Ote yandan Nefehdtii’l-Uns’te Fudayl b. Tyaz
zengin ticaret kervanlarinin dniinii kesip, el koydugu mallar: fakir ve

yoksullara dagitan, orug tutan ve namaz kilan korkusuz bir egkiya olarak

AR

69. Kugeyri, er-Risdle, 25. Kugeyri, Davud et-Tai'nin bir bagka baglangi¢ hikdyesine daha atifta
bulunur: “Ustad Ebdi Ali Dekkak (r.a)’tan duydum: “Davud T4i’nin ziihd sebebi su idi: Bagdat’ta
gezmek adeti idi. Bir giin yolda giderken, Emir Hamid T@si’nin 6niinden gidip yol a¢an polisle-
rin kendisini yolun kenarina ittiklerini gordii. Sagina soluna bakininca Hamid’i gordii. Bunun
iizerine bir diinya ki; orada Hamid seni gecer, yuh ona dedi. Sonra evinin bir késesine ¢ekildi.
Biitiin vaktini ibadete ve miicdhedeye verdi.” Kuseyri, er-Risdle, 34.

70. Kuseyri, er-Risdle, 34.

71. Kuseyri, Sibli (6. 334/945) ve Havvas'in Hayru'n-Nessdc’'in meclisinde tevbe ettigi bilgisi-
ni aktarir. Fakat bu b6limde $ibli ve Havvas’in baglangig hikdyelerine yer vermez. Daha sonra
Sibli’nin hél terciimesi i¢in ayirdigi boliimde bu konuya déir su kisa alintiya yer verir: “Hayru’n-
Nessiac’'in meclisinde ilk defa tevbe edip halini diizelttikten sonra Demavend’e geldi: Biliyorsunuz
memleketinizin valisi idim. Simdi bu vazifeyi birakiyorum, hakkinizi helal edin, dedi. Baslangicta
haddinden fazla miicihede ve riyazetle ugrast1.” Kuseyri, er-Risdle, 71. Dolayisiyla s6z konusu
iki stfinin tasavvufa yonelmelerinin esas sebebi Hayru'n-Nessic’in dersinde isittikleri bir s6z
yahut konugma olabilir. bk. Kugeyri, er-Risdle, 69.
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resmedilir.””> Onun hakkindaki bu bilgi igitme diizeyinde Allah’tan gelen
varidi ni¢in bazi insanlarda aydinlanmaya sebebiyet verirken digerlerinde
ayni etkiyi gostermedigini izah edebilir. Nitekim bu anlatilara gére Fudayl
b. Iydz, tevbe edip tasavvufa yonelmeden énce de muhtaclar1 gézeten
ve ibadet eden bir kimse olarak tasvir edilmektedir. Tasavvuf diigiince-
sine gore ihlas iizere yapilan ameller insanda marifeti aciga ¢ikarabilir.
Boylece, insanda isittigi bir ses yahut gérdiigii herhangi bir manzara me-
tafizik uyaniga (intibah) sebep olabilir.”?

« A

Ik donemde sifiler sema terimini “stifinin kendisine gelen varidi

isitmesi ve isittigini kalbe aktarmasi””*

anlaminda kullanirlar. Buna gore
Allah’tan gelen varidin isitilmesi neticesinde kalpte birtakim haller ger-
ceklegebilir. Bu haller kiginin yetkinlik mertebesine gore degisik sekil-
lerde ortaya ¢ikar. Hiiziin, 6zlem, yakinlik-uzaklik, seving, bayilma gibi
haller buna 6rnek olarak verilebilir. Kuseyri, Risdle’de sema kavraminin
bu ilk anlamina kargilik gelmek iizere hdl ile semd ifadesini kullanir. O,
hél ile semdy1 “Itab, hitab, vuslat, hicrin, yakinlik, uzaklik, elden ¢ikana
tizlilme, elde edilecek olana kargi hararetle istek duyma, ahde vefa etme,
vaadi tasdik etme, ahdi bozma, hiiziin, 6zlem, ayrilik korkusu, vuslat se-
vinci ve terk edilme endisesi gibi, varidati hatirlamak suretiyle diisiinme”
seklinde tanimlar.” Fakat isitilen soziin icerigi ile dinleyen kimsenin yet-
kinlik mertebesi semanin tesir kuvvetini ve kalpte ortaya ¢ikan halleri be-
lirler.”® Stifi miiellifler bu anlamda isitilen sozleri de kendi icinde Kur’an,

siir, nagme, menkibe gibi kademeli bir gekilde ele alarak, en {istiin @istiin

72. Camii, Nefahatii’'l-Uns, 38, 92.

73. Stifi portreler disinda Risdle’de gecen benzer bir rivayet i¢in bk. “Demirci Ebt Hafs Nigabtri’nin
sanatini terk edisi ile ilgili siilikunun baglangicindaki su menkibe ¢ok meshurdur: Ebt Hafs
diikkaninda ¢aligirken bir hafizin Kur’dn’dan bir yet okudugunu isitir ve kalbine gelen varit
sebebiyle hissini kaybederek kendinden geger. Daha sonra elini atese sokmak suretiyle ocak-
taki kizgin demiri eli ile ¢ikartir. Bu durumu géren bir miiridi ona g6yle der: Ustad, bu ne hal!
Bunun uzerine Ebli Hafs kendisinden zuhiir eden kerametin farkina vararak, sanatini terk eder
ve ditkkdanindan ¢ikip gider.” Kuseyri, er-Risdle, 105.

74. Semih Ceyhan, “Sema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 9/455-457.

75. Kuseyri, er- Risdle, 426-427; Serric, el-Liima’, 320.

76. Kuseyri, Risdle’de semd bahsinde isittikleri sesler nedeniyle yagamini yitiren stfilere yer
verir. Allah’tan gelen hitdbin dogrudan isitilmesi kargisinda bu stfilerin cismani bedenleri
adeta parcalanir. Kuseyri, er-Risdle, 398-399. “Ebt Ali Ruzbari diyor ki: “Bir kégkiin yanindan
gecmis, giizel yiizlii bir gencin yerde serili bir vaziyette yattigini, etrafinda halkin toplanmaya
bagladigini gdrmiis ve gencin halini sormugtum. Dediler ki: Gen¢ buradan gecerken, koskteki
bir cariyenin su sarkiy1 séyledigini isitti: Seni gormeye tamah eden bir kulun himmeti ve niyeti
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soziin Allah’in kelami oldugunu ifade etmiglerdir. Ote yandan Hiicviri,
Kesfii'l-Mahciib’ta sema bahsine ilmin vasitalari olmasi bakimindan igitme,
gorme, tatma, koklama ve dokunma duyularina atifta bulunarak baglar ve
isitmenin diger duyulara nazaran iistiin oldugunu iddia eder. Bunun temel
nedeni, vahye muhatap olan ilk duyunun isitme olmasinin yani sira biitiin
dini sorumluluklarin zemini olmas nedeniyledir.”” Bununla birlikte sifiler
insan dogasmin Kur’an1 dinlemeye yatkin bir surette yaratildigin diigiiniirler.
Daha agik ifade etmek gerekirse insan dogasi geregi Allah’in keldmina ihtiyac
hisseder ve ona yonelir. Bu insanin tabiatinda miindemig il4hi bir ilkedir.”
Risale’de stfilere ait baglangic hikédyelerinin biiyiik bir kismu ise isitilen ilahi
ya dabegeri bir sozlin etkisiyle baglamaktadir. Dolayistyla bu sozler Allah’tan
insana gonderilen varid” anlaminda sema kapsaminda degerlendirilmelidir.
Kugeyri Risdle’de sema terimini sadece fiziksel bir igitme, nagmeli ve beste-

13 aksine insanin nihai gayesini olugturan

li s6z yahut calgi anlaminda degi
Allah’in hatirlamasi geklinde degerlendirir.* Bu konuda Risdle’de Ciineyd-i

Bagdadi'nin sema ile elest ahdi arasinda kurdugu su rivayete yer verir:

“Ciineyd’e sorulmus: Sakin sakin duran bir kimse sema dinledigi za-
man neden sallanmaya bagliyor? S6yle demis: Allah Tedla ezel ve elest
bezminde ilk misakta rithlara: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? diye hitap

ne kadar yticedir! Seni goreni gormesi i¢in bir goz i¢in kéfi degil midir? Bunu dinleyen gen¢
bir ¢iglik att1 ve 6ldi.” Kuseyri, er-Risdle, 377-378.

77. Hicvird, Kesfii'l-Mahcitb, 543-545.

78. “Kur’an’in mucizelerinden biri, onu dinlemekten ve okumaktan (insani) tabiatin nefret
etmemesi ve hognutsuz olmamasidir. Bunun sebebi onda muazzam bir rikkatin (inceligin ve
dokunakli olma halinin) mevcut olmasidir. O derecedeki Kureys kafirleri bile gece gizlice gelir,
Resiilullah (s.a.v) namazda iken okudugu seyi dinler, taacciip ve hayretlerini belli ederlerdi.”
Hiicvird, Kesfii'l-Mahciib, 545. Insan tabiat: ile Kur’an arasindaki dogal irtibat: vurgulayan bir
diger stfi miellif Haris b. Esed el-Muhésibi’dir. bk. Haris b. Esed el-Muhisibi, el-Akl ve Fehmu’l-
Kurdan, thk. Hiseyin Kuvvetli (b.y.: Dari’l-Fikr, 1971), 286-287.

79. Bir tasavvuf terimi olarak varid (¢. varidat) “Kulun kasdir olmaksizin gaybten (Hak’tan) kalbe
gelen manalar. Allah’tan gelen varide (ilhama, feyze) vdrid-i Hak, ilimden (seriattan) gelen varide
vdrid-i ilim denir. Baz1 varidler nege ve seving, bazilar1 hiiziin ve sikinti tesiri yapar.” Stileyman
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 367.

80. Kugeyri kendisinin {istadindan sema i¢in rthsat istedigini ve fakat daha sonra bunu verdi-
gini verirken de esas seménin kalp ile yapilmasi gerektigine déir aktarimi mevcut. Bu durum
semanin agik bir sekilde ruhsat verilmedigini yahut agiktan yapilmasinin hos kargilanmadigini
gostermektedir. bk. Kuseyri, er-Risdle, 377.

81. “Ziinnin §6yle demisti: Hakk’tan gelen ve kalpleri Hakk’a dogru harekete gegiren bir varid
ve sdik. Kim semiy1 Hakk ile dinlerse hakikat mertebesine ¢ikar. Kim nefsiniyet ile dinlerse
zindiklik derecesine diiser.” Kuseyri, er-Risdle, 369.
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etmig. Rhlar da: Evet, yle demiglerdi. (Araf, 7/172) Iste 0 zaman bu
kelamin isitilmesinden (sem4) hésil olan sevk ve lezzet riihlara yerlesti.
Sema dinledikleri zaman onu hatirlar ve harekete gecerler.”®*

6. Eylemden Bilgiye Ummilikten Marifete Gegis

Sifi portrelerde yer alan baglangic hikéyelerinin bir kismi, bilgi-eylem
iligkisine atifta bulunur. Buna gore saf ve hélisane bir niyetle yapilan bir
amel, insanda metafizik uyanisi tetiklemektedir. Bu ¢ercevede Kugeyri,
Bisr Hafi ile Manstr b. Ammar’in bityiik bir benzerlik iceren tasavvufa yo-
nelig hikdyelerine yer verir. Her iki s@ifi yolda yiiriirken tizerinde Allah’in
ismi yazili bir kagida tesadiif ederler. Biri kagidi yerden alir, yaninda bu-
lunan miski ¢ikarir ve {izerine siirer, daha sonra da bir duvar bogluguna
yerlestirir. Diger stfi ise koyacak bir yer bulamadig: i¢in yutmayi tercih
eder. Bunun neticesinde her iki stfi gordiikleri rityada Allah’in kendi-
lerine memnuniyet icerikli hitabina mazhar olurlar. Bu olay her ikisinin
kemadl siirecinin baglangicini olusturur. Bununla birlikte Bisr b. Hafi ve
Manstir b. Ammar tasavvufa yoneliglerini fevbe ile ifade ederler. Birbiriyle
benzerlik arz eden iki porte agagidaki gibidir:

“Tevbe etmesinin sebebi su idi: Yolda halk tarafindan ayaklar al-
tinda ¢ignenen ve lizerinde Aziz ve Celil olan Allah’in isminin yazili
oldugu bir kigida tesadiif etti. Kagid1 yerden ald1 ve bir dirheme satin
alip yaninda bulundurdugu misk ile kokulandird: ve bir duvar yarigi-
na koydu. Bu hadise iizerine uyuyan bir insanin rityada gérdiigii bir
sekilde birisinin kendisine soyle dedigini isitti: Ey Bisr! Sen ismimi
giizel bir koku ile kokulandirdin. Hig siiphen olmasin ki ben de senin

ismini diinya ve Ahirette hog bir koku ile kokulandiracagim.”®®

82. Kuseyri, er-Risdle, 369. Kelabazi, sema ile elest bezmi arasindaki irtibata Ebt Muhammed
Raveym’den rivéyetle su sekilde yer verir: “Stfiler ilk zikir olan: ‘Rabbiniz degil miyim’ (el-
A’raf 7/172), ilahi hitabini isittikleri zaman bu hitab onlarin ruhlarinin derinliklerinde gomii-
lip kalmusti. Nitekim bu hitabin akillardaki mevcudiyeti de gizli ve sakli bir halde kalmustir.
Insanlar sema’1 dinledikleri zaman, sirlarinda sakli olan o ilahi hitap aciga ¢ikar ve onlar da
bunu dinleyerek cosarlar. Nitekim akillarinda gizli bulunan seyi Hakk haber verdigi zaman onu
hemen tasdik ediverirler.” Muhammed b. Ibrahim Kelabazi, Ta'arruf: Dogus Devrinde Tasavvuf
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 246.

83. Kuseyri, er-Risdle, 30. Hiicviri’de Bisr’in baslangi¢ hikayesinde farkli olarak su ciimleler
ile baglamaktadir: “Bir giin sarhogluktan sendeleye sendeleye yiiriirken yolda bir kagit parcasi
buldu. Onu hiirmetle eline aldi. Uzerinde ‘Bismillahirrahmanirrahim’ yazili idi.” bk. Hiicvird,
Kesfii'l-Mahciib, 203.
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“Derler ki: Tevbe etmesinin sebebi su idi: Bir kere yolda giderken
izerinde ‘Bismillahirrahmanirrahim’ yazili olan bir kagit bulmusg, bu
kagidi koyacak uygun bir yer bulamadigi icin yutmustu. Bunun {izerine
rityasinda birinin: ‘O kdgida hiirmet ettigin icin Allah senin iizerine ka-
pali olan hikmet kapisini agtr’ dedigini igitti.”®*

Bilgi-eylem iligkisine atifta bulunulan bir bagka anlat1 David et-Tat’ye
aittir. Ebi Hanife’nin verdigi derslerden birinde amele yaptig: giiclii vur-
gu onun kemal siirecinin baglangici kabul edilir. Boylece kendisine bir
daha cedel ve tartigma icerisine girmeyecegine dair bir sz verir. David
et-Tal kendine verdigi s6zii tutmakta ne kadar zorlandigini su sozleriyle
ifade eder: “Bir meseleye cevap vermek durumunda kaldigim olurdu. Ben o
mesele hakkinda konusmaya, susuz kalmas bir insanin soguk suya duydugu
istekten daha siddetli bir arzu duyar, fakat yine de o konuda konusmazdim.”
Tasavvufi diisiincede cedel ve tartigma kibre sebebiyet vermesi ve dogru
diisiinmeyi engelledigi icin negatif bir anlama sahiptir. Bu nedenle Ebii
Hanife’nin ders meclisine devam etmekte olan David et-Tai, cedelden
uzak durmak ile ilgili bilgisini tatbik etmek icin kendini zorlar. Bunun
neticesinde ise ahlaki yetkinlige ulagtigini ifade eder. Bununla birlikte
David et-Tai, tasavvufa baglangicini ziihd terimi ile ifade etmeyi tercih

eder. Kuseyri’nin aktardigi rivayet soyledir:

“Derler ki onun ziihd hayatina atilmasinin sebebi su idi: Eba
Hanife’nin (r.a.) meclislerine devam ederdi. Bir giin Imam-1 Azam
dedi ki: ‘Ey Dav(d! Biz alet ve edeviti (ser’i ilimleri) muhkem hale
getirdik.” David sordu: ‘Geriye ne kald1?” Eb& Hanife cevap verdi:
‘Onunla amel etmek.” David diyor ki: ‘Eb{i Hanife’nin bu ikazi lize-
rine uzlete ¢ekilmem hususunda nefsim benimle ¢ekismeye bagladu.
Nefsime hi¢bir meselede konusmamak sart: ile Eb{i Hanife’nin mec-
lislerine devam etmedikge seni uzlete cekmem’ dedim. Kimse ile bir
sey konusmamak gartiyla bu meclislere devam ettim. Bir meseleye
cevap vermek durumunda kaldigim olurdu. Ben o mesele hakkinda
konugmayan, susuz kalmig bir insanin soguk suya duydugu istekten

84. Kuseyri, er-Risdle, 48. Mansiir b. Ammar’in tasavvufa yonelisi, rityasinda kendisine hikmet
kapisinin a¢ilmasi seklinde ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. Erken donemde bazi stfi miellif-
lerin metinlerinde hikmet ve hakim, tasavvufi bilgi ve miirsid i¢in kullanilmaktadir. Ciineyd-i
Bagdadi’nin Amr b. Osman el-Mekki’ye yazdigi mektupta yer verdigi alim-hakim arasindaki
diyalog bu kullanim i¢in 6rnek olarak verilebilir. bk. Ciineyd-i Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd, thk.
Ali Hasan Abdulkadir (Kahire: Darii’l-Kitiibi’'l-Misriyye, 1988) 8-11.
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daha siddetli bir arzu duyar, fakat yine de o konuda konugmazdim.

Bundan sonra Dav{id et-Tai’nin durumu bilinen sekli ald1.”®°

Tasavvuf literatiiriinde eylem (amel) terimine su iki icerik yiiklenir:
Kalbin amelleri ve amellerde siireklilik. Kalbin amelleri ile kastedilen
kiskanclik, kibir, 6tke yahut sefkat, tevazu, gibi ahlaki eylemlerin hisle
irtibath kokleridir. Stifiler kalbin amellerini ihlés ve riya olmak iizere iki
kavram etrafinda degerlendirirler. Buna gore, insan ahlaki eylemlerini
sadece Allah’in riza ve mahabbeti icin gerceklestiriyorsa ihlas; buna mu-
kabil Allah digindaki herhangi bir sey icin-6rnegin insanlarin évgiisiinii
kazanmak yahut yermesinden kacinmak gibi-gerceklestiriyorsa riya aciga
cikar.® Tkinci husus ise amellerde siireklilik ilkesidir. Bu noktada stfi-
ler, insanin kemal siirecinin sadece ibadetler ile sinirli olmadigini aksine
insanin nefes alip verdigi her zaman diliminde, Allah’in huzurundaymais
gibi diigiinmesi ve davranmasi gerektigini sdyler.

Kuseyri amelin devamliligy ile ilgili Risdle’de Marif el-Kerhi’nin su
rivayetini aktarir: “Déaviid et-Téi’nin sohbetinde bulunanlardan biri bana
sakin ameli terk etmeyesin. Clinkii amel seni Mevla'nin rizasina yaklag-
tirir, dedi. Ben de amelden kastin nedir? diye sordum. Bana su cevab:
verdi: Rabbine itaat halinde ddim olmak, Misluimanlara hizmet ve na-
sihatta bulunmak.”®” Dolayisiyla Bigr b. Hafi ile Manstir b. Ammar’in
sergiledikleri davranig, kalbin amelleri bakimindan ihlasi ifade ederken;
tizerinde Allah’in ismi yazili olan bir kagida gésterdikleri hiirmet eylemi,

onlarin ibadeti nasil giindelik hayata tagidiklarini gosteren bir 6rnektir.*®

85. Kuseyri, er-Risdle, 34.

86. Erken donem tasavvufliteratiiriinde kalbin amelleri meselesine egilen iki stifi miiellif olarak Haris
b. Esed el-Muhasibi ile Ciineyd-i Bagdadi zikredilebilir. Muhasibi ihlas ve riya; Ciineyd-i Bagdadi ise
ihlas, sidk ve te’vil kavramlar etrafinda tartigir. bk. Héris b. Esed el- Muhasibi, er-Ridye li-hukiikillah,
thk. Abdulhalim Mahmud, (Kahire: Dérii’l-Maarif, 1990),106-109; Haris b. Esed el-Muhésibi, Addbiin-
Niifiis, thk. Abdiilkadir Ahmed Atae (Beyrut: Dari’l-Cil, 1987), 63-64; Bagdadi, Resdil, 9-17, 52-54.
87. Kuseyri, er-Risdle, 27.

88. Kugeyri'nin bu ¢ercevede siifi portrelerde yer verdigi bir bagka tasavvuf yoluna giris hikayesi
Sakik el-Belhi’nin isar davranigidir. “Hitem Asamm anlatiyor: “Sakik b. Ibrahim zengin bir zat
idi. Futiivvet ve muriivvet gosteriyor, malini comertce harciyor, genclerle diisiip kalkiyordu.
Bu sirada Belh Emiri Ali b. Isa Mahan idi. Emir kopegini alarak ava gitmekten hoglanird:. Bir
gtin kopeklerinden birini kaybetmisti. Kopegin bir adam tarafindan ¢alindig: fesatcilar tarafin-
dan iddia edildi. Bu adam $akik’in komsusu idi. Adam aranmakta oldugunu duyunca korktu ve
kacti. Eman dileyerek Sakik’in evine girdi. Sakik kalkti, Emir’in yanina gitti ve soyle dedi: Bu
adami yakasini birakin, kopek benim yanimdadir, ii¢ giine kadar size teslim edecegim, dedi.
Adamin yakasini biraktilar. Sakik, Emir’in yaninda ne yapacagini diisiine diisiine ayrildi. Ugiincii
giin olunca $akik’in dostlarindan olup o sirada seferde bulunan bir zat Belh’e dénmiis, yolda
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Bu iki garta binaen ortaya konan ameller, Allah’in insana saflagmig bir
hal yahut varid gondermesiyle neticelenebilir. Boylece insanin kemal

stireci baglayabilir.

7. Insanin Yetkinlik Siirecinde Baglangi¢-Son iligkisi

Erken donem tasavvufliteratiiriinde sifilerin tasavvufu benimsemelerin-
de dikkati ceken bir diger husus, kemél siirecinin kademeli olarak tasviridir.
Buna gore, salikin tek bir yetkinlik stirecinden ziyade i¢ ice ge¢mis, stirekli ve
daha miitekdmil olana dogru seyretmesi muhtemel birden fazla kemalin i¢
iceliginden bahsetmek miimkiindiir. Kugeyri bu hususa isaret etmek iizere

Bayezid-i Bistam{i'nin su baglangi¢ hikayesine atifta bulunur:

“Ummi Bistami diyor ki: Babam Bayezid’e (siilikunun) baglangict
ve ziihdii hakkinda sorulmus. O da: Ziihdiin bir tek menzili yoktur ki,
bir tek cevap vereyim, demis. Ni¢in? Sorusuna ise su cevabi vermisti:
Ciinkii ben zithdde ii¢ giin kaldim, dérdiincii giin ziihdden ¢iktim. Tlk
giin diinya ve diinyada olan seylere karg1 zahid oldum. fkinci giin 4hi-
rete ve orada bulunan geylere kargi zahid oldum. Ugiincii giin Allah’tan
bagka ne varsa hepsine kars1 zahid oldum. Dordiincii giin olunca bana
Allah’tan bagka bir sey kalmadi. Anladim. O zaman hatiften gelen bir
sesin bana: Ey Bayezid! Bizimle bulunmaya takatin yetmez, dedigini
isittim ve maksadim iste bu idi, dedim. Ayni ses bu sefer: (maksadini
ve istegini) buldun, buldun diye hitap etti.”®

Yukaridaki anlatida dikkat ¢eken birkag¢ husus bulunmaktadir. 11k ola-
rak, Bayezid, tasavvufi anlamda yetkinlesme siirecini ziihd ile ifade eder.

boynunda halka bulunan bir av kopegi bulmus, bunu Sakik’e hediye etmeliyim, zira o genglerle
distip kalkiyor diye diigtinmiis, kopegi almis ve Sakik’e getirmisti. Sakik kopegi goriince, bunun
kaybolan kopek oldugunu anladi ve memnun oldu, kopegi aldi, Emir’e gotiirdi ve taahhiidiin-
den kurtuldu. Bu hadise @izerine Allah, Sakik’e bir uyanis (intibdh) nasip etti. Yaptiklarina tevbe
etti ve ziihd yolunu tuttu.” Kuseyri, er-Risdle, 36-37.

89. Kuseyri, er-Risdle, 38. Hiicviri farkli bir rivayet aktarir: “Bir kere Mekke’de bulunmustum.
Sadece Beyt’i gormiis ve haccim makbul degil, ¢iinkii daha evvel de bu cinsten pek ¢ok tas
gormiigtiim, dedim. Bir defa daha Mekke’ye gittim. Bu sefer hem evi hem de evin sahibini yani
Allah’1 gérdiim ve dedim ki: Heniiz tevhidin hakikati yoktur. Ugiincii bir kere daha gittim. Bu
defa hersgeyi evin sahibi olarak gordiim. Evi goremedim. O vakit sirrima ve rithuma géyle nida
olundu: Ey Bayezid! Eger nefsini gormezsen tiim kiinat1 gorsen bile miigrik olmazsin. Bilakis
biitiin kdinat1 gormesen de nefsini gérsen miigrik olursun! Iste o vakit, tevbe ettim ve varligimi
gormekten de tevbe ettim.” Hiicviri, Kesfii'l-Mahciib, 205-206.
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Ikinci olarak ziihdiin kendi icinde iiclii hiyerarsik bir yapis1 olduguna
vurguda bulunur. Buna gore zithdiin birinci basamag diinyay terk, ikin-
ci basamagi ahireti terk, ticiincii basamagi Allah’tan bagka her ne varsa
hepsini terk etmektir. Bu siralama tasavvufi diigsiincenin ana prensipleri
ile uyusmakla birlikte insanin nihai gayesini gostermesi bakimindan ay-
rica onemlidir. Insanin nihai gayesi, Allah digindaki tiim ilgi ve alakalar1
terk etmek anlaminda ziithd igerisinde olmaktir. Bu anlamda ziihd, sadece
terk anlamina degil aksine her an Allah ile olma haline atifta bulunmak-
tadur. Peki tasavvufi diigiinceye gore insanin kemal siireci siirekli artarak
ilerleyen dogrusal bir hat {izerinde mi devam eder yoksa belirli sartlarda
duraksayan, gerileyen ve daha sonra yeniden ilerleyen bir ¢izgide mi de-
gerlendirilir? Kugeyri’ye gore insan kemal siirecinde duraksayabilir ya-
hut gerileyebilir. Basta isaret edilen telvin hali yahut tahavviil hakkinda

Y e A

“Derler ki Ebd Amr b. Niiceyd (tasavvuf yolunun) baglangicinda
Ebli Osman’in sohbet meclislerine devam ederdi. Szlerinin tesirinde
kald: ve tevbe etti. Sonra bir ara isi gevsetti. Ebi Osman’1 gordiikce
ondan kagiyor ve meclislerine devam etmiyordu. Bir giin yolda Eb{i
Osman’la kargilagti, yolu degistirdi. Bagka bir yola sapti. Ebt Osman
onu takip etmeye baglad: ve nihayet yakaladi: Evladim, sadece giinah-
s1z oldugun zaman seni sevenle arkadaglik etme! Ebi Osman sadece
bu nevi hallerinde (gevseklik) sana faydali olur dedi. Bunun iizerine
Ebu Amr tevbe etti. Onceki (miiritlik) haline déndii ve bunu basari

ile devam ettirdi.”®

“Ebit Ali Dekkak’in sunu sodyledigini isitmigtim: Miiritlerden biri
tevbe etmis, sonra isi gevseterek miiritlige ara vermisti. Bir giin acaba
tevbe haline dénsem bunun hitkmii nasil olur, diye diistiniirken hatif-
ten bir ses ona: Ey Falan bize itaat ettin, biz de sana tegekkiir ettik.
Sonra bizi terk ettin, biz de sana miihlet verdik. Eger bize donersen
seni kabul ederiz, dedi. Bunun {izerine gen¢ (miiritlik) haline dondii
ve bunda basarili oldu.”**

90. Kuseyri, er-Risdle, 128-129.
91. Kuseyri, er-Risdle, 128-129.
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Sonug

Erken donem tasavvuf literatiiriinde “Insanin kemal siireci nasil bas-
lar?” sorusundan hareketle vazettigimiz tartismanin neticeleri hakkin-
da sunlar1 séylemek miimkiindiir. Insanin kemal siireci sistematik bir
tedris ve tilim siirecini zorunlu kilan nazari bir aragtirmanin sonucunda
ulagilan bir bulmaya degil aksine insanin tabiatinda miindemic ve fakat
unutulmus bir géyenin hatirlanmasina dayanmaktadir. Stfi portrelerde
insanin kemél siireci, farkli bir dine mensup bir kimsenin tasavvuf aracili-
giyla (miirgid) Islimiyet’i benimsemesi, silikin ilk defa tasavvufa yonelisi
yahut siilik siireci icinde kademeli olarak yetkinlesmesi seklinde betim-
lenir. Bununla birlikte Kuseyri'nin din degistirme zemininde aktardig:
rivayetlerin cogunlugunun ortak noktasini kerdmet olugtururken, diger
baslangic hikéyelerinin sebepleri ise Allah’in indyeti, duyular (cogun-
lukla isitme ve gérme) araciligiyla idrak ile ihldsa Gizere gerceklestirilen
eylem oldugu soylenebilir.

Insanin kemAl siirecinin baglangici ile ilgili bir diger tespit, tasavvufa
yonelen sifilerin nihai gayelerinin rizik degil de marifet oldugunu idrak
etmeleridir. Bu anlamiyla s6z konusu rivayetler ayni zamanda i¢inde bu-
lunulan toplumda ahlaki bakimdan yozlagan insana yonelik bir elegtiri
olarak da okunabilir. Insanin kemal siirecinin baglangici ile sonu arasinda
dogrusal ve determinist bir iliski bulunmamaktadir. Stfilerin tasavvufa
yoneliglerini iceren riviyetlere gore siilik siirecinde duraksama, gerile-
me, yeniden donme yahut tamamen yoldan sapmalar olabilir. Bu tespit
ayni zamanda s@fi mielliflerin insanin akibeti hakkinda benimsedigi
uhrevi kurtulustan emin olmamaktan kaynaklanan havf ve reca ile va’d-
vaild konusundaki yaklagimlariyla da uyumludur. Stfi portrelerde tasav-
vufa yonelenlerin gerekgeleri her ne kadar benzerlikler igerse de insan
tipolojileri bakimindan dikkat ¢ekici bir cesitlilik arz etmektedir. Kimisi
fakirleri gozeten bir egkiya iken kimisi bir melikin oglu yahut siradan bir
insan olarak betimlenmektedir. Dolayisiyla stifi baglangic hikdyelerinde
insani yetkinlik konusunda belli bir seckincilik fikrine rastlanmamaktadir.

Sifi baglangic hikayeleri ayn1 zamanda kendi donemine y6nelik bir
toplum ve insan elestirisini de i¢inde barindirmaktadir. Varolus gayesi-
ni unutarak rizik pegine diisen, san, s6hret ve makami arzulayan yahut
ahlaki eylemlerinin gerekcesini Allah digindaki ilkelere gore temellen-

diren ve bilgi-eylem birlikteligini gdzetmeyen insan tipolojileri dolayl
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bir sekilde tenkit edilmektedir. Bu anlamryla silikin tasavvufa yoneliginin
baglangicinda terk ettigi ve yoneldigi unsurlar ayni zamanda ahlaki bozu-
lusa maruz kalan insanin nasil yeniden erdemli bir varliga doniiseceginin
ana hatlarini iceren bir izlek iglevi tistlenebilir.

Son olarak tasavvufa yonelen stifilerin girdikleri yolu tevbe, ziihd, terk,
Allala yonelme ve yeniden Miisliiman olma gibi terimlerle ifade etmeleri,
erken donem tasavvuf literatiiriinde tasavvufun ilk olarak nasil anlagildig
ve ortaya ¢iktigi konusunda birtakim ipuglar verebilir. Kugeyrinin Risdle
adli eserinden hareketle siifilerin tasavvufa yoneliglerini ifade etmek i¢in
en ¢ok tercih ettikleri terim tevbe olmakla birlikte, yeniden Miisliiman
olma ifadesi ise en dikkat cekici olanidir. Siklikla tekrarlanan olmak baki-
mindan ikinci sirada gelen terimler terk ve ziihd kelimeleridir. Tasavvufa
yonelen stfi sahip oldugu mal yahut mevkiyi terk ederek, genellikle
Mekke’ye dogru bir seyahate ¢cikmakta ve yasaminin geri kalan kismini
Hz. Peygamber’e komgsu olarak (miicdvirlik) stirdiirmektedir. Baglangic
hikéyelerinde dikkat ¢eken son kelime ise hikmet kavramidir. Mansir b.
Ammér’mn tasavvufa yoneligi, Allah tarafindan kendisine hikmet kapi-
sinin acilmasi olarak betimlenmektedir ki, bu durum erken dénem stfi
metinlerinde hikmetin tasavvuf yerine kullanildiginin bir géstergesidir.

Sekil 1: Kugeyri’nin er-Risdle adli eserinde sifilerin tasavvufa yone-
liglerini ifade ederken kullandiklari terimler:

Sira Safi Sifilerin Tasavvufa | Sayfa
Yi')nel.i§lerini ifade
Etmek I¢in Kullandiklar:
Terim/ler
1 Ebtli Kasim Nasrabazi Yeniden Miisliiman olmak | s. 16-17.
2 Ebi Osman Magribi Yeniden Miisliiman olmak | s. 15.
3 Eb(i Hafs Nigabtiri Terk s. 105.
4 Ebt Nasr Miiezzin Terk s. 105.
5 Ebt Siileyman Dérani Yola girmek s. 128.
6 Ma’ruf el-Kerhi Allah’a yonelmek s.27.
7 Ebl Amr b. Niiceyd Tevbe etmek s. 128-129.
8 Geng (Belirsiz) Tevbe etmek s. 129.
9 Zunnin el-Misri Tevbe etmek s. 24, 409.
10 Fudayl b. fyaz Tevbe etmek s. 25.
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11 Bisr el-Hafi Tevbe etmek s. 30.
12 Sibli Tevbe etmek s. 71.
13 Adam (Belirsiz) Tevbe etmek s. 411.
14 Sakik el-Belhi Tevbe /Ziihd s. 36.
15 Manstir b. Ammér Tevbe/ Hikmet s. 48.
16 Déavid et-Tai Zihd s. 34.
17 Béyezid-i Bistami Ziithd s. 38.

Cikar Catismasi / Conflict of Interest: Yazarlar ¢ikar catigmasi olmadigini beyan
etmistir. / The authors declared that there is no conflict of interest.

Finansal Destek / Grant Support: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadik-
larini beyan etmistir. / The authors declared that this study has received no finan-
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