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Oz

Siiheyl ti Nev-bahar, Mes‘ad tarafindan 1350 yilinda kaleme alinmis, Anadolu’da
gelisen Turk edebiyatinin ilk beseri ask konulu mesnevisidir. Siiheyl ii Nev-bahar,
kendisinden sonra telif edilen mesnevilere dnciilik etmesinin yaninda, dénemin biitiin
dil hususiyetlerini tagimasi agisindan da kiymetli bir eserdir. Mes‘idun, dénemin dil
ozelliklerine uygun olarak duru bir dil kullanmasinin yaninda, yer yer, heniiz yaz diline
girmemis arkaik izler tasiyan agiz sozciiklerini tercih etmesi, eserin kiymetini bir kat daha
artirmaktadir. S6z konusu eser, sadece arkaik agiz sozciiklerinin degil, Tiirk¢ede kelime
tesekkiiliiniin onemli bir yontemi olan ‘birlestirme’nin de kayda deger O6rneklerini
sunmaktadir. Bu makalede, eserde tek veride gecen ancak bagka metinlerde tespit
edilmemis boyle bir birlestirme 6rnegi olan kocin- yacan- siralama birlesigini filolojik ve
semantik yoénden ele almaya caligacagiz. Bunu yaparken Once birlesigi olusturan
sozciikler, birbirinden bagimsiz, tarihsel olarak ve metin baglaminda filolojik ve semantik
acidan irdelenmis ve her birinin semantik kategorileri tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Sonrasinda da Siiheyl ii Nev-bahdar’da tek veride gecen birlesik ayni yolla degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Stiheyl i Nev-bahar, filoloji, semantik, siralama birlesigi, kocin-
yacan-

Abstract

Siiheyl ii Nev-bahdr is the first mathnawi with the theme of love in Turkish literature
rising in Anatolia and is written by Mas‘id in 1350. Siiheyl ii Nev-bahar is a valuable work
in terms of containing all the language characteristics of the period, as well as leading all the
mathnawis written after it. Along with the fact that Mas%d uses a clear language in
accordance with the language characteristics of the period, the fact that he prefers spoken
dialect that carries archaic traces that have not yet been used in the written language
increases the value of the work. The related work presents notable examples not only of
spoken dialect words, but also of ‘compound words’, an important method of coinage in
Turkish. In this article, we will try to discuss the compound word kocin- yacan-, which has
been included in only one part of this work and has not been seen in other texts from a
linguistic and a semantic point of view. By doing this, at first, the words creating the
compound were examined independent of each other, historically and in the context of the
text from a philological and semantic point of view and the semantic categories of each were
tried to be determined. And thereafter, the compound word indicated in only one part of
Siiheyl ii Nev-bahar has been evaluated in the same way.

Keywords: Siiheyl ii Nev-bahar, philology, semantics, sorting compound word, kocin-
yacan-
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Giris

Siiheyl ii Nev-bahar, Mes‘iid' tarafindan 1350 yilinda kaleme alinmis, Anadolu’da
gelisen Tiirk edebiyatinin ilk beseri ask konulu mesnevisidir.? Siiheyl ii Nev-bahar,
kendisinden sonra telif edilen mesnevilere onciiliik etmesinin yaninda, donemin biitiin
dil hususiyetlerini tasimasi a¢isindan da kiymetli bir eserdir. Mes tid’un, yer yer, heniiz
yazi diline girmemis arkaik izler tasiyan agiz sozciiklerini tercih etmesi, eserin
kiymetini bir kat daha artirmaktadir.’

Ornegin, Eski Tiirkce ve EAT’de ¢ok iyi bilinen im ‘isaret, gozle isaret, parola’
(Clauson, 1972, s. 155%) sozciigii, bu metinde yim seklinde gecer, ki bu, donemin diger
metinlerinde goriilmez*:

5. yéle emr eyler{i}se kim éde yim

tag: yiing bigi éde didim didim

[= Riizgara emrettiginde isaret eder, ki dag1 yiin gibi didik didik eder.]

Buradaki yim et- ‘isaret etmek, goziiyle isaret etmek’ birlesiginin ilk 6gesi olan
yim®, donem metinlerinde goriilmez; ancak bundan tiireme yimle-, tek rnek olarak,

DLT’de karsimiza ¢ikar: yimle-: ol manga yimledi “O, bana goziiyle isaret etti
(gammaza)”. Bunun asli imledi bigimindedir (Kacalin, 2019, s. 595).

Bu tlirden bagka bir drnek, buyruginsuz sdzciigiinde, donem metinlerinde seyrek
olarak goriilen +sUz tiiretim ekinin tekil 3. kisi iyelik ekiyle birlikte kullanimidir®:

2. anung buyruginsuz adilmaz adim
bogazdan agaga yudilmaz yudim

[= Onun emri olmadan adim atilmaz; bogazdan asagi lokma yutulmaz. ]

1 Mes‘ad’ un kimligi, kisiligi, sanat1 ve eserleri hakkinda bk. (Dilgin, 1991, s. 9-25. Tezcan, 1995,
65-84).

Anadolu’da 14. ylizyilin ikinci yarisinda Mes‘ad’un onciiliik ettigi beserl ask konulu
mesnevilerin, bu sahadaki kayda deger diger ornekleri olarak, Fahri’nin, 1367 tarihli, 4683
beyitlik Husrev i Sirin’i, Seyhoglh Mustafa’nin, 1387 tarihli, 7903 beyitlik Hursid-name’si,
Mehmed’in, 1398 tarihli, 8702 beyitlik ‘Isk-name’si, Tutmaci’nin, (14. yiizyilin sonu ?), 5370
beyitlik Giil ii Husrev’i, Ahmedi’nin, 1403 tarihli, 4798 beyitlik Cemsid ii Hursid’i zikredilebilir.
Eserin edebi ve dilsel kiymeti hakkinda, genis bir inceleme ile konuyu ele alan (Dilgin, 1991)’e
bakilabilir.

Metinden verilen 6rnek beyitler Cem Dil¢in’in yayimindan almmustir. Kimi sozciiklerin ses
degerindeki (k/g, o/u, u/ii, i/é vb.) farkliliklar bize aittir.

éde yim ibaresinde, orijinal bi¢imin *éde im oldugu ve iki iinlii arasindaki dis boslugun /y/ ile
dolduruldugu, baska bir deyisle, bu sesin pozisyona gore olustugu da ongoriilebilir. Benzer bir
ornegin Tunyukuk yazitinda da var oldugu ileri siiriilmiistiir: bogii kagan bangaru anga yidmis
“Bogii Kagan, bana boyle (haber) gondermis” (Tunyukuk I B 34) ctimlesindeki an¢a yidmis, Talat
Tekin’e gore, *anga 1dmis’teki dis boslugun /y/ sesiyle doldurulmasiyla olugmustur (1994, s. 15,
44).

Doénem metinlerinde +/U eki de, yer yer, iyelik ekiyle birlikte kullanilir: admnlu ‘adli, adinda’
(Tietze & Tekin, 1990, s. 287).
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Agi1z ornegi sayilabilecek baska bir sdzciik de deyil- ‘denilmek’ fiilidir; Tarama
Sozliigii'nde tek bir 6rnekte deéyiil- bigiminde tespit edilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 1965,
s. 1129). Sozciige deginen ise Andreas Tietze olmustur (2002, s. 606%).

8. deyilmez niteligine hadd ii cins
biliir her ne kim eyleye cinn ii ins

[= Onun nasilligmin smir1 ve tiirli sdylenemez; cinler ve insanlar her ne yaparsa,
bilir.]

deéyil- ya da déyiil-, dé- fiilinin, /y/ tiiremeli ikincil sekli olan *déy- (< AT *té-)
fiilinin edilgen ¢atis1 olmalidir.

Siiheyl ii Nev-bahar, sadece arkaik agiz sozciiklerinin degil, Tiirk¢cede kelime
tesekkiiliinlin 6nemli bir yontemi olan “birlestirme”nin de kayda deger Orneklerini

sunmaktadir. Bu tiirden 6rnek olmak iizere oki- ¢agir- ve i¢ tas siralama birlesiklerine
bakilabilir:

oki- cagwr- ‘davet etmek, ¢agirmak, seslenmek’

1120. bir atlu yazi yérde ani goriir
okir ¢cagirur bir arada turur

[= Bir ath, ovada beklerken onu goriip ¢agirir.]
i¢ tas ‘i¢ dig’

4262. Stiheyl’e deédi éy beniim kardasum
tolupdur seniing sevgiing igtim tasum

[= Siiheyl’e, “Ey benim kardesim, senin sevgin i¢cime disima dolmustur” dedi.]

Ik birlesikte es anlamliliktan, digerinde ise karsit anlamliliktan yararlanildigini
goriyoruz.

Asagida, baska metinlerde tespit edilmemis boyle bir birlestirme Ornegi olan
kocin- yacan- siralama birlesigini filolojik ve semantik yonden ele almaya ¢alisacagiz.

kocin- yacan- Birlesigi

S6z konusu siralama birlesigi, eserde tek veride gegmektedir. Beyit soyledir:

27.kocinur yacanur canidur ‘aziz
kamusina her néte kim siz ii biz

kocin- yacan- birlesiginin metindeki semantik tahliline gegmeden dnce ilk asama
olarak birlesigi olusturan fiillerin, miistakil olarak, anlam igeriklerini tespit etmek
faydali olacaktir.
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kocin- Fiili

kocin-" (~ gocin-) fiiline, tarihi veriler itibariyla bakildiginda; fiilin, Anadolu
sahasina 6zgii oldugu anlagilmaktadir. Veriler soyledir:

Sinan Pasa’nin Ma‘arif-name’si (15. yy.): Her padisah ki dinini ve diinyasim
sakinur, bir yérde ki zulm seze ol yérden kocimur (Tirk Dil Kurumu, 1969, s. 2592).

Serifi’nin Seh-name Cevirisi (16. yy.) (Tiirk Dil Kurumu, 1969, s. 2592. Kiiltiiral
& Beyreli, 1999a, s. 411%):

11625. kilicindan kocinur ¢arh-1 gerdiin
safak korhudan éder bagrini hiin

Tarama Sozliigii’nde her iki veri i¢in de fiile ‘¢ekinmek, ihtiraz etmek, korkmak’
anlami verilmistir (Tlirk Dil Kurumu, 1969, s. 2592). Ma‘arif-name’yi yayimlayan
Mertol Tulum’un ¢aligmasinda dizin olmadigi i¢in, arastiricinin ilgili pasajda fiili nasil
anlamlandirdigini tespit edemedik (Tulum, 2013). Sehi-name Cevirisi’ni yayimlayan
Zuhal Kiiltiiral ve Latif Beyreli ise sozliik cildinde tek verili kocin- maddesinde beyiti
aktarmuslar, ancak fiile anlam vermemislerdir (1999c, s. 2259%).

Ik pasajda, dinini ve diinyasini koruyan, gdzeten padisah, nerede bir zuliim gorse
ya da zulmiin varhigini sezse, endiseyle, endiselenerek oradan uzaklasir, zuliimden
kaginir. kocin- fiiline, ismin -den halini yonettigi icin, ‘(endiseyle, endiselenerek)
uzaklasmak, kacinmak, ka¢mak’ anlamimi verebiliriz. Seh-name Cevirisi’nde ise,
donek felek, (Riistem’in) kilicindan korkudan ¢ekinir, kaginir; zira, safak (kizilligindan
dolay1) da korkudan bagrni, yiiregini kan eder, kana boyar. lkinci musradaki
‘korhudan’, donek felegin kiligtan g¢ekinmesine, kaginmasia da sebeptir. Bu yiizden,
fiilin, burada da ‘(korkudan) ¢ekinmek, kaginmak’ anlamini tagidigi sdylenebilir.

Fiilin tespit edildigi baska bir metin de Kitab-1 Dedem Korkud’dur; fiil, Dresden
niishasinda Bams1 Beyrek ile Bant Cigcek’in giirese tutustuklar sirada geger:

41%11 - 42%01. Gayrete geldi, karvadi. Kizurig bagdamasin aldi, emceginden
tutdi. Kiz kocindi. Bu kez Beyrek kizung ince béline girdi, bagdad, arhast tizerine yére
urdi.

Semih Tezcan, Vatikan niishasinda (71?/06) da bir benzeri yer alan pasajla ilgili
notunda, fiili, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki gocu- ‘gerilemek’, gocun- ‘kagmmak’
fiilleriyle karsilastirmis ve kocin- fiilinin ‘gerilemek, kagmmak’ anlamina geldigini
ileri siirmiistiir (2001, s. 380). Sadettin Ozgelik, metni, “Gayrete geldi, kavradi kizin
sarmasii ¢0zdii, memeceginden tuttu kiz kagindi. Bu kez Beyrek kizin ince beline
girdi, sardi, arkasi {izerine yere vurdu” bi¢ciminde aktarmis; kog¢in- fiiline de dizinde
‘zorlanmak’ anlamim1 vermistir (2016, s. 659, 897°). Mertol Tulum ve Mehmet Mahur
Tulum ise, “Gayrete geldi, kavradi, kiz1 baldirindan yakaladi, gégsiinden tuttu. Kiz
kendini toparladi. Bu kez Beyrek kizin ince beline girdi, ¢celme takti, arka {istii yere

7 Cem Dilgin, Siiheyl ii Nev-bahar yayiminda kocin- fiiline ‘gekinmek, korkmak’ anlamini

vermistir (1991, s. 623%). Ali Cin’in yayiminda da anlam aynidir (2012, s. 603P).
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vurdu” bigiminde anlamiglardir (2016, s. 224). Mustafa S. Kagcalin de, ilgili kism,
“Gayrete (agka) geldi, kavradi kizin bagdamasini (sarmasini) aldi, emceginden tuttu.
Kiz gocundu (kacindi). Bu kez Beyrek, kizin ince beline girdi. Bagdadi (Sarmaladi),
arkasi iizerine yere vurdu” bigiminde anlamus; sozliikte kocin- fiiline ‘sakinmak,
¢ekinmek, kagmmak; iirkmek, huylanmak; korunmak; giicenmek, alinmak;
kuskulanmak; iisenmek, sikilmak’ anlamin1 vermistir (2017, s. 345, 811%).

Metinden anlasildigina gore Beyrek, kizi el yordamiyla, istiinkorii yakalayip
¢elme pozisyonuna getirir ve memesinden tutar. Memesinden tutulan kiz, iirkerek
kacinir ve kendisini geri atar. Akabinde Beyrek, kizin bel seviyesine egilip eli ve
koluyla belini sikica sarmalar, ¢elme takar ve sirt iistii yere vurur. Buna gére kocin-8
fiili, onceki pasajlarda oldugu gibi ‘(korkuyla, iirkerek) kacinmak, ¢ekinmek, geri
durmak’ anlaminda olmalidir; metnin de su sekilde terclime edilebilecegini
diisiiniiyoruz: “Sevke geldi’, yakaladi'®. Kiz1 celmeye aldi!!, memesinden tuttu. Kiz,
(iirkerek, korkuyla) kagindi'?. Bu kez, Beyrek, kizin ince beline girdi'?, gelmeledi, sirt
iistil yere cald1.”

kocin-, 15. yiizy1l sairi Seyhi’nin Husrev i Sirin’inde de iki veride gegmektedir
(Timurtas, 1963, s. 66, 101):
1800. veli gordi ki ol ahii-sikari'*
kocinur sanki murg-1 sah-sari
2782. kiliglarindan iirker sir-i nahcir
kocinur nesr-i t&’ir atsalar tir

Ilk beyitte, av ceylani, avlanmay:r bekleyen c¢aliliktaki kus gibi ‘iirkmekte,
¢ekinmekte’; ikinci beyitte ise av aslani, kiliglarindan tirkerken kartal burcunun ‘ugucu’

ve parlak yildizi, attiklar1 oktan ‘korkarak, tirkerek kacar, uzaklagir’:
1800. “Fakat, o, av ceylaninin ¢aliliktaki kus gibi iirktiigiinii goérdii”.!>

2782. “Av aslani, kiliglarindan iirker; ok atsalar ‘nesr-i ta’ir’!¢ (iirkerek) kacar”.!”

Fiil, Dresden niishasinda ¢im ile ko¢in-, Vatikan niishasinda ise cim ile kocin- seklinde imla
edilmistir. Fiilin, Tiirkiye Tiirk¢esindeki /c/li gocun- seklini dikkate aldigimizda, metnin yazildigi
saha ve dénemde cim ile kocin- (< *ko¢in-) okunmalidir, diye diisiiniiyoruz.

gayrete gel- ‘agka, sevke gelmek’.

karva- ‘el yordamuyla, Ustiinkorii yakalamak’.

¢elmeye al- ‘gelme takacak pozisyona getirmek, ¢elme takmaya hazirlamak’.

kagin- ‘cekinmek, korkuyla geri durmak’.

béline gir- ‘(giireste) rakibinin bel seviyesine egilip eli ve koluyla belin arkasindan sikica
kavramak, sarmak’.

14 Timurtas: sikar: (1963, s. 66).

Yilmaz: “Fakat o av ceylaninin kus gibi tirktiigiinii gordii” (2020, s. 157). Funda San, beyitte,
ilgili fiili, kugin- ‘kucaklamak’ olarak yorumlamustir: 1779. veli gordi-ki ol ahii sikart, kuginur
sanki murg-1 sahusar: “Ama o ceylan avi gordi, (o) sanki dalli budakli agacin kusunu kucaklardi”
(2017, 5. 213, 643, 1079).
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Burada da kocin- fiilinin, ilk olarak “lirkmek, korkmak’, ikinci olarak ‘(korku ve
irkme nedeniyle) kagmmak, kagmak, uzaklagmak’ anlamlarinda kullanildiklar
goriiliiyor.

Evliya Celebi Seyahatname’sinde kocin- fiiline Dankoff tarafindan ‘trkiintii
duymak, korkmak’ anlami verilmistir (2004, s. 178):

incigime tirmasup durdugindan hayli kocunurum (kocun- ‘irkiintii duymak,
korkmak”).

Burada da fiilin, Dankoff’un kismen isaret ettigi gibi, ‘(korkuyla, korkudan)
irkmek, cekinmek, huylanmak, tedirgin olmak, huysuzlasmak’ anlaminda oldugu
ongoriilebilir:  incigime tirmasup durdugindan hayli kocunurum “‘(Karmcanin)
baldirima ¢ikip durmasindan epey huylanirim (lirkerim)”.

el-Idrak Hasiyesi'nde de anlam aynidir: kocun-: kocundu - rahatsiz olup igtinap
etti, cekindi (Izbudak, 1936, s. 31).

Son olarak fiilin, Meninski’nin ¢aligmasinda da yer aldigini belirtelim:

kocun- ‘elem ¢ekmek. dolere, affilgi, triftari, angi, affilgere’ (Meninski, 2000a, s.
3784) (kocun- ‘darilmak, sikilmak, siimiilcinmek, yec¢inmek, doncukmak,
darilganmak, yengiip sikilmak, elem ¢ekmek, 1zdirab ¢ekmek, 1zdirabe diismek, azar-i
hatir gekmek, munkabiz u dil-teng olmak, perisan-hatir olmak, derd ¢ekmek, mahzin
olmak, gamkin olmak, endiihiden, —dolere, bkz. kasavet ¢ekmek’ (Tulum, 2011, s.
1134%)

Meninski’de kocun- fiilinin es degeri olarak kullanilan yegin- (2000b, s. 5562)
fiilinin -yacan- miinasebiyle-, ileride iizerinde duracagiz; buradaki veri siralama
birlesigi agisindan oldukga dnemlidir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ise gocun- ve muhtemelen bu fiilin kendisinden
tiiredigi gocu- su anlamlardadir:

gocun- [gidiklan-, gocuk-, gocun-, gucuk-, giiciin-] ‘1. sakinmak, g¢ekinmek,
kaginmak; 2. trkmek, huylanmak; 3. korumak; 4. giicenmek, alinmak; 5.
stiphelenmek’, gocu- ‘gerilemek, korkmak’ (Tiirk Dil Kurumu, 1972 VI, s. 2090%).

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde kocin- fiilinin, Anadolu sahasinda,
‘1. irkmek, korkmak, endiselenmek — 2a. (korkma, iirkme, endise neticesiyle)
sakinmak, cekinmek — 3. (fiziken) kaginmak, uzaklagsmak, geri durmak’ < 2b.
huylanmak, tedirgin olmak, huysuzlagsmak < 2c. elem ¢ekmek, 1zdirap ¢ekmek’ anlam
icerigine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Fiilin 6zgiin sekli, Tiirkiye Tiirk¢esindeki /c/li
gocun- verisini goz onilinde bulundurdugumuzda, *ko¢in-/*kocun- (> kocwn-/kocun-)

16 pesr ‘kutb-1 simali semtinde iki kevkeb adidir ki birine Nesr-i Vaki¢ ve birine Nesr-i T2’ir derler.

Bunlar iki stiret-i kevkebiyyeden miirekkeb nesr stretleridir. Biri zemine nazil ve biri ta’ir
siiretindedir’ (Kog & Tanriverdi, 2013, s. 2363).

7" Yimaz: “Kiliglar1 av aslanim iirkiitiir. Ok atsalar felek kartali korkar” (2020, s. 229). San:
“Avlanacak hayvan kiliglarindan iirker, ok atsalar ugan akbaba korkar” (2017, s. 276, 685).
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olarak diistiniilmelidir. kocin-/kocun- fiilinin, kokii ya da govdesi olabilecek tek fiil,
simdilik, Tirkiye Tiirk¢esi agizlarindan sadece Egridir (Isparta)’den derlenmis olan
gocu- ‘gerilemek, korkmak’ fiilidir (Tezcan, 2001, s. 380).'

yacan- Fiili

Simdi birlesigin diger dgesi olan yacan-'° fiiline gegebiliriz, ki bu, kocun- fiilinin
aksine tarihsel olarak daha eski ve kullanim alani1 daha yaygindir. Clauson ‘(D) ya¢an-
> maddesinde DLT, CC, EAT, Osm. ve Anadolu agizlarindaki verileri aktarmigtir
(1972, s. 882°):

DLT yagan-: ol mendin yacandi “O, benden ¢ekinerek yapmak istedigi ise
girismedi (istahya wa-htasama min haysu lam yukdim ‘ala’l-amr)” (Kagalin, 2019, s.
543). Burada yagan- fiilinin, fiziksel bir ¢ekinme ya da kaginmay1 degil, sadece endise
ve korku nedeniyle zihinsel bir ¢ekinceyi ifade ettigini sdyleyebiliriz.

CCI yagan- ‘utanmak, ¢ekinmek, korkmak’, yacanmak ‘utanma, c¢ekinme,
korkma’ (Argunsah & Giiner, 2015, s. 152, 596). CCI’deki verinin, Latince ve Fars¢a
karsiliklarini (Lat. dubitant, Fa. tars) dikkate aldigimizda anlamin daha ¢ok ‘¢ekinmek,
korkmak’ iizerine odaklandigini1 gérmekteyiz.?

EAT ve Osmanlica i¢in Tarama Sozligii’nden aktarilan veriler bir hayli fazladir®!:

Sinan Pasa’nin Tazarru‘-name’sinde, ilk veri Hazreti ‘Osman’in 6vgiisiinde,
ikinci veri de  Abdu ’1-Muttalib’in oglu ¢ Abbas’in dvgiisiinde yer almaktadir:

18 Mustafa S. Kagalin kocin- ile ilgili agiklamasinda sunlar1 yazar: kecin-: (< kiig+i-n-) ‘sakinmak,

¢ekinmek, kaginmak; iirkmek, huylanmak; korumak; glicenmek, alinmak; siiphelenmek’ (gocun-
TDK: DS: VI, 2090 s.). Obiir destekleyici veriler: kocun- ‘rahatsiz olup ictinap etmek,
cekinmek’ (IzBUDAK: El-Idrik Hasiyesi: 31. s.); kocundur- (< kiig+i-n-diir-) “igine korku vermek,
siiphelendirmek, kusku vermek, sakindirmak’ (icel) (TDK: DS: VIII, 28932 XII, 45622, s.).
gocurgan- (< kiig+irge-n-) ‘almmak’ (Mugla) (TDK: DS: XII, 4509°. s.). giic+e-n- (< kiig+e-n-)
‘gidiklanmak’ (TDK: DS: VI, 2208%. s.). giiciinii iiz- (< kii¢+i+"i) ‘canin1 stkmak’ (TDK: DS: VI,
22100, s.). giiciirgen- (< kii¢+'rge-n-) ‘bir isi isteksiz, goniilsiiz yapmak, {isenmek’ (TDK: DS: VI,
2210, 5.) (2017, s. 682).

*kiig+i- (< *kiig+i-) fiilinin, eski ve yeni metinlerde bulunmayisi, ayrica *kiig+i-n- ile
karsilastirilan giicen- fiilinin, ddnem metinlerinde, 6zgiin anlamina uygun olarak (‘giicii, kuvveti
azalmak, giigten diismek, giiciinii kaybetmek; gasbetmek’; DLT kiicen-: at kiigendi “Atin, agir
yiik tagimaktan giicti kuvveti azald1 (faturat kuwwa)”. ol aning tawarin kiicendi “O, onun malini
gasbetti (zalama)”, Kagalin, 2019, s. 311), semantik degisimle ‘zorlanmak’ anlaminda kullanilmig
olmasi (Seh-name Cevirisi, 38934. agirlandr yér ol bar-1 girandan, giicendi yér gotiiren okiiz
andan “Toprak agir yiik yiiklendi; bu yiizden toprak tasiyan okiiz zorland1”, Kiiltiiral & Beyreli,
1999b, s. 1376% 1999c, s. 2172%), ilgili agiklamanin arastirilmasi gerektigini gosterir, diye
diistiniiyoruz.

Cem Dilgin, Siiheyl ii Nev-bahar yayimmda yacan- fiiline ‘g¢ekinmek, sakinmak’ anlamini
vermistir (1991, s. 646°). Ali Cin’in yayiminda da anlam aynidir (2012, s. 7122).

Clauson, CCI’deki veriyi ‘to be ashamed, embarrassed utanmak’ seklinde anlamlandirmistir
(1972, s. 882Y).

Tarama Sozliigii’nde sozciige ‘cekinmek, kaginmak, imtina etmek, ihtiraz etmek, sakinmak’
anlamu verilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 1972, s. 4183).

20

21

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 2, Agustos/August 2021, s/p. 1350-1363



Ecem AYDIN - [brahim TAS | 1358

Tazarru‘-name: Haydsindan meldike utanirdi; edebinden Peygamber yacanirdi
“Hayasindan melekler utanirdi; edebinden Peygamber sikilirdi” (Tulum, 2014, s. 744,
745). O meclise gelse, Peygamber edebin artirirdi, ve o bile olsa, séylerken yacanirdi
“O meclise gelse, Peygamber edebini artirirdi; o birlikte olsa, konusurken utanirdi”
(Tulum, 2014, s. 774, 775).22 Her iki 6rnekte de yacan- fiilinin, M. Tulum’un
anlamlandirmasiyla, ‘sikilmak, utanmak’, yani ‘(saygi, edep vb. duygularin etkisiyle)
ol¢iilii hareket etmek, ¢ekinmek, haya etmek’ anlaminda oldugu goriiliiyor; bagka tiirli
soylersek, yacan-, bu drneklerde de eyleme doniigen bir ¢ekinme ve sakinmayi degil;
saygil, edep ve hayanin gerektirdigi zihnen ¢ekinme ve geri durmayi ifade etmektedir;
burada kisinin ¢ekinmesine ve geri durmasina sebep olan sey edep ve hayadir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ise sozciigiin anlaminin genisledigini goriiyoruz:
TTiu. (ag1z) yacan- ‘1. korkmak, tirkmek, ¢ekinmek, sakinmak [~ yecan-]; 2. utanmak,
sikilmak; 3. bikmak, usanmak; 4. tiksinmek’ (Tiirk Dil Kurumu, 1979, s. 4114%).

Andreas Tietze, yacan-/yacin- ‘korunmak; bikmak, usanmak; sikilmak, utanmak;
korkmak, sakinmak, g¢ekinmek; utanmak’ maddesinde, DLT, Tarama Séziigii ve
Derleme Sozliigii'ndeki veriler disinda el-Idrak Hagiyesi, Meninski ve Redhouse
sozliiklerindeki verileri aktarmistir (2019, s. 110):

el-Idrak Hasiyesi’nde, kelime yacmn- seklindedir: yacin-: yacinds - utand1, ¢ekindi
(izbudak, 1936, s. 50). Osm. yacan- (bazen yegin-. kucun- ile birlikte) ‘Contriftari,
cruciari | tedirgin olmak, 1zdirap cemek’ (Meninski, 2000b, s. 5534)%, ye¢in- ‘Cruciari,
torqueri, angi ex aliqua re ftedirgin olmak, 1zdwrap ¢ekmek’, andan ye¢indi kocundi
(Meninski, 2000b, s. 5562).>* yacan- ‘to be vexed, angry sinirlenmek, kizmak,
ofkelenmek’ (Redhouse, 1992, s. 2180). el-Idrdak Hasiyesi ve Meninski’deki ikinci
hecesi dar inliilii sekiller (yacwin-, yegin-), bir ihtimal, birlikte kullanildigi kocun-
(ikinci hecesi dar iinliilii) fiilinin tesiriyle aciklanabilir.

Fiilin, Eski Tiirk¢ede goriilen baska bir formu da :¢arn-"tir. Clauson, ‘?E 1¢an-’
maddesinde TT I’de dort kez gecen sozciigiin varligini siipheli gérmiis, bunun, man-
‘inanmak’ ya da igen- ‘ay.’ fiilinin daha eski bir formu olabilecegini belirtmistir (1972,
s. 29°). Buna karsilik Marcel Erdal, béyle bir formun varligin1 diger metinlerle de
taniklamis ve fiili ican-/yigan- bicimlerinde belirlemistir. Ayrica i¢an- saklan-, sézin-
1¢an- ve kork- ican- birlesiklerine de dikkat ¢cekmistir. Erdal, fiile ‘to be apprehensive

22 (Tulum, 2014)’ten alinan drneklerin yazi ¢evrimi ve terciimesinde s6z konusu g¢alismaya bagh
kalinmistir.

2 yacan- ‘kasavetlii olmak, miiteellim olmak, meliil olmak, mahzin olmak, gussalenmek,
tassalanmak, kocunmak, kayguya diismek, kayguya ogramak, kasavet ¢ekmek, gam ¢ekmek,
elem ¢ekmek, kasavetlenmek, mahztn @i miinkesir olmak, —contristari; ye¢inmek, kucunmak,
cefa gekmek, ‘azab cekmek, iskence ¢ekmek, mu‘azzeb olmak, sine-¢ak olmak, —-cruciare’
(Tulum, 2011, s. 1853%).

yeg¢in- ‘darilmak, sikilmak, siimiilcinmek, doncukmak, darilganmak, yenciip sikilmak, kocunmak,
elem ¢ekmek, 1zdirab ¢ekmek, 1zdirabe diigmek, azar-i hatir gekmek, munkabiz u dil-teng olmak,
perisan-hatir olmak, teelliim gérmek, —angare; iskence ¢cekmek, azab ¢ekmek, mu‘ azzeb olmak,
—torquere’ (Tulum, 2011, s. 1882%). Meninski’deki ye¢in- maddesi i¢in ayrica bk. (Tietze, 2019,
s. 286).

24
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about something, stand on one’s guard, dodge endiselenmek, tedbirli olmak, dikkat
etmek, sakinmak’ anlamin1 vermistir (1991, s. 600). Drevnetyurkskiy slovar’ birlesigi
saklan- yi¢an- ‘ocreperartbes dikkat etmek’ olarak vermistir (Nadelyayev vd., 1969, s.
487°). Mehmet Olmez de, birlesigi, aym sekilde, saklan- yican- ‘saklanmak,
gizlenmek’ biciminde aktarmistir (2017, s. 285). Starostin, Dybo ve Mudrak ise
etimolojik sozliiklerinde yukaridaki miistakil verileri siralamiglardir: AT *yagan- ‘be
ashamed, embarrassed utanmak, sikilmak’: DLT yacan-, Osm. yacan-, CC yagan-,
Cuv. siizen- ‘to be shocked sok olmak’ (2003, s. 1007). Talat Tekin, dnce, /a/lt (vagan-)
ve /It (igan-/yigan-) formlarin Ana Tiirk¢e bi¢imlerini tek bigcimde *igcan- olarak
tasarlamis (1994, s. 54), daha sonraki ¢alismasinda ise Ana Tiirk¢e i¢in iki farkli form
(*dgan- ve *ican-) belirlemistir (1995, s. 142, 171, 175).° Martti Risinen, ican- ve
yagan- fiillerini iki farkli sézciik olarak degerlendirmistir (1969, s. 1642, 176).

yacan- ile ilgili veriler anlam agisindan degerlendirildiginde, Orta Tiirk¢e igin,
fiilin, anlam 6ziiniin ‘endiselenmek, tedbirli olmak, dikkat etmek’ oldugu goriiliiyor;
devaminda ortaya ¢ikan semantik gelisim soyle olmalidir: ‘1. endiselenmek, tedbirli
olmak, dikkat etmek — 2a. (endise ve tedbir sonucu) (zihnen) ¢ekinmek, kaginmak «»
2b. (saygi, edep ve hayadan dolay1) ¢ekinmek, haya etmek’. Burada fiilin anlam 6zii
olan ‘endiselenmek, tedbirli olmak, dikkat etmek’, bir yandan endise ve tedbirin bir
sonucu olarak zihnen ¢ekinme ve geri durmayi dogururken, bir yandan da tedbir ve
dikkatli olmanin bir sonucu olarak saygi, edep ve hayadan dolayr geri durmayi,
kaginmay1 dogurmaktadir.

kocin- yacan- Birlesiginin Semantik Tahlili

Simdi, kocin- ve yacan- fiillerinin anlam igeriklerini belirledigimize gore, en basa,
kocin- yacan- birlesigine donebiliriz, ki bu ise, ilgili beyitin gectigi pasaji hatirlatarak
baslayalim:

21. ve 22. beyitte Allah’in, her tiirlii canliya gerekli teghizati verdigi, yardimimni
hicbir canlidan esirgemedigi ifade edilmektedir:

21.kamu canluya ol veriir aleti
ingen tang durur angla bu haleti

22.‘inayet ¢ii ‘am eyledi lutf-1 hak
bu her birisi nétesi boldi bak

Devaminda 23.-25. beyitlerde, Allah’in yarattig1 hayvanlar, ozellikle techizatlar
(alet) itibartyla, insanlarin irettigi alet’lere benzetilmektedir. Buna gore, ilan (yilan)
kemend’e, balik cevgen (zith)’e, sivri singek siingii (mizrak)’ye, oriimcek tuzag (ag)’a,
aru (ar) nester (bisturi)’e, yenge¢’in alet’leri hist (mizrak)’a, kirpinin alet’leri ok’a
benzetilmektedir:

25 Fiilin, Ilk hecede /a/ ~ /// ndbetlesmesiyle, iki farkli formunun varligmi kabul etmek daha makul
goriintiyor.
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23.kemend ilan u kurt sasu dikii (?)
balik cevgen ii sivri singek siingti

24.oriimcek tuzag u aru négter
ki diirtincegez sisiriir ¢iin batar

25.goriirsin hilaf isbu ma‘nide yok
ki yengeg tutar hist atar kirpi ok

26. beyitte ise akrebin darbesiyle birka¢ kez yaralanan diismani, canimi ancak
korkup kacarak kurtarabilir:

26.5u ‘akreb ki hem zahm bir kag urur
bayik korhuban canini kagurur

Ve nihayet 27. beyitte; insanin oldugu gibi her canlmin cani, korkup kagacak
kadar ‘sakinilmasi ve gozetilmesi’ gereken kendi kiymetli varligidir. Dolayistyla cani,
insana nasilsa, her canli icin, dogas1 geregi icgiidiisel olarak koruyup goézetmesi,
esirgemesi ve sakinmasi gereken en degerli varligidir:

27. kocinur yacanur canidur ‘aziz
kamusina her néte kim siz ii biz

[= Siz, biz ve herkese her nasilsa; cani azizdir, korkup kagar.]

Beyitleri degerlendirdigimizde, 27. beyitin, bir dnceki beyitin bir tiir agiklayicisi
oldugunu goriiyoruz. Akrebin darbesiyle yaralanan diismani, [her canliya cani kiymetli
oldugu i¢in] ancak oliim kaygisiyla selamet bulur; baska tiirlii sdylersek, diigmanin
tasidig1 kaygi, endise hali, canmmi kurtarmasimi, tehlikeden uzaklagsmasini saglar.
Buradaki korh- fiilinin, tam olarak, giivende olmamaktan kaynaklanan kaygi, endise,
sakinma ve ¢ekinmenin eslik ettigi bir korku duygusu oldugunu ifade edebiliriz. Buna
gore 26. beyitteki korhuban ... kagurur ibaresinin, anlam ve sdyleyis olarak, dengi 27.
beyitteki kocinur yacanur ibaresidir, ki bu da, 6liim tehlikesinden dolay1 6nce kaygi,
endise, korku ve tlirkiintii ruh halini, yani sakinma ve ¢ekinme durumunu dogurmakta
ve bunun neticesi olarak da kaginma, kagma ve uzaklagsma meydana gelmektedir.

Kisaltmalar

AT Ana Tiirkce

B (Tunyukuk yazit1) Bati (yiizli)
CC Codex Cumanicus

Cuv. Cuvasca

DLT Divanu Lugati *t-turk

EAT Eski Anadolu Tiirkgesi

Fa. Farsca

Lat. Latince

Osm. Osmanlica

TTii. Tiirkiye Tiirkgesi
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