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Afete Hazirlik Davraniglarina Etki Eden Faktorlerinin incelenmesi: Bir
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Afetler agisindan riskli (ilkelerden olan Tiirkiye'de yapilan mevzuat degisiklikleri, kurulan sistemler, yiiriitilen egitim kampanyalar ile
glivenlik agigini ortadan kaldirmak adina yapilan calismalar sireklilik arz etmesine ragmen toplumda kendi deder yargilan
cergevesinde olusturulmus bir afet hazirhdinin eksikligi kendini géstermektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci afet hazirlik
davraniglarina etki ettigi varsayilan deger, inang ve tutum degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan yapisal bir model olusturmaktir.
Calismaya izmir ilinde ikamet eden 18 yas ve lizeri bireylerden basit seckisiz érnekleme metodu kullanilarak belirlenen 800 kisi dahil
edilmigtir. Veri toplama araci olarak; 64 soru 5 béliimden olusan anket formu kullanilmigtir. Arastirma sorulari 5°li Likert digedi ile
degerlendirilmigtir. Aragtirma kapsaminda agimlayici faktér analizi ve givenilirlik analizlerinde SPSS 21.0, élgiim modelinin
olusturulmasi, yapisal esitlik modelinin test edilmesi, uyum indekslerinin belirlenmesi ve dogrudan-dolayli etkilerin tespit edilmesinde
AMOS 24.0 programi kullanilmistir. Calisma sonuglari afet hazirlik inanglarinin afet hazirlik degerleri, afet hazirlik tutumlari ve afet
hazirlik davraniglarini dodrudan pozitif yonde etkiledigini; afet hazirlik degerlerinin afet hazirlik davranislarini dogrudan ve dolayl
olarak pozitif yonde etkiledigini; afet hazirlik tutumlarinin afet hazirlik davranislarini pozitif yénde dogrudan veya dolayli yénde
etkilemedigini gbstermistir. Aragtirma sonuglarina dayanarak afet hazirlik davraniglarinda kékli degisiklikler yapilarak toplumda bir
afet kiiltdrdniin olusturulup yayginlagtiriimasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Davranis, Deger, Inang, Tutum

Abstract

In Turkey, which is one of the risky countries in terms of disasters, although the changes in the legislation, the systems established,
the training campaigns carried out and the efforts to eliminate the security gap are continuous, the lack of a disaster preparedness
created within the framework of its own value judgments in the society shows itself. In this context, the aim of the research is to create
a structural model that reveals the relationship between the values, beliefs and attitudes that are assumed to affect disaster
preparedness behaviors. The study included 800 people who were determined by using simple random sampling method from
individuals aged 18 and over residing in the province of Izmir. As a data collection tool; A questionnaire consisting of 64 questions and
5 parts was used. The research questions were evaluated with a 5-point Likert scale. Within the scope of the research, SPSS 21.0
was used in exploratory factor analysis and reliability analysis, and AMOS 24.0 program was used in creating the measurement model,
testing the structural equation model, determining the fit indices and determining the direct-indirect effects. The results of the study
showed that disaster preparedness beliefs directly and positively affect disaster preparedness values, disaster preparedness attitudes
and disaster preparedness behaviors; disaster preparedness values directly and indirectly affect disaster preparedness behaviors
positively; showed that disaster preparedness attitudes do not directly or indirectly affect disaster preparedness behaviors in a positive
way. Based on the results of the research, it is recommended to create and disseminate a disaster culture in the society by making
radical changes in disaster preparedness behaviors.
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Girig
Etimolojik olarak, “afet” kelimesi ilk olarak 16. yiizyilda Fransizca “desastre” kelimesinden tiretilmistir. Bu, Latince “astrum”
kelimesi ve yildiz anlamina gelen “des” (dis) ve “astre” dnekinden olusmaktadir. Desastre, olumsuz bir olay! tanimlayan
astrolojik bir yapilandirmaya karsilik gelen “kétii yildiz” anlamina gelmektedir (Nouchi, 2015: 140). Toplum ve gevrenin,
belirli sistem ve durumlarda yikici ve acimasiz bir deregllasyon (kuralsizlagtirma) yaratabilecek hem dogal hem de
antropik (beseri) kokenli tehlikeli olaylardan etkilendigi bilinmektedir (Prelipcean vd., 2012: 1). Ancak 6zellikle doga kokenli
afetler aslinda hi¢ de dogal degildir, temelde zenginlik ve yoksulluktaki esitsizlikleri sirdiren ve artiran bir politik / ekonomik
sirecin pargasidir (Chester, 1998: 492). Afetler, insanlarin ve topluluklarin giivenligine refahina ve yerel kapasitelere zarar
veren, genellikle insan kayiplari ve yaralanma ile karakterize olgulardir (Turan ve Cengiz, 2021: 642;Rodriguez-Llanes
vd., 2013: 1). Ayrica afetler insanlarin diizen duygusunu ve dolayisiyla olagandisi olaylari anlama ve siniflandirma
yeteneklerini tehdit etmektedir (Alexander, 2007: 102). Ek olarak afetler modern siyasi sistemlerin yanit vermesi gereken
"digsal soklar" olusturmaktadir (Olson, 2000: 154). Hoffman vd. (2015) afetlerin, cevre, toplum ve teknolojinin bir araya
geldigi bagdan kaynaklandigini ifade etmistir. Temelde afetler, tehlike, savunmasiz bir insan toplumu ve riskin potansiyel
olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik yetersiz kapasite veya onlemlerin mekansal ve zamansal biresimden
kaynaklanmaktadir (Gaillard ve Texier, 2010: 81; Schipper, 2010: 380). Bu anlamda afet riskinin, afet tehdidi, yiksek
glvenlik agigi ve toplumun afetlerle basa ¢ikma kapasitesinin dlstikligi ile artacagi sdylenebilir (Alifagusta vd., 2019:
148). Dogal fenomenlerin ve sonuglarinin bu entegrasyonu, matematiksel olarak: Afet Riski = Tehlike x Glvenlik A¢igi x
Deger olarak ifade edilmektedir (Savoiu, 2008: 2739). Dinyanin suiistimal edilmesi sonucunda insanlar ve deger verdikleri
seyler igin tehdit olusturan etmenlerin, toplumsal sistemler ve gegim kaynaklarinda yaratti§i bozulmalar afet olarak
nitelendirilmektedir (Harifuddin ve Zainuddin, 2017: 47; Reale, 2010: 1; Mitchell, 2000: 39). Afetler, dogasi geregi olumsuz
etkilerle basa ¢ikmak igin yetersiz olan savunmasiz bir toplulugu veya grubu etkileyen bir tehlikenin sonucu olarak ortaya
¢lkmaktadir (Nouchi, 2015: 140). Afetler insanlarin bilimsel ya da bilimsel olmayan yollarla 6nlemeye calistiklari sosyal
gerceklerdir (Omobowale vd., 2011: 32). Sosyolojik olarak ise bir afet, "bireylerin ve gruplarin faaliyet gosterdigi sosyal
baglamin temel bir bozulmasi veya normal beklentiler modelinden radikal bir sapma" olarak tanimlanabilir (Lewis ve Killian
1956°dan aktaran, Carlson, 1971: 3). Bu anlamda tehlikeler dogal bir olay sonucunda ortaya gikmakla beraber, onlari afet
haline dénustiren siyasi, iktisadi ve toplumsal stireglerdir (Yildirim, 2008: 81). Genel olarak afetler su sekilde karakterize
edilir (Khalid vd., 2010: 28):

Ongdrillemeyen, ani ve uyari olmaksizin gelisen
Bir toplulugun\toplumun isleyisinin ciddi sekilde aksatan,
insani, maddi, ekonomik ve/veya cevresel kayiplari ezici bir cogunluga ulastiran,

Etkilenen toplulugun\toplumun kendi kaynaklari dahilinde basa ¢ikma yetenegini agan,

NN

Hizli olan (baslangicinin ardindan olaylarin gelisim hizi yanit verme yetenegini agan)
v Beklenmedik yonlerde gelisen.

Yerlesik insan yasam tarzina gegisle dogal dengenin bozulmasi, yerlesime uygun olmayan kentsel alanlarin kuruimasi,
kiresel iklim degisikligi ve bazi teknolojik gelismeler de afetleri tetiklemektedir (Ozkazang ve Yiiksel, 2015: 746). Ayrica
siyasi ihmal, sosyal marjinallesme, yoksulluk gibi sosyal sorunlar ve gegim kaynaklarina sinirli erisim, ¢aresiz insanlari
tehlikeye acik alanlarda yasamaya ve galismaya zorlamaktadir (Gaillard ve Texier, 2010: 82; Phillips vd., 2005: 132).
Richardson (1993) ise afetlerin genellikle, dlizenleme, altyapi, tesis ve makinelere yetersiz kaynaklarin harcandigi ve
felakete mldahale eden organizasyonlarin siki bitce kisitlamalari altinda calistigi sistemlerde meydana geldigini ifade
etmistir. Ek olarak guvenlik agiginin artmasina neden olan faktorler; artan nufus ve kirsal-kentsel go¢ ve kentlesme
baskilari, dil engelleri, sosyal izolasyon, gida ve su kaynaklarinin glivensizligi, yoksulluk ve cehalet, ekonomilerin birbirine
bagimhliginin artmasi, dogal kaynaklarin bozulmasi, afet yonetim 6nlemleri ve tahmin tekniklerinin yetersizligi, yerel
toplumun afet yonetimine yetersiz katilimi, yasalarin ihlali, yetkililere givensizlik, arazinin uygunsuz kullanimi, yetersiz
iletisim ve ulagim altyapisi, zayif kurumsal kapasite vb. olarak siralanabilir (Savoiu, 2008: 2735; Ghafory-Ashtiany, 2009:
226; Teo vd., 2019: 1; Nguyen vd., 2006: 570; Mondlane, 2010: 277). Afetler, kaynak sinirlamalarinin bireyler, hane
halklari, topluluklar ve ekonominin sektorleri arasinda daha dustk uyum kapasitesi yarattigi gelismekte olan ulkelerde
ozellikle kamu refahi ve ekonomik kalkinma igin zararli olabilmektedir (Call, 2012: 55). Bu anlamda afetlerin olumsuz
etkilerinin 6nlenmesinde veya azaltiimasinda, ayrica risk altindaki topluluklarin olumsuz etkilere tepkisini glglendirmede
mevcut durumun iyi anlasiimasi gerekmektedir (Turan ve Cengiz, 2021: 642). Ozellikle sanayilesmis diinyada can
kaybinda bazi dugusler yasanirken, ekonomik ve diger maddi kayiplar ve evlerin, gegim kaynaklarinin Uzerindeki etkiler
gayri safi milli hasilanin ytizde 0,1' inden fazlasina mal olmaktadir; daha az gelismis Ulkelerde ise bu yizde 20-30 kat daha
fazla olabilmektedir (Oliver-Smith, 2016: 73;Savoiu, 2008: 2735). Bununla birlikte, blylk afetler o kadar maliyetlidir ki
kayiplardaki %1'lik bir azalma bile yliz milyonlarca dolari kurtarabilmektedir (Lindell vd., 2009: 1086).

1253



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2021/ Cilt: 12 / Sayr: 3
1. Literatiir Ozeti

Afetlerden kaynaklanan kayiplar arttikca, dnceki afet ydnetimi stratejilerinin etkisiz oldugu ve degisimin kaginiimaz oldugu
gorulmektedir. Afet riskine yanit vermek, tehlikeleri yonetmekten ziyade riski azaltmaya odaklanan daha kapsamli
yaklasimlar gerektirmektedir. Bu sebeple giincel egilim daha fazla topluluk katilimi ve yerel dlizeyde temel sorumlulugu
saglamak Uzerine ilerlemektedir (Pearce, 2003: 214; Sherry ve Curtis, 2017: 316). Hazirlikli olmanin nihai amaci, afetler
meydana geldiginde can guvenligini artirmaktir. Hazirlik eksikligi ise deprem veya sel iretemez, ancak yasanan hasari
artirabilir (Weinstein, 1989: 36; Adiyoso ve Kanegae, 2017: 565). Hazirlik temelde, potansiyel tehlikeleri dnceden tahmin
ederek ele almak ve bdylece gerekli kaynaklarin yerinde olmasini saglamak igin acil bir durum olusmadan 6nce bir
mUdahale ve ydnetim yetenegi gelistirme slrecidir (Diekman vd., 2007: 494-495). Hazirlikli olma bir sosyal grubun
tehlikenin var oldugunu algiladigi, tehlikeye karsi risk altinda olduguna veya tehlikeye acik olduguna karar verdigi, riskin
hazirlikli olma ve hafifletme faaliyetlerine katilmak igin yeterli Gneme sahip oldugunu belirledigi stirectir (Nguyen vd., 2006:
570). Afetlere hazirlik, zarar ve kayiplari en aza indirgemek amaciyla sistematik acil mudahale yapilari kurarak bireylerin,
gruplarin, kuruluslarin dogal olaylarin tehlikesini agmalarini sadlayan cabalardir (Latupeirisa, 2020: 2-3). Hazirlik
calismalari ayni zamanda afetlere etkili bir sekilde midahale etmek igin gerekli kaynaklarin mevcut olmasini ve midahale
etmek zorunda kalanlarin bu kaynaklarin nasil kullanilacagini bilmesini saglamayi amaglamaktadir (Oral vd., 2015: 22).
Hazirlik tipik olarak halk egitimini, uyari sistemlerini, similasyonlari, acil durum mudahalesini ve tahliye planlarini ve
magdurlar igin acil barinma ve yiyecek hikimlerini icermektedir. Bu anlamda hazirlikli olmanin, zarar azaltmanin
onleyemedigi etkilere kars! tepkiyi iyilestirmesi beklenmektedir (Olson, 2000: 157). Hazirlikli olmanin icerisinde yer aldig
risk yonetimi, tehlikelerin ve ilgili afetlerin etkilerini azaltmak igin toplum ve topluluklarin politikalarini, stratejilerini ve basa
¢lkma kapasitelerini uygulamaya yonelik sistematik bir sireg olarak tanimlanmaktadir (Kreibich vd., 2011: 60). Afet riskinin
azaltiimasi yerel, bdlgesel, ulusal ve kiiresel olmak tizere birden ¢ok dlgekte gerceklesebilmektedir (Oliver-Smith, 2016:
76). Ancak geleneksel komuta ve kontrol modelleri afetlerde ise yaramamaktadir glnkU yetki ve sorumluluk dagitiimistir.
Bu anlamda eger bir topluluk icindeki farklilklar afetten dnce ele alinmadiginda ve halk yonetim surecine dahil
edilmediginde, cogu zaman, komuta sahiplerinin kararlarina ve eylemlerine meydan okumakta ve kurtarma cabalarini
engellemektedir (Pearce, 2003: 217; Tierney, 2003: 41). Cinki yalnizca fiziksel / maddi tehditlere odaklanan teknokratik
dayatmalar, yerel kiiltiirle makul bir uyum olmaksizin ¢ok az kalicilik sansina sahiptir (Oliver-Smith, 2016: 77). Bu sebeple
direng olusturmak temelde "asagidan yukariya" bir sureg olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bach vd., 2013: 7). Ayrica kamu
kurumlari, vatandaslarinin canlarini ve mallarini korumaktan ve genel refahi tesvik etmekten sorumlu olmalarina ragmen
afetlere ne kadar hazirlanirsa hazirlansinlar afetlerin goklu kaynaklari, sinir 6tesi ve dogrusal olmayan dogasi goz éniine
alindiginda, tim senaryolarda tim insanlarin glivenligini saglayamazlar (Parlak vd., 2012: 358; Wai Man Fung ve Yuen
Loke, 2010: 880; Hong vd., 2019: 82). Bu anlamda bagarili olabilmesi igin bir afet tehdidine yonelik midahalelerin
planlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu olanlarin risk altindaki nifusun sosyal ve ekonomik gerceklerini anlamalari ve
hazirlik ve zarar azaltma 6nlemlerinin sadece fiziksel mekanizmalara duyarli olmakla kalmayip, tehdit altindaki toplum
icine asilanmas| gerekmektedir (Chester, 1998: 494; Phillips vd., 2005: 123). Ozellikle afet riskini azaltmaya yonelik
degisikliklerin yerel olarak kabul gérmesi ve riskin daha uzun vadede azaltimasini saglamaktadir. (Oliver-Smith, 2016:
77). Yani afete dayaniklilik bir topluluk meselesidir ve temelinde toplumsal riski azaltmak igin yapilan aktivitelerden
olugsmaktadir. Yalnizca kamu kurum ve kuruluslarina ait bir sorumluluk degil toplumun tim kesimlerinin sorumlulugudur
(inal, 2015: 21; Jenkins, 2015: 129).

LR

Hazirlik, “guvenlik”, “hayatta kalma”, “0z yeterlilik” gibi genel kavramlarla baglantilidir (Becker vd., 2013: 1715). Kitlelerin
hayatta kalma stratejisi, bolgeye 6zgu, yerele uygun afet azaltma yollarinin gelismesine yol agmistir (Rautela, 2005: 233).
Guvenlik yolunu segmek insani bir segimdir ve uygun eylemleri gerektirmektedir. Toplumsal kapasiteyle, afetlere karsi
toplumun dayanikliidi artmakta, insanlar kendilerini guglendirebilmekte ve afet mudahale sistemine bagimhiliklarini
azaltabilmektedir (Alifagusta vd., 2019: 148; Ghafory-Ashtiany, 2009: 222; Ghafory-Ashtiany, 2015: 383). Topluma dayali
faaliyetler bir bélgenin toplumu ve kiltirtine kok saldigindan, insanlarin gercek intiyaglarini ve dnceliklerini ifade etmelerini
saglayarak problemlerin dogru tanimlanmasini ve duyarli 6nlemlerin tasarlanmasini ve uygulanmasini saglamaktadir
(Shaw ve Goda, 2004: 32). Tehlikelere maruz kalma, bir felaketin ortaya ¢ikmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek etkilerle
micadele etme konusundaki direng eksikligidir (National Agency For Disaster Management (BNPB), Statistics Indonesia
(BPS) ve United Nations Population Fund (UNFPA), 2013: 25). Olaylara dayanabilen, uyum saglayabilen ve olaylardan
hizla kurtulabilen direngli bir topluluk olusturmak, aile ile evde baslayarak tlim topluluklari kapsayacak sekilde genisleyen
her duzeyde hazirlikli olma cabalarini gerektirmektedir (Thomas vd., 2015: 965). Bu ¢abalar, kamu bilgilendirme
kampanyalarinin ve acil durum planlarinin olusturulmasini, yeni binalar i¢in sismik tasarim standartlarinin artiriimasini,
mevcut binalarin risk azaltimini ve diger altyapilarin gelistiriimesini iceren diizenlemelerden olusmaktadir (Flynn vd., 1999:
206). Afetler birkag tir kaynagdi tehdit edebilmektedir: (a) nesne kaynaklari (ev, arag veya malzeme mulkiyeti gibi fiziksel
kaynaklar), (b) kosullu kaynaklar (evlilik, meslek ve iligkiler gibi maddi olmayan kaynaklar), (c ) kisisel karakteristik
kaynaklar (6z saygi, iyimserlik ve 6z-yeterlik gibi kalici kisilik 6zellikleri) ve (d) enerji kaynaklari (para, bilgi ve zaman gibi
diger kaynaklara ulasmada yardim). Dahasi, felaketler genellikle, kayiplarin daha fazla kayba yol agtigi "kayip sarmallar”
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ile sonuglanir (Aten vd., 2012: 183). Bir toplulugun afet zafiyetini ve iyilesmesini etkileyen faktérler ise temelde sunlari
icermektedir: ekonomik istikrar, sosyo-politik yapi ve kultirel ve dini degerler. Bu baglamsal faktdrler, topluluklarin: 1) afeti
yorumlama; 2) kurtarma ve 3) risk azaltmaya yaklasim bigimlerini etkilemektedir (McGeehan, 2012: iii). Ayrica hazirlik
agisindan bireysel dlizeyde g¢oziimler, 6zellikle gelismis Ulkelerde, afet risk ydnetiminin bir bileseni olarak savunulmaktadir
(Becker vd., 2012a: 108). insanlarin tepkisi, bu nadir ve asiri tehditlerin riskini nasil algiladiklarina baglidir. Kendilerine
yonelik tehdit algilamalari diisiik olan bireyler, tehlike tehditlerine buytik olasilikla uyum saglamazken, yiiksek risk algisina
sahip olanlar, pozitif éngériicii bir sekilde davranma egilimindedir (Gaillard ve Texier, 2010: 82) insanlarin stres
zamanlariyla baga gikma yetenegi ug faktore baglidir (McAllister, 2013: 56-57):

v Anlamlilik, stresin kisinin hayatinda mantikli oldugu ve dolayisiyla basa ¢ikmanin arzu edilen derin deneyimi;
v" Yonetilebilirlik, durumun taleplerini karsilamak igin gereken kaynaklarin taninmasi ve bunlari arastirmaya istekli olma;

v Anlagilabilirlik, dinyanin kaotik, rastgele ve éngoriilemez olmaktan ziyade anlagilabilir, anlamli, diizenli ve tutarl
olarak algilanmasi.

Kamusal ve uluslararasi ilgi ve hakim sdylemler, dogal afetlerin somut fiziksel yonlerini vurgulamakta bu durum yerel halkin
tutum ve tepkilerinin de bir pargasi olan kiilttrel yonlerin ve yerel kavramlarin ihmal edilmesine yol agmaktadir (Schlehe,
2010: 112). Ancak en son tanimlarinda, afet sosyal bir olgu olarak ele alinmakta ve fiziksel olaylardan ziyade durumun
sosyal ve psikolojik yonleri vurgulanmaktadir (Eranen vd., 1993: 957; Bankoff, 2004: 111). Ciinki toplum genelindeki
afetler, etkilenen toplulugun siyasi, kilturel ve ekonomik gegmisini icermektedir (Hiley-Young ve Gerrity, 1994: 18). Bu
anlamda toplulugun sosyal ve politik gergevesine ek olarak, onun yerlesik Kiltirel ve dini deger sistemleri, felaketin
etkilerini anlamak igin anahtardir. Topluluklar, olaylari yorumlamak igin kultirel ve dini inang sistemlerini kullanmakta ve
iyilesmelerine rehberlik etmesi igin bu sistemlere bakmaktadir (McGeehan, 2012: 17). Bu anlamda afet riskinin azaltiimasi
icin toplum afet direncinin faydalarinin farkina varmak, insanlarin icinde yasadi§i ve afetlere miidahale etti§i sosyal ve
klltdrel baglami tanimlamayi gerektirmektedir (Ostadtaghizadeh vd., 2016: 1844). Kiltlirleri nedeniyle insanlar, kabul
ettikleri riskleri sekillendirerek fiziksel yasamlarinin degerlerini yasam tarzlarina ve glivenliklerine uyacak sekilde manipiile
ederler (Hoffman vd., 2015: 105). Bir insanin tehlikeye karsi direncinin gogu, paylasilan kiiltirel tavirlar ve topluluk ruhu
tarafindan uretilen soyut niteliklerde yatmaktadir (Bankoff, 2004: 110). Basa ¢ikma bigimleri, kiltirel ve dini gegmislerden
blyik olgude etkilenmektedir. Dis stresorleri veya yaklasim odakli basa ¢ikma stratejilerini karsilayan ve degistiren
izlemlerin bireyci kiltiirlerde daha etkili olmasi beklenirken, i¢ psikolojik durumlari bilissel veya kaginma odakli basa ¢ikma
stratejileriyle degistiren izlemlerin kolektivistikte daha etkili olmasi beklenir (Witruk vd., 2014: 124). Tehlikelerin nasil ve
neden ortaya ¢iktigina iligkin algisal fikirlerin insanlarin davraniglarini etkiledigini ve dolayisiyla eylemlerini yonettigini
anlamak énemlidir (Bankoff, 2004: 110). Bu anlamda afetlerle miicadele edebilmek igin hazirlikla ilgili farkindalik ve olumlu
davranis degisikliklerinin olusturulmasi gerekmektedir (inal, 2015: 21). Bunu saglamak adina afetlerle ilgili antropolojik,
psikolojik ve sosyolojik aragtirmalar, tipik olarak afet yasamis kisilerin afet sonrasi inanglari, tutumlari ve davranislarini
birbirleriyle veya degerleriyle iliskilendirmeyi icermektedir (Mulilis vd., 1990: 357). Son olarak afetlere kargi savasan
insanlarin bilgelik ve cabalarindan 6grenme, bir afet durumunda birbirlerine yardim etme, hayattaki tehlikelerin farkinda
olma ve gercekei bir isbirligi kurmak igin kltiirel etkinlikler afet kiiltiri olarak tanimlanmakta (Usui, 2006: 8) ve davranis
degisikliginin sonucu olarak strdurilebilir afet risk azaltimini desteklemektedir.

Kiresel afet ydnetimi uygulamalari yerele indirgenmeye galisilmaktadir. Dinyada bu uygulamalara toplumun birgok kesimi
hatta bireylerin dahil olmasi s6z konusudur. Bireylerin kiiltlrleri ve kuiltiri etkileyen etmenler afet hazirlik davranislarinin
geligtirilmesi ve sirdirilimesinde etkili faktorler olarak gériilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci afet hazirlik
davraniglarini etkiledigi varsayilan deger, inang ve tutum degiskenleri ile afet hazirlik davranigi arasindaki iligkileri ortaya
koyan yapisal bir model olusturmak ve bu modeli test ederek afet yoneticileri ve paydaslarina faydali olabilecek bilgilere
ulagmaktir. Bu anlamda mevcut galisma temel dlizeyde afet hazirlik davraniglari ile afet hazirlik deger, afet hazirlik inang
ve afet hazirlik tutum parametrelerinin birbirleri ile iliskisini incelemektedir.

2. Arastirma Yontemi
2.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini yakin zamanda sel ve deprem felaketine maruz kalmig izmir ilinde ikamet eden 18 yas ve iizeri
bireyler olusturmaktadir. Omeklem segiminde seckisiz 6mekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme metodu
kullaniimistir. (BUytkdztirk vd., 2016: 85) Bu calisma igin, gerekli drnek sayisi no= [(t*S) / (d)]2 ve n=[no/(1+(no/N)]
(Blytkozturk vd., 2016: 95) formiillerinden yararlanilarak tespit edilmistir. Sonug olarak 384,11 degeri bulunmustur.
Orneklem biiyiikligii 0.95 giiven araliginda yeterli olarak degerlendirilmistir. Ancak hata payinin azaltimasi amaciyla
ornek kiitlenin sayisi 800 kisi olarak belirlenmistir. Arastirma 03.03.2021-15.04.2021 tarihleri arasinda izmir ilinin tiim
ilcelerinde gerceklestirilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu kullanilmistir. Anket
formuna dahil edilen maddeler igin anket sahiplerine ulasilarak kullanim izinleri alinmistir. Veri toplama asamasinda anket
formu katilimcilara yliz-y(ize ve online olarak ulastiriimistir ve donitler online ve basili formatta alinmistir. Anket formunun
gelistiriimesinde ilk olarak literatur incelenmis ve afet hazirlik davranigi gelistirmede etkili parametreler belirlenmistir.
incelenen literatiirden afet hazirlik davranisini etkiledigi varsayilan inang, deger ve tutum parametreleri calismaya dahil
edilmistir. Ikinci adimda ulusal ve uluslararasi literatiirden afet hazirigina yénelik inang, deger, tutum ve davranig
calismalari incelenerek madde havuzu olusturulmustur (Tablo 1). Olusturulan madde havuzuna yo6nelik uzmanlardan
alinan doéndtlerle Olgek ortaya konulmustur. 86 degiskenden olusan ilk anket formu pilot calisma kapsaminda 200
katilimciya uygulanmig ve agimlayici faktor analizi (AFA) ve glvenilirlik analizine tabi tutulmustur. AFA sonucunda
anketten 12 degisken dislanarak 64 degisken ile genel uygulamaya gegilmistir. Anket formu 5 béliimden olusmaktadir.
Birinci bolumde katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 10 soru sorulmustur. Bunlar; cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, gelir durumu, meslek, ikamet stresi, oturulan evin mlkiyet durumu, oturulan evin afetlere karsi
glvenlik durumu ve afet yasama durumudur. Anket formunun ikinci bélimUinde 3 alt faktor 17 sorudan olusan “Afet Hazirlik
inanglar” yer almaktadir. Ugiincii bélimde ise deger ifadelerini iceren 8 soruluk “Afet Hazirlik Degerleri” yer aimaktadir.
Anket formunun dérdiinci béliiminde 2 alt faktor 11 sorudan olusan “Afet Hazirlik Tutumlar” yer almaktadir. Anketin son
boliminde ise hazirlik davraniglarini dederlendirmek adina olusturulmus 20 soru tek faktorden olusan “Afet Hazirlik
Davraniglari” formu bulunmaktadir. Aragtirma sorulari 5'li Likert élgegi ile degerlendirilmistir. “Afet Hazirlik inanglar” ve
“‘Afet Hazirlik Tutumlari” formlari 1-Kesinlikle Katilmiyorum...5-Kesinlikle Katiliyorum olarak kodlanmistir. “Afet Hazirlik
Degerleri” ve “Afet Hazirlik Davranilar’” formlari ise 1-Cok Onemsiz...5-Cok Onemli seklinde kodlanmistir. Genel
uygulama sonucunda diigk faktor yik ve yapisal model uyumunu artirmak amaciyla 8 degisken Glgekten gikartilmigtir.
Olgegin son halinde toplam 56 adet soru bulunmaktadir.

Tablo 1. Anket maddelerinin olugturulmasinda faydalanilan kaynaklar

FAKTOR KAYNAK

Afet Hazirlk Tutumlari Tirkan ve Kilig, (2017); Cakir, (2017); Tekeli-Yesil vd., (2010); Thomas vd., (2018); Devi ve
Sharma, (2015); Kiraz, (2018) Hodge-Hilton, (2013); Jiang vd., (2015); Fogo, (2017); Oosterhof
vd., (2009)

Afet Hazirlk inanglari inal, (2015); Alexander, (2007); Gakir, (2017); Tekeli-Yesil vd., (2010); Whitney vd., (2004);
Najafi vd., (2018)

Afet Hazirlik Degerleri Schwartz, (1992)

Afet Hazirlik Davraniglari Tiirkan ve Kilig, (2017); Devi ve Sharma, (2015); Mulilis vd., (1990); Claborn (2010); Strine vd.,

(2013); Mimaki vd., (2009); Miceli vd., (2008); Najafi vd., (2015); Coulston ve Deeny, (2010);
Nguyen vd., (2006); Hong vd., (2019); Sakiroglu, (2011); Eisenman vd., (2009); Blessman vd.,
(2007); Lindell vd., (2009); Mileti vd., (1992); Norris, (1997); Nozawa vd., (2008); Ozkazanc ve
Yuksel, (2015). ;Paul ve Bhuiyan, (2010); Phillips vd., (2005); Spittal vd., (2008); Teo vd., (2019);
Loke vd., (2012); Wai Man Fung ve Yuen Loke, (2010); Spittal vd., (2006); The Council for
Excellence in Government, (2006); FEMA, (2013)

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0 ve IBM
AMOS (Analaysis of Moment Structures) 24.0 paket programlari kullanilimistir. Frekans tablolarinin olusturulmasi,
agimlayici faktér analizi ve givenilirlik analizlerinde SPSS 21.0; élgim modelinin olusturulmasi, yapisal esitlik modelinin
test edilmesi, uyum indekslerinin belilenmesi, regresyon katsayilari, faktor yikleri ve dogrudan-dolayli-toplam etkilerin
tespit edilmesinde AMOS 24.0 programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan 800 kisiden %48,6's1 erkek, %51,4'U kadindir. Katiimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda %40,0'inin
18-30 yas, %43,0'inin 31-50 yas, %14,1'inin 51-64 yas araliginda ve %2,9'unun 65 yas ve zeri oldugu gorilmektedir.
Medeni durumlari agisindan degerlendirildiginde %53,1’inin evli, %46,9'unun bekar oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin
%18,6's! ilkdgretim, %31,1'inin lise, %21,3'Unlin dnlisans %25,8'inin lisans ve %3,3'Uniin lisansisti egitim derecesine
sahip oldugu gortiimektedir. Gelir durumu agisindan degerlendirildiginde %47,8'inin 0-3000 TL, %37,4'Gniin 3001-6000
TL, %10,8'inin 6001-9000 TL ve %4,1'inin 9001 TL ve Uzeri gelire sahip oldudu tespit edilmistir. Katilimcilari %17,9'unun
memur, %35,3'Unln is¢i, %14,3'lnln serbest meslek %20,9'unun 6grenci ve %11,8'inin bu meslekler disinda bir isle
gegimini stirdlirdtigi goriimektedir. ikamet edilen binanin miilkiyet durumuna bakildiginda %31,5'inin kirada, %68,5'inin
kendisine ait bir binada ikamet ettigi gértilmektedir. ikamet siiresi agisindan degerlendirildiginde ise %7,8'inin 1 yildan az,
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%13,0'nin 1-5 yil, %9,3'tiniin 6-10 yil ve %70,0'inin 10 yildan fazladir izmir ilinde ikamet ettigi gériilmektedir. Katilimcilara
sorulan “Binaniz afetlere kargi glvenli midir?” sorusuna %70,4’0 guvenli %29,6'sI ise guvensiz cevabini vermistir.
Katilimcilarin afet yasama durumlarina bakildiginda ise %49,1'i afet yagadigini, %50,9'u ise herhangi bir afet yagamadigini
belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katiimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 389 48,6
Kadin 411 514
18-30 320 40,0
Yas 31-50 344 43,0
51-64 113 14,1
65 yas ve Uzeri 23 29
. Evli 425 53,1
Medeni Durum Bekar 375 46,9
ilkégretim 149 18,6
Lise 249 31,1
Egitim Durumu Onlisans 170 21,3
Lisans 206 25,8
Lisansiisti 26 3,3
0-3000TL 382 478
Gelir Durumu 3001-6000 TL 299 374
6001-9000 TL 86 10,8
9001 TL ve izeri 33 4.1
Memur 143 17,9
isci 282 353
Meslek Serbest meslek 114 14,3
Ogrenci 167 20,9
Diger 94 11,8
L Kira 252 31,5
Malkiyet Kendimize ait 548 685
1 yildan az 62 78
: . 1-5yIl 104 13,0
lkamet Siiresi 6-10 yi 74 93
10 yildan fazla 560 70,0
Bina Giivenligi Evet 563 704
Hayir 237 29,6
Evet 393 49,1
Afet Yagama Durumu Hayir 407 509
Toplam 800 100,0

Arastirmamizda guvenirlilik analizi metodu olarak Cronbach Alfa Katsayisi kullaniimigtir. E@itim ve Sosyal bilimler alaninda
kullanilan alfa glivenilirlik katsayisi bayuklagunin 0.60 ve tzeri deder almasi dlgegin guvenilir oldugunu ifade etmektedir
(Ozdamar, 2017: 74). Calismamizda tiim Slgekler 0.60 ve iizeri degerler aldigindan élgekler givenilir olarak kabul
edilmistir. Calismamizda 6lgek gegerliliklerinin test edilmesinde agimlayici fakt6r analizi yontemi kullaniimigtir. Veri
grubuna agimlayici faktor analizi uygulanabilmesi igin verinin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklemin yeterli olmasi
gerekmektedir. Uygulamada Bartlett Kiiresellik Testi ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgim Yeterliligi) testlerinin
uygunluguna bakilmaktadir (Karaman, 2015: 31). Kaiser (1974) KMO degerinin kabul edilebilir olmasi igin 0.50'den buyuk
olmasi gerektigini belirtmistir (Kaiser, 1974: 35). Calismamizda dlgeklere ait KMO degerleri 0.50'den blyUktir. Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde kiimilatif yizdesi %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2018: 48). Calismamizda dlgeklerin kiimUlatif yizdeleri %50’den biyik olarak bulunmustur ve sosyal bilimler
icin yeterli varyans saglanmigtir (Tablo 2).

Tablo 3. Arastirma Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligine iligkin Bulgular

Faktor Cronbach Alfa Degeri KMO Testi Barlett’s Testi Kiimiilatif %
Afet Hazirlik Degerleri 0.872 0.896 2969,002 54,563
Afet Hazirlik Inanglari 0.647 0.617 349,761 58,713
Afet Hazirlik Tutumlari (Bilissel) 0.859 0.873 2195,379 54,070
Afet Hazirlik Tutumlari (Duyussal) 0.766 0.818 1432,310 58,579
Afet Hazirlik Davranislari 0.967 0.976 13323,012 62,252
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Ki Kare, orjinal degisken matrisinin varsayilan matristen farkli olup olmadigini test etmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007:31).
Ki Kare degeri 2'den kugtik olursa ideal uyum 2-5 araliginda yer alirsa kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir.
(Ozdamar, 2017:183) Calismamizda bu deger 3,280 ¢ikmis olup 5'ten kiigtik oldugu icin kabul edilebilir uyum géstermistir
(Tablo 4).

GFI (Uyum lyiligi indeksi), dmeklemdeki varyans kovaryans matrisini modelin hangi oranda élgtiigiinii géstermektedir.
Regresyon analizindeki R?ye benzemektedir. GFI degeri, 0 ile 1 arasinda degismekte, 0.90'in izeri mikemmel 0.85 ve
lizeri ise kabul edilebilir olarak degerlendiriimektedir (Tezcan, 2008: 40; Schumacher ve Lomax, 2004'ten aktaran Seger,
2015:190). Calismamiza ait GFI degeri 0,856 olarak bulunmustur (Tablo 4).

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi), GF| testinin yiiksek drnek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan
indekstir. 0,80-0,90 aras! degerler iyi uyumu, 0,90-1,00 arasi degerler ise kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Simsek,
2007’den aktaran Duger, 2017:107). Analiz sonucumuzda AGF| degeri 0,839 olarak bulunmustur (Tablo 4).

IFI (Artinmli Uyum lyiligi indeksi), DELTA2 olarak da bilinir. Kabul edilebilir olmasi icin 0.90'in (izerinde deger almasi
istenmektedir (Cengiz, 2007:183). Tablo 4'te gorilebilecegi gibi arastirma modelindeki IFI dederi, 0,918'dir.

NFI (Normlasmis Uyum lyiligi indeksi), CFl'ya alternatif olarak gelistirilmistir. Karsilastirdi§gi modeller bakimindan
0ziinde CFl'ya benzemekle beraber ki-kare dagiiminin gerektirdigi sayiltilara uymaksizin karsilastirma yapmaktadir.
Tucker - Lewis uyum indeksi (TLI), artan uyum indeksidir. Normlastiriimig uyum indeksi (Normed Fit Index-NFI)'nin
orneklem hacminden etkilenmesi dezavantajina karsi, Tucker - Lewis olarak da bilinen normlastirilmamis uyum indeksi
(Non-Normed Fit Index-NNFI) gelistirilmistir (Canglr, 2012:38). TLI (NNFI) ise NFI'ya benzemekte ancak model
karmasikligini dikkate alarak deger vermektedir. NFI ve TLI (NNFI) dederleri 0-1 arasinda deg§ismekte .95 ve lzeri
mikemmel uyum, .90-.94 arasi degerler ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Stimer, 2000:61)
Arastirmada NFI degeri 0,886 ve TLI degeri 0,912 olarak bulunmustur (Tablo 4).

CFI (Karsilagtirmali Uyum lyiligi indeksi), CF| degerleri 0-1 arasinda degismekte 0.90' asmas! kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2017:183). Calismamizda CF| degeri, 0,918 olarak bulunmusgtur (Tablo 4).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) (Yaklagim Hatasinin Kék Ortalama Karesi) indeksin alabilecegi
en kuglik deger sifirdir. Glven araliinin en kiglik siniri (sol taraf) tam uyum igin sifiri icermelidir ve yakin uyum igin
0.05'ten kgik olmalidir. Bir modelin kabul edilebilmesi igin RMSEA degerinin 0.08 veya altinda olmasi istenmektedir.
(Cerezci, 2010:63) Arastirma modelinde RMSEA degeri, 0,053 olarak bulunmustur (Tablo 4).

Hoelter's Critical N (Hoelter Index) kriteri modelin ki-kare degerinin 0.05 ve 0.01 anlamlilik duzeylerinde kabul
edilebilmesi igin gerekli olan drnek blyukligu degerini vermektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 82) Hoelter's Critical N 75
< deger < 200; kabul edilebilir = 200; iyi uyum degeri olarak degerlendiriimektedir (Zincirkiran, 2013: 141-143).
Calismamizda Hoelter indeks degeri 264 olarak bulunmus ve iyi uyum olarak degerlendirilmistir (Tablo 4). Tablo 4’teki
model uyum iyiligi indeksi sonuclarina bakildiginda modelin kabul edilebilir derecede uyum sagladigi sdylenebilmektedir.

Tablo 4. Model uyum iyiligi indeksi sonuglari

Model Uyum indeksleri Model
X2 (Ki-Kare) degeri 2633,635
Serbestlik derecesi 803
P degeri (Anlamlilik Diizeyi) ,000
Parametre sayisi 100
X2/df 3,280
Mutlak Uyum indeksleri

Goodness of fit index, GFI (Uyum lyiligi indeksi) 856
Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI (Dizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) ,839
Karsilagtirmali Uyum indeksleri

Comperative fit index, CFI (Kargilagtirmali Uyum lyiligi indeksi) 918
Incremental fit index, IFI (Artiimli Uyum lyiligi indeksi) 918
Normed fit index, NFI(Normlasmis Uyum lyiligi indeksi) ,886
Tucker-Lewis Index, TLI (NNFI) (Tucker-Lewis indeksi) 912
Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kk Ortalama Karesi) ,053
Hoelter's Critical N (Hoelter Index) 264

Sekil 1°'de arastirma kapsaminda olusturulan afet hazirlik inanglari, afet hazirlik degerleri, afet hazirlik tutumlari (biligsel),
afet hazirlik tutumlar (duyussal) ve afet hazirlik davraniglari iligkilerini gdsteren bir yapisal esitlik modeli sunulmustur.
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Onerilen modelde afet hazirlik inanglari dissal degisken (exogenous variable) afet hazirlik degerleri, afet hazirlik
davraniglari, afet hazirlik tutumlari (biligsel) ve afet hazirlik tutumlari (duyussal) igsel degiskenleri (endogenous variable)
ifade etmektedir. Bu teorik modelde bes 6rtikk degisken, kirk iki gdzlenen degisken yer almaktadir. Ortiik degiskenlerden
ilki digsal degiskenlerden olan (a) afet hazirlik inanglar modelde (i gdzlenen degisken [tehlike inanglari, hazirlik inanglari
ve kontrol inanglari], (b) afet hazirlik degerleri sekiz gozlenen degisken [DE1...DE8], (c) afet hazirlik tutumlar (bilissel)
yedi gbzlenen degisken [BT1...BT7], (d) afet hazirlik tutumlari (duyussal) dort gozlenen degisken [DT5...DT8] ile temsil
edilmektedir. icsel degiskenlerden afet hazirlik davraniglari ise modelde yirmi gézlenen degisken [D1...D20] ile temsil
edilmektedir. Modelde, ortuk degdiskenler oval; g6zlenen degiskenler dikdortgen kutucuklarla ifade edilmistir. Egri Gift yonlu
cizgiler degiskenler arasindaki korelasyonu, dogrusal tek yonli cizgiler ise ortiik degiskenlerin gézlenen degiskenler
uzerindeki etkisini ifade etmek igin kullanilmistir. Her i¢csel ve gozlenen degisken hata terimi icermektedir.
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Sekil 1. Yapisal esitlik modeli

Regresyon katsayilar incelenirken, modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar anlamli yordadigina
bakilmaktadir. (Kaya, 2014: 38). Tablo 36'da 6nerilen modele ait ortik degiskenler arasindaki iliskileri gosteren regresyon
katsayilari () gorlimektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda bir parametre disinda tim parametrelerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gértlmektedir. Afet hazirlik inanclari (inanc) degiskeninin afet hazirlik deger (deger) degiskeni ile ilgili
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tahmin degerinin (p<0,01, B=,720), afet hazirlik dederi (deger) degiskeninin afet hazirlik tutumlari (bilissel) degiskeni ile
ilgili tahmin degerinin (p<0,01, B=-,451), afet hazirlik de@erinin (deger) afet hazirlik tutumlari (duyusal) degiskeni ile ilgili
tahmin degerinin (p<0,01, B=-,314), afet hazirlik inanclari (inanc) degiskeninin afet hazirlik tutumlari (bilissel) degiskeni ile
ilgili tahmin degerinin (p<0,01, B=1,000), afet hazirlik inanglari (inang) degiskeninin afet hazirlik tutumlari (duyusal)
degiskeni ile ilgili tahmin degerinin (p<0,01, B=,958), afet hazirlik inanglari (inanc) degiskeninin afet hazirlik davranig
degiskeni ile ilgili tahmin degerinin (p<0,01, B=,807), afet hazirlik degeri (deger) degiskeninin afet hazirlik davranis
degiskeni ile ilgili tahmin degerinin (p<0,05, 8=,338) ve afet hazirlik tutumlari (bilissel) degiskeninin afet hazirlik davranig
degiskeni ile ilgili tahmin degderinin (p<0,05, f=-,313) anlaml oldugu gorlimektedir. Afet hazirlik tutumlar (duyusal)
degiskeninin afet hazirlik davranisi (davranis) degiskeni ile ilgili tahmin degerinin (p>0,05, B=-,145) ise anlamsiz oldugu
gorulmastdr (Tablo 5).

Tablo 5. Ortiik Degiskenler Arasindaki iligkiler (Standardize Edilmis Degerler)

Regresyon Yén Regresyon Katsayi S.E. (Standart Hata) C.R. (Kritik Oran) P (Sig.)

deger < inanc 120 ,095 11,580 b
bilissel <-e- deger -,451 121 -4,977 b
duyusal < deger -314 ,108 -3,908 b
bilissel < inanc 1,000 222 9,777 b
duyusal < inanc ,958 ,196 10,007 b
davranis < inang ,807 426 3,228 b
davranis < deger ,338 ,145 2,606 **
davranis < bilissel 313 ,097 2,718 **
davranis < duyusal -,145 ,069 -1,747 ,081

YEM analizlerinde yapilar arasinda dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesi dnem arz etmektedir. YEM Uzerinde iki yap!
arasinda yer alan tek yonlU oklar dogrudan etkiyi, bir yapinin araci bir degiskenle diger bir yapiyi etkilemesi ise dolayli
etkiyi ifade etmektedir (Gurfidan ve Kog, 2016: 110). Tablo 6'daki squared multiple correlation (model tarafindan agiklanan
toplam varyasyonun orani) (R?) bakildiginda afet hazirlik degerlerinin toplam varyansin %51’ini, afet hazirlik tutumlarinin
(biligsel) toplam varyansin %65'ini afet hazirlik tutumlarinin (duyussal) toplam varyansin %58'ini afet hazirlik
davraniglarinin toplam varyansin %68'ini agikladigi gorilmektedir. Calisma kapsaminda hipotezler 0.05 anlamlilik
dlzeyinde dnemli gorllen gizli degiskenler arasi standardize edilmis dolayli, dogrudan ve toplam etkilere dayanilarak test
edilmistir. Yapisal esitlik modeli testinde kullanilan korelasyon Pearson korelasyonu olup regresyon degerlendirmeleri
asagidaki gibi olacaktir (Cengiz, 2007: 196):

> 0<r<024 cok zayif iligki

> 25<r<49 zayif iligki

»  50<r<69 orta duizeyde iligki

> 70<r<89 yiiksek diizeyde iligki

> 90<r<100 gok yiksek diizeyde iligki

Tablo 6. Yapisal esitlik modelindeki gizli degigkenler arasi dolayh ve dogrudan iligkiler (standardize edilmis

degerler)
R? inang Deger Duyusal Biligsel
o o o o
g gl §| €| &| &| &|8| §| &|8| %
g g | 5 S| 2 & S |2 & S |28 &
o = 3 o = 3 o = 3 o = 3
= =] = =
Deger 51 ,720 720
Duyusal .58 ,958 -,226 132 -,314 -314
Biligsel 65 1,000 -325 | 745 | -451 -,451
Davranig .68 ,807 -097 | 710 ,338 187 525 -,145 -,145 -313 313

H1. Afet hazirlik inanglari afet hazirlik degerlerini olumlu yénde dogrudan etkiler. (r=,720, yuksek diizeyde) Kabul edildi.
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H,. Afet hazirlik inanglari afet hazirlik bilissel tutumlarini olumlu yénde dogrudan etkiler. (r=1,000, ¢ok yiiksek diizeyde)
Kabul edildi.

Hs. Afet hazirlik inanglari afet hazirlik biligsel tutumlarini olumlu yonde dolayl olarak etkiler. (r=-,325, ters yonde zayif
dlzeyde) Reddedildi.

Hs. Afet hazirlik inanglari afet hazirlik duyussal tutumlarini olumlu yénde dogrudan etkiler. (r=,958, cok ylksek diizeyde)
Kabul edildi.

Hs. Afet hazirlik inanglari afet hazirlik duyussal tutumlarini olumlu yonde dolayl olarak etkiler. (r=-,226, ters yonde gok
zayf dlizeyde) Reddedildi.

He. Afet hazirlik inanclari afet hazirlik davranislarini olumlu ydnde dogrudan etkiler. (r=,807, yliksek diizeyde) Kabul edildi.

H7. Afet hazirlik inanclari afet hazirlik davraniglarini olumlu yonde dolayli olarak etkiler. (r=,-097, ters yonde gok zayif
dlzeyde) Reddedildi.

Hs. Afet hazirlik degerleri afet hazirlik biligsel tutumlarini olumlu yonde dogrudan etkiler. (r=-,451, ters yonde zayif
dlzeyde) Reddedildi.

Ho. Afet hazirlik degderleri afet hazirlik duyussal tutumlarini olumlu yonde dogrudan etkiler. (r=-314, ters yonde zayif
dlzeyde) Reddedildi.

H1o. Afet hazirlik degerleri afet hazirlik davraniglarini olumlu yonde dogrudan etkiler. (r=,338, zayif dlizeyde) Kabul edildi.

H11. Afet hazirlik degerleri afet hazirlik davraniglarini olumlu ydnde dolayli olarak etkiler. (r=,187, ¢ok zayif dlizeyde) Kabul
edildi.

H1.. Afet hazirlik duyussal tutumlari afet hazirlik davranislarini olumlu ydnde dogrudan etkiler. (r=-,145, ters yonde zayif
dlzeyde) Reddedildi.

Hqs. Afet hazirlik bilissel tutumlari afet hazirlik davraniglarini olumlu yénde dogrudan etkiler. (r=-313, ters yonde zayif
dlzeyde) Reddedildi.

Sonug ve Degerlendirme

Bilisim teknolojilerinin gelismesi, birey temelli yeni dlinya dlizenine gegis, sosyal aglarin yayginlasmasi ile afet yonetiminde
(6zellikle hazirlik ve zarar azaltma agsamalari) kullanilan geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir. Tlrkiye'de yapilan
mevzuat degisiklikleri, kurulan sistemler, yuratilen egitim kampanyalari ile givenlik agigini ortadan kaldirmak adina
yapilan calismalar sireklilik arz etmesine ragmen toplumda kendi deger yargilari gergevesinde olusturulmus bir afet
haziriginin eksikligi kendini gostermektedir. Giinlimizde gelismis Ulkelerde toplumun haberdar olmadigi, kurum-kuruluslar
(6zellikle kamu) diizeyinde ydr(tilen hazirlik ve zarar azaltma ¢abalari yerini bireysel diizeyde 6nlemlere ve gonulll
faaliyetlere birakmaktadir. Bu anlamda afet hazirliginda kokli degisikliklerin ortaya konulmasi igin temel diizeyde
degisimlerin gerekli oldugu disinilmektedir. Bu baglamda afet hazirlik davraniglarina etki ettigi varsayilan deger, inang
ve tutum degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan yapisal bir model olusturmak ve bu modeli test ederek afet yoneticileri
ve paydaslarina gerekli olan bilgiyi saglamak icin bu ¢alisma ydrutlimastir.

Caligma yakin zamanda sel ve deprem felaketine maruz kalmig izmir ilinde ikamet eden 18 yas ve tizeri 800 katilimc! ile
yuz yiize ve online anket yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam
74 sorudan olusan (demografik dzelliklere iliskin 10 soru, inang-deger-tutum-davranisi belirlemeye iliskin 64 soru) anket
formu kullanilimistir. Calismaya dahil edilen bes dlgedin gegerlilik ve guvenilirlik analizleri yapiimis ve analiz sonucunda
uygun gorilmeyen degiskenler olgeklerden cikartiimistir. Glivenilirlik tespitinde Cronbach alfa istatistigi, gegerlilik
tespitinde agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda belirlenen yeni Olgekler Yapisal Esitlik Modeli
olugturmada kullanilimigtir. Yapisal esitik modelinde uyum indekslerinden Ki Kare (X2=3,280), Uyum lyiligi indeksi
(GFI=0,856), Diizeltiimis Uyum lyiligi indeksi (AGF1=0,839), Artirimli Uyum lyiligi indeksi (IF1=0,918), Normlagmis Uyum
lyiligi indeksi (NFI=0,886), Tucker - Lewis Uyum indeksi (TLI=0,912), Karsilagtirmali Uyum lyiligi indeksi (CFI=0,918),
Yaklagim Hatasinin Kok Ortalama Karesi (RMSEA=0,053) ve Hoelter indeksi (Hoelter's Critical N=264) kullanilmigtir. ilgili
indekslerin degerleri kabul edilebilir uyum diizeyinde yer aldigindan sonuglara iligkin regresyon katsayilari, direkt-indirekt-
toplam etkiler, squared multiple corelation ve 6lgim hatalari dederlendirilerek hipotezler test edilmistir. Hipotez testi
sonucunda 13 hipotezden 6'si kabul edilmis 7’si reddedilmistir.

Calismada elde edilen bu sonuglar inanglarin degerleri, tutumlari ve davraniglari, olumlu yonde degderlerin davraniglari
olumlu yénde etkiledigini desteklemistir. Bu sonug literatiirle uyumludur. Fakat tutumlarin davranislari olumsuz etkiledigi
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ve degerlerin tutumu olumsuz etkiledigi sonucu da bulunmustur. Bu sonuglar ise literatirle uyumlu degildir. Yani afet
hazirlik davranislarinin olusturuimasinda inanglar, degerler ve tutumlar olumlu ve olumsuz yonlerde, ¢esitli diizeylerde
etkili parametreler olarak bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak asagida belirtilen dneriler sunulabilir;

v Afet hazirlik davranisi olusturmak igin 6z-yeterlilik, hazirlik etkililigi gibi inanclarin toplumda yayginlastiriimasi adina
caligmalar yGratiilmesi,

v Afetlere hazirlikta Tlrk toplumunun temel degderlerini (6zellikle aile dederi ve dini dederler) esas alan hazirlik
davraniglarinin belirlenip yayginlastiriimasi,

v Afet hazirli§i konusunda diizenlenecek egitimlerinin teorikten ziyade pratik uygulamalari igermesi,

v 3-D ve simiilasyon uygulamalari ile afetlere yonelik kaygi, korku, endise vb. olumsuz duygularin makul diizeyde
artinimasinin saglanmasi,

v" Toplum tabanl afet ydnetiminin gerceklestiriimesi adina ézellikle kamu kuruluslarina ait géniillii organizasyonlarin
sayisinin ve etkinliginin arttiriimasi,

v' Afet yonetimi alaninda hizmet veren kurum ve kuruluslarin tasra teskilatianmasinin saglanmasi (ilce teskilatianmasi),

v Afet alaninda uzmanlasmis kisilerin goniilllilik organizasyonlarinin yiritiimesi, planlarin hazirlanmasi, egitimlerin
verilmesi vb. zarar azaltma ve hazirlik faaliyetlerine dahil edilmesi,

v’ Afet hazirlik davraniglarinda kokli degisiklikler yapilarak toplumda bir afet kdiltiiriiniin olusturulup yayginlastiriimasi.

Gelecekteki arastirmalar icin ise afet hazirlik davraniglarini etkileyen toplumsal normlar, davranigsal niyetler, risk algisi,
gUvenlik kultird gibi faktérlerin modele dahil edilerek giiglendirilmesi dnerilmektedir. Ek olarak spesifik afet tirlerindeki
(deprem, sel, heyelan, ¢ig, endlistriyel kazalar vb.) sonuglarini gérmek adina ¢alisma tekrarlanarak giincellenebilir. Ayrica
literatlre katki saglamak ve farkli kilturel bakis agilarina sahip bireylerin goruslerine ulagsmak adina galismanin yerel,
bdlgesel ve ulusal diizeylerde farkli kiltiirel dederlere, inanglara ve tutumlara sahip 6rneklemlerde; afet 6ncesi ve sonrasi
donemlerde tekrarlanarak gelistirilmesi dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Global disaster management practices are tried to be reduced to local. There may be an application about any application
through the application in question. It is considered a showy look and style. The purpose of this goal is to consider a
conquest as a goal, a model with beliefs and attitudes about being satisfied with disaster, and an idea to test this model
will reach the candidates and their students well. In this sense, the present study is about basic level disaster preparedness
with a preparedness preparedness value, a preparedness preparedness belief and disaster preparedness preparedness
preparedness.

Methods

The population of the research consists of individuals aged 18 and over residing in the province of Izmir, which has recently
been exposed to flood and earthquake disasters. The sample size was evaluated as sufficient in the confidence interval
of 0.95. However, in order to reduce the margin of error, the number of sample population was determined as 800. The
survey form created by the researcher was used as a data collection tool within the scope of the research. The survey
owners were contacted for the items included in the survey form and their permission was obtained. In the development
of the questionnaire, the literature was first examined and effective parameters in developing disaster preparedness
behavior were determined. Belief, value and attitude parameters that are assumed to affect disaster preparedness
behavior from the literature were included in the study. In the second step, an item pool was created by examining belief,
value, attitude and behavior studies on disaster preparedness from the national and international literature (Table 1). The
scale was developed with the feedback received from the experts for the item pool created. The first questionnaire
consisting of 86 variables was applied to 200 participants within the scope of the pilot study and was subjected to
exploratory factor analysis (EFA) and reliability analysis. As a result of the EFA, 12 variables were excluded from the
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questionnaire and 64 variables were included in the general application. The questionnaire form consists of 5 parts. In the
first part, 10 questions were asked in order to determine the demographic characteristics of the participants. These; gender,
age, education level, marital status, income status, occupation, duration of residence, ownership of the house, the security
of the house against disasters and the state of experiencing a disaster. In the second part of the questionnaire, there are
"Disaster Preparedness Beliefs" consisting of 3 sub-factors and 17 questions. In the third part, there are 8 questions
‘Disaster Preparedness Values” that include value expressions. In the fourth part of the questionnaire, there is "Disaster
Preparedness Attitudes" consisting of 2 sub-factors and 11 questions. In the last part of the questionnaire, there is a
"Disaster Preparedness Behaviors" form consisting of 20 questions and one factor, which was created to evaluate
preparedness behaviors. The research questions were evaluated with a S-point Likert scale. “Disaster Preparedness
Beliefs” and “Disaster Preparedness Attitudes” forms were coded as 1-Strongly Disagree...5-Strongly Agree. “Disaster
Preparedness Values” and “Disaster Preparedness Behaviors” forms were coded as 1-Very Insignificant...5-Very
Important. As a result of the general application, 8 variables were excluded from the scale in order to increase the low
factor load and structural model fit. In the final version of the scale, there are 56 questions in total. In the analysis of the
data collected within the scope of the research, IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0 and IBM
AMOS (Analaysis of Moment Structures) 24.0 package programs were used. SPSS 21.0 in frequency tables, exploratory
factor analysis and reliability analysis; AMOS 24.0 program was used to create the measurement model, test the structural
equation model, determine the fit indexes, determine the regression coefficients, factor loads and direct-indirect-total
effects.

Findings

The study was carried out using face-to-face and online survey methods with 800 participants aged 18 and over, residing
in the province of Izmir, which has recently been exposed to flood and earthquake disasters. In the study, a questionnaire
form consisting of 74 questions (10 questions on demographic characteristics, 64 questions on determining beliefs-values-
attitudes-behaviors) developed by the researcher was used. The validity and reliability analyzes of the five scales included
in the study were made and the variables that were not found appropriate as a result of the analysis were removed from
the scales. Cronbach's alpha statistics were used to determine reliability, and exploratory factor analysis was used to
determine validity. In Figure 1, a structural equation model showing the relationships between disaster preparedness
beliefs, disaster preparedness values, disaster preparedness attitudes (cognitive), disaster preparedness attitudes
(affective) and disaster preparedness behaviors is presented. In the proposed model, exogenous variables express
disaster preparedness values, disaster preparedness behaviors, disaster preparedness attitudes (cognitive) and disaster
preparedness attitudes (affective) internal variables (endogenous variable). There are five latent variables and forty-two
observed variables in this theoretical model. The first of the implicit variables is external variables (a) disaster preparedness
beliefs, three observed variables in the model [hazard beliefs, preparedness beliefs, and control beliefs], (b) disaster
preparedness values eight observed variables [DE1...DES8], (c) disaster preparedness attitudes (cognitive). ) seven
observed variables [BT1...BT7], (d) disaster preparedness attitudes (affective) four observed variables [DT5...DT8].
Disaster preparedness behaviors, one of the internal variables, are represented by twenty observed variables [D1...D20]
in the model. In the model, the latent variables are oval; Observed variables are expressed with rectangular boxes. Curved
bidirectional lines are used to express the correlation between variables, and linear unidirectional lines are used to express
the effect of latent variables on observed variables. Each endogenous and observed variable contains an error term. The
new scales determined as a result of the analyzes were used to create the Structural Equation Model. Chi Square
(X2=3,280), Goodness of Fit Index (GFI=0,856), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI=0.839), Incremental Goodness of
Fit Index (IF1=0.918), Normized Goodness of Fit Index (NFI=0.886), which are among the indices of fit in the structural
equation model ), Tucker-Lewis Fit Index (TLI=0.912), Comparative Goodness of Fit Index (CFI=0.918), Root Mean Square
of Approximation Error (RMSEA=0.053) and Hoelter Index (Hoelter's Critical N=264) were used.

Conclusion

These results obtained in the study supported that beliefs affect values, attitudes and behaviors, and values positively
affect behaviors. This result is compatible with the literature. However, it was also found that attitudes affect behaviors
negatively and values affect attitudes negatively. These results are not compatible with the literature. In other words,
beliefs, values and attitudes were found to be effective parameters at various levels, in positive and negative aspects, in
the formation of disaster preparedness behaviors. Based on these results, the following recommendations can be made;

v" Carrying out studies to disseminate beliefs such as self-efficacy and preparedness effectiveness in order to create
disaster preparedness behavior,

v" Determining and disseminating preparedness behaviors based on the basic values of Turkish society (especially
family values and religious values) in disaster preparedness,

v Trainings to be organized on disaster preparedness should include practical applications rather than theory,
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With 3-D and simulation applications, anxiety, fear, anxiety, etc. related to disasters can be addressed. Ensuring that
negative emotions are increased at a reasonable level,

Increasing the number and effectiveness of voluntary organizations, especially those belonging to public institutions,
in order to realize community-based disaster management,

Ensuring the provincial organization of institutions and organizations serving in the field of disaster management
(district organization),

Carrying out volunteering organizations of experts in the field of disaster, preparing plans, giving trainings, etc.
involvement in mitigation and preparedness activities,

Creating and disseminating a disaster culture in society by making radical changes in disaster preparedness
behaviors.

For future research, it is recommended to strengthen the factors such as social norms, behavioral intentions, risk
perception, and safety culture that affect disaster preparedness behaviors by including them in the model. In addition, the
study can be updated by repeating to see the results in specific disaster types (earthquake, flood, landslide, avalanche,
industrial accidents, etc.). In addition, in order to contribute to the literature and reach the opinions of individuals with
different cultural perspectives, the study is conducted in samples with different cultural values, beliefs and attitudes at
local, regional and national levels; It is recommended to be developed repeatedly in the pre-disaster and post-disaster
periods.
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