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Fenolojik parametreler bitkilerin, biyolojik gelisme dénemlerine isaret etmekte olup, genotiplerin ekolojiye adaptasyonunun tespiti
agisindan ©6nemlidir. Bu baglamda, s6z konusu parametreler cesitlere ve ekolojiye gore farklilik gostermektedir. Kayisi
yetistiriciliginde, Malatya kurutmalik, Izmir ise sofralik iiretim merkezleri arasinda yer almaktadir. iki farkli ekolojide yetistirilen
sofralik (Igdir, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe) ve kurutmalik (Kabaasi, Hacihaliloglu) kayist gesitlerinin fenolojik 6zelliklerinin
tespitini amacglayan bu ¢alismada, 3 yil siireyle tomurcuk kabarmasi, pembe tomurcuk, ¢igeklenme baslangici, tam ¢iceklenme,
ciceklenme sonu, yapraklanma ve yaprak dokimine iliskin gézlemler yapilmustir.

Arastirma sonucunda, her iki ekolojide genel olarak, tomurcuklarin, Mart ayinda kabardig1 ve yaklagik izmir’de 3-15, Malatya’da 3-
35 giin sonra pembe tomurcuk dénemine ulastig1 saptannustir. Cigeklenmenin yillara bagl Izmir’de 2 hafta, Malatya’da 8 hafta
farklihk gosterdigi, yillara ve ekolojilere gore Mart - Nisan aylarinda gergeklestigi ve kisa siirdiigii goriilmiistiir. Incelenen

ozelliklerin gesit, lokasyon ve yillara bagli olarak degisim gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaysi, Ekoloji, Fenolojik Gozlemler

Determination of Phenological Characteristics of Some Apricot (Prunus armeniaca
L.) Species in Different Ecology

Abstract

Phenological parameters indicate the biological growth period of plants. It is important for the determination of ecological
adaptation of genotypes. In this context, these parameters vary depending on varieties and ecology. In Apricot cultivation, Malatya
is situated to dried and Izmir is situated to table varieties growing centers. This study was carried out to determine phenological
characteristics of table (Igdir, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe), and dried (Kabaasi, Hacihaliloglu) apricot cultivars in two different
ecology. Buds swell, bud burst, start of blooming, full bloom, end of blooming, foliation and defoliation periods were observed for 3
years.

As a result, in general for both ecology, the buds were swelled in March and approximately 3-15 days in Izmir, 3-35 days in
Malatya after it was determined that reached the pink bud period. The blooming was showed differences 2 weeks in l1zmir, 8 weeks
in Malatya some years, according to year and ecology was observed in March-April and completed in a short duration. It was

determined that the observed characteristics were changed depending on the variety, location and year.
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1. Giris

Farkli ekolojik kosullara sahip olan Tiirkiye’de, c¢ok sayida meyve tir ve c¢esidi
yetistirilebilmektedir. Bu meyve tiirleri arasinda hemen hemen her bolgeye bilyik oranda adaptasyon
gostererek bagarili bir sekilde yetistirilen ve begenilerek tiiketilen kayisi, ilk sirada yer almaktadir [1 ve
2].

Diinya kayisi iiretiminde ve ihracatta 6nemli bir noktada bulunan Tiirkiye’de, yetistiriciligi
yapilan kayisinin biiyiik bir boliimii kurutmalik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Malatya ili
ozel ekolojik kosullarmn sagladigi avantajlar sayesinde iiretimde ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizde
ozellikle kurutmalik gesitlerle yapilan tiretim on planda olmasina ragmen, Diinyada iiretilen kayisilarin
6nemli boliimii sofralik olarak tiiketilmektedir.

Akdeniz Boélgesi’nde yogun olarak yetistiriciligi yapilan sofralik ¢esitlerin erken ddnemde
olgunlasarak ihra¢ edilebilme sansinin yiiksek olmasi nedeniyle bu iiretim seklinin agirlik kazandigi
gorilmektedir. Bu bakimdan, Ege Bélgesi’nde dzellikle Izmir, énemli kayisi iiretim merkezleri arasinda
yer almaktadir. Son yillarda, sofralik kayis1 yetistiriciliginin gelisme gdsterdigi, i¢ ve dis pazar agisindan
talep goren ve ekonomik deger tasiyan cesitler ile s6z konusu ekolojide ¢ok sayida yeni bahgelerin tesis
edildigi goriilmektedir.

Sofralik kayisi yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi ve iilkemizin de dahil oldugu Akdeniz
Havzasi iilkelerinde genis alanlarda yayilim gosteren az veya diizensiz iriin veren sofralik gesitlerin
varhi, iizerinde durulmasi gereken konulardan biri olarak giindeme gelmektedir. iklimin yetistiricilik
acisindan sinirlayici bir faktor olmasi nedeniyle, 6zellikle giiniimiizde kiiresel 1sinmanin da etkisiyle
ekstrem sicakliklarin yagsanmasi bazi kiiltiir bitkilerinin yetistirilme alanlarin1 simirlamaktadir. Bu durum,
kay1st gesitlerinin farkli ekolojik kosullara adaptasyon yetenegini oldukg¢a kisitlamakta, verimde belirgin
bicimde azalma gortlmektedir [3].

Meyve tirlerinde, genel olarak, yiuksek verim ve kaliteli Grin icin, tozlanma ve déllenmenin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durum, bahge tesisinde uygun tozlayici cesitlere yer verilmesiyle
¢cOzime kavusabilir. Bu baglamda, fenolojik gozlemler ile ciceklenme zamani ¢akisan uygun tozlayici
cesitlerin belirlenmesine 6zen gosterilmelidir.

Meyve agaclarinda genotiplerin ¢igeklenme zamani kadar siiresi de 6nemlidir. Buna goére, uzun
bir gigeklenme siiresi, déllenme olasiligin arttirmaktadir [4]. Erzincan Merkez ve Uzimli ilgesine baglh
belde ve kdylerde yiiriitiilen seleksiyon c¢aligmasi sonucunda belirlenen toplam 17 kayisi ile zerdali ¢esit
ve tiplerinde, tozlanma ve déllenme iizerine etkili oldugu bilinen ¢igeklenme siiresinin 5 — 17 giin
arasinda degistigi belirtilmektedir [5].

Fenolojik parametreler bitkilerin, biyolojik gelisme donemlerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmekte, genotiplerin davranigint belirlemek ac¢isindan onem tagimaktadir. Meyve agaclarinin
tam ciceklenme, meyve olgunlugu ve yaprak dokiimii gibi fenolojik evreleri, yillara ve ayn1 zamanda
ekolojilere bagli olarak biiyiik farkliliklar gostermektedir [6-7-8-9]. Bu baglamda, Malatya ve yodresinde
13 tip ve 4 gesitte iki yil siireyle yapilan gozlemlerde, genotipler arasinda fenolojik asamalarda yaklasik
olarak 8 - 10 giin olacak sekilde varyasyon ortaya ¢iktig1 belirlenirken [10], farkli aragtiricilar ise safhalar

arasinda yaklagik 2 ay farklilik goriilebilecegine dikkat gekmektedirler [11].
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Kayisida melezleme 1slah programindan elde edilen melez populasyonda Malatya ekolojik
kosullarinda iki yillik fenolojik degerlendirmede, tomurcuk kabarmasi, pembe tomurcuk, cigeklenme
baslangici, tam ciceklenme, ¢iceklenme sonu, yapraklanma, yaprak dokiimii ve hasat zamani gibi
parametrelerin degiskenligi dikkat ¢ekmistir. Arastiricilar, ¢igeklenme zamani bakimindan genotipler
arasinda farkliligi vurgulamakla birlikte, yillar arasinda da varyasyon ortaya ¢iktigini gézlemislerdir [12].

Kayis1 yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi, Malatya yoresinde Battalgazi, Merkez ve
Akcadag gibi farkli ekolojilerde iiretimi yapilan Hacihaliloglu, Kabaasi, Hasanbey ve Cataloglu gibi
kurutmalik kayist gesitleri ile 2009 yilinda yiiriitiilen ¢aliymada, ekolojik kosullarin fenolojik safhalarin
degisimi iizerine etkisi irdelenmistir. Battalgazi en diisiik, Ak¢adag ise en yiiksek rakima sahip ekolojiler
olmasi nedeniyle fenolojik safhalarin en erken Battalgazi’de, en ge¢ Akcadag ilcesinde tespit edildigi
gozlenmistir. Bu durumun, yikseltiye bagli olarak sicaklik degisiminden kaynaklandig:i ifade
edilmektedir. Ayrica giceklenme, hasat ve meyve gelisim periyodunun rakimdan en fazla etkilenen
ozellikler oldugu vurgulanmaktadir [13]. Benzer sekilde, 1996 — 1997 periyodunda yine Malatya ilinin
yiiksek rakimli yoresinde yiiriitiilen diger bir arastirmada, vejetasyon periyodunun rakima bagli olarak
kisaldigi ve Sekerpare ¢esidinin 15 Mayis, Kabaas1 ¢esidinin ise 17 Mayis olmak Uzere bu tarihler
arasinda tam ¢igeklenme ddnemine ulastiklar1 kaydedilmektedir [14]. fran’da 3 fakli ekolojik kosulda;
incelenen lokal kayist cesitlerinde c¢iceklenme zamani bakimindan incelenen lokasyonlar arasinda
ekolojik kosullara bagli olarak yaklasik 10 giin farklilik oldugu tespit edilmisgtir [15].

Meyve tir ve ¢esitlerinde belirli lokasyonlar icin g¢alismalarin temelini olusturan fenolojik
evrelerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmektedir. Nitekim s6z konusu veriler, ekonomik
anlamda yetistiricilik icin genotiplerin ekolojiye adaptasyonunun belirlemesi acisindan 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, iki farkli ekolojik kosullarda yetistirilen sofralik ve kurutmalik kayisi
cesitlerinin fenolojik &zelliklerinin tespitini amaglayan bu ¢alismada, 3 yil siireyle tomurcuk kabarmasi,
pembe tomurcuk, ciceklenme baglangici, tam ci¢eklenme, giceklenme sonu, yapraklanma ve yaprak

doékima tarihleri belirlenmistir.

1. Materyal ve Metot

Aragtirma, 2009 — 2011 yillar1 arasinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii
ve Malatya Meyvecilik Arastirma Istasyonu koleksiyon bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. izmir’de deneme
bahgesinin koordinat1 38°27' 06.52" K ve 27°13"' 23.08" D, deniz seviyesinden yiiksekligi 26 m iken,
Malatya’da ise bu degerler sirastyla 38°19'30.15"K ve 38°17°03.84" D ve 999 m olarak saptanmustir.

Sofralik olarak degerlendirilen ve izmir ekolojik kosullarinda diizensiz driin veren Igdir,
Tokaloglu ve diizenli iiriin veren, soguklama ihtiyaci diisiik olan Precoce de Tyrinthe (kontrol) gesitleri ile
soguklama ihtiyaci yiiksek olan kurutmalik Kabaasi ve Hacihaliloglu gesitlerinin iki farkli ekolojide
tomurcuk kabarmasi, pembe tomurcuk, ciceklenme baslangici, tam ¢i¢eklenme, ciceklenme sonu,
yapraklanma ve yaprak dokiimii gibi parametrelere ait tarihler kaydedilmistir. izmir lokasyonundaki
cesitler 16, Malatya lokasyonundaki gesitler ise 37 yasinda olup ¢6giir anaci tizerine asilidir. Denemenin
yiriitildiigii yillara ait Meteoroloji Genel Midiirliigi'nden temin edilen maksimum, minimum ve

ortalama sicaklik degerleri izmir ve Malatya igin sirastyla Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.
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Cigek tomurcuklarinin siskinlesip kabarmaya basladigi tarih, tomurcuk kabarmasi; tag
yapraklarinin pembe - beyaz ug gosterdikleri tarih, pembe tomurcuk; ¢igek tomurcuklarinin ortalama %5-
10’unun agildig1 tarih, ¢iceklenme baslangici; %70-75’inin agildig: tarih, tam ¢iceklenme ve tag
yapraklarin %90’inin dokildigi donem ise gigeklenme sonu olarak kabul edilmistir [16-17-18]. Ayrica
ilkbaharda siirgiin tomurcuklarinin uyanmasi ile yapraklarin goriilmeye bagladigi ve sonbaharda
yapraklarin dokiildigi tarih sirasiyla yapraklanma ve yaprak dokiim zamani olarak kaydedilmistir [16 ve
19].

Tablo 1. izmir iline ait sicaklik degerleri (maksimum-minimum-ortalama °C)

2009 2010 2011
Max  Min Ort Max Min Ort Max  Min  Ort
Ocak 19.0 13 10.5 224 -2.2 10.5 17.8 14 9.1
Subat 20.4 29 10.0 238 0.0 125 19.7 2.3 10.2
Mart 24.0 2.2 11.7 22.8 3.7 133 22.8 0.9 12.0
Nisan 26.2 7.4 16.0 28.7 8.4 174 234 5.2 145
Mayis 317 111 214 35.4 119 21.9 305 91 201
Haziran 34.9 16.7 26.2 35.9 16.7 25.6 354 176 254
Temmuz 38.9 21.0 29.0 37.7 20.4 28.8 372 200 289
Agustos 37.4 19.5 27.8 40.0 22.7 30.2 369 191 281
Eylul 33.6 14.6 23.2 32.6 17.7 25.0 344 189 256
Ekim 28.7 12.4 20.8 27.5 7.8 18.8 274 65 17.2
Kasim 25.0 5.0 14.6 25.6 9.1 18.1 19.3 2.6 11.2
Arahk 20.1 4.7 13.1 245 0.3 13.2 20.1 0.6 10.6

Tablo 2. Malatya iline ait sicaklik degerleri (maksimum-minimum-ortalama °C)

2009 2010 2011
Max Min Ort Max Min Ort Max Min Ort
Ocak 9.0 -9.2 1.0 135 -10.2 3.0 9.8 -5.2 2.6
Subat 14.2 -3.4 4.6 15.4 -4.8 55 125 -6.1 29
Mart 204 -1.8 6.6 23.1 -2.1 10.5 20.4 -1.7 8.2
Nisan 21.8 3.2 12.6 26.1 4.0 13.6 23.7 -0.9 12.0
Mayis 32.6 6.8 185 32.6 8.5 19.9 30.6 6.6 16.4

Haziran 36.6 142 250 35.2 120 235 35.5 129 231
Temmuz 38.0 162 270 39.0 16.4 278 40.4 166  28.6
Agustos 37.2 140 257 40.6 185 299 39.8 151 274

Eylul 340 66 207 363 146 258 331 132 229

Ekim 280 92 179 273 56 160 276 45 149

Kasim 152 03 81 18.9 30 114 164 61 49

Aralik 120 29 53 175 22 48 94  -45 17
2. Bulgular

Fenolojik gdzlemlere iliskin veriler izmir ve Malatya lokasyonlar1 igin sirastyla Tablo 3 ve 4’te
verilmistir. Incelenen cesitlerde her iki ekolojide, genel olarak, tomurcuklarin Mart ayinda kabardig
belirlenmistir. Soguklama ihtiyact diisiik olan Precoce de Tyrinthe ¢esidi bu evreye en erken dénemde
ulagmigtir. Pembe tomurcuk dénemi, ilk asamadan yaklagik 3 — 35 guin sonra saptanmig olup. Bu dénemin
genel anlamda, 2009 ve 2011 yillarinda Malatya ekolojisinde Izmir’e gére daha geg, 2010 yilinda ise daha
erken oldugu goriilmiistiir.

Cigeklenme baslangici, yillara gore sirastyla, izmir’de 25 (Tokaloglu ve Precoce de Tyrinthe) —
28 Mart (Hacihaliloglu, Igdir ve Kabaast), 13 (Precoce de Tyrinthe) — 29 Mart (Igdir) ve 21 (Precoce de
Tyrinthe) — 28 Mart (Igdir) araliginda tespit edilmistir. Malatya’da ise, 2 (Tokaloglu ve Precoce de
Tyrinthe) — 3 Nisan (Hacihaliloglu, Igdir ve Kabaagt), 11 (Precoce de Tyrinthe) — 17 Mart (Tokaloglu) ve
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23 (Precoce de Tyrinthe) — 29 Mart (Igdir ve Tokaloglu) olarak belirlenmistir. Tam giceklenme periyodu
yillara gore sirastyla, izmir’de 28 (Precoce de Tyrinthe) — 30 Mart (Hacthaliloglu, Igdir ve Kabaasi), 16
(Precoce de Tyrinthe) — 30 Mart (Igdir) ve 24 (Precoce de Tyrinthe) — 30 Mart (Igdir), Malatya’da ise; 3
(Precoce de Tyrinthe) — 7 Nisan (Igdir, Kabaasi ve Tokaloglu), 13 (Precoce de Tyrinthe) — 20 Mart
(Tokaloglu) ve 25 Mart (Precoce de Tyrinthe) — 1 Nisan (Igdir ve Tokaloglu) tarihleri arasinda
kaydedilmistir.

Cigeklenme baslangici, tam ¢igeklenme ve ¢iceklenme sonunu kapsayan gigeklenme periyodu
genel olarak degerlendirildiginde, denemenin ilk yilinda izmir’de Tokaloglu ve Precoce de Tyrinthe
cesitlerinde 25 Mart, Hacthaliloglu, Igdir ve Kabaasi ¢esitlerinde ise 28 Mart’ta baslayan ci¢eklenme
periyodu yaklasik 5 giin devam etmistir. Bu periyot Precoce de Tyrinthe ¢esidinde 30 Mart’ta diger
cesitlerde de 2 Nisan’da son bulmustur. Ayni yil Malatya’da havalarin daha serin ge¢gmesi nedeniyle
Nisan aymin ilk yarisinda ciceklenme goriilmiigtiir. Buna gore, Tokaloglu ve Precoce de Tyrinthe
cesitlerinde 2 Nisan, diger cesitlerde ise 3 Nisan’da baglayan ¢igeklenme periyodu Precoce de Tyrinthe
cesidinde 5 Nisan, diger cesitlerde ise 10 Nisan’da son bulmustur. Denemenin ikinci yilinda ise, Izmir’de
ciceklenme baslangic tarihi 13 — 29 Mart olarak belirlenirken, 22 Mart — 5 Nisan tarihleri arasinda
ciceklenmenin sonlandigi tespit edilmistir. Malatya’da ise, 11 — 17 Mart tarihleri arasinda baslayan
ciceklenme periyodu yaklasik 4 giin devam ederek, 15 — 22 Mart tarihleri arasinda sona ermistir.
Denemenin iigiincii yilinda, bu periyodun ilk olarak Precoce de Tyrinthe ¢esidinde (21 — 26 Mart), son
olarak da Igdir ¢esidinde (28 Mart — 3 Nisan) basladig1 ve sonlandig1 tespit edilmigtir. Malatya’da ise,
ciceklenme 23 (Precoce de Tyrinthe) — 29 Mart (Igdir) tarihleri arasinda baglayip, 28 Mart (Precoce de
Tyrinthe) — 4 Nisan (Tokaloglu) tarihleri arasinda tamamlanmugtir.

Cesitlerin yapraklanma baslangicimin izmir ve Malatya ekolojilerinde, 2009 ve 2011 yillarinda
Nisan, 2010 yilinda ise Mart aymnda oldugu tespit edilmistir. Ug yillik degerlendirmede, yaprak dokim
tarihleri bakimindan, ilk yil gesitler bazinda Izmir ve Malatya kosullarinda diger yillara gére degisim
arahigmin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Buna gore, yapraklar izmir’de, ilk yil Kasim, diger yillarda ise

Aralik ayinda dokiilmiistiir.

Tablo 3.Kayisi gesitlerinde fenolojik gozlemler (izmir)

Cesit vil Tomurcuk Pembe Ciceklenme . Tam Ciceklenme Wil [}ﬁ;::]ﬁr:::i
kabarmasi tomurcuk baslangica  ciceklenme sonu

2009 10.03 25.03 2803 30.03 02.04 10.04 2911
Hacihaliloghu | 2010 05.03 15.03 19.03 21.03 27.03 3003 27.12
2011 15.03 21.03 26.03 28.03 02.04 05.04 20012
2009 12.03 2403 28.03 30.03 02.04 08.04 29.11
Igdwr 2010 15.03 26.03 2903 30.03 05.04 10.04 27.12
2011 13.03 20.03 28.03 30.03 03.04 05.04 20.12
2009 10.03 25.03 2803 30.03 02.04 10.04 26.11
Kabaasn 2010 05.03 15.03 19.03 21.03 27.03 30.03 26.12
2011 12.03 15.03 2503 27.03 2903 01.04 20.12
2009 08.03 22.03 25.03 29.03 02.04 08.04 18.11
Tokaloglu 2010 0103 12.03 16.03 2003 25.03 2703 27.12
2011 14.03 20.03 2403 27.03 30.03 02.04 2542
2009 06.03 20.03 2503 28.03 30.03 06.04 1811
P;;‘:th'ie 2010 29.02 10.03 13.03 16.03 22.03 25.03 15.12
2011 09.03 18.03 2103 2403 26.03 28.03 25.12
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Tablo 4. Kaysi gesitlerinde fenolojik gézlemler (Malatya)

Cesit vil Tomurcuk Pembe Ciceklenme . Tam Ciceklenme Yapraklanma gﬁfﬁr:::i
kabarmasi1 tomurcuk baslangicr  ciceklenme sonu
2009 02.03 01.04 03.04 05.04 10.04 12.04 2911
Hacihaliloglu | 2010 06.03 11.03 12.03 14.03 16.03 19.03 15.11
2011 16.03 20.03 2403 26.03 31.03 01.04 15.11
2009 2803 01.04 03.04 07.04 10.04 12.04 29.11
Igdir 2010 08.03 13.03 14.03 16.03 17.03 20.03 1511
2011 2003 23.03 2903 01.04 03.04 02.04 1511
2009 02.03 01.04 03.04 07.04 10.04 12.04 2911
Kabaas 2010 05.03 11.03 13.03 15.03 17.03 2003 15.11
2011 20.03 23.03 2803 30.03 03.04 01.04 10.11
2009 2803 01.04 02.04 07.04 10.04 12.04 10.11
Tokaloglu 2010 08.03 14.03 17.03 20.03 22.03 25.03 12.11
2011 2303 27.03 2903 01.04 04.04 01.04 10.11
2009 2502 01.04 02.04 03.04 05.04 06.04 10.11
?;‘:‘;ﬁ:::“' 2010 06.03 09.03 11.03 13.03 15.03 18.03 12.11
2011 10.03 18.03 2303 25.03 28.03 28.03 10.11
3. Tartisma ve Sonug¢

Farkli ekolojik kosullarda, meyve tiir ve gesitlerinde, fenolojik verilerin elde edilmesi, yasam
cemberinde periyodik olarak ortaya ¢ikan olaylarin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, iki farkli ekolojik kosulda yetistirilen Igdir, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe, Kabaasi ve
Hacihaliloglu kayisi ¢esitlerinde 3 yil siireyle yapilan fenolojik gdzlemler sonucunda cigeklenme
doneminin yillara bagl olarak Izmir’de 2 hafta, Malatya’da 8 hafta kadar farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Cigeklenmenin izmir lokasyonunda Malatya’ya gore daha stabil oldugu dikkat ¢ekmistir.
Bu durumun, Izmir ekolojisinde, ekstrem iklim kosullarinin ortaya ¢ikmamasi ve 1liman Akdeniz
ikliminin etkisinin dogal bir sonucu olabildigi disiiniilmektedir. Diger taraftan, Malatya ekolojisinde
ciceklenme zamani bakimindan ortaya ¢ikan biiyiik farklilik, soguklanma gereksinimlerinin
kargilanmasina ragmen ciceklenme icin gerekli ortalama sicaklik degerlerine (15°C) farkli tarihlerde
ulagilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Iki lokasyondaki duruma benzer sekilde, Romanya’da 11 kayist
cesidi ile yiiriitiilen ¢aligmada da ekolojiye bagli olarak ¢esitler arasinda farklilifin ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmistir [20]. Fenolojik evrelerin farkli lokasyonlarda yillara bagli olarak degisim gostermesi,
Malatya [21] ve Van [22] ekolojik kosullarinda yetistirilen farkli kayisi gesitlerinde elde edilen verilerle
de uyum icerisindedir.

Incelenen gesitlerin deneme siiresince farkli zamanda gigeklenmesi ekolojik kosullar ve iklim
kosullarinin yillara gore degisiminin bir sonucu olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Deniz seviyesinden
yiiksekligi farkli olan Izmir ve Malatya lokasyonlarinda, incelenen kayisi gesitlerinin ikinci lokasyonda
daha ge¢ donemde tam c¢iceklenme asamasina ulastigi tespit edilmistir. Bunu destekler bigimde,
Malatya’da Battalgazi, Merkez ve Ak¢adag gibi farkli ekolojilerde, Hacihaliloglu ve Kabaasi kayisi
cesitlerinde fenolojik safhalarin en erken Battalgazi’de, en ge¢ ise Akcadag ilgesinde basladigi

bildirilmektedir [13]. Yine Malatya ilinin yiiksek rakimli y6resinde yetistirilen kayisi ¢esitlerinin ¢ok geg
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dénemde (Mayis) cigeklendigine dikkat cekilmektedir [14]. Ayrica, Iran’da 3 farkli lokasyonda kayist
gesitlerinin ¢igeklenme zamam bakimindan yaklasik 10 giinliik farklilik tespit edilmistir [15]. Bu
baglamda, aragtirma bulgularimin diger arastirma sonuglari ile paralel bir durum sergiledigi gorilmektedir.

Precoce de Tyrinthe, deneme siiresince en erken giceklenen gesittir. Bunu destekler bicimde, bu
cesidin, erkencilik agisindan 6nemli potansiyele sahip Aydin [23], Adana [24-25-26-27] ve Izmir [28]
ekolojik kosullarinda gelisme performansinin iyi ve soguklama ihtiyaci az olmasi nedeniyle, s6z konusu
ekolojilere uyum sagladig belirtilmektedir.

Ug yillik verilerin genel degerlendirilmesi sonucunda, ciceklenme periyodunun yillara ve
ekolojilere gore Mart - Nisan aylarinda gergeklestigi ve kisa stirdiigii gorilmiistiir. Bu bulgu, farkli kayisi
genotipleri i¢in diger arastiricilar tarafindan da teyit edilmektedir [9]. Hava sicakliginin yillara bagh
olarak biyik 6l¢lide degisim gostermesi, fenolojik asamalarin baglangicini ve siiresini de etkilemektedir.
Bu baglamda, kayisi genotiplerinin ¢igeklenme periyodunun kisa olmasinin yillara bagli olarak bu
donemdeki sicaklik artiginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi bildirilmektedir [2 ve 29]. Benzer
sekilde, kayisi genotipleri arasinda fenolojik evrelerde yaklagik olarak 8 - 10 giinliik farklilik goriildigi
Malatya’da yuritulen diger bir ¢aligma da belirtilmektedir [10].

Kayisi ¢esitleri arasinda ¢igceklenme zamanlarinda gézlenen farkliliklar gesitlerin ¢igeklenmesi
icin gerekli sicaklik toplamlarimin farkli olmasi ile iligkilidir [30]. Arastirmada incelenen kayist
cesitlerinin ciceklenme zamani bakimindan aym yilda farkliliklarin bulunmasiyla beraber yillar arasinda
da varyasyon oldugu goriilmektedir. Benzer durum, farkli kayisi gesitleri i¢in de tespit edilmistir [31-32-
9]. Nitekim, uzun yillar boyunca yapilan gzlemlere bagh olarak fenolojik sathalarin, yillara gére degisim
gosterdigi ifade edilmektedir [33]. Bu durumun, 6zellikle erkenci gesitlerde iklimin etkisine bagli olarak
yaygin sekilde goriildiigiinden s6z edilmektedir [34].

Kayist ¢esitlerinin yapraklanma baglangic1 ile ilgili veriler diger g¢aligmalara benzerlik
gostermektedir [35]. Yaprak dokiiminin izmir’de Kasim-Aralik, Malatya’da ise Kasim ayinda oldugu
belirlenmistir. Lokasyonlar arasindaki bu farklilik, Malatya [13-12-36-37], Adana [24], Van [22] ve
Erzincan [31] ekolojik kosullarinda yetistirilmekte olan kayisi ¢esit ve tipleri igin de ortaya konmustur.

Bu arastirma sonucunda; Igdir, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe, Kabaast ve Hacihaliloglu kayist
cesitlerinde iki farkli ekolojide 3 yil siireyle yapilan fenolojik gézlemlerde cesit, lokasyon ve yillara bagh
bir degisim gbzlenmistir. Bu durumun, gesitlerin genetik olarak soguklama ihtiyaglarinin farkli olmasinin
yan sira, lokasyonlarin deniz seviyesinden yiiksekligi ve yillar arasindaki iklim farkliliklar1 nedeniyle

ortaya ¢ikabildigi diisiiniilmektedir.
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