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OZET

Filistin Sorunu hakkinda ¢ok sayida c¢alisma yapilmig olmasina ragmen,
literatiirde ~ self-determinasyon baglaminda sorunun yeterince incelenmedigi
goriilmektedir. Gliniimiizde bircok bdlgede tartigmali bir konu olan self-
determinasyonun Filistin Sorunu agisindan incelenmesi, sorunun ¢dziimiine yonelik
bir sdylem yaratabilmesi bakimindan oOnemlidir. Calismada, Filistin Sorunu
baglaminda self-determinasyonun yeri, konunun uluslararasi hukuk agisindan
gelisimi ve sonuglar1 incelenmistir. Oncelikle, self-determinasyon kavramn tarihsel
stireciyle ve Birlesmis Milletler kararlarindan hareketle anlatilarak, bu noktalardan
Filistin Sorunu’na uygulanabilirligi i¢in dayanak noktalar1 aranmistir. Daha sonra,
Filistin Devleti’nin kurulmasi siyasi yOnleriyle ve Birlesmis Milletlerin konuya
yonelik kararlart ve goriigleri temelinde incelenmistir. Sonu¢ olarak, self-
determinasyon ve iki devletli ¢6ziim tartigmalarinmn devlet kurma siirecini
hizlandirict etkenler olmasina ragmen, bu durumun Filistin Sorunu i¢in tam olarak
¢ozlim saglayamayacagi belirtilmistir. Filistinli miilteciler, Dogu Kudiis, duvar
insasi, Israilli yerlesimciler gibi bircok belirleyici sorunun ¢dziimsiiz kalmaya
devam etmesi bu durumu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Self-determinasyon, Filistin Devleti, iki Devletli
Coziim, Filistin Sorunu

PALESTINE PROBLEM IN THE CONTEXT OF THE RIGHT
OF SELF-DETERMINATION AND PALESTINE STATE

ABSTRACT

Although there are lots of papers have written about the problem of
Palestine, it is seen that the problem has not been examined sufficiently in the terms
of self-determination. Investigating the Palestine problem from the point of self-
determination which is disputable today in many regions is very important to create
an expression for the solution of the matter. In the study, place of self-determination,
its process in terms of international law and its results are examined in Palestine
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problem regard. The term of self-determination is primarily mentioned with the
historical process and by the decisions of United Nations and reference points are
searching to apply these points to the Palestine problem. Then, establishing Palestine
State with its political sides and the decisions and opinions of the United Nations
about the subject are reviewed. As a result, although there exist some accelerating
factors in stating process of self-determination and two-state solution, it is
emphasized that this situation does not ensure a solution precisely. Some unsolvable
decisive problems such as Palestinian refugees, East Jarusalem, construction of wall,
the settlers of Israel support this situation.

Keywords: Self-determination, Palestine State, Two-State Solution,
Palestine Problem

GIRIS

19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar devam eden bir konu
olarak Filistin Sorunu, siyasi yonii itibariyle Ortadogu bdlgesi i¢in dnemini
siirekli korumustur. Filistin’deki manda ydnetiminden 1948’de Israil
Devleti’nin kurulmasina kadar, bolgenin dengeleri degisimler gecirmistir.
1948°deki  Arap-israil Savasi’nda topraklarimi genisleten ve bolgede
niifuzunu arttiran Israil, sonraki 1967 ve 1973 Arap-israil Savaslar1 ile bu
durumunu daha da giiclendirmistir. 1987 intifadas1, 1993 Oslo baris siireci,
Camp David, II. Intifada ve sonrasindaki siireglerde Filistin Sorunu’nda
savag/catisma ve baris goriismelerinin eksik olmadigi goériilmektedir. Bu iki
zit durumun siirekliligi sorunu giiniimiize kadar tagimistir.

Filistin sorunu siyasi konular etrafinda sekillense de, sorunu
uluslararas1 hukuku da dogrudan ilgilendiren yonlerinden soyutlamak
mimkiin degildir. Bu agidan, Filistin Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik bir
asama olan Filistin Devleti’nin kurulmasi durumunu, Birlesmis Milletler’in
kararlar1 1s18inda self-determinasyon agisindan incelemek konuya yeni
boyutlar kazandirabilmesi ve literatiire katkisi bakimindan 6nemlidir. Bu
noktadan hareketle, c¢alismanin amaci Filistin  Sorunu’nun  self-
determinasyon baglaminda incelenmesidir.

Self-determinasyon tartigmasmnin ilk donem uygulamalarinin
goriildiigli 20. yilizyilin baglar1 aymi zamanda Filistin Sorunu’nun da
gelismeye basladigi donem olmustur. 1900l yillarin baslarindan giiniimiize
kadar topraklarin1 6nemli Slglide kaybeden Filistin halki, zamanla komsu
Arap tiilkelerinde miilteci konumuna diismiis, topraklari iizerinde hakimiyet
kuramamalar1 boliinmiig bir Filistin haritasini ortaya ¢ikarmigtir.

Self-determinasyon  kapsaminda, digsal self-determinasyonun
yabanci devletin isgali altinda olma durumunun yani sira baris siiregleri ile
icsel self-determinasyonun da giiclendigi goriilmektedir. Giliniimiizdeki
mevcut durum, Gazze/Bati Seria ve HAMAS/Fetih bolinmiisligi, iki
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devletli ¢oziim de dahil olmak iizere ¢ogu tartismay1 ve ¢oziim yontemini
golgede birakmaktadir.

Caligmada oncelikle tarihsel gelisimiyle birlikte self-determinasyon
hakkinda genis olgiide bilgi verilmistir. Daha sonra Filistin Sorunu’nda
¢Oziim yontemi olarak tartisilan iki devletli ¢oziim arglimaniyla birlikte, self-
determinasyonun uygulanabilirligi Birlesmis Milletler kararlar1 ¢er¢evesinde
incelenmistir.

Bu analiz yapilirken, devlet kurmanin tek basmma ¢ozimii
saglayamayacagi belirtilmistir. Konuyla ilgili Bat1 Seria’daki yaklagik 700
km’lik duvar ingasi, Dogu Kudiis’liin baskent olmasi talebi, yaklasik 5
milyon Filistinli miiltecinin durumu ve Israil’in yerlesim yerlerini giderek
bliylitmesi gibi sorunlar yeni bir devletin karsilagabilecegi en Onemli
sorunlar olarak varligini korumaktadir.

1.SELF-DETERMINASYON KAVRAMI VE TARIHSEL
GELISiMi

1.1. Birlesmis Milletler Oncesi Dénem

Self-determinasyon ilkesi/hakki, (kendi kaderini tayin hakki—
halklarin geleceklerini kendilerinin saptamasi) 20. yiizyihn baslarindan
giiniimiize kadar uluslararas1 alanda etkili olmus, cesitli asamalardan gecerek
yeni devletlerin olusumunda temel arglimanlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir.
Gilinlimiizde ise, ortaya ¢ikti§1 donemden ¢ok farkli uluslararasi dengelerin
olmas1 nedeniyle mevcut sorunlar i¢in uygulanabilirligi ve sorunlar hakkinda
kesin ¢oziim i¢in belirleyiciligi konusunda ortak bir goriis yoktur.

Self-determinasyon, ¢esitli  sekillerde tammlanmig, O6zellikle
devletlerin  toprak biitiinligii kaygilarindan dolayr tanimlamadan
uygulamaya kadar her alanda simirlandirilmalara maruz kalmistir. Genel
anlamda ise, bir halkin bagimsiz bir sekilde siyasi durumunu, cografi
sinirlarini, kendi kaderini kendisinin belirlemesi olarak tanimlanmaktadir.
Veya self-determinasyon, yalnizca bir egemen devlet igerisinde yasayan
etnik, dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet
olusturmaksizin daha genis bir otonomi, dil ya da dini haklar1 elde etme
hakki olarak anlagilabilir (Kiitiikgii, 2004: 262).

Self-determinasyon ilkesi iki boyutta ele alinabilir. Birinci boyutu,
devletlerin i¢ orgiitlenmelerine iliskin olup, bir halkin istedigi yonetim
bigimini, herhangi bir dis baski olmadan se¢ebilme hakki (Kilig, 2008: 955)
olarak tamimlanabilecek igsel self-determinasyondur. Self-determinasyonun
ikinci boyutu olan digsal self-determinasyon ise, bir halkin bagimsiz bir
devlet kurmak dahil, diledigi devlete bagli olmayr se¢cme hakkini
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belirtmektedir. Uluslararas1 hukuk ise, halklarin  bagimsizliklarini
kazanmalar1 konusunda, diinyamin siyasal ve toplumsal gergeklerini goz
oniinde tutarak, self-determinasyon hakkinin bu agidan kullanimini bir takim
kosullara baglamaktadir (Pazarci, 2009: 142)'. Dissal self-determinasyon
baska bir ifadeyle, bir halkin, yabanci bir yonetim olmaksizin kendi siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel isteklerini uygulama hakkidir (Kilig, 2008: 957-58)°.

Self-determinasyonun son derece onemli oldugu somiirgecilikten
kurtulus doneminde kendi kaderini tayinle kast edilen, dis kendi kaderini
tayin olmus, i¢ kendi kaderini tayin ise devre dis1 birakilmistir (Kalayc,
2007: 72). Self-determinasyonun bu donemdeki ayrilikgt  6zelligi
somiirgelerden kurtulmada etkin olmustur. Soguk Savas sonrast donemde,
1990’11 yillar ve sonrasinda, ortaya ¢ikan yeni kosullar self-determinasyonun
yeniden yorumlanmasina neden olmustur.

1.2.Birlesmis Milletler Donemi ve Sonrasindaki Gelismeler

I. Diinya Savasi ve Milletler Cemiyeti doneminde ABD Bagkani
Wilson tarafindan ortaya atilan ilkeler ¢ergevesinde sekillenmeye baglayan
ve sonraki yillarda icerigini gittik¢e giiclendiren self-determinasyon hakki,
her ne kadar 20. yiizyildan itibaren devletler hukuku sahasinda goriilmekte
ise de, bu konudaki caligmalarin, diisiincelerin baslangici 19. yiizyila
uzanmaktadir (Arsava, 1981: 55-67). Self-determinasyon, II. Diinya Savast
sonrasinda degisen uluslararast dengelerde oOzellikle Birlesmis Milletler
(BM) kararlariyla énemli bir gelisme gostermistir. Ancak, BM Sozlesmesi
self-determinasyon hakkini dogrudan baglayici bir yasal ilke olarak
diizenlemekten uzaktir daha ¢ok siyasi bir ilkenin sdylemini olusturur (Cop
and Eymirlioglu, 2005: 118). Benzer sekilde, BM Soézlesmesi’nin
imzalanmas1 sirasinda, self-determinasyon ilkesinin siijeleri konusunda
ortaya konulan sorunlar iizerinde belirsizligi giderici nitelikte bir agiklik
saglanamamistir (Uz, 2007: 67).

BM Soézlesmesi Madde 1 (2): “Uluslar arasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmug dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisint gii¢lendirmek icin

L“Boylece, bagimsiz devletlerin kurulmasi konusunda uygulamada kargilagilan yollardan
yalniz somiirgelikten kurtulma durumunda self-determination ilkesine dayanilmasiin kabul
edildigi ve bir devletin tam pargasini olusturan iilke lizerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla
bir devlet kurulmasinda bu ilkenin islemedigi anlagilmaktadir.”

2 «Burada kastedilen, belli bir toprak parcasinda yasayan ortak ézeliklere sahip bir toplulugun
yabanci bir giice bagl olmadan gelecegini, uluslararasi alandaki yerini belirleyerek kendi
devletine ve egemenlige sahip olmasidir. (...) Buradaki self determinasyon anlayisi ayrilik¢i
bir nitelik tagimakta ve devletlerin egemenlik ve toprak bitinligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Diinyada pek c¢ok etnik grup, ayrilik¢i taleplerine destek bulabilmek
amactyla bu ilkeye dayanmaktadir.”
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diger uygun énlemleri almak”, Madde 55: “Uluslar arasinda halklarin hak
esitligi ve kendi yazgilarimi kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus barig¢t ve dostca iliskiler saglanmast icin...” ve ayrica Madde 76
(b): “Vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve
sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini
kolaylastirmak, her bélge ve halkina 6zgii kogullar: ilgili halklarin 6zgiirce
dile getirdigi ozlemleri ve her vesayet anlagmasinda ongériilebilecek
hiikiimleri de goz oniinde tutarak, bu bolgeler halklarmin kendi kendilerini
yonetmelerini  ya da bagimsizliga dogru  giderek  gelismelerini
kolaylagtirmak...” da belirtilen kararlarla self-determinasyon hakki iizerinde
durulmustur.

Bu kurallar1 dengeleyici nitelikte olarak diisiiniilen BM Sozlesmesi
Madde 51°de, (mesru miidafaa hakki ile ilgili) devletlere kendi varliklarina
yonelen saldirilara karst mesru miidafaada bulunma hakki taninarak lye
devletlerin toprak biitiinliiklerini koruma amach diizenleme ile bir simir
getirilmektedir (Dogan, 2006: 3).

Self-determinasyon, BM tarafindan taninmasina ragmen 1960’lara
kadar siyasi bir ilke olarak kalmig, hukuki baglayicilik kazanmamistir
(Karaosmanoglu, 2003: 149). Bunun nedeni ise, bu hakkin devlet
egemenligini, toprak  biitiinliigiinii  ihlal  edebilecek  sonuglar
dogurabileceginin ileri siiriilmesidir. Bu nokta, siirekli olarak 6ne ¢ikarilmig
ve devletin bitiinliigiiniin korunmasi i¢in savunulan genel bir goris
olmustur.

14 Aralik 1960°ta BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 1514 (XV)
sayil1 kararda®, “istikrar ve refahin ve biitiin halklarin esit haklarina ve kendi
kaderini kendi tayin etme hakkina ve wk, cinsiyet, dil veya din aywimi
yapmadan, herkes igin insan haklarina ve temel hiirriyetlerine evrensel saygi
ve riayet ilkelerine dayali...” ve deklare ettigi yedi ilkeden biri olarak;
Madde 2: “biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakk
vardir, o hakka dayanarak serbest bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler
ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce takip ederler”
ifadeleriyle self-determinasyon hakkina deginilmistir. Ayrica Madde 1°de,
halklarin yabanci baski, egemenlik ve somiiriiye tabi olmalar1 temel insan
haklarina, Birlesmis Milletler Sarti’na ve uluslararasi barig ve isbirligine
aykiri  olacagimi  vurgulamakla  “yabancilik”  unsurunu da  self-
determinasyonun bir kosulu haline getiriyordu (Akcay, 1988: 30).

1966°da kabul edilen ve 1976°da yiirlirliige giren Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar

® Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Deklarasyon, Birlesmis Milletler Genel Kurulu A/RES/15/1514, (14 Aralik 1960).



151

K. Batir, L Aras / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011) 146-164
K. Batir, I. Aras / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2011) 146-164

Uluslararasi Sézlesmesi4, ortak birinci maddeleri kendi kaderini tayin hakki
ile ilgilidir. Iki sdzlesmede de aym olarak, halklarm kendi kaderini tayin
hakki baslikli ortak Madde 1 (1)’de: “Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin
hakkina sahiptiv. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini
serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini
serbestge siirdiirebilirler”, Madde 1 (2): “Biitiin halklar uluslararast hukuka
ve karsiliklt menfaat ilkesine dayanan uluslararast ekonomik isbirligi
yiikiimliiliiklerine  zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklari ve
zenginlikleri iizerinde kendi yararina serbestce tasarrufta bulunabilir. Bir
halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir kosulda yoksun birakilamaz”
ve Madde 1 (3): “Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden
sorumlu olan devletler de dahil bu sozlesmeye taraf biitiin devletler, kendi
kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis
Milletler sartimin hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir” ilkeleri
kendi kaderini tayin hakki agisindan son derece onemli kabul edilmis, bu
sozlesmelerle birlikte self-determinasyonun igsel yonii vurgulanmistir. Self-
determinasyon hakki, 1966 tarihli bu iki s6zlesmenin de, aymi 1afza sahip 1.
maddelerinde devletler hukuku seviyesinde temin edilmesiyle evrensel bir
anlam kazanmustir (Arsava, 2009: 3-4).

24 Ekim 1970’te BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 2625 (XXV)
sayili kararda® belirtilen ilkelerden biri de, halklarin self-determinasyon ve
esit haklar ilkesidir. Bu ilkede, “Birlesmis Milletler Antlagmas: ile saki
tutulan, halklarin esit haklari ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesi
nedeniyle biitiin halklar, dis miidahale olmaksizin, 6zgiir bir bicimde, kendi
siyasal statiilerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismesini saglamaya ¢alisma hakkina sahiptir ve biitiin devletler, antlasma
hiikiimleri dogrultusunda, bu hakka saygi gésterme yiikiimliiliigiinde” oldugu
belirtilmistir. Ayrica, “egemen ve bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz bir
devletle serbest birlesme ya da biitiinlesme ya da bir halk tarafindan ozgiirce
belirlenmis herhangi baska bir siyasal statiiye sahip olma o halkin kendi
gelecegini tayin etme hakkini kullanmaswin sekillerini olusturur” seklinde
bu hakkin kullanimi agiklansa da, bu hakkin kullaniminda toprak
biitiinligiine verilen 6nemde ayrica belirtilmigtir.

4 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, BM Genel Kurul
A/RES/21/2200, (16 Aralik 1966); Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, BM
Genel Kurulu Resolution 2200A (XXI), (16 Aralik 1966).

% Birlesmis Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve
Isbirligine Tliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Deklarasyon, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu A/RES/25/2625, (24 Ekim 1970).
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1995 tarihli BM 50. Y1l Deklarasyonu’nun® “baris” bashginda,
“Koloni yénetimi veya yabanci isgali veya diger tiim yabanct hakimiyeti
sekilleri altindaki  halklarin ~ 6zel durumlarmmi  daima goz oOniinde
bulundurarak, tiim halklarm self-determinasyon hakkini korumaya devam
edecek ve halklarin vazgecilmez self-determinasyon hakkini elde etmek icin
BM Sozlesmesi’nde kendilerine taninan yasal miicadelelerini taniyacaktir”
seklinde self-determinasyon hakkina tekrar vurgu yapilmistir. Ayrica 1990’
yillarda gesitli sdzlesmelerde de bu hakka vurgu yapildigi goriilmektedir.

BM Genel Kurulu'nda 18 Eylil 2000°de kabul edilen “BM
Milenyum Deklarasyonu” baslikli kararmm’ “Degerler ve Prensipler”
baslikli boliimiinde, Madde 4: “...yabanci isgal ve sémiirge etkisi altinda
kalan halklarin self-determinasyon hakki...”, self-determinasyona topraksal
biitiinliik ve siyasi bagimsizliklara saygi ¢ercevesinde vurgu yapilmistir.

Self-determinasyon ve egemenlik/toprak biitiinliigii ilkelerinin
catistigt kabulii nedeniyle, yaygin uluslararasi tutum, self-determinasyon
hakkini, kurulu devletler icinde iktidarin demokratik olarak paylasimi
(power sharing) yoniinde uygulamalar1 tesvik eden bir ilke olarak
yorumlamak olmustur (Polat, 1999: 117).

Somiirgelerden bagimsizligin1 kazanma siirecinde, toprak degisimi
olmadan, somiirge donemindeki topraklarin muhafaza edilmesi durumu, uti
possidetis olarak tanimlanmaktadir. Uti possidetis prensibi, self-
determinasyonu diizenleyen uluslararasi hukuk goriisiindeki bolinme ve
self-determinasyonun digsal (klasik/post somiirge) ve i¢sel yonleri arasinda
var olan kavramsal boliinmedir (Cop and Eymirlioglu, 2005: 128). II. Diinya
Savas1 sonrasindaki donemde, uti possidetis uygulamasi, Afrika’da Asya’dan
daha ¢ok kullanilmig, somiirgeden kurtulma sonrasi sinir anlagmazliklarinda
uluslararast hukukun genel prensibi olarak doniisiim gecirmistir (Radan,
2002: 118).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) da self determinasyon ilkesinin
sadece sOmiirge altindaki halklarin bagimsizliklarini kazanmalar1 konusunda
gecerli oldugunu belirtmistir (Polat, 1999: 116). 1990’lara kadar somiirge
altinda yasayan halklar kapsaminda degerlendirilen self-determinasyon
ilkesinde, bu tarihten sonra farkli yorumlamalar goriilmiistiir. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin, 1992 yilinda da Yugoslavya’nin dagilmast ile birlikte
ortaya cikan devletler, self-determinasyon hakkini ileri siirerek devlet
olmuslardir. Bu durum self-determinasyon hakkinin, somiirgeler diginda da
uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmis ayrica, self-determinasyonun bu sekilde

® BM 50. Y1l Deklarasyonu, http://www.un.org/UN50/dec.htm adresinden 20 Haziran 2011
tarihinde edinilmistir.

" Birlesmis Milletler Milenyum Deklarasyonu, BM Genel Kurulu A/RES/55/2, (18 Egyliil
2000).
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uygulanamayacagi da belirtilmemistir. Bu durumun nedeni olarak, bu
devletlerin zaten federe bir yap1 i¢inde olmalart gosterilmekte, bir devletten
ayrilmanin her halkin kolay bir sekilde elde edebilecegi bir hak olmadig:
kabul edilmektedir. Ozellikle Bat1 disinda kalan toplumlarda bu durum daha
da zor bir hal almaktadir.

Uluslararasi hukukun emredici (premptory) bir normu olabilecegi de
zaman zaman s6z konusu edilen bu ilke, bir bagka uluslararasi ilke olan
‘egemen devletlerin iilkesel biitiinliigli’ ile catismakta ve uygulamada
etkisini neredeyse biitliniiyle yitirmektedir (Polat, 1999: 116).

2. SELF-DETERMINASYON VE FiLiSTIN DEVLETI

Self-determinasyon hakkinin tarihi gelisimi ve uygulandigi 6rnekler,
bu hakkin gliniimiizde de gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ayrica
bu hakki, bazi alanlara sikistirmak, ele alinabilecegi konular sinirlandirmak
self-deterrninasyonun i¢sel/dissal yonlerinin yeterince
degerlendirilmemesine neden olmaktadir.

Self-determinasyonun ayrilmay1 vurgulayan 6zelliginin yani sira, bu
hak halklara taninmig bir haktir ve uluslararasi hukukta kesin olarak taninmig
temel insan haklarindan biri olmasina karsin uluslararas1 hukuk, devletlerin
toprak biitiinliigiine daha c¢ok vurgu yapmaktadir (Kalayci, 2007: 75).
Uluslararas1 hukuk, self-determinasyonu bir devletten ayrilmaya c¢o6ziim
getiren bir hak olarak tanimalidir ama bu hak biitlin halklar ve devletler i¢in
ayrilma hakkini igeren genel bir hak degildir (Buchanan, 2004: 331).
Giliniimiizde  self-determinasyon, baslica ii¢ alam1  kapsamaktadir:
Somiirgeciligin sona erdirilmesi, yabanci askeri isgalin yasaklanmasi ve
biitiin 1rklara, hiikiimetlere tam olarak katilabilme hakkinin taninmasidir
(Tirbedar vd., 2007: 26-7).

Filistin Sorunu’nda yillardan beri siiregelen isgal durumu ve 1990
sonrast barig goriismelerinde idari yonden yetkilerin gdrece artmasi,
devletlesme siirecini  hizlandirict nitelikte gelismeler olmustur. Ancak
Filistin’in devlet kurma istegi ve cabasi, kendi icinde Gazze/Bati Seria ve
HAMAS/Fetih  boliinmiigligi ile paralel yiritilmekte, bu durumda
devletlesmeye giden siirecin Oniindeki en O6nemli engellerden olmaktadir.
Filistin’in devletlesme siirecinde tartisilan self-determinasyon, Israil’in isgali
altinda olma durumuyla degerlendirildiginde bir yandan isgal diger yandan
Filistin topraklarinin birbirinden kopuk olmasi, ¢6ziimii daha da karmasik
hale getirmektedir.

Sadece somiirgelerden kurtulma baglaminda degerlendirilen self-
determinasyon hakki, somiirgelerin yam sira yabanci boyundurugu altinda
olanlar ve 1rksal baski altinda olanlar icinde gegerlidir (Uz, 2007: 70).
Filistin sorununda gerek Gazze ve Bati Seria’da isgal altinda yasayan
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gerekse de komsu Arap iilkelerinde miilteci konumunda yasayan
Filistinlilerin durumuyla ilgili, BM’de farkli zamanlarda {ilkelerine
donebileceklerine iliskin kararlar alinmasina ragmen, Filistin halki miilteci
olarak kalmaya ve siirgiinde yasamaya devam etmektedir. Bu durum, self-
determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke olmaya devam
ettiginin gostergesidir (Kilig, 2008: 976). Topraklart disinda yasayan ve bir
insan hakk1 olarak geri doniis haklarindan da mahrum birakilan Filistinlilerin
durumu belirsizligini korumaya devam etmektedir (Quigley, 2011: 212-23).

Bir devlet olma hakki, hem "i¢ taninma" (kendi halkinca
desteklenmesi), hem de "dis taninma" (uluslararasi toplulugun kabulii) ile
miimkiin olabilir (Kurubag, 2004: 150). Bu genel kabuliin Filistin
Sorunu’ndaki yansimasi, bir yandan kendi iginde Bati Seria/Gazze ve
HAMAS/Fetih boliinmiisliigli nedeniyle kendi halkinin ortak desteginden
yoksun olmasi, diger yandan BM kanaliyla uluslararasi toplumun destegini
alarak devlet olma siirecini hizlandirmak seklinde olmaktadir.

Ayrica, devlet olmanin sartlar1 agisindan 6nemli bir etken olan insan
toplulugu, Filistin meselesinde miiltecilerin geriye doniisii kapsaminda
degerlendirilebilecek bir konudur. Bu konu da, gecmiste farkli basarilar ve
stirekliliklerle Kosova, Bosna, Dogu Timor ve Kuveyt orneklerinde de
rastlandig1 gibi® uluslararas: hukuk da 6rnekleri olan bir konudur. Benzer
sekilde self-determinasyon kapsaminda ele alinan sézlesmelerin énemli bir
boliimiinde halk kavrami iizerinde yasanan belirsizlik, tanim eksikligi
Filistin’in devletlesmesi siirecinde énemli bir konu olan miilteci sorununda,
miiltecilerin geri déniisleriyle ilgili Israil’in goriisiinde de goriilmektedir.
Israil goriisiine gore, Filistinlilerin geri doniislerini mazur gostermeye haklar
yoktur; zaten geri doniislerinin fiziksel kosullar1 da mevcut degildir; geri
doniisleri Israil’in “Yahudi Karakteri’ni zedeleyeceginden dolay1 (Sitta,
2002: 486) istenmeyen bir durumdur.

Filistinlilere 6zerk bir bolge ayrilmis olmasi bir basart gibi goriinse
de bu durum yerlerinden edilen bu etnik grubun basta Urdiin olmak iizere

8 “Muiiltecilerin geriye doniisiinde bazi konularm saglanmasi gerekmektedir. Birinci konu,
miiltecilerin iskanidir. Tkincisi, toprak parcasmm saptanmasidir. Uciinciisii, sahipligin
ILA’dan (Israel Land Administration) devridir. Dordiinciisii, geriye doniislin asamalaridir.
Besincisi, konut ingaatidir. Altincisi, hukuki yonleridir. (...) Geriye doniis hakk: sakli kalmak
iizere, her miilteciye, zararlar karsiliginda “uluslararas1 hukuk veya emsallerinin prensipleri
dogrultusunda”, kararda belirtildigi gibi “sorumlu hiikiimetler veya otoriteler” tarafindan
tazminat 6denmelidir. (...) Uluslararasi hukuk uyarinca, toprakla halk biitiindiir; topraga sahip
olan, kitleyi de muhafaza etmelidir. Bu insanlar, Israillilerin Filistinlilere yaptiklar1 gibi
siiriilemez ve haklarindan mahrum birakilamazlar. (...) Israil (...) Filistinlilerin miilklerinden
istifade eden ve Nakba’dan sorumlu taraf olarak, 194 sayili karar ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Dordiinci Cenevre Konvansiyonu dahil, tiim uygulanabilir hukuku
bilinyesinde bulunduran geleneksellesmis uluslararast hukuk dogrultusunda, tazminati tek
basma 6demelidir.” (Sitta, 2002: 506-11).
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bagka iilkelerde yasamak zorunda kaldiklar1 gergegini degistirmemektedir
(Dogan, 2006: 10). 1947 Taksim Plam1 sonrasinda Filistin’e birakilan
topraklarin cogunun Israil tarafindan daha sonra savaslar yoluyla isgal
edilmesi self-determinasyon ilkesinin BM tarafindan keyfi parametrelere
dayandirildigimi  kanitlamaktadir (Dogan, 2006: 10). Ayrica yaygin
uluslararas1 tutum da, self-determinasyon kuralimi olabildigince pratikten
yoksun birakmaya ¢alismak seklinde olmaya devam etmektedir.

Gegmisten giiniimiize Filistin Sorunu’nda yasanan gelismelerin
giiniimiize yansimalar1 son derece énemlidir. Filistin Sorunu’nda ¢6ziim igin
tartisilan iki ayr1 egemen devlet, bolge icin tek bir laik ferdiyetgi devlet,
6zerk birimlerden bir federasyon -iki devletli ¢6ziim- (Young, 2005: 6-8)
gibi argiimanlardan, ¢oziime iliskin One siiriilen iki farkli devlete iliskin
goriigler sorunun ortaya ¢iktigi donemlerde de goriilmektedir. 1937 Peel
Komisyonu Plani ve 1947 BM Taksim Plani’nda, bir “Yahudi Devleti’ ve bir
‘Arap Devleti’ fikri, iki farkli halka hizmet eden iki self-determinasyon
birimi i¢ginde olmustur (Tilley, 2009: 61-2). Ancak bu siirecte Israil devletini
kuran taraf olmus, Filistin icin bu durum s6z konusu olamamistir. Ozellikle,
BM Taksim Plani, Filistin halkinin self-determinasyon hakkini ihlal ettigi
gibi, bu tarihi adaletsizlik, Filistin ve diger Arap topraklarinin isgal ve ilhak
edildigi diger eylemlerle siirmiiy ve Kudiis’iin ilhak edilmesiyle en {ist
noktaya ¢ikmistir (Kochler, 2004: 559-60).

Sonraki tarihlerde de BM, Filistin Sorunu ile ilgili self-
determinasyon hakkini da kapsayan kararlar almistir. BM Genel Kurulu’nda
30 Kasim 1970’te kabul edilen 2649 (XXV) sayili kararda® 6zellikle Filistin
ve Giiney Afrika halklann self-determinasyon haklarimi reddeden
hiikiimetler kinanmigtir. 8 Aralik 1970’te 2672/C (XXV) sayil kararla®
2625 (XXV) sayili karara atifta bulunarak, Genel Kurul “Birlesmis Milletler
Sarti'na uygun olarak, Filistin halkinin  self-determinasyon... hakk
oldugunu” belirterek, Filistin halkinin self-determinasyon hakkini tanimistir.
22 Kasim 1974’te ise, BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 3236 (XXIX)
sayilh kararda, “Dis miidahale olmaksizin self-determinasyon hakki” ve
“ulusal bagimsizlik ve egemenlik hakki” tekrar teyit edilmis ayrica “Filistin
halkinin BM S$arti’na uygun olarak self-determinasyon hakki oldugu” tekrar
vurgulanmigtir.

1988’de Filistin Devleti’nin ilan edilmesi ve BM Genel Kurulu’nun
15 Aralik 1988 tarihli 43/177 sayili karariyla bu durumu onaylamasi, Israil
ve ABD’nin kars1 oyuna ragmen 104 devletin bu karar1 kabul etmesi (Boyle,

® The importance of the universal realization of the right of peoples to self-determination and
of the speedy granting of independence to colonial countries and peoples for the effective
guarantee and observance of human rights, BM Genel Kurulu A/RES/2649, (30 Kasim 1970).
10 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, BM
Genel Kurulu A/RES/2672, (8 Aralik 1970).
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1990: 302) Filistin Sorunu’na kalict bir ¢oziim getirememis, devlet ilan
etmenin ¢6zimii saglayamayacagini gostermistir. Uluslararasi taninmanin
ilan edilen devletin taninmasi i¢in zaruri bir durum olmasi ve sonuca gotiiren
ozelligi Filistin Sorunu’nda yeterince etkili olamamig, buna karsin siyasi
etkenler daha fazla 6nplana ¢ikmistir.

1993’te baslayan Ilkeler Deklarasyonu’yla karsilikli tanima
politikalari, Filistin igin Ozerklik goriigmeleri, sorunun gelisiminin de
baslangi¢c noktalar1 olmustur. Karsilikli tanima siiregleri, Filistin’in 6zerk
yonetimden devletlesmeye kadar uzanan siirecin ana hatlarini olugturmustur.
Oslo siirecinde Filistin’e verilen haklar, i¢sel self-determinasyon kapsaminda
degerlendirilebilecek haklar olmustur. Bu donemde Filistin Kurtulus Orgiitii,
ii¢ temel uluslararas1t hakli nedene yani somiirgecilik, irk¢ilik ve yabanci
hakimiyetine giivenerek self-determinasyon hakkini  savunmaktadir
(Cassese, 1995: 238). Bu noktada, dissal self-determinasyona basvuruldugu
goriilmektedir. Bu siiregte, karsilikli tanima asamalar1 ve Israil’in baz
bolgelerin kontroliinii Filistin’e birakma politikalari, her ne kadar karsit
goriisler olsa da (Ash, 2009: 186-200) israil’in acik¢a Filistin’i bir devlet
olarak ele aldigini (Quigley, 2009: 7) gostermektedir.

2000 sonrasi donemde de, BM Genel Kurulu, isgal edilmis Filistin
topraklartyla ilgili ‘bagimsiz bir Filistin Devleti hakkin1i da igeren,
Filistinlilerin self-determinasyon hakkini’ onaylayan bir¢ok karari kabul
etmistir (Gudeleviciute, 2005: 59). BM Genel Kurulu’nda 17 Mayis 2004°te
kabul edilen Kkararda', “Filistin halki self-determinasyon ve topraklari
lizerinde egemenlik hakkina sahiptir, Israil’in isgalci gii¢c olarak...
viikiimliiliikleri ve gérevleri” oldugunu belirterek Filistin halkinin self-
determinasyon hakkini teyit etmistir. BM Genel Kurulu’'nda 3 Mart 2005°te
kabul edilen kararda® da, “bagimsiz bir Filistin devleti hakkini da iceren,
Filistin halkinin self-determinasyon hakkini tekrar teyit eder” ve “biitiin
devletleri ve 6zel komisyonlari ve BM sisteminin organizasyonlarini, Filistin
halkinin self-determinasyon hakkini bir an énce gergeklestirebilmesi igin
yardim etmeye ve destek vermeye tegvik eder” seklinde Filistin halkinin self-
determinasyon hakkini yinelemistir. Ancak kabul edilen bu kararlarin
uygulanabilirligi sorun olmaya devam etmektedir.

Filistin Gegici Ozerk Yonetimi, 22 Ocak 2009°da Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (UCM) Statiisii Madde 12 (3)’e gore, 1 Temmuz 2002°den beri
Filistin topraklarindaki iglenen eylemlerle ilgili UCM’ nin yarg: yetkisinin
‘Filistin Hiikiimeti’ tarafindan tanindigim bildiren bir deklarasyon sunmugtur

11 Status of the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, BM Genel Kurulu
A/RES/58/292, (17 May1s 2004).

12 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu A/RES/59/179,
(3 Mart 2005).
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(Benoliel and Perry, 2010: 79-80). Bu durum devletlesme ve toprak
egemenligi konularinda 6nemli bir faktor olarak ele almmaktadir. Onceki
konularla paralel diisiiniilebilecek bu durum, devlet tartismalari i¢in énemli
bir konu olmakta; topraklar1 {izerinde kontrol saglayamamis olmasina
ragmen uluslararasi toplumun Filistin’i bir devlet olarak kabul etmesi,
Filistin’in giiglii self-determinasyon iddiasina yeni bir neden olusturmaktadir
(Quigley, 2009: 6).

Self-determinasyon konusunda, devlet uygulamalari ve BM
tarafindan kabul edilen karar ve deklarasyonlar su sonuglari dogurmaktadir
(Tagdemir, 2000: 223-24):

“Fiilen tiim devietler ve hiikiimetler arasi orgiitler Filistinlilerin
self-determinasyon hakkina yetkilendiriliyor olduklarini  kabul
etmektedirler. Bu hak igcin mesru dayanak olarak, yabanci devlet
isgali altindaki halklarin self-determinasyon hakki goriiltiyor. Ancak
bu baglamda sadece 1967 den beri Israil tarafindan isgal edilen
topraklarda  yasayan  Filistinliler  bu  hakkin  icrasina
yetkilendirilmektedir. Filistinlilere self-determinasyon hakki verme
gayesinin Israil’in  bagimsiz bir devlet olarak egemenligini,
giivenligini ve mevcudiyetini koruma hakki ile el ele gitmesi
konusunda  genel bir uzlagsmanin oldugu goriilmektedir.(...)
Filistinlilerin  self-determinasyon hakkinin spesifik olarak nasil
uygulanabilecegi konusunda heniiz bir uzlagma yok. Bu hak bir
plebisit ya da bir secimle mi kullandirilacakur?(..) Self-
determinasyon hakkinin uygulanacag topraklarin tam olarak hangi
bolgeleri kapsayacagr konusunda bir uzlasma yok; drnegin self-
determinasyon hakkinin  uygulanacagr bolge Dogu Kudiis i
kapsayacak midwr?”

BM Kkararlar, BM Sozlesmeleri ve devlet uygulamalari, agik bir
sekilde yabanci isgale konu olan halklarin dis self-determinasyon hakki
oldugunu gosterir (Gudeleviciute, 2005: 59). S6z konusu topraklarda bir
devlet kurmak, yani digsal self-determinasyonu uygulama siireci, hem igsel
Filistin self-determinasyonun hem de diger ilgili taraflarla miizakerelerin
dogal sonucunu olusturacaktir (Cassese, 1995: 245). Filistin Sorunu’nda,
self-determinasyon kavrami somiirgeden kurtulma agisindan degil, yabanci
bir iilkenin isgali altinda olma durumuyla baglantili goriilmekte, mevcut
ozerklik durumu ve bagimsizligma kavusup kavusamayacagi konulari
belirsiz bir durum olarak siirmektedir. Bu durumda halklarin, yabanci devlet
hakimiyetinden kurtularak kendi bagimsiz devletini kurma hakki oldugu
gibi, “yabanci bir halki” kendi “boyundurugu” altinda tutan devlet de, bu
“boyunduruga” son verme yiikiimii altindadir (Karaosmanoglu, 1981: 75).
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Filistin ve Kudiis sorunlari, Filistin’in Arap halkimin ulusal self-
determinasyon hakkina tam olarak saygi gosterilecek sekilde ¢oziilmelidir
(Kochler, 2004: 558-59). Bu durum da Filistinlilerin topraklarina, evlerine
donme hakkinin iade edilmesini gerektirmektedir. Filistin’de halka gergekei
ve adil tercihler sunmak amaciyla self-determinasyon uygulamanin uygun
bir yontemi de ihtilafli bélgelerde bir referandum ya da plebisit diizenlemek,
UAD’nin, ilgili halkin isteklerinin gercek bir sekilde ifade edilmesi goriistinii
de karsilayacaktir (Tagdemir, 2000: 224) Ayrica, bu hakkin uygulanmasmin
yarattig1 sorunlar, Filistin halkinin isgal altinda olma durumunun devam
etmesi Filistinlilerin direnis eylemlerine neden olmaktadir. Direnis
eylemlerinin catigmaya varan sonuglar dogurmasi, bu
eylemlerin/eylemcilerin “terdrist” olarak adlandirilmasini hakli ¢ikarmaz
clinkii bunlar ¢agdas uluslararasi hukukun jus cogens (buyruk kurallar)
kurallarinin bir pargast olan ulusal self-determinasyon hakkina dayanan
eylemlerdir (Kdchler, 2004: 559).

Devlet olmanin sartlar1 olan insan toplulugu, toprak ve basgka bir
otoriteye bagl olamayan siyasi yonetim gibi konular beraberinde Filistin i¢in
bazi 6zel durumlarin olugsmasina da neden olmaktadir. Bati1 Seria ve Gazze
Seridi arasindaki topraklarin boliinmiisligii egemenlik agisindan sorun
yaratan bir etken olabilecektir. Geleneksel gorils, yasayabilen bir Filistin
Devleti igin, Bat1 Seria ve Gazze Seridi arasinda karasal bir baglanti
olmasini savunur. Nitekim giivenli gecis Bati Seria ve Gazze Seridi
baglantisini gerektirmektedir (Weiner and Morrison, 2007: 52).

Filistin Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in “iki devletli ¢6ziim” sloganim
kullanan Bush Yonetimi’nin “bunu basardigi”, Filistin’i ikiye bdoldiigi
(Erkmen, 2007: 51) ortadadir, glinlimiizde ise ABD Baskani Obama’nin da
savundugu iki devletli ¢6zliimiin nasil hayata gegirilecegi kesinlesmemistir.
Bu ¢6ziim onerisiyle ilgili olarak Filistin Bagbakan1 Salam Fayyad, 2011°de
Filistin Devleti’nin kurulacagini sdylemektedir (Farraj et. al., 2009: 58-74).
Rusya’nin da destek verdigi ve yogun bir sekilde tartisilan, mutlak ¢6ziim
olarak goriilen iki devletli ¢ozliimiin yerine farkli ¢dzliim Onerilerinin de
olabilecegi®® tartisilsa da asilamayan sorunlar nedeniyle ¢6ziim Snerilerinin

13 «fsrail’in Filistin topraklarinda yasadist Yahudi yerlesim yerleri araciligiyla olusturdugu de
facto durum iki devletli ¢oziimi neredeyse atil hale getirmekte, dolayisiyla bu ¢oziim
secenegi bir anlamda oyalama ve zaman kazanma amaglarina donik olarak da
dillendirilmektedir. Filistin topraklarinda var olan mevcut durum ve Yahudi ve Filistinlilerin
yasadiklart yerlerin “birbirlerinin i¢ine gegmesi” iki devletli bir ¢dzlimii, dolayisiyla topraksal
biitiinliigli olan bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasimi engellemektedir. Oysa son
zamanlarda tartisilmaya baglayan Filistinli ve Israillilerin birlikte yasadiklar1 herkesin tek oy
hakkina sahip oldugu demokratik tek bir hukuk devleti tezi daha makul bir ¢6ziim olarak ileri
stirilmektedir. Aslinda bu tez iki devletli ¢6ziimden ¢ok daha realist ve uygulanabilir bir tez
olma &zelligi tasimaktadir. Bu ¢6ziim yaklasiminin dniindeki tek engel tipki Giiney Afrika’da
oldugu gibi Israil’deki Apartheid rejimi ve politikalaridir. Apartheid rejimi ve onun devamini
saglayan Siyonist ideolojinin ortadan kalkmasiyla bu ¢dziim Onerisi gergeklesme sansi
bulabilecektir.” (Doyran, 2008).



159

K. Batir, L Aras / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011) 146-164
K. Batir, I. Aras / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2011) 146-164

uygulanabilirlik ihtimali azalmaktadir. Kurulacak olan Filistin Devleti’nin
topraklar1 {izerinde tam hakimiyet saglamasi, Israil’in topraklarin biitiin
kontroliinii Filistin tarafina devretmeye yanagmamasi nedeniyle miimkiin
goriinmemektedir.

Filistin—israil ¢atigmasmn bir ¢dziimii olarak Filistin Devleti fikri
yeni degildir ama hala gergeklestirilmekten uzaktir (Farsakh, 2005: 1).
Filistin’in 1974’te BM’de gozlemci statiisii elde etmesi, 1988’de Filistin
Devleti’nin ilan edilmesiyle ¢ok sayida devletin bu durumu desteklemesi
gibi arglimanlar Filistin Devleti’nin ortaya ¢ikmasmin geg¢misteki dayanak
noktalar1 olarak gosterilmektedir. Devlet baglaminda Filistin Sorunu’nun
¢ozlimi i¢in teorik arka plan tartisilabilse de, uygulamada siyasal bircok
sorun nedeniyle devlet olabilme durumunun gerceklesmesi ¢ok zor
goriinmektedir.

Devlet olarak varligin1 devam ettirme veya devlet inga etmenin kilit
kavrami olan “politik merkezilesme” isgal altindaki Filistin topraklarinda
stiregelen isgal nedeniyle is gdremez hale gelmektedir (Murphy, 2006: 87).
Kurumsal anlamda etkin olamayan bir yonetimin de devlet olmanin
gerekliliklerini tam olarak karsilayabilmesi miimkiin olamamaktadir.

Filistin Yonetimi Bagbakani Salam Fayyad’in, Filistin’de de facto
(fiili) bir devlet olusturma amaciyla yiiriitmeye c¢alisigi Fayyad Plani,
oniimiizdeki siirecte yeni gelismelerin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir.
Filistin’de de facto bir devlet olusturulmasi, Israil’in gecmiste gerek
smirlarim1  biiyiitmede gerekse devlet olusturma siirecinde basariyla
uyguladigr “fiili gergekler olusturma” (establishing the facts on the ground)
taktiginin Israil’i 1967 smirlarmna, iki devletli bir ¢oziimii kabule ve yeni
yerlesim bolgeleri kurulmasina son vermeye zorlayacaktir (Ciftci, 2009: 36).

Self-determinasyonun bir hak mi1 yoksa bir ilke mi oldugu
tartismalari, yasanan siyasi durumun uluslararast hukuku ihlal eden ydniiyle
diisiiniildiigiine ¢6ziime ulagsmada yetersiz kalmaktadir.

SONUC

1900°li yillarin baglarindan giliniimiize kadar devam eden Filistin
Sorunu, 1948’de Israil Devleti’nin kurulmasindan sonraki 1948, 1956, 1967,
1973 Arap — Israil savaslartyla daha da derinlesmis, bu savaslar sonucunda
Israil kuruldugu tarihteki topraklarimi biiyiik lgiide genisletmistir. Filistin
ise, Gazze ve Bati Seria topraklarina sikismis bir sekilde, birbiriyle
baglantis1 olmayan topraklarda idari ve siyasi olarak da boliinmiis sekilde
varligini devam ettirmektedir.

Filistin Devleti’nin kurulmasi fikri, 1988°deki Filistin Devleti’nin
ilan edilmesi sonrasinda genis ¢apli kabul géormesi ve BM tarafindan alinan
¢ok sayida kararda vurgulanan Filistin’in self-determinasyon hakki yeni
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gelismelerin  Oniinii  acacaktir. Ancak Israil’in gegmisten giiniimiize
eylemleriyle uluslararasi hukuku ihlal etmesi, BM kararlari1 dikkate
almamasi ve bir¢cok eylemiyle uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmesine
ragmen bu eylemlerine devam etmesi Filistin Devleti’nin oniindeki ciddi
engeller olarak kabul edilebilir.

UAD, 9 Temmuz 2004te verdigi “Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Duvar insasimin Hukuki Sonuglari”** bashikli kararinda, self-
determinasyon hakkina deginmis, (Paragraf 88 wvd.) konuyla ilgili
sozlesmelere de atifta bulunarak self-determinasyon hakkina vurgu
yapmustir. BM Giivenlik Konseyi'nin 8 Ocak 2009°da aldigi kararinda®,
Gazze Seridi’nin Filistin Devleti’nin bir par¢asim olusturacagini vurgulamis,
Filistin’in devlet olma durumuna da deginmistir. Ayrica BM Genel Kurulu,
26 Mart 2010°da™ ve 13 Nisan 2011°de'” aldigi kararlarda, konuyla ilgili
onceki sozlesmelere atif yaparak, Filistin Devleti kurmak da dahil, Filistin
halkinin self-determinasyon hakkini tekrar teyit etmis ayrica Filistin halkinin
self-determinasyon hakkini yakin bir zamanda gergeklestirmesi igin
devletleri, uzmanlasmis kurumlar1 ve BM teskilatimi Filistin halkina yardima
ve destege cagirmistir. Bu Ornekler giiniimiizde de Filistin halkinin self-
determinasyon hakkina vurgu yapildigin1 gostermektedir.

Konuyla ilgili ele alinan BM kararlari, Filistin’in self-determinasyon
hakki oldugunu kanitlar niteliktedir. Mevcut durumda, Filistin i¢in biiylik
onem tastyan miilteci, duvar insasi, Kudiis ve Israilli yerlesimciler gibi
sorunlarmn ¢oziimsiiz kalmasi ve Israil’in bu sorunlara iliskin politikalarm
stirdiirmesinden dolay1 “devlet” olmanin bu sorunlar1 ¢ézmeyecegi kabul
edilmelidir.  Filistin—Israil arasindaki temel sorunlarin kesin olarak
¢Oziilmesinin ¢ok zor bir siire¢ olmasi ve Filistinlilerin kendi aralarindaki
boliinmiisliigii gibi konular iki devletli ¢oziimiin 6niindeki temel engellerdir.
Ayrica gerek bolgenin gerekse de uluslararast dinamiklerin soruna olan
etkileri, c¢ikar iligkileri ve oOzellikle uluslararasi hukukun soruna iliskin
uygulanmasindaki mevcut ayrimcilik sorunun kalici olmasimma neden
olmaktadir.

Filistin Devleti’nin ilan edilmesinden daha zor olan durum ise, ilan
edilecek devletin gergekten her yoniiyle topraklari {izerinde egemen olup
olamayacagidir. Giiniimiizde yasanan gelismeler, Filistin halkinin izin

4 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
(Advisory Opinion), International Court of Justice, (9 Temmuz 2004).

15 Security Council Calls For Immediate, Durable, Fully Respected Ceasefire in Gaza Leading
to Full Withdrawal of Israeli Forces, BM Giivenlik Konseyi Resolution 1860, (8 Ocak 2009).

18 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu A/RES/64/150,
(26 Mart 2010).

7 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu
A/HRC/RES/16/30, (13 Nisan 2011).
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verildigi kadariyla egemenligini kullandigin1 gdstermektedir. Nihai ¢6ziim
icin One siirlilen iki devletli ¢6ziim konusunda Onemli olan Filistin
Devleti’nin ilan edilip edilemeyecegi degil, egemen ve kalict olup
olamayacagidir.

Filistin, uluslararasi toplumu arkasina almak ve BM igerisinde kendi
konmumunu gii¢lendirmeye c¢aligmak yoniinde politikalar izlemekte, kendi
tezlerini de bu eksende sekillendirmektedir. Israil ise, cok sayida BM
kararina ve uluslararast toplumun tepkisine ragmen politikalarindan
vazgegmemekte, Filistin’in tezlerini gecersiz ve kabul edilemez olarak
nitelendirmeye devam etmektedir.

Filistin’in “devlet”’lesebilmesi bir ilan etme durumundan o6te,
miilteci, duvar insasi, Kudiis ve Israilli yerlesimciler gibi sorunlarin
coziimiiyle birlikte gelisecek bir siire¢ olmahdir. Israil, Kudiis
politikalarindan taviz vermezken ve Kudiis’ii isgal altinda tutarak Filistin
topraklar1 da dahil olmak f{izere yerlesimlerini genigletirken, Bat1 Seria’da
duvar ingasmna devam ederken ve yaklasgtk 5 milyon Filistinli miilteci
evlerine donmeyi beklerken bir Filistin Devleti’nin kurulmasi son derece zor
bir siirectir. Bagkentin Dogu Kudiis olacagi bir Filistin Devleti’nin
kurulmasi, yasanan biitiin siiregler ve Israil’in apartheid ile 6zdeslestirilen
politikalariyla birlikte diisiiniildiigiinde Filistin’in topraklar1 iizerindeki
egemenligini tam olarak saglamasinin ¢ok zor olacagini gostermektedir.
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