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ÖZET 

Filistin Sorunu hakkında çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ olmasına rağmen, 

literatürde self-determinasyon bağlamında sorunun yeterince incelenmediği 

görülmektedir. Günümüzde birçok bölgede tartıĢmalı bir konu olan self-

determinasyonun Filistin Sorunu açısından incelenmesi, sorunun çözümüne yönelik 

bir söylem yaratabilmesi bakımından önemlidir. ÇalıĢmada, Filistin Sorunu 

bağlamında self-determinasyonun yeri, konunun uluslararası hukuk açısından 

geliĢimi ve sonuçları incelenmiĢtir. Öncelikle, self-determinasyon kavramı tarihsel 

süreciyle ve BirleĢmiĢ Milletler kararlarından hareketle anlatılarak, bu noktalardan 

Filistin Sorunu‘na uygulanabilirliği için dayanak noktaları aranmıĢtır. Daha sonra, 

Filistin Devleti‘nin kurulması siyasi yönleriyle ve BirleĢmiĢ Milletlerin konuya 

yönelik kararları ve görüĢleri temelinde incelenmiĢtir. Sonuç olarak, self-

determinasyon ve iki devletli çözüm tartıĢmalarının devlet kurma sürecini 

hızlandırıcı etkenler olmasına rağmen, bu durumun Filistin Sorunu için tam olarak 

çözüm sağlayamayacağı belirtilmiĢtir. Filistinli mülteciler, Doğu Kudüs, duvar 

inĢası, Ġsrailli yerleĢimciler gibi birçok belirleyici sorunun çözümsüz kalmaya 

devam etmesi bu durumu destekler niteliktedir.  

Anahtar Kelimeler: Self-determinasyon, Filistin Devleti, Ġki Devletli 

Çözüm, Filistin Sorunu 

 

PALESTINE PROBLEM IN THE CONTEXT OF THE RIGHT 

OF SELF-DETERMINATION AND PALESTINE STATE 

 

ABSTRACT 

Although there are lots of papers have written about the problem of 

Palestine, it is seen that the problem has not been examined sufficiently in the terms 

of self-determination. Investigating the Palestine problem from the point of self-

determination which is disputable today in many regions is very important to create 

an expression for the solution of the matter. In the study, place of self-determination, 

its process in terms of international law and its results are examined in Palestine 
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problem regard. The term of self-determination is primarily mentioned with the 

historical process and by the decisions of United Nations and reference points are 

searching to apply these points to the Palestine problem. Then, establishing Palestine 

State with its political sides and the decisions and opinions of the United Nations 

about the subject are reviewed. As a result, although there exist some accelerating 

factors in stating process of self-determination and two-state solution, it is 

emphasized that this situation does not ensure a solution precisely. Some unsolvable 

decisive problems such as Palestinian refugees, East Jarusalem, construction of wall, 

the settlers of Israel support this situation.  

Keywords: Self-determination, Palestine State, Two-State Solution, 

Palestine Problem 

 

GĠRĠġ 

19. yüzyılın sonlarından günümüze kadar devam eden bir konu 

olarak Filistin Sorunu, siyasi yönü itibariyle Ortadoğu bölgesi için önemini 

sürekli korumuĢtur. Filistin‘deki manda yönetiminden 1948‘de Ġsrail 

Devleti‘nin kurulmasına kadar, bölgenin dengeleri değiĢimler geçirmiĢtir. 

1948‘deki Arap-Ġsrail SavaĢı‘nda topraklarını geniĢleten ve bölgede 

nüfuzunu arttıran Ġsrail, sonraki 1967 ve 1973 Arap-Ġsrail SavaĢları ile bu 

durumunu daha da güçlendirmiĢtir. 1987 Ġntifadası, 1993 Oslo barıĢ süreci, 

Camp David, II. Ġntifada ve sonrasındaki süreçlerde Filistin Sorunu‘nda 

savaĢ/çatıĢma ve barıĢ görüĢmelerinin eksik olmadığı görülmektedir. Bu iki 

zıt durumun sürekliliği sorunu günümüze kadar taĢımıĢtır. 

Filistin sorunu siyasi konular etrafında Ģekillense de, sorunu 

uluslararası hukuku da doğrudan ilgilendiren yönlerinden soyutlamak 

mümkün değildir. Bu açıdan, Filistin Sorunu‘nun çözümüne yönelik bir 

aĢama olan Filistin Devleti‘nin kurulması durumunu, BirleĢmiĢ Milletler‘in 

kararları ıĢığında self-determinasyon açısından incelemek konuya yeni 

boyutlar kazandırabilmesi ve literatüre katkısı bakımından önemlidir. Bu 

noktadan hareketle, çalıĢmanın amacı Filistin Sorunu‘nun self-

determinasyon bağlamında incelenmesidir. 

Self-determinasyon tartıĢmasının ilk dönem uygulamalarının 

görüldüğü 20. yüzyılın baĢları aynı zamanda Filistin Sorunu‘nun da 

geliĢmeye baĢladığı dönem olmuĢtur. 1900‘lü yılların baĢlarından günümüze 

kadar topraklarını önemli ölçüde kaybeden Filistin halkı, zamanla komĢu 

Arap ülkelerinde mülteci konumuna düĢmüĢ, toprakları üzerinde hakimiyet 

kuramamaları bölünmüĢ bir Filistin haritasını ortaya çıkarmıĢtır. 

Self-determinasyon kapsamında, dıĢsal self-determinasyonun 

yabancı devletin iĢgali altında olma durumunun yanı sıra barıĢ süreçleri ile 

içsel self-determinasyonun da güçlendiği görülmektedir. Günümüzdeki 

mevcut durum, Gazze/Batı ġeria ve HAMAS/Fetih bölünmüĢlüğü, iki 
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devletli çözüm de dahil olmak üzere çoğu tartıĢmayı ve çözüm yöntemini 

gölgede bırakmaktadır. 

ÇalıĢmada öncelikle tarihsel geliĢimiyle birlikte self-determinasyon 

hakkında geniĢ ölçüde bilgi verilmiĢtir. Daha sonra Filistin Sorunu‘nda 

çözüm yöntemi olarak tartıĢılan iki devletli çözüm argümanıyla birlikte, self-

determinasyonun uygulanabilirliği BirleĢmiĢ Milletler kararları çerçevesinde 

incelenmiĢtir.  

Bu analiz yapılırken, devlet kurmanın tek baĢına çözümü 

sağlayamayacağı belirtilmiĢtir. Konuyla ilgili Batı ġeria‘daki yaklaĢık 700 

km‘lik duvar inĢası, Doğu Kudüs‘ün baĢkent olması talebi, yaklaĢık 5 

milyon Filistinli mültecinin durumu ve Ġsrail‘in yerleĢim yerlerini giderek 

büyütmesi gibi sorunlar yeni bir devletin karĢılaĢabileceği en önemli 

sorunlar olarak varlığını korumaktadır. 

 

1.SELF-DETERMĠNASYON KAVRAMI VE TARĠHSEL 

GELĠġĠMĠ 

 

1.1. Birleşmiş Milletler Öncesi Dönem 

Self-determinasyon ilkesi/hakkı, (kendi kaderini tayin hakkı–

halkların geleceklerini kendilerinin saptaması) 20. yüzyılın baĢlarından 

günümüze kadar uluslararası alanda etkili olmuĢ, çeĢitli aĢamalardan geçerek 

yeni devletlerin oluĢumunda temel argümanlardan biri olarak öne çıkmıĢtır. 

Günümüzde ise, ortaya çıktığı dönemden çok farklı uluslararası dengelerin 

olması nedeniyle mevcut sorunlar için uygulanabilirliği ve sorunlar hakkında 

kesin çözüm için belirleyiciliği konusunda ortak bir görüĢ yoktur. 

Self-determinasyon, çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢ, özellikle 

devletlerin toprak bütünlüğü kaygılarından dolayı tanımlamadan 

uygulamaya kadar her alanda sınırlandırılmalara maruz kalmıĢtır. Genel 

anlamda ise, bir halkın bağımsız bir Ģekilde siyasi durumunu, coğrafi 

sınırlarını, kendi kaderini kendisinin belirlemesi olarak tanımlanmaktadır. 

Veya self-determinasyon, yalnızca bir egemen devlet içerisinde yaĢayan 

etnik, dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet 

oluĢturmaksızın daha geniĢ bir otonomi, dil ya da dini hakları elde etme 

hakkı olarak anlaĢılabilir (Kütükçü, 2004: 262). 

Self-determinasyon ilkesi iki boyutta ele alınabilir. Birinci boyutu, 

devletlerin iç örgütlenmelerine iliĢkin olup, bir halkın istediği yönetim 

biçimini, herhangi bir dıĢ baskı olmadan seçebilme hakkı (Kılıç, 2008: 955) 

olarak tanımlanabilecek içsel self-determinasyondur. Self-determinasyonun 

ikinci boyutu olan dıĢsal self-determinasyon ise, bir halkın bağımsız bir 

devlet kurmak dahil, dilediği devlete bağlı olmayı seçme hakkını 
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belirtmektedir. Uluslararası hukuk ise, halkların bağımsızlıklarını 

kazanmaları konusunda, dünyanın siyasal ve toplumsal gerçeklerini göz 

önünde tutarak, self-determinasyon hakkının bu açıdan kullanımını bir takım 

koĢullara bağlamaktadır (Pazarcı, 2009: 142)
1
. DıĢsal self-determinasyon 

baĢka bir ifadeyle, bir halkın, yabancı bir yönetim olmaksızın kendi siyasal, 

ekonomik ve kültürel isteklerini uygulama hakkıdır (Kılıç, 2008: 957-58)
2
. 

Self-determinasyonun son derece önemli olduğu sömürgecilikten 

kurtuluĢ döneminde kendi kaderini tayinle kast edilen, dıĢ kendi kaderini 

tayin olmuĢ, iç kendi kaderini tayin ise devre dıĢı bırakılmıĢtır (Kalaycı, 

2007: 72). Self-determinasyonun bu dönemdeki ayrılıkçı özelliği 

sömürgelerden kurtulmada etkin olmuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, 

1990‘lı yıllar ve sonrasında, ortaya çıkan yeni koĢullar self-determinasyonun 

yeniden yorumlanmasına neden olmuĢtur.  

 

1.2.Birleşmiş Milletler Dönemi ve Sonrasındaki Gelişmeler 

I. Dünya SavaĢı ve Milletler Cemiyeti döneminde ABD BaĢkanı 

Wilson tarafından ortaya atılan ilkeler çerçevesinde Ģekillenmeye baĢlayan 

ve sonraki yıllarda içeriğini gittikçe güçlendiren self-determinasyon hakkı, 

her ne kadar 20. yüzyıldan itibaren devletler hukuku sahasında görülmekte 

ise de, bu konudaki çalıĢmaların, düĢüncelerin baĢlangıcı 19. yüzyıla 

uzanmaktadır (Arsava, 1981: 55-67). Self-determinasyon, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında değiĢen uluslararası dengelerde özellikle BirleĢmiĢ Milletler 

(BM) kararlarıyla önemli bir geliĢme göstermiĢtir. Ancak, BM SözleĢmesi 

self-determinasyon hakkını doğrudan bağlayıcı bir yasal ilke olarak 

düzenlemekten uzaktır daha çok siyasi bir ilkenin söylemini oluĢturur (Cop 

and Eymirlioğlu, 2005: 118). Benzer Ģekilde, BM SözleĢmesi‘nin 

imzalanması sırasında, self-determinasyon ilkesinin süjeleri konusunda 

ortaya konulan sorunlar üzerinde belirsizliği giderici nitelikte bir açıklık 

sağlanamamıĢtır (Uz, 2007: 67). 

BM SözleĢmesi Madde 1 (2): ―Uluslar arasında, halkların hak 

eĢitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine 

kurulmuĢ dostça iliĢkiler geliĢtirmek ve dünya barıĢını güçlendirmek için 

                                                             
1―Böylece, bağımsız devletlerin kurulması konusunda uygulamada karĢılaĢılan yollardan 

yalnız sömürgelikten kurtulma durumunda self-determination ilkesine dayanılmasının kabul 

edildiği ve bir devletin tam parçasını oluĢturan ülke üzerindeki toplulukların ayrılması yoluyla 
bir devlet kurulmasında bu ilkenin iĢlemediği anlaĢılmaktadır.‖  
2 ―Burada kastedilen, belli bir toprak parçasında yaĢayan ortak özeliklere sahip bir topluluğun 

yabancı bir güce bağlı olmadan geleceğini, uluslararası alandaki yerini belirleyerek kendi 

devletine ve egemenliğe sahip olmasıdır. (…) Buradaki self determinasyon anlayıĢı ayrılıkçı 
bir nitelik taĢımakta ve devletlerin egemenlik ve toprak bütünlüğü ilkesiyle 

bağdaĢmamaktadır. Dünyada pek çok etnik grup, ayrılıkçı taleplerine destek bulabilmek 

amacıyla bu ilkeye dayanmaktadır.‖ 
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diğer uygun önlemleri almak‖, Madde 55: ―Uluslar arasında halkların hak 

eĢitliği ve kendi yazgılarını kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine 

kurulmuĢ barıĢçı ve dostça iliĢkiler sağlanması için…‖ ve ayrıca Madde 76 

(b): ―Vesayet altındaki bölgelerde yaĢayan insanların siyasal, ekonomik ve 

sosyal bakımdan ilerlemelerini ve eğitim alanında geliĢmelerini 

kolaylaĢtırmak, her bölge ve halkına özgü koĢulları ilgili halkların özgürce 

dile getirdiği özlemleri ve her vesayet anlaĢmasında öngörülebilecek 

hükümleri de göz önünde tutarak, bu bölgeler halklarının kendi kendilerini 

yönetmelerini ya da bağımsızlığa doğru giderek geliĢmelerini 

kolaylaĢtırmak…‖ da belirtilen kararlarla self-determinasyon hakkı üzerinde 

durulmuĢtur. 

Bu kuralları dengeleyici nitelikte olarak düĢünülen BM SözleĢmesi 

Madde 51‘de, (meĢru müdafaa hakkı ile ilgili) devletlere kendi varlıklarına 

yönelen saldırılara karĢı meĢru müdafaada bulunma hakkı tanınarak üye 

devletlerin toprak bütünlüklerini koruma amaçlı düzenleme ile bir sınır 

getirilmektedir (Doğan, 2006: 3). 

Self-determinasyon, BM tarafından tanınmasına rağmen 1960‘lara 

kadar siyasi bir ilke olarak kalmıĢ, hukuki bağlayıcılık kazanmamıĢtır 

(Karaosmanoğlu, 2003: 149). Bunun nedeni ise, bu hakkın devlet 

egemenliğini, toprak bütünlüğünü ihlal edebilecek sonuçlar 

doğurabileceğinin ileri sürülmesidir. Bu nokta, sürekli olarak öne çıkarılmıĢ 

ve devletin bütünlüğünün korunması için savunulan genel bir görüĢ 

olmuĢtur. 

14 Aralık 1960‘ta BM Genel Kurulu‘nda kabul edilen 1514 (XV) 

sayılı kararda
3
, ―istikrar ve refahın ve bütün halkların eĢit haklarına ve kendi 

kaderini kendi tayin etme hakkına ve ırk, cinsiyet, dil veya din ayırımı 

yapmadan, herkes için insan haklarına ve temel hürriyetlerine evrensel saygı 

ve riayet ilkelerine dayalı…‖ ve deklare ettiği yedi ilkeden biri olarak; 

Madde 2: ―bütün halkların kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakkı 

vardır; o hakka dayanarak serbest bir Ģekilde siyasî statülerini tespit ederler 

ve ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢmelerini serbestçe takip ederler‖ 

ifadeleriyle self-determinasyon hakkına değinilmiĢtir. Ayrıca Madde 1‘de, 

halkların yabancı baskı, egemenlik ve sömürüye tabi olmaları temel insan 

haklarına, BirleĢmiĢ Milletler ġartı‘na ve uluslararası barıĢ ve iĢbirliğine 

aykırı olacağını vurgulamakla ―yabancılık‖ unsurunu da self-

determinasyonun bir koĢulu haline getiriyordu (Akçay, 1988: 30). 

1966‘da kabul edilen ve 1976‘da yürürlüğe giren Ekonomik, Sosyal 

ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi ve KiĢisel ve Siyasal Haklar 

                                                             
3 Sömürge Ġdaresi Altındaki Ülkelere ve Halklara Bağımsızlık Verilmesine ĠliĢkin 

Deklarasyon, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu A/RES/15/1514, (14 Aralık 1960). 
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Uluslararası SözleĢmesi
4
, ortak birinci maddeleri kendi kaderini tayin hakkı 

ile ilgilidir. Ġki sözleĢmede de aynı olarak, halkların kendi kaderini tayin 

hakkı baĢlıklı ortak Madde 1 (1)‘de: ―Bütün halklar kendi kaderlerini tayin 

hakkına sahiptir. Bu hak vasıtasıyla halklar kendi siyasal statülerini 

serbestçe tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal geliĢmelerini 

serbestçe sürdürebilirler‖, Madde 1 (2): ―Bütün halklar uluslararası hukuka 

ve karĢılıklı menfaat ilkesine dayanan uluslararası ekonomik iĢbirliği 

yükümlülüklerine zarar vermemek koĢuluyla, doğal kaynakları ve 

zenginlikleri üzerinde kendi yararına serbestçe tasarrufta bulunabilir. Bir 

halk sahip olduğu maddi kaynaklardan hiç bir koĢulda yoksun bırakılamaz‖ 

ve Madde 1 (3): ―Kendini yönetemeyen ve vesayet altındaki ülkelerden 

sorumlu olan devletler de dahil bu sözleĢmeye taraf bütün devletler, kendi 

kaderini tayin hakkının gerçekleĢtirilmesi için çaba gösterir ve BirleĢmiĢ 

Milletler Ģartının hükümlerine uygun olarak bu hakka saygı gösterir‖ ilkeleri 

kendi kaderini tayin hakkı açısından son derece önemli kabul edilmiĢ, bu 

sözleĢmelerle birlikte self-determinasyonun içsel yönü vurgulanmıĢtır. Self-

determinasyon hakkı, 1966 tarihli bu iki sözleĢmenin de, aynı lâfza sahip 1. 

maddelerinde devletler hukuku seviyesinde temin edilmesiyle evrensel bir 

anlam kazanmıĢtır (Arsava, 2009: 3-4). 

24 Ekim 1970‘te BM Genel Kurulu‘nda kabul edilen 2625 (XXV) 

sayılı kararda
5
 belirtilen ilkelerden biri de, halkların self-determinasyon ve 

eĢit hakları ilkesidir. Bu ilkede, ―BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ile saklı 

tutulan, halkların eĢit hakları ve kendi geleceğini tayin etmesi ilkesi 

nedeniyle bütün halklar, dıĢ müdahale olmaksızın, özgür bir biçimde, kendi 

siyasal statülerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kültürel 

geliĢmesini sağlamaya çalıĢma hakkına sahiptir ve bütün devletler, antlaĢma 

hükümleri doğrultusunda, bu hakka saygı gösterme yükümlülüğünde‖ olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, ―egemen ve bağımsız bir devlet kurma, bağımsız bir 

devletle serbest birleĢme ya da bütünleĢme ya da bir halk tarafından özgürce 

belirlenmiĢ herhangi baĢka bir siyasal statüye sahip olma o halkın kendi 

geleceğini tayin etme hakkını kullanmasının Ģekillerini oluĢturur‖ Ģeklinde 

bu hakkın kullanımı açıklansa da, bu hakkın kullanımında toprak 

bütünlüğüne verilen önemde ayrıca belirtilmiĢtir. 

                                                             
4 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi, BM Genel Kurul 

A/RES/21/2200, (16 Aralık 1966); KiĢisel ve Siyasal Haklar Uluslararası SözleĢmesi, BM 

Genel Kurulu Resolution 2200A (XXI), (16 Aralık 1966). 
5 BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması Doğrultusunda Devletler Arasında Dostça ĠliĢkiler ve 

ĠĢbirliğine ĠliĢkin Uluslararası Hukuk Ġlkeleri Konusundaki Deklarasyon, BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu A/RES/25/2625, (24 Ekim 1970). 
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1995 tarihli BM 50. Yıl Deklarasyonu‘nun
6
 ―barıĢ‖ baĢlığında, 

―Koloni yönetimi veya yabancı iĢgali veya diğer tüm yabancı hakimiyeti 

Ģekilleri altındaki halkların özel durumlarını daima göz önünde 

bulundurarak, tüm halkların self-determinasyon hakkını korumaya devam 

edecek ve halkların vazgeçilmez self-determinasyon hakkını elde etmek için 

BM SözleĢmesi’nde kendilerine tanınan yasal mücadelelerini tanıyacaktır‖ 

Ģeklinde self-determinasyon hakkına tekrar vurgu yapılmıĢtır. Ayrıca 1990‘lı 

yıllarda çeĢitli sözleĢmelerde de bu hakka vurgu yapıldığı görülmektedir. 

BM Genel Kurulu‘nda 18 Eylül 2000‘de kabul edilen ―BM 

Milenyum Deklarasyonu‖ baĢlıklı kararının
7
 ―Değerler ve Prensipler‖ 

baĢlıklı bölümünde, Madde 4: “…yabancı iĢgal ve sömürge etkisi altında 

kalan halkların self-determinasyon hakkı…‖, self-determinasyona topraksal 

bütünlük ve siyasi bağımsızlıklara saygı çerçevesinde vurgu yapılmıĢtır. 

Self-determinasyon ve egemenlik/toprak bütünlüğü ilkelerinin 

çatıĢtığı kabulü nedeniyle, yaygın uluslararası tutum, self-determinasyon 

hakkını, kurulu devletler içinde iktidarın demokratik olarak paylaĢımı 

(power sharing) yönünde uygulamaları teĢvik eden bir ilke olarak 

yorumlamak olmuĢtur (Polat, 1999: 117). 

Sömürgelerden bağımsızlığını kazanma sürecinde, toprak değiĢimi 

olmadan, sömürge dönemindeki toprakların muhafaza edilmesi durumu, uti 

possidetis olarak tanımlanmaktadır. Uti possidetis prensibi, self-

determinasyonu düzenleyen uluslararası hukuk görüĢündeki bölünme ve 

self-determinasyonun dıĢsal (klasik/post sömürge) ve içsel yönleri arasında 

var olan kavramsal bölünmedir (Cop and Eymirlioğlu, 2005: 128). II. Dünya 

SavaĢı sonrasındaki dönemde, uti possidetis uygulaması, Afrika‘da Asya‘dan 

daha çok kullanılmıĢ, sömürgeden kurtulma sonrası sınır anlaĢmazlıklarında 

uluslararası hukukun genel prensibi olarak dönüĢüm geçirmiĢtir (Radan, 

2002: 118). 

Uluslararası Adalet Divanı (UAD) da self determinasyon ilkesinin 

sadece sömürge altındaki halkların bağımsızlıklarını kazanmaları konusunda 

geçerli olduğunu belirtmiĢtir (Polat, 1999: 116). 1990‘lara kadar sömürge 

altında yaĢayan halklar kapsamında değerlendirilen self-determinasyon 

ilkesinde, bu tarihten sonra farklı yorumlamalar görülmüĢtür. 1991 yılında 

Sovyetler Birliği‘nin, 1992 yılında da Yugoslavya‘nın dağılması ile birlikte 

ortaya çıkan devletler, self-determinasyon hakkını ileri sürerek devlet 

olmuĢlardır. Bu durum self-determinasyon hakkının, sömürgeler dıĢında da 

uygulanabilirliğini ortaya çıkarmıĢ ayrıca, self-determinasyonun bu Ģekilde 

                                                             
6 BM 50. Yıl Deklarasyonu, http://www.un.org/UN50/dec.htm adresinden 20 Haziran 2011 
tarihinde edinilmiĢtir. 
7 BirleĢmiĢ Milletler Milenyum Deklarasyonu, BM Genel Kurulu A/RES/55/2, (18 Eylül 

2000). 
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uygulanamayacağı da belirtilmemiĢtir. Bu durumun nedeni olarak, bu 

devletlerin zaten federe bir yapı içinde olmaları gösterilmekte, bir devletten 

ayrılmanın her halkın kolay bir Ģekilde elde edebileceği bir hak olmadığı 

kabul edilmektedir. Özellikle Batı dıĢında kalan toplumlarda bu durum daha 

da zor bir hal almaktadır. 

Uluslararası hukukun emredici (premptory) bir normu olabileceği de 

zaman zaman söz konusu edilen bu ilke, bir baĢka uluslararası ilke olan 

‗egemen devletlerin ülkesel bütünlüğü‘ ile çatıĢmakta ve uygulamada 

etkisini neredeyse bütünüyle yitirmektedir (Polat, 1999: 116).  

 

2. SELF-DETERMĠNASYON VE FĠLĠSTĠN DEVLETĠ 

Self-determinasyon hakkının tarihi geliĢimi ve uygulandığı örnekler, 

bu hakkın günümüzde de geçerliliğini koruduğunu göstermektedir. Ayrıca 

bu hakkı, bazı alanlara sıkıĢtırmak, ele alınabileceği konuları sınırlandırmak 

self-deterrninasyonun içsel/dıĢsal yönlerinin yeterince 

değerlendirilmemesine neden olmaktadır.  

Self-determinasyonun ayrılmayı vurgulayan özelliğinin yanı sıra, bu 

hak halklara tanınmıĢ bir haktır ve uluslararası hukukta kesin olarak tanınmıĢ 

temel insan haklarından biri olmasına karĢın uluslararası hukuk, devletlerin 

toprak bütünlüğüne daha çok vurgu yapmaktadır (Kalaycı, 2007: 75). 

Uluslararası hukuk, self-determinasyonu bir devletten ayrılmaya çözüm 

getiren bir hak olarak tanımalıdır ama bu hak bütün halklar ve devletler için 

ayrılma hakkını içeren genel bir hak değildir (Buchanan, 2004: 331). 

Günümüzde self-determinasyon, baĢlıca üç alanı kapsamaktadır: 

Sömürgeciliğin sona erdirilmesi, yabancı askeri iĢgalin yasaklanması ve 

bütün ırklara, hükümetlere tam olarak katılabilme hakkının tanınmasıdır 

(Türbedar vd., 2007: 26-7). 

Filistin Sorunu‘nda yıllardan beri süregelen iĢgal durumu ve 1990 

sonrası barıĢ görüĢmelerinde idari yönden yetkilerin görece artması, 

devletleĢme sürecini hızlandırıcı nitelikte geliĢmeler olmuĢtur. Ancak 

Filistin‘in devlet kurma isteği ve çabası, kendi içinde Gazze/Batı ġeria ve 

HAMAS/Fetih bölünmüĢlüğü ile paralel yürütülmekte, bu durumda 

devletleĢmeye giden sürecin önündeki en önemli engellerden olmaktadır. 

Filistin‘in devletleĢme sürecinde tartıĢılan self-determinasyon, Ġsrail‘in iĢgali 

altında olma durumuyla değerlendirildiğinde bir yandan iĢgal diğer yandan 

Filistin topraklarının birbirinden kopuk olması, çözümü daha da karmaĢık 

hale getirmektedir.  

Sadece sömürgelerden kurtulma bağlamında değerlendirilen self-

determinasyon hakkı, sömürgelerin yanı sıra yabancı boyunduruğu altında 

olanlar ve ırksal baskı altında olanlar içinde geçerlidir (Uz, 2007: 70). 

Filistin sorununda gerek Gazze ve Batı ġeria‘da iĢgal altında yaĢayan 
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gerekse de komĢu Arap ülkelerinde mülteci konumunda yaĢayan 

Filistinlilerin durumuyla ilgili, BM‘de farklı zamanlarda ülkelerine 

dönebileceklerine iliĢkin kararlar alınmasına rağmen, Filistin halkı mülteci 

olarak kalmaya ve sürgünde yaĢamaya devam etmektedir. Bu durum, self- 

determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke olmaya devam 

ettiğinin göstergesidir (Kılıç, 2008: 976). Toprakları dıĢında yaĢayan ve bir 

insan hakkı olarak geri dönüĢ haklarından da mahrum bırakılan Filistinlilerin 

durumu belirsizliğini korumaya devam etmektedir (Quigley, 2011: 212-23). 

Bir devlet olma hakkı, hem "iç tanınma" (kendi halkınca 

desteklenmesi), hem de "dıĢ tanınma" (uluslararası topluluğun kabulü) ile 

mümkün olabilir (KurubaĢ, 2004: 150). Bu genel kabulün Filistin 

Sorunu‘ndaki yansıması, bir yandan kendi içinde Batı ġeria/Gazze ve 

HAMAS/Fetih bölünmüĢlüğü nedeniyle kendi halkının ortak desteğinden 

yoksun olması, diğer yandan BM kanalıyla uluslararası toplumun desteğini 

alarak devlet olma sürecini hızlandırmak Ģeklinde olmaktadır. 

Ayrıca, devlet olmanın Ģartları açısından önemli bir etken olan insan 

topluluğu, Filistin meselesinde mültecilerin geriye dönüĢü kapsamında 

değerlendirilebilecek bir konudur. Bu konu da, geçmiĢte farklı baĢarılar ve 

sürekliliklerle Kosova, Bosna, Doğu Timor ve Kuveyt örneklerinde de 

rastlandığı gibi
8
 uluslararası hukuk da örnekleri olan bir konudur. Benzer 

Ģekilde self-determinasyon kapsamında ele alınan sözleĢmelerin önemli bir 

bölümünde halk kavramı üzerinde yaĢanan belirsizlik, tanım eksikliği 

Filistin‘in devletleĢmesi sürecinde önemli bir konu olan mülteci sorununda, 

mültecilerin geri dönüĢleriyle ilgili Ġsrail‘in görüĢünde de görülmektedir. 

Ġsrail görüĢüne göre, Filistinlilerin geri dönüĢlerini mazur göstermeye hakları 

yoktur; zaten geri dönüĢlerinin fiziksel koĢulları da mevcut değildir; geri 

dönüĢleri Ġsrail‘in ―Yahudi Karakteri‖ni zedeleyeceğinden dolayı (Sitta, 

2002: 486) istenmeyen bir durumdur. 

Filistinlilere özerk bir bölge ayrılmıĢ olması bir baĢarı gibi görünse 

de bu durum yerlerinden edilen bu etnik grubun baĢta Ürdün olmak üzere 

                                                             
8 ―Mültecilerin geriye dönüĢünde bazı konuların sağlanması gerekmektedir. Birinci konu, 

mültecilerin iskanıdır. Ġkincisi, toprak parçasının saptanmasıdır. Üçüncüsü, sahipliğin 
ILA‘dan (Israel Land Administration) devridir. Dördüncüsü, geriye dönüĢün aĢamalarıdır. 

BeĢincisi, konut inĢaatıdır. Altıncısı, hukuki yönleridir. (…) Geriye dönüĢ hakkı saklı kalmak 

üzere, her mülteciye, zararları karĢılığında ―uluslararası hukuk veya emsallerinin prensipleri 

doğrultusunda‖, kararda belirtildiği gibi ―sorumlu hükümetler veya otoriteler‖ tarafından 
tazminat ödenmelidir. (…) Uluslararası hukuk uyarınca, toprakla halk bütündür; toprağa sahip 

olan, kitleyi de muhafaza etmelidir. Bu insanlar, Ġsraillilerin Filistinlilere yaptıkları gibi 

sürülemez ve haklarından mahrum bırakılamazlar. (…) Ġsrail (…) Filistinlilerin mülklerinden 

istifade eden ve Nakba‘dan sorumlu taraf olarak, 194 sayılı karar ve Ġnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi ve Dördüncü Cenevre Konvansiyonu dahil, tüm uygulanabilir hukuku 

bünyesinde bulunduran gelenekselleĢmiĢ uluslararası hukuk doğrultusunda, tazminatı tek 

baĢına ödemelidir.‖ (Sitta, 2002: 506-11).  
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baĢka ülkelerde yaĢamak zorunda kaldıkları gerçeğini değiĢtirmemektedir 

(Doğan, 2006: 10). 1947 Taksim Planı sonrasında Filistin‘e bırakılan 

toprakların çoğunun Ġsrail tarafından daha sonra savaĢlar yoluyla iĢgal 

edilmesi self-determinasyon ilkesinin BM tarafından keyfi parametrelere 

dayandırıldığını kanıtlamaktadır (Doğan, 2006: 10). Ayrıca yaygın 

uluslararası tutum da, self-determinasyon kuralını olabildiğince pratikten 

yoksun bırakmaya çalıĢmak Ģeklinde olmaya devam etmektedir. 

GeçmiĢten günümüze Filistin Sorunu‘nda yaĢanan geliĢmelerin 

günümüze yansımaları son derece önemlidir. Filistin Sorunu‘nda çözüm için 

tartıĢılan iki ayrı egemen devlet, bölge için tek bir laik ferdiyetçi devlet, 

özerk birimlerden bir federasyon -iki devletli çözüm- (Young, 2005: 6-8) 

gibi argümanlardan, çözüme iliĢkin öne sürülen iki farklı devlete iliĢkin 

görüĢler sorunun ortaya çıktığı dönemlerde de görülmektedir. 1937 Peel 

Komisyonu Planı ve 1947 BM Taksim Planı‘nda, bir ‗Yahudi Devleti‘ ve bir 

‗Arap Devleti‘ fikri, iki farklı halka hizmet eden iki self-determinasyon 

birimi içinde olmuĢtur (Tilley, 2009: 61-2). Ancak bu süreçte Ġsrail devletini 

kuran taraf olmuĢ, Filistin için bu durum söz konusu olamamıĢtır. Özellikle, 

BM Taksim Planı, Filistin halkının self-determinasyon hakkını ihlal ettiği 

gibi, bu tarihi adaletsizlik, Filistin ve diğer Arap topraklarının iĢgal ve ilhak 

edildiği diğer eylemlerle sürmüĢ ve Kudüs‘ün ilhak edilmesiyle en üst 

noktaya çıkmıĢtır (Köchler, 2004: 559-60). 

Sonraki tarihlerde de BM, Filistin Sorunu ile ilgili self-

determinasyon hakkını da kapsayan kararlar almıĢtır. BM Genel Kurulu‘nda 

30 Kasım 1970‘te kabul edilen 2649 (XXV) sayılı kararda
9
 özellikle Filistin 

ve Güney Afrika halkların self-determinasyon haklarını reddeden 

hükümetler kınanmıĢtır. 8 Aralık 1970‘te 2672/C (XXV) sayılı kararla
10

 

2625 (XXV) sayılı karara atıfta bulunarak, Genel Kurul ―BirleĢmiĢ Milletler 

ġartı’na uygun olarak, Filistin halkının self-determinasyon… hakkı 

olduğunu‖ belirterek, Filistin halkının self-determinasyon hakkını tanımıĢtır. 

22 Kasım 1974‘te ise, BM Genel Kurulu‘nda kabul edilen 3236 (XXIX) 

sayılı kararda, ―DıĢ müdahale olmaksızın self-determinasyon hakkı‖ ve 

―ulusal bağımsızlık ve egemenlik hakkı‖ tekrar teyit edilmiĢ ayrıca ―Filistin 

halkının BM ġartı‘na uygun olarak self-determinasyon hakkı olduğu‖ tekrar 

vurgulanmıĢtır. 

1988‘de Filistin Devleti‘nin ilan edilmesi ve BM Genel Kurulu‘nun 

15 Aralık 1988 tarihli 43/177 sayılı kararıyla bu durumu onaylaması, Ġsrail 

ve ABD‘nin karĢı oyuna rağmen 104 devletin bu kararı kabul etmesi (Boyle, 

                                                             
9 The importance of the universal realization of the right of peoples to self-determination and 

of the speedy granting of independence to colonial countries and peoples for the effective 
guarantee and observance of human rights, BM Genel Kurulu A/RES/2649, (30 Kasım 1970). 
10 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, BM 

Genel Kurulu A/RES/2672, (8 Aralık 1970).  
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1990: 302) Filistin Sorunu‘na kalıcı bir çözüm getirememiĢ, devlet ilan 

etmenin çözümü sağlayamayacağını göstermiĢtir. Uluslararası tanınmanın 

ilan edilen devletin tanınması için zaruri bir durum olması ve sonuca götüren 

özelliği Filistin Sorunu‘nda yeterince etkili olamamıĢ, buna karĢın siyasi 

etkenler daha fazla önplana çıkmıĢtır.   

1993‘te baĢlayan Ġlkeler Deklarasyonu‘yla karĢılıklı tanıma 

politikaları, Filistin için özerklik görüĢmeleri, sorunun geliĢiminin de 

baĢlangıç noktaları olmuĢtur. KarĢılıklı tanıma süreçleri, Filistin‘in özerk 

yönetimden devletleĢmeye kadar uzanan sürecin ana hatlarını oluĢturmuĢtur. 

Oslo sürecinde Filistin‘e verilen haklar, içsel self-determinasyon kapsamında 

değerlendirilebilecek haklar olmuĢtur. Bu dönemde Filistin KurtuluĢ Örgütü, 

üç temel uluslararası haklı nedene yani sömürgecilik, ırkçılık ve yabancı 

hakimiyetine güvenerek self-determinasyon hakkını savunmaktadır 

(Cassese, 1995: 238). Bu noktada, dıĢsal self-determinasyona baĢvurulduğu 

görülmektedir. Bu süreçte, karĢılıklı tanıma aĢamaları ve Ġsrail‘in bazı 

bölgelerin kontrolünü Filistin‘e bırakma politikaları, her ne kadar karĢıt 

görüĢler olsa da (Ash, 2009: 186-200) Ġsrail‘in açıkça Filistin‘i bir devlet 

olarak ele aldığını (Quigley, 2009: 7) göstermektedir. 

2000 sonrası dönemde de, BM Genel Kurulu, iĢgal edilmiĢ Filistin 

topraklarıyla ilgili ‗bağımsız bir Filistin Devleti hakkını da içeren, 

Filistinlilerin self-determinasyon hakkını‘ onaylayan birçok kararı kabul 

etmiĢtir (Gudeleviciute, 2005: 59). BM Genel Kurulu‘nda 17 Mayıs 2004‘te 

kabul edilen kararda
11

, ―Filistin halkı self-determinasyon ve toprakları 

üzerinde egemenlik hakkına sahiptir, Ġsrail’in iĢgalci güç olarak… 

yükümlülükleri ve görevleri” olduğunu belirterek Filistin halkının self-

determinasyon hakkını teyit etmiĢtir. BM Genel Kurulu‘nda 3 Mart 2005‘te 

kabul edilen kararda
12

 da, ―bağımsız bir Filistin devleti hakkını da içeren, 

Filistin halkının self-determinasyon hakkını tekrar teyit eder‖ ve ―bütün 

devletleri ve özel komisyonları ve BM sisteminin organizasyonlarını, Filistin 

halkının self-determinasyon hakkını bir an önce gerçekleĢtirebilmesi için 

yardım etmeye ve destek vermeye teĢvik eder‖ Ģeklinde Filistin halkının self-

determinasyon hakkını yinelemiĢtir. Ancak kabul edilen bu kararların 

uygulanabilirliği sorun olmaya devam etmektedir. 

Filistin Geçici Özerk Yönetimi, 22 Ocak 2009‘da Uluslararası Ceza 

Mahkemesi (UCM) Statüsü Madde 12 (3)‘e göre, 1 Temmuz 2002‘den beri 

Filistin topraklarındaki iĢlenen eylemlerle ilgili UCM‘nin yargı yetkisinin 

‗Filistin Hükümeti‘ tarafından tanındığını bildiren bir deklarasyon sunmuĢtur 

                                                             
11 Status of the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, BM Genel Kurulu 
A/RES/58/292, (17 Mayıs 2004). 
12 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu A/RES/59/179, 

(3 Mart 2005). 
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(Benoliel and Perry, 2010: 79-80). Bu durum devletleĢme ve toprak 

egemenliği konularında önemli bir faktör olarak ele alınmaktadır. Önceki 

konularla paralel düĢünülebilecek bu durum, devlet tartıĢmaları için önemli 

bir konu olmakta; toprakları üzerinde kontrol sağlayamamıĢ olmasına 

rağmen uluslararası toplumun Filistin‘i bir devlet olarak kabul etmesi, 

Filistin‘in güçlü self-determinasyon iddiasına yeni bir neden oluĢturmaktadır 

(Quigley, 2009: 6). 

Self-determinasyon konusunda, devlet uygulamaları ve BM 

tarafından kabul edilen karar ve deklarasyonlar Ģu sonuçları doğurmaktadır 

(TaĢdemir, 2000: 223-24): 

“Fiilen tüm devletler ve hükümetler arası örgütler Filistinlilerin 

self-determinasyon hakkına yetkilendiriliyor olduklarını kabul 

etmektedirler. Bu hak için meĢru dayanak olarak, yabancı devlet 

iĢgali altındaki halkların self-determinasyon hakkı görülüyor. Ancak 

bu bağlamda sadece 1967’den beri Ġsrail tarafından iĢgal edilen 

topraklarda yaĢayan Filistinliler bu hakkın icrasına 

yetkilendirilmektedir. Filistinlilere self-determinasyon hakkı verme 

gayesinin Ġsrail’in bağımsız bir devlet olarak egemenliğini, 

güvenliğini ve mevcudiyetini koruma hakkı ile el ele gitmesi 

konusunda genel bir uzlaĢmanın olduğu görülmektedir.(...) 

Filistinlilerin self-determinasyon hakkının spesifik olarak nasıl 

uygulanabileceği konusunda henüz bir uzlaĢma yok. Bu hak bir 

plebisit ya da bir seçimle mi kullandırılacaktır?(...) Self-

determinasyon hakkının uygulanacağı toprakların tam olarak hangi 

bölgeleri kapsayacağı konusunda bir uzlaĢma yok; örneğin self-

determinasyon hakkının uygulanacağı bölge Doğu Kudüs’ü 

kapsayacak mıdır?”  

BM kararları, BM SözleĢmeleri ve devlet uygulamaları, açık bir 

Ģekilde yabancı iĢgale konu olan halkların dıĢ self-determinasyon hakkı 

olduğunu gösterir (Gudeleviciute, 2005: 59). Söz konusu topraklarda bir 

devlet kurmak, yani dıĢsal self-determinasyonu uygulama süreci, hem içsel 

Filistin self-determinasyonun hem de diğer ilgili taraflarla müzakerelerin 

doğal sonucunu oluĢturacaktır (Cassese, 1995: 245). Filistin Sorunu‘nda, 

self-determinasyon kavramı sömürgeden kurtulma açısından değil, yabancı 

bir ülkenin iĢgali altında olma durumuyla bağlantılı görülmekte, mevcut 

özerklik durumu ve bağımsızlığına kavuĢup kavuĢamayacağı konuları 

belirsiz bir durum olarak sürmektedir. Bu durumda halkların, yabancı devlet 

hakimiyetinden kurtularak kendi bağımsız devletini kurma hakkı olduğu 

gibi, ―yabancı bir halkı‖ kendi ―boyunduruğu‖ altında tutan devlet de, bu 

―boyunduruğa‖ son verme yükümü altındadır (Karaosmanoğlu, 1981: 75).  
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Filistin ve Kudüs sorunları, Filistin‘in Arap halkının ulusal self-

determinasyon hakkına tam olarak saygı gösterilecek Ģekilde çözülmelidir 

(Köchler, 2004: 558-59). Bu durum da Filistinlilerin topraklarına, evlerine 

dönme hakkının iade edilmesini gerektirmektedir. Filistin‘de halka gerçekçi 

ve adil tercihler sunmak amacıyla self-determinasyon uygulamanın uygun 

bir yöntemi de ihtilaflı bölgelerde bir referandum ya da plebisit düzenlemek, 

UAD‘nin, ilgili halkın isteklerinin gerçek bir Ģekilde ifade edilmesi görüĢünü 

de karĢılayacaktır (TaĢdemir, 2000: 224) Ayrıca, bu hakkın uygulanmasının 

yarattığı sorunlar, Filistin halkının iĢgal altında olma durumunun devam 

etmesi Filistinlilerin direniĢ eylemlerine neden olmaktadır. DireniĢ 

eylemlerinin çatıĢmaya varan sonuçlar doğurması, bu 

eylemlerin/eylemcilerin ―terörist‖ olarak adlandırılmasını haklı çıkarmaz 

çünkü bunlar çağdaĢ uluslararası hukukun jus cogens (buyruk kurallar) 

kurallarının bir parçası olan ulusal self-determinasyon hakkına dayanan 

eylemlerdir (Köchler, 2004: 559). 

Devlet olmanın Ģartları olan insan topluluğu, toprak ve baĢka bir 

otoriteye bağlı olamayan siyasi yönetim gibi konular beraberinde Filistin için 

bazı özel durumların oluĢmasına da neden olmaktadır. Batı ġeria ve Gazze 

ġeridi arasındaki toprakların bölünmüĢlüğü egemenlik açısından sorun 

yaratan bir etken olabilecektir. Geleneksel görüĢ, yaĢayabilen bir Filistin 

Devleti için, Batı ġeria ve Gazze ġeridi arasında karasal bir bağlantı 

olmasını savunur. Nitekim güvenli geçiĢ Batı ġeria ve Gazze ġeridi 

bağlantısını gerektirmektedir (Weiner and Morrison, 2007: 52). 

Filistin Sorunu‘nun çözümü için ―iki devletli çözüm‖ sloganını 

kullanan Bush Yönetimi‘nin ―bunu baĢardığı‖, Filistin‘i ikiye böldüğü 

(Erkmen, 2007: 51) ortadadır, günümüzde ise ABD BaĢkanı Obama‘nın da 

savunduğu iki devletli çözümün nasıl hayata geçirileceği kesinleĢmemiĢtir. 

Bu çözüm önerisiyle ilgili olarak Filistin BaĢbakanı Salam Fayyad, 2011‘de 

Filistin Devleti‘nin kurulacağını söylemektedir (Farraj et. al., 2009: 58-74). 

Rusya‘nın da destek verdiği ve yoğun bir Ģekilde tartıĢılan, mutlak çözüm 

olarak görülen iki devletli çözümün yerine farklı çözüm önerilerinin de 

olabileceği
13

 tartıĢılsa da aĢılamayan sorunlar nedeniyle çözüm önerilerinin 

                                                             
13 ―Ġsrail‘in Filistin topraklarında yasadıĢı Yahudi yerleĢim yerleri aracılığıyla oluĢturduğu de 
facto durum iki devletli çözümü neredeyse atıl hale getirmekte, dolayısıyla bu çözüm 
seçeneği bir anlamda oyalama ve zaman kazanma amaçlarına dönük olarak da 
dillendirilmektedir. Filistin topraklarında var olan mevcut durum ve Yahudi ve Filistinlilerin 
yaĢadıkları yerlerin ―birbirlerinin içine geçmesi‖ iki devletli bir çözümü, dolayısıyla topraksal 
bütünlüğü olan bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasını engellemektedir. Oysa son 
zamanlarda tartıĢılmaya baĢlayan Filistinli ve Ġsraillilerin birlikte yaĢadıkları herkesin tek oy 
hakkına sahip olduğu demokratik tek bir hukuk devleti tezi daha makul bir çözüm olarak ileri 
sürülmektedir. Aslında bu tez iki devletli çözümden çok daha realist ve uygulanabilir bir tez 
olma özelliği taĢımaktadır. Bu çözüm yaklaĢımının önündeki tek engel tıpkı Güney Afrika‘da 
olduğu gibi Ġsrail‘deki Apartheid rejimi ve politikalarıdır. Apartheid rejimi ve onun devamını 
sağlayan Siyonist ideolojinin ortadan kalkmasıyla bu çözüm önerisi gerçekleĢme sansı 
bulabilecektir.‖ (Doyran, 2008). 
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uygulanabilirlik ihtimali azalmaktadır. Kurulacak olan Filistin Devleti‘nin 

toprakları üzerinde tam hakimiyet sağlaması, Ġsrail‘in toprakların bütün 

kontrolünü Filistin tarafına devretmeye yanaĢmaması nedeniyle mümkün 

görünmemektedir. 

Filistin–Ġsrail çatıĢmasının bir çözümü olarak Filistin Devleti fikri 

yeni değildir ama hala gerçekleĢtirilmekten uzaktır (Farsakh, 2005: 1). 

Filistin‘in 1974‘te BM‘de gözlemci statüsü elde etmesi, 1988‘de Filistin 

Devleti‘nin ilan edilmesiyle çok sayıda devletin bu durumu desteklemesi 

gibi argümanlar Filistin Devleti‘nin ortaya çıkmasının geçmiĢteki dayanak 

noktaları olarak gösterilmektedir. Devlet bağlamında Filistin Sorunu‘nun 

çözümü için teorik arka plan tartıĢılabilse de, uygulamada siyasal birçok 

sorun nedeniyle devlet olabilme durumunun gerçekleĢmesi çok zor 

görünmektedir. 

Devlet olarak varlığını devam ettirme veya devlet inĢa etmenin kilit 

kavramı olan ―politik merkezileĢme‖ iĢgal altındaki Filistin topraklarında 

süregelen iĢgal nedeniyle iĢ göremez hale gelmektedir (Murphy, 2006: 87). 

Kurumsal anlamda etkin olamayan bir yönetimin de devlet olmanın 

gerekliliklerini tam olarak karĢılayabilmesi mümkün olamamaktadır. 

Filistin Yönetimi BaĢbakanı Salam Fayyad‘ın, Filistin‘de de facto 

(fiili) bir devlet oluĢturma amacıyla yürütmeye çalıĢtığı Fayyad Planı, 

önümüzdeki süreçte yeni geliĢmelerin ortaya çıkmasına neden olacaktır. 

Filistin‘de de facto bir devlet oluĢturulması, Ġsrail‘in geçmiĢte gerek 

sınırlarını büyütmede gerekse devlet oluĢturma sürecinde baĢarıyla 

uyguladığı ―fiili gerçekler oluĢturma‖ (establishing the facts on the ground) 

taktiğinin Ġsrail‘i 1967 sınırlarına, iki devletli bir çözümü kabule ve yeni 

yerleĢim bölgeleri kurulmasına son vermeye zorlayacaktır (Çiftçi, 2009: 36). 

Self-determinasyonun bir hak mı yoksa bir ilke mi olduğu 

tartıĢmaları, yaĢanan siyasi durumun uluslararası hukuku ihlal eden yönüyle 

düĢünüldüğüne çözüme ulaĢmada yetersiz kalmaktadır.  

 

SONUÇ 

1900‘lü yılların baĢlarından günümüze kadar devam eden Filistin 

Sorunu, 1948‘de Ġsrail Devleti‘nin kurulmasından sonraki 1948, 1956, 1967, 

1973 Arap – Ġsrail savaĢlarıyla daha da derinleĢmiĢ, bu savaĢlar sonucunda 

Ġsrail kurulduğu tarihteki topraklarını büyük ölçüde geniĢletmiĢtir. Filistin 

ise, Gazze ve Batı ġeria topraklarına sıkıĢmıĢ bir Ģekilde, birbiriyle 

bağlantısı olmayan topraklarda idari ve siyasi olarak da bölünmüĢ Ģekilde 

varlığını devam ettirmektedir. 

Filistin Devleti‘nin kurulması fikri, 1988‘deki Filistin Devleti‘nin 

ilan edilmesi sonrasında geniĢ çaplı kabul görmesi ve BM tarafından alınan 

çok sayıda kararda vurgulanan Filistin‘in self-determinasyon hakkı yeni 
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geliĢmelerin önünü açacaktır. Ancak Ġsrail‘in geçmiĢten günümüze 

eylemleriyle uluslararası hukuku ihlal etmesi, BM kararlarını dikkate 

almaması ve birçok eylemiyle uluslararası toplumun tepkisini çekmesine 

rağmen bu eylemlerine devam etmesi Filistin Devleti‘nin önündeki ciddi 

engeller olarak kabul edilebilir. 

UAD, 9 Temmuz 2004‘te verdiği ―ĠĢgal Altındaki Filistin 

Topraklarında Duvar ĠnĢasının Hukuki Sonuçları‖
14

 baĢlıklı kararında, self-

determinasyon hakkına değinmiĢ, (Paragraf 88 vd.) konuyla ilgili 

sözleĢmelere de atıfta bulunarak self-determinasyon hakkına vurgu 

yapmıĢtır. BM Güvenlik Konseyi‘nin 8 Ocak 2009‘da aldığı kararında
15

, 

Gazze ġeridi‘nin Filistin Devleti‘nin bir parçasını oluĢturacağını vurgulamıĢ, 

Filistin‘in devlet olma durumuna da değinmiĢtir. Ayrıca BM Genel Kurulu, 

26 Mart 2010‘da
16

 ve 13 Nisan 2011‘de
17

 aldığı kararlarda, konuyla ilgili 

önceki sözleĢmelere atıf yaparak, Filistin Devleti kurmak da dahil, Filistin 

halkının self-determinasyon hakkını tekrar teyit etmiĢ ayrıca Filistin halkının 

self-determinasyon hakkını yakın bir zamanda gerçekleĢtirmesi için 

devletleri, uzmanlaĢmıĢ kurumları ve BM teĢkilatını Filistin halkına yardıma 

ve desteğe çağırmıĢtır. Bu örnekler günümüzde de Filistin halkının self-

determinasyon hakkına vurgu yapıldığını göstermektedir. 

Konuyla ilgili ele alınan BM kararları, Filistin‘in self-determinasyon 

hakkı olduğunu kanıtlar niteliktedir. Mevcut durumda, Filistin için büyük 

önem taĢıyan mülteci, duvar inĢası, Kudüs ve Ġsrailli yerleĢimciler gibi 

sorunların çözümsüz kalması ve Ġsrail‘in bu sorunlara iliĢkin politikalarını 

sürdürmesinden dolayı ―devlet‖ olmanın bu sorunları çözmeyeceği kabul 

edilmelidir. Filistin–Ġsrail arasındaki temel sorunların kesin olarak 

çözülmesinin çok zor bir süreç olması ve Filistinlilerin kendi aralarındaki 

bölünmüĢlüğü gibi konular iki devletli çözümün önündeki temel engellerdir. 

Ayrıca gerek bölgenin gerekse de uluslararası dinamiklerin soruna olan 

etkileri, çıkar iliĢkileri ve özellikle uluslararası hukukun soruna iliĢkin 

uygulanmasındaki mevcut ayrımcılık sorunun kalıcı olmasına neden 

olmaktadır. 

Filistin Devleti‘nin ilan edilmesinden daha zor olan durum ise, ilan 

edilecek devletin gerçekten her yönüyle toprakları üzerinde egemen olup 

olamayacağıdır. Günümüzde yaĢanan geliĢmeler, Filistin halkının izin 

                                                             
14 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
(Advisory Opinion), International Court of Justice, (9 Temmuz 2004). 
15 Security Council Calls For Immediate, Durable, Fully Respected Ceasefire in Gaza Leading 

to Full Withdrawal of Israeli Forces, BM Güvenlik Konseyi Resolution 1860, (8 Ocak 2009). 
16 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu A/RES/64/150, 
(26 Mart 2010). 
17 The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu 

A/HRC/RES/16/30, (13 Nisan 2011). 
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verildiği kadarıyla egemenliğini kullandığını göstermektedir. Nihai çözüm 

için öne sürülen iki devletli çözüm konusunda önemli olan Filistin 

Devleti‘nin ilan edilip edilemeyeceği değil, egemen ve kalıcı olup 

olamayacağıdır.  

Filistin, uluslararası toplumu arkasına almak ve BM içerisinde kendi 

konumunu güçlendirmeye çalıĢmak yönünde politikalar izlemekte, kendi 

tezlerini de bu eksende Ģekillendirmektedir. Ġsrail ise, çok sayıda BM 

kararına ve uluslararası toplumun tepkisine rağmen politikalarından 

vazgeçmemekte, Filistin‘in tezlerini geçersiz ve kabul edilemez olarak 

nitelendirmeye devam etmektedir.  

Filistin‘in ―devlet‖leĢebilmesi bir ilan etme durumundan öte, 

mülteci, duvar inĢası, Kudüs ve Ġsrailli yerleĢimciler gibi sorunların 

çözümüyle birlikte geliĢecek bir süreç olmalıdır. Ġsrail, Kudüs 

politikalarından taviz vermezken ve Kudüs‘ü iĢgal altında tutarak Filistin 

toprakları da dahil olmak üzere yerleĢimlerini geniĢletirken, Batı ġeria‘da 

duvar inĢasına devam ederken ve yaklaĢık 5 milyon Filistinli mülteci 

evlerine dönmeyi beklerken bir Filistin Devleti‘nin kurulması son derece zor 

bir süreçtir. BaĢkentin Doğu Kudüs olacağı bir Filistin Devleti‘nin 

kurulması, yaĢanan bütün süreçler ve Ġsrail‘in apartheid ile özdeĢleĢtirilen 

politikalarıyla birlikte düĢünüldüğünde Filistin‘in toprakları üzerindeki 

egemenliğini tam olarak sağlamasının çok zor olacağını göstermektedir. 
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