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OZET

Halkin ortak duygu, diisiince ve bilgi birikimi ile olusan ve kaliplasan sozli
gelenek iriinlerinin en kapsamlisi olan destanlar, milletlerin diinya goriisii ve
felsefesini yansitmasi 6zelligiyle saglam, koklii ve zengin bir temele sahiptir. Kazak
Tirkleri de diger Tiirk boy ve topluluklarinda oldugu gibi zengin bir kiiltiirel mirasa
sahiptir; bu mirasin en 6nemli varligi ise destanlardir.

Bu c¢aligmada, Kazak bilim adamlar1 tarafindan her iki tiirin de
ozelliklerine sahip oldugu i¢in hem arkaik destan hem kahramanlik destani kabul
edilen Munlik-Zarlik destaninin kahramani Zarlik’in altin sagli olmasmdan
hareketle, metin i¢inde yer alan diger altin nesne ve unsurlar {izerinde durulmustur.
Metinde oncelikle altin unsurunun gectigi temel boliimlere yer verilmistir. Daha
sonra simya, altma dOniistiirme, altin madenin diger madenlere gore {istiin
tutulmasmin sebepleri hakkinda ¢esitli yazarlarin goriislerinden yola gikilarak en
degerli ve soylu sayilan bu madenin destan kahramanina atfedilmesi konusunda bir
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazak Kahramanlik Destanlari, Altin Sag¢, Altin
Nesneler

“GOLD” IN MUNLIK - ZARLIK EPIC OF KAZAKH TURKS

ABSTRACT

Epics, formed as a consequence of common feelings, thoughts and
knowledge of peoples and as the most comprehensive of the traditional oral products
reflect the perspectives and philosophy of a people and therefore have strong and
rich bases. Kazakh Turks, like all other Turkic clans, have a rich cultural heritage
the most important of which are the epics.

In this paper, setting off from the fact that the Zarlik, the protagonist of the
Muiilik- Zarlik epic has golden hair, golden objects and elements in the text have
been studied. The text is regarded by Kazakh scholars both an archaic and a heroic
epic, because it comprises of the elements of both. In the text, first, the main parts
about the golden objects have been studied. Secondly, information is given about the
articles of various scholars on alchemy, turning into gold, and why gold is regarded
superior to other mines. As a result it is discussed why gold, considered as the most
valuable and noble of mines is attested to a hero of an epic.

Keywords: Kazakh Heroic Epics, Golden Hair, Golden Objects



31

D. Ozcan / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011) 30-38
D. Ozcan / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2011) 30-38

Tiirk destanlari, ugsuz bucaksiz zenginligi, derinligi, toplumun milli
bilinci meydana getiren birikimlerini yansitmasi bakimindan essiz birer
hazinedir. Destanlarin yazi 6ncesi donemde hem yaradilisa ve tanrilara hem
de toplumun gegmisine yonelik bilgileri igerdigi bilinmektedir ve en 6nemli
ozelligi toplumsal bir gorev tagimasidir. Destanlarda toplum bir biitiin olarak
diisiiniiliir, kahraman bir biitiin adina miicadele eder.

Kazak Tiirkleri arasinda destan tiirii, “epos, arhaik epos, kone epos,
batirlik epos, kaharmandik kone epos, liro-epos, gasiktik epos, romandik
epos, batirlik ertegi, cir, batirlar ciri, tarihi cir, gasiktik cir, epostik cir, liro-
epostik cirlar, liro-epikalik cirlar, dastan, afiz” gibi adlandirmalarla
karsilanmaktadir (Aga, 1998: 23). Bu terimlerden anlasilacagi iizere, Kazak
destanlar1 konularma gore ¢esitlilik gostermektedir.

Batirlik epos veya batirlar cir1  olarak adlandirilan  Kazak
kahramanlik destanlari, arkaik destanlarin sonraki donemlerdeki devami
olarak kabul edilmekte ve diger Tiirk boylarindaki kahramanlik destanlariyla
biiylik benzerlikler tasimaktadir. Klasik kahramanlik destanlar1 Anadolu
sahasindaki destan (epos) kavramiyla da karsilanan kahramanlik hikayelerini
ifade etmektedir (Aca, 1998: 27). Kazak kahramanlik destanlarinda ¢ogu
zaman olaganiistii bir sekilde dogan ve hizla biiyliyen kahramanin halki
adina miicadelesi s6z konusudur. Arkaik destanlardaki bireysel miicadele,
kahramanlik destanlarinda yerini toplumsal miicadeleye birakir. Kazak
kahramanlik destanlari, arkaik destanlarin pek ¢ok motif ve epizotunu
icermektedir. Kazak bilim adamlan Alpamis, Muiilik-Zarlik gibi baz1
destanlar1 hem arkaik epos hem de kahramanlik destani olarak kabul
etmektedir.

Muilik-Zarlik destaninin Kazak destanlan arasindaki yerini tespit
etmek icin yapilan tasniflerde bu destanin adinin gectigi drneklere bakilacak
olunursa, kiiltiir kaynaklarina gore Uskiiltay Siibhanberdina’nin yaptig
tasnifte Dogu temeliyle kurulan ama Kazak edebiyatinda benimsenen, Kazak
folklor gelenegiyle yogrulan ve asil eserler arasinda sayilan destanlara 6rnek
olarak Muiilik-Zarlik’in da verildigi goriilebilir (Siibhanberdina, 1993: 3).
Muhtar Avezov, destanlarin hem konu hem de sekil 6zelliklerini dikkate
alarak yaptigi tasnifte Mufilik-Zarlik’t el poemalar1 sinifindaki manzum
destanlara dahil etmistir (Avezov, 1997: 11 ). Avelbek Kofiiratbaev, Kazak
destanlarini, kokii ve tiirleri bakimindan incelediginde masalst destanlar
arasinda Muiilik-Zarlik’1 saymistir (Kofirratbaev, 1987: 97).

Destanin anilan metnini, kissact akin Jiisipbek Sayhulislamov, 1895
yilinda sozIlii gelenekte nazim nesir karigimi hélinde yasayan varyantlari
yeniden yazarak 1896, 1899, 1901, 1903, 1905, 1908, 1910, 1911, 1914 ve
1916 yillarinda Kazan’da “Hikayet Risale-i Mufilik-Zarlik” adiyla
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yaymmlatmistir (Siibhanberdina, 1995: 368). Destanin, sézii edilen metninin
(Siibhanberdina, 1995: 10-74) esas alinacagi bu denemede, Oncelikle
metinde gegen altin madeniyle ilgili kisimlara yer verilip daha sonra bir
degerlendirme yapilacaktir.

Destanda anlatildigima gore, ge¢mis zamanda, on bin Nogay
yurdunda, Sansar Han adli adaletli bir han vardir. Altmis yasindaki han,
altmis kadinla evlense de bir gocuk sahibi olamamistir. Cocuksuzluk
derdiyle sikintida olan hana Hizir yardim eder ve Sansar Han’in esi
Kangayim dogum sancisim ¢ektigi sirada bir cadi gelip yliziine bir soluk
verir. Kangayim bayilir ve bir oglan, bir kiz diinyaya getirir. Oglu altin
percemli, kiz1 giimiis per¢emlidir. Ancak altmis hanim, ihtiyar bir cadidan bu
cocuklar1 yok etmesini ister. Cadi da cocuklar1 alip bir daga gotiiriir,
basglarina bir geyigi anne olarak verir ve Kansayim’a iki kopek yavrusu
dogurdugunu soyler. Cadi onlar1 suya atarken Gayip eren kirk silten
cocuklart kurtarir ve Hizir ilyas, kirk siltenle birlikte oglana Zarlk, kiza
Muiilik ismini verir. Ana baba yiizii gormedikleri i¢in Zarlik ¢ok giiclii,
Muinlik da ¢ok becerikli olur.

Biraz vakit gectikten sonra Sansar Han, yigitleri ile birlikte Sogirli
Dagi’na avcilik yapmaya c¢ikar. Dag tepesinde parlayan bir sey gorir.
Yigitlerine, “Biriniz gidip ne oldugunu 6grenin,” der. Hicbiri gitmez. O
zaman han, “Barin sen gidip bak,” der. Barm vezir, “Ey, efendim,
Kansaymm’1 bir cadi dilinden dliime gonderdin, simdi bizden de kurtulmak
mi istiyorsun? O dagda bir ejderha var, gidersen kendin git biz korkuyoruz,
Oldiirseniz bile gitmeyecegiz,” der. Han bu soze kizip kendisi gider. Orada
altin pergemli bir ¢ocugun uyumakta oldugunu goriir. Atindan iner, onu
kucaklar. Cocuk uyandiginda yabanci birisinin geldigini sanip ¢ok korkar ve
babasini iter. Han kalkip ileriye atilinca ¢ocuk yayimi dogrultur.

Zarlik’in babasi Sansar Han ile karsilasmasinin anlatildigi boliimde
hanin basinda altin taci vardir:

Babasimni1 goriince hiirmet edip

Durmus attan inip Zarlik bahadir.

Sansar Han aniden yanina gelmis,

Altin tac1 kafasina ortiilmiis.

Babasimi gordiikten sonra Zarlik

Yiiziini yikamis goz yaslariyla (Dize no. 1931-1936)

Sansar Han, ¢ocuklar1 oldugunu yani esinin iki kdpek yavrusu degil
de bir erkek bir kiz ikizler diinyaya getirdigini 6grenince ¢ok sasirir,
aglamaya baglar. Basindan altin tacini atar, atindan diisiip bayilir. Bu boliim
destanda su dizelerle anlatilmaktadir:
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“Yayimi elime alip, okumu dogrultup
Kurtulmusum babamdan kagip.”

Sansar Han bu sozii dinlemis

Anlatinca hiingiir hiingiir aglamis

O diinya Allah’im diye Sansar Han

Basindan altin tacin1 ativermis.

Geziyormus Allah’tan evlat isteyip

Padisah s6zii duyup aglamis

Ey halkim, evlat isi zormus,

Kalmis Sansar Han attan diisiip

Cocugu Kirk Yigit ortaya almis

Sirayla goriismiisler yanina gidip

On bin Nogay’a hiikiim siiren Sansar padisah,
Oglunu goriip bayilivermis. (Dize no. 1991-2004)

Bu dizelerde altin sa¢ (pergem) ve altin tag olarak karsilasilan
maden, altin sa¢ olarak Kazak Tiirklerine ait “Kulamergen - Joyamergen”
destaninda da gegmektedir:

Kiinayim bir giin nehirden su almaya gider. Altin sagini suda
yikarken bir avu¢ saci nehirde akip gider. Sa¢ deniz
kenarinda bulunan Bulgar sehrine ulagir. Denizde avlanan
bir balik¢inin aglarina takilan altin sa¢1 balik¢i hemen
Bulgar sehrinin padisah1 Kasim’a gotiirtir. Bu sacin kime ait
oldugunu sdylemesi karsiliginda Kurtka adinda bir kocakar1
padisahin ogluyla evlenmek ister. Padisah bunu kabul eder.
Saca 4asik olan padisah Kurtka’dan o kadim1 kandirip
getirmesini soyler. (Arikan, 2003: 40)

Altimin kullanildigr destan orneklerini artirmak miimkiindiir ancak
bu, ayr bir aragtirma konusu olacagindan tek 6rnek verilmekle yetinilecektir.
Altmin diger madenler arasindaki yerini anlayabilmek i¢in 6nce simya ve
madenlerin olusumu {izerinde durmak gerekmektedir.

Onemli Cin simyacilarindan Ko Hung, madenleri altin veya giimiise
dondliirme teknigine “simya” adm vermisti. XV. yiizyl Alman
metaliirjisinde maden yatagindan damarlara ulagmak madenin dogumuyla bir
tutulmaktadir. Bir ddlyatagi olarak tasavvur edilen topraktan, zamanindan
once dogan embriyonlar olarak diisiiniilen maden filizlerinin ve bu
madenlerin simya ve metalurji sayesinde biiyiitiilerek maddenin son agamasi
olan miikemmele, yani altina doniisebilecekleri fikri Asya ve Afrika
kiiltiirlerinde de yer alan temel fikirdir (Eliade, 2002a: 93-96). Yani her
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maden filizi, toprak ana i¢inde yeterince kalsa altin olarak diinyaya
gelecektir. Ancak tiirlii sebeplerle zamanindan Once diinyaya gelen bu
madenler, simya yoluyla altina doniistiiriilebilmektedir. Altin, madenlerin en
miikemmel ve en son halidir.

Altinin diger madenlere oranla neden daha Onemli oldugu
konusunda Eliade, altin maden filizinin gégiin, 6zellikle de giinesin etkisi
altinda dogdugunu, atesin yakip yok edecegi higbir 6zellik tasimadigini ve
atesin buharlagtirabilecegi higbir nem barindirmadigin1  bildirmektedir
(Eliade, 2002a: 93-96). Bu 6zelligiyle altin diger madenlerden ayrilmaktadir.

Oyleyse, destan kahramanlarmn altin sachi olusu, hatta biraz daha
genigletilecek olunursa altindan yapilmig bir nesne (tag, silah vb.) tasimasi
nedeniyle, kahramanlarin da insanlar arasinda yiiceltilmis kisiler oldugu
sonucuna varilabilir. Bilinmektedir ki kahramanlar diger insanlardan farkli
ozellikler tagirlar. Olaganiistii dogumlari, fiziksel 6zellikleri, gosterdikleri
basarilar bakimindan 6zel olduklari her firsatta vurgulanan kahramanlar bir
madenle temsil edilecekse bu elbette ki altin olmalidir.

Hint simyaciliginda ise ay (giimiis) ve giines (altin), bir kadin ve
erkek olarak diigiiniilmiigtiir. Muiilik-Zarlik destaninda da kiz gocuk giimiis
sacli, erkek cocuk altin saghdir. Ataerkil doneme gegis ile erkegin toplum
hayatinda daha 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle en 6nemli madenin
erkege atfedilmesi kacinilmaz olmustur.

Calisma, altin madeni ve nesnelerin farklilasip doniismesi
hususundaki goriislere yer verilerek gelistirilmeye calisilacaktir. Eliade’ye
gore madenler, varolusun kutsal olmayan yanlarini olusturan unsurlar
degildirler; onlar diinya dis1 alanlardan gelmektedirler. Ister gokten diismiis
isterse topragin bagrindan c¢ikarilmis olsunlar, her durumda “baska bir
yer’den gelmektedirler. Dogal olarak insana ait olmayan her sey, onun
yakininda olmayan her sey varolusun ademi héaline katilmayan her sey
gizemli, kutsanmis ya da seytanidir. Ciinkii bu onun dogasmi degistirir.
Madenler de insanin dogasini degistirip onun varolus kosullarini
bigimlendirmektedirler (Eliade, 2002a: 54-55). Destan kahramani da diger
toplum bireylerinden farklilasmig, kutsanmis olandir. O halde Mufilik-
Zarlik’ta oldugu gibi Zarlik’in altin sacl olusu daha dogumundan itibaren
onun farkli olacaginin, bagka bir ifadeyle soylulugunun isaretidir.

“Altinin  ‘soylulugu’ olgunlasmis meyve olmasindandir; oteki
madenler ‘bayagidir’ c¢iinkii olgunlasmamislardir. Doganin tek arzusu
mineral kralligimin tamamlanmasi, tamamen ‘olgunlagmasidir’” (Eliade,
2002b: 80) diyen Eliade’ye gore, “Altin olgundur ve ugrasilirsa her maden
maddenin en miikemmel haline ulasabilir, yani ‘altin’ haline gelebilir”.
Eliade, bu isle wugrasan, yani madeni altma doniistiirerek
milkemmellestirmeyi deneyen “Dogu Simyacilari”’nin aslinda kendi
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kendilerini miikemmel kilmaya ¢aligtiklarini; bunlarin kendi bedenleri
tizerinde (cileci aligtirmalarla) ve “kendi bilinci” {izerinde (yogayi,
meditasyonu, yogunlagsmay1 uygulayarak) calismak yerine, kendi durumunu
kendi disina yansitarak adi madenlerde “saf” olmayan mistik bir beden
bulmaya ve bunlar1 saflagtirmaya calistiklarini belirtmektedir (Eliade, 2002a:
100).

Simyacinin aslinda insanoglunun basit madenleri altina doniistiirme
ugragini dogayr tamamlayarak kendini tamamlamaya c¢alismasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Eski Tiirklerin diisiince ve inang sisteminde insan-
tabiat biitiinlesmesi hatta aynilesmesine sik sik rastlanmaktadir. Tiirkler de
diger insanlar gibi, evrenin bir parcasi olarak yasamak ve Oyle kalmak,
tabiattaki olaylar1 izlemek, ona saygili olmak i¢in kendi kozmik sistemlerini
kurmugslardir (Tirkmen, 1999: 175-181). Dolayisiyla basit madenin islenip
miilkemmel olan altina doéniistiiriilmesi, insanin tiirlii ¢abalarla daha dogrusu
cilelerle tasavvuftaki insan-1 kamil mertebesine ulagsmasiyla es deger olarak
distiniilebilir.

Altin, Muiilik-Zarlik destaninda ikizlere yardim eden Hizir’in onlara
bakmasi i¢in yanlarina getirdigi geyigin tasvirinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir giin geyikle karsilagan Sansar Han, bagsi altin, gévdesi glimiis bu geyigi
oldiirmek istemez. Diri olarak yakalamak i¢in onu takip etmeye baglar. Ayni
zamanda Zarlik da bu geyigin pesine digmistir. Aslinda o geyik, baba ile
oglu pesine takarak onlar1 karsilagtirma niyetinde olan Gayip erenlerden
biridir.

Keskin nisanciydi Sansar Han
Yolda olmus geyik i¢in iki gozii,
Sogirli’nin dagina geldigi zaman
Padisah bir geyige nisan almis

Bu geyigin kafasi altin, ard1 giimiis,
[....]

Sangar Han’1n iistiinden atlamis
Geyik sar1 diize yonelmis.

[....]

Dag basinda yliriimiis Zarlik cocuk
O geyik Zarlik’1n yanina gelmis
Zarlik Han, o geyigi gormiis,
Dagda gezen ¢ocuga sira gelmis.
Atin1 dondiirtip Zarlik ¢ocuk,
Geyigi yakalamak i¢in kovalamis.
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Zarlik Han kam¢i1 basmis Giilsar ata
Geyik kagmis dag gecidine.

Gilsar1 at kizdigindan ¢abuk kosmus,
Zarlik Han bir saat i¢inde yetismis.
Geyigin yanina gelmis Zarlik

Yanma iki yigit gelmis daha.

O geyik bir kayaya ziplayip ¢ikmig
Cemaat, kulak verip dikkatle bak.

O geyik adam olmus aksakaldi,

GoOrmiis de Zarlik hayret etmis.
“Cocugum neden kovaliryorsun!” diye,

O adam Zarlik Han’a sual agmus.

O geyik Zarlik Han’1n pirleri imis,

Gaip eren kirk siltenden biri imis.
Zarlik’la Sansar Han’1 kavusturmak i¢in,
Sahit olarak arasinda yiirimiistii. (Dize no. 1870-1912)

Destanda gegen “basi altin, ard1 giimiis geyik™ tabiri, Ay Altindaki
Aybarsa Giizel ve Han Kiz1 gibi birgcok Kazak efsane ve masalinda
kullanilmigtir. Bast veya boynuzu altin, kuyrugu giimiis olan geyigin hem
yaruk hem kararig 6zellikler tasidigini belirten Arikan, altin madeninin gok
unsuru, giimiis madeninin ise yer / su unsuru oldugunu vurgulamaktadir
(Arikan, 2005: 401-413). Bu noktada, dncelikle geyik motifi iizerinde kisaca
durulup daha sonra “yaruk” ve “kararig” ilkelerine doniilecektir.

Destanda “Gayip Eren” olarak gecen “Kayberen”in “dagdaki gevis
getiren hayvanlarin hamisi” oldugu Kirgiz Epik Terimler Sozliigii’nde yer
almaktadir (Yayin, 2008). Kayberen, Kirgiz Tiirklerinden Bugu soyunun
tiireyis efsanelerinde yer alan “geyik ana”dir. Cengiz Aytmatov’un Beyaz
Gemi romaninda yer alan “Geyik Ana Masali”, Kayberen’in yani Bugu
soyunun tiireyis efsanesidir. Buna gore, eski zamanlarda hepsi 6ldiiriilen
Kirgizlardan, o sirada ormanda olan bir oglan ve bir kiz kurtulurlar. Bu
cocuklar1 da bulan askerler onlar1 6ldiirmesi igin yasli, topal bir kadina
verirler. Kadin onlar1 irmaga atacagi sirada beyaz boynuzlarmin giizelligi
dikkat ceken Geyik Ana adli disi bir geyik, yash kadina kendisinin dlen
ikizleri yerine bu cocuklar1 ona vermesini ister. Yasli kadmn, insanlarin
nankor oldugunu soylese de, geyik cocuklar alip Isik Gol tarafindaki daglara
gotiiriir. Bu cocuklan biiyiitiir, cocuklar biiyiiyiince evlenirler ve Bugubay
adinda bir ogullar1 olur. Bugubay, Kip¢ak soyundan bir kizla evlenir ve
boylece g¢ogalirlar. Bugubay oliince ogullar1 babalarinin geyik soyundan
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geldigini anlatmak i¢in mezarinin bagina beyaz geyik boynuzu asmak
isterler. Boylece her dlenin mezarina boynuz asmak ve bu yiizden geyik
oldiirmek bir gelenek haline gelir. Uzun yillar boyunca dostca yasayan
Bugulular ve boynuzlu beyaz geyiklerin dostlugu bu avlar nedeniyle
bozulur. Geyikler artik onlardan kagmaya baslar. Bu sebeple insanlara
giicenen Geyik Ana, Isitk Gol’e veda ederek insan ayaginin basamayacagi
yerlere tiim soyunu alarak gb¢ eder ve bir daha gelmeyecegine yemin eder
(Yayin, 2008: 270-271).

Bu efsanede yer alan yasli, topal kadin, Mufilik-Zarlik destanindaki
mistan kempiri yani ihtiyar cadi kadini; irmaga atilmak tizere olan biri kiz
biri erkek ¢ocuklar, Muiilik ve Zarlik adli ikizleri; suya atilmak iizere iken
Geyik Ana’nin ¢ocuklar1 kurtarmasi da Gayip Erenlerin ¢ocuklar1 kurtarip
baslarina bir geyigi anne olarak vermesini animsatmaktadir. iki anlatma
arasindaki bu benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Geyik, Turk mitolojisinin kokleri mezolitik devre kadar inen en eski
simgelerinden biridir. G6k ve yer unsurlarina bagli olarak diger bircok
hayvanla ortak ozellikler gosterir. Saman torenlerinde suretine biiriiniilen
hayvan-ata ya da ruhlardan biridir. Bu nedenle saman elbisesi ya da davulu
iizerinde temsili olarak ya da ona ait bir pargayla goriilebilir (Coruhlu,
2002: 142-143). Geyik, Tirkler icin kutsal bir hayvandir. Bazi Tiirk
boylarinda ongun, totem bir hayvan olmustur ve mitolojisinde,
efsanelerinde ve tiireyis destanlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Metinlerde
cogunlukla disi geyikten bahsedilmektedir. Geyik, belki de narin, esnek ve
ince viicut yapisindan dolayi, bir yandan da disiligi ve bereketi
simgelemektedir. Geyikleri bir tiir koruyucu disi ruhu, yan tanrisal gii¢ veya
ilahe olarak algilamak miimkiindiir. Geyigin basinin altin, viicudunun
giimiis olusu Tiirk mitolojisinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan bu hayvanin
onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Altin, parlakligi nedeniyle “yaruk” yani “géksel” unsurlar igerisinde
yer almaktadir. Altun-Temiir kazguk (Kutup yildiz1) iliskisinden yola
¢ikilarak bu madenlerin gok unsuru sayildigi bilinmektedir (Arikan, 2006:
16). Tim yildizlarin, yildiz kiimeleri ve gezegenlerin Gok ve Yer’le iliskisini
saglayan Kutup yildiz1 (Kuzey yildiz1 veya Demirkazik Yildiz1) ise gogiin
diregi sayilmaktadir (Coruhlu, 2002: 26). Tiirklerde birini geyigin birini
ejderin g¢evirdigi zamani belirleyen iki ¢ark vardir. Hem yaruk (beyaz) hem
kararig (kara) ilkesine bagli olan geyigin basi altin, kuyrugu glimiistiir.
Altinin gok, giimiisiin yer / su unsuru oldugu bilinmektedir. Geyigin yer ile
g0k arasinda donmesiyle zaman ¢arki doner (Arikan, 2005: 401-413). Zaman
carkin1 dondiiren geyigin altin bast gok unsurunu, giimiis kuyrugu da yer
unsurunu temsil ederek bir biitiinii olusturmaktadir.

Sonug olarak altin, topragin dogurdugu en miikemmel madendir.
Diger madenlerin yolculuklar altin olamadan c¢esitli engellerle sona ermistir
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ve ancak simya ile degisime ugrayarak altina doniisebilirler. Altin, soyludur
ve ideal olandir. Simyacinin basit madeni altina doniistiirme seriiveni aslinda
kendini olgunlastirmasini sembolize eder. Altin, gilinesin simgesidir;
parlaklig1 nedeniyle goksel unsurlar i¢inde yer alir ki bu onun kutsal kabul
edilmesine sebep olan diger bir 6zelligidir. Destan kahramanlar1 da kutsal
kabul edilmektedir. Toplumdaki diger bireylerden farklidirlar. Bircok destan
kahramani tasidigi olaganiistii nitelik ve yetenekler sayesinde tanrilastiriimais,
baska bir ifade ile kutsallagtirilmigtir. Her insanin yapamayacag isleri yapar,
olaganiistii varliklarla miicadele eder ve bu miicadeleyi basariyla
sonuglandirirlar.  Kahramanlik destanlarinin = ideal 6zelliklere sahip
kahramani ile madenlerin en soylusu olan altinin destanlarda bu sekilde
birlestirilmesi, ¢ocugun altin sag¢li olmasi veya padisahin altin ta¢ takmasi
insan-tabiat biitiinlesmesinin 6nemli 6rneklerindendir.
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