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Bu makale &zel yonetisim veya &zel yasal sistemler hakkindadir. islem maliyeti ik-
tisatcilarinin vurguladigr dogal kisitlarin yani sira (bilgiye erisim kisitlari, uygulama
mekanizmalarinin sinirl olmasi vb.) gelismekte olan ilkelerde yasal sistemin ye-
tersizligi 6zel yonetisimin 6nemini arttirmaktadir. Spontane ve merkezilesmis 6zel
yonetisim olarak iki farkl biciminden bahsedilmektedir. Spontane &zel yonetisim-
de bilgi toplumsal aglar araciligi ile kolaylikla yayildigindan taraflarin davranislari
cogunlukla toplumsal normlar araciligi ile kontrol edilmektedir. istenmeyen dav-
ranislarda bulunanlar kolektif bir cezalandirmaya maruz kalmaktadir. Merkeziles-
mis 6zel yonetisimde toplulugun nitelikleri, dogru bilginin elde edilmesini ve kolektif
cezalandirmay giiclestirmektedir. Bu nedenle birlikler, piyasa aracilar gibi cesitli
organizasyonlar énciiligiinde ekonomik ve toplumsal diizen saglanmaktadir. Ustiin
yanlarina ragmen, etkin bir yonetisim saglayip saglayamayacagina iliskin ortak uz-
lasi 6zel yonetisim bicimlerinin formel hukuk sistemin ikamesi degil, tamamlayicisi
olabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yonetisim, Formel Yasal Sistem, islem Maliyeti, Kurumlar.

Can Private Governance Create Economic and Social Order without a Formal
Legal System?

Abstract

This paper is about private governance or private legal systems. In addition to
the inherent constraints (difficulty to access to information, limited enforcement
mechanisms, etc.) emphasized by advocates of transaction cost economics, the
inadequacy of the legal system in developing countries increases the importance
of private governance. There are two different forms of private governance,
spontaneous and centralized. In spontaneous private governance, since information
is easily disseminated through social networks, the behavior of parties is mostly
controlled by social norms. Those who engage in undesirable behavior are subject
to collective punishment. The characteristics of the group in centralized governance
make it difficult to obtain accurate information and collective punishment. Thus,
economic and social order is provided under the leadership of various organizations
such as associations and market intermediaries. Despite their advantages, the
common consensus on whether private forms of governance can provide effective
governance is that they can complement, not replace, the formal legal system.
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Giris

Piyasa ekonomilerinde firsatcilik (opportunism) ve miilkiyet haklarinin gii-
venligi ile ilgili sorunlar yaygin risklerdir (Coase, 1960; Dixit, 2004; Dixit,
2009). Iktisadi bir igleme taraf olanlardan biri veya birkaci toplam karsilik-
1 fayday: azaltarak, ek ozel getiri elde etmek i¢in sdzlegsme sartlarini ihlal
edebilmektedir (Dixit, 2003). Birbirlerinin eylemleri iizerinde kontrol giicii
olmayan taraf veya taraflar bu durumda yiikiimliliiklerin yerine getirilme-
mesinden dolay1 zarara ugramakta, elde etmeleri muhtemel olas1 getiriden
mahrum kalmaktadir (Aviram, 2003). Benzer bi¢cimde miilkiyet haklarinin gii-
vence altina alinmamasi da bireylerin tasarruf ve yatirim tegviklerini ortadan
kaldirmaktadir. Piyasa ekonomilerinin basarisi bireysel olarak karli ancak
toplumsal olarak islevsiz olan bu davranislar: caydirilacak ve bdylelikle yati-
rim, liretim ve ticaret i¢in yeterli tegvikleri saglayip strdiirecek diizgiin isle-
yen, tarafsiz bir yasal sistemin varligina baghdir (Dixit, 2004; Benson, 1989;
Greif, 1997). Boyle bir yasal sistem sozlesme belirsizligini ortadan kaldirarak
ve 6zel milkiyeti teminat altina alarak yalniz yerli firmalara degil, yabanci
firmalara da yatirim yapilabilir bir ortam yaratarak iktisadi gelismeyi siiriik-
leyici bir giic haline gelmektedir (Woodruff, 1998).

Yasal merkeziyetcilik (legal centralism) gelenegi piyasalarin basarili isle-
yisi icin miilkiyetin korunmasi ve sézlesmelerin uygulanmasinda gerekli bu
yasal cercevenin devlet tarafindan olusturuldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore devlet yasal kurallar1 olusturmaktadir ve uygulamaktadir (Williamson,
2005: 2). Cesitli uyusmazliklarla ilgili devlet iktidar1 izerine temellenen etkili
yasal kurallar yiiriirliige konulmakta ve bunlar mahkemeler tarafindan gerek-
li bilgiler elde edilerek ve diisiik maliyetli bir bicimde uygulamaktadir (Willi-
amson, 1983: 520). Bu gelenek hukukcular, geleneksel iktisat teorisyenleri ve
hatta ekonominin pek ¢ok alaninda devletin roliine kars: ¢ikan Milton Fried-
man gibi en liberal ekonomistler' tarafindan bile benimsenmisgtir. Iktisat teo-
risinde asimetrik bilginin ve islem maliyetlerinin énemi anlasilana kadar da,
devlet iktidar: izerine temellenen formel yasal sistemin maliyetsiz bir bi¢im-
de isledigi varsayilmistir (Dixit, 2004). Ancak geleneksel ekonomik teorinin
tasvir ettiginin aksine, gelismekte olan pek cok iilkede formel yasal sistem,
“maliyetli, yavas isleyen, yanli, yozlasmis ve zayif” niteliktedir (Dixit, 2004;
Richman, 2012). Hatta en gelismis formel yasal sistemlere sahip toplumlarda

1 Devlete yasa koyucu rol atfeden en ilging isimlerden biri de Ronald Coase’dur. Akademik kariyeri
boyunca merkezi bir koordinatoriin yardimi olmadan, bireylerin her iki tarafa da fayda saglayan
diizenlemeler yapabilme yetenegine sahip oldugunu vurgulamasina ragmen, kendi adi ile anilan
Coase teoreminde miilkiyet haklarinin iyi tamimlanmasi sartini kosmaktadir (Ellickson, 1991; Dixit,
2004).
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bile miilkiyet haklarinin korunmasi ve sézlesmelerin uygulanmas: konusun-
da devletin bilgiye erisimi kisitli oldugu gibi koruma ve uygulama ile ilgili
mekanizmalari da sinirlidir (Williamson, 2005: 14)2. Formel yasal sistemle
ilgili hem s6zii edilen bu dogal kisitlar, hem de anlasmazliklarin ¢oziimiinde
devletin iktidar alani icindeki yasal kurumlarin yetersizligi, iktisadi faaliyet-
leri destekleyici, ticaretten karsilikli kazanclari arttiric alternatif 6zel yoneti-
sim (private governance) bicimlerini® veya ¢zel yasal sistemleri (private legal
systems) One ¢ikarmaktadir (Williamson, 2005: 14; Dixit, 2004).

Ozel yénetigim bicimleri* veya 6zel yasal sistemler bireylerin potansiyel
anlasmazlik durumlarini karsilikli fayda saglayacak sekilde ¢ézme cabalari-
nin Urtintidir. Bu amagla kurallarin belirlenmesi ve uygulama mekanizma-
lar lizerinde uzlas1 saglamasi ile kisisel ¢ikar hedefi taraflar arasinda isbir-
ligine énciiliik etmektedir (Boettke, 2015: ix). Ozel yonetisim, sozlesmeleri
giivence altina almak ve 6zel miilkiyeti korumak icin devletin otorite alani
disinda zorlayici ara¢ veya mekanizmalara sahip olan sistemler olarak ta-
nimlanabilir (Richman, 2012: 742; Hodgson, 2015: 84). Alternatif bir tanim
daha vermek gerekirse, devlet iktidar1 tizerine temellenen yasal kurallarin
hi¢ olmadig1 veya bu kurallarin etkin olmadig: (McMillan ve Woodruff, 2000)
varsayimiyla bu tiir yasal kurallarla ayni islevi yerine getiren devletin otori-
te alani disindaki alternatif kurallar sistemidir (Dixit, 2004). Bu sistemlerin
temel amaci, iiyelerinin davranisglarini diizenlenmek (Aviram, 2004: 4), onlar1
“iktisadi etkilesimlerinde karsilikli fayda saglayan sonuclar elde etmek ve
stirdiirmek i¢in igbirlikci veya diirtist eylemlerde bulunmaya tesvik ederek,
topluluk refahi pahasina kendi ¢ikarini destekleyen firsatci eylemlerde bu-
lunmalarinin éniine ge¢mektir” (Dixit, 2004: 59). Formel yasal sisteme karsi

2 Stringham (2015: 12-18) devlet iktidarina dayali yasal sistemi dolayisiyla yasal merkeziyetciligi
¢ acidan elestirmektedir. Birincisi, sorunlarin veya anlasmazliklarin bu sistem yoluyla ¢6zimi
maliyetlidir. ikincisi hangi kurallarin veya uygulama prosediirlerinin piyasalari genislettigi ve onlara
neyin zarar verdigi konusunda yeterli bilgiye erisimleri mimkiin degildir. Ve son olarak bu sistemin
isleyisini saglayan bireyler toplumun faydasini degil, kendi bireysel cikarlarina odaklanmaktadir.

3 Literatlrde ozel yonetisim (private governance) (Stringham, 2015) yerine, 6zel diizen (private
ordering) (Williamson, 2005; McMillan ve Woodruff, 2000; Katz, 1996), spontane diizen olarak hukuk
(law as spontaneous order) (Hodgson, 2015), 6zel yasal sistemler (private legal systems) (Aviram,
2004), hukuk olmadan diizen (order without law) (Ellickson, 1991) gibi farkli kavramsallastirmalara
rastlanmaktadir.

4 insan iliskilerini yéneten ozel yonetisim, sozlesmelerin uygulanmasinda ve miilkiyet haklarinin
korunmasinda dctincii taraf kontrolii anlamina gelmektedir. Birinci taraf kisitlamasinda kurallar,
bireyler tarafindan icsellestirilmis etik kurallardir. istenmeyen bir eylem sonrasi birey vicdani bir
sucluluk duygusu ile kendi kendini cezalandirmaktadir. ikinci taraf kisitlamasinda bireyin kendisine
kargi yapilan bir hatali davranigi, misilleme yaparak cezalandirmasi beklenmektedir. Uciincii
taraf kisitlamalari ise 6zel yénetisim literatiiriiniin kapsamindadir. Ugiincii taraf kisitlanmasinda
firsatcilik gibi istenmeyen bir davranis toplumsal giicler tarafindan toplumsal normlar araciligi ile
kontrol edilebilecegi gibi ticari birlikler gibi organizasyonlar tarafindan da kontrol edilebilir. Ugiincii
taraf kisitlamasinda devletin iktidar alani icindeki yasal kurumlar da yer almaktadir (Ellickson,
1991:131; 2016).
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en cok zikredilen Ustlin yani bilgi akisidir. Taraflarin birbirleri ile dogrudan
ve enformel olarak iletisimi veya ticari birlikler gibi formel organizasyonlar
yoluyla bilgi akisi aragtirma maliyetlerini ve bilgi asimetrilerini azaltarak
ozel yonetisimin temelini olusturmaktadir (Pyle, 2005).

Ozel yénetisim, bazi istisnalar olmakla birlikte iki farkli bicimde ortaya
cikmaktadir (Clay, 1997: 212; McMillan ve Woodruff, 2000: 2425). Ademi-
merkeziyetci (decentralized) 6zel ydnetisim, spontane iligkiye dayali sézlesme
(spontaneous relational contracting) veya spontane diizen (spontaneous order)
olarak adlandirilan birincisinde itibara dayali bir mekanizma devrededir. Bi-
reylerin yakin etkilesim ve iletisim icerisinde oldugu, gerceklesen bir eyleme
iligkin bilginin kolaylikla yayildigi toplumlarda yaygindir (Ellickson, 1991).
Bu toplumlarda, uzun vadeli ¢ikar séz konusu oldugu icin bireyler belirlenen
sosyal isbirligi normlarina bagl kalmaktadir (McMillan ve Woodruff, 2000).
Belirlenen davranis kurallarina uymayanlar, topluluktan dislanarak uzun va-
dede elde edilmesi muhtemel getiriden mahrum kalacagindan, taraflar igbir-
ligi yapmaya yonelmektedir ve boylelikle davranislar da disipline edilmek-
tedir. Spontane yonetisimin yaygin oldugu toplumlarda anlasmazliklarin
coziimi i¢in formel yasal sistem tarafindan da kurallar belirlenmis olsa bile,
bireyler ya bu kurallardan habersiz veya bilingli olarak bu sistemden yarar-
lanma yanlis1 degildir. Hatta bu sistemde resmi hukuk kurallarina nazaran
toplumsal normlarin daha etkin oldugu iddia edilmektedir (Strahilevitz, 2003).

Ikinci yénetisim bicimi, merkezilesmis (centralized) 6zel yénetisimdir.
Bazi calismalarda oOrgiitlenmis iliskiye dayali sézlesme (organized relational
contracting) (McMillan ve Woodruff, 2000: 2425) olarak da adlandirilmakta-
dir. Itibar (reputation) mekanizmasinin isleyisinin sekteye ugradig1 biiyiik
topluluklarda hakimdir. Toplumsal normlar bu toplumlarda alternatif iye-
ler arasinda giiclii baglarin olmamasi nedeni ile etkili degildir. Bu durumda
toplumsal yaptirimlar ticari birlik (trade associations), piyasa aracisi (market
intermediary) gibi formel bir organizasyon veya ¢zel bir icincii taraf énciilii-
giinde islemektedir (Bernstein, 1992; Williamson, 2002; McMillan ve Wood-
ruff, 2000; Dixit, 2004; Hodgson, 2009). Birinci yonetisim biciminde, topluluk
uyeleri belirlenen davranis normlarina uymayanlari bilgi iletim ag1 sayesin-
de belirleyebilir ve her ne kadar cezalandirma toplulugun tiim yeleri tara-
findan es anli olarak gerceklesse de, iiyeler cezanin gerekliligine bireysel ola-
rak karar vermektedir. Oysa ikinci ydnetisim biciminde firsat¢i davrananlar
6zel bir ticlincii tarafca tespit edilmektedir ve yine Kolektif bir cezalandirma
mekanizmasi devreye girsede, bu ti¢iincil taraf toplulugun uygun davranisi
sergilemeyenlere karsi yaptirimlarini da denetlemektedir (Clay, 1997: 202).
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Genel olarak degerlendirmek gerekirse, her iki yénetisim bic¢iminin or-
tak noktasi, “Coase teoreminden ilham alarak ihmal edilebilir islem maliyeti
varsayimini ve basta Friedrich von Hayek® olmak iizere Avusturya okulu ik-
tisatcilarinin spontane diizen fikrinin genisletilmesiyle, devlet tarafindan ye-
rine getirilmeyen veya getirilemeyen yonetisim ihtiyacina yanit olarak ken-
diliginden ortaya ciktigini vurgulamalaridir” (Aviram, 2004: 6). Yukaridan
asag1 dogru (top-down) isleyen yasal merkeziyetciligin aksine, yasal veya
hukuki gelisme stireci asagidan-yukariya dogru islemektedir ve kendiligin-
den ifadesinin karsilig1 kurallarin devlet otoritesi olmadan uygulanmasidir®
(Hodgson, 2015: 83-84).

5 Hayek, yasal kurallarin “aynen dil, para ve sosyal hayatin dayandigi pratikler ve teamiillerin cogu gibi
herhangi bir zihin tarafindan tasarlanmamis® (Hayek, 1960 [2011]: 234) oldugunu ve bireylerin bu
“soyut kurallara gére davranmalarinin onlari ifadelendirmeden cok 6nce geldigini” (Hayek, 1960 [2011]:
235) ileri stirmektedir. Burada isaret ettigi kurallar spontane bir siirecte geleneklerden (custom)
evrilen kurallardir ve Hayek bu kurallari ézgirlik hukuku (the law of liberty) anlaminda nomos
olarak adlandirmaktadir (Skoble, 2006: 171). “Bu kurallarin ¢ogu asla bilingli bir sekilde icat edilmis
olmayip, miiteakip kusaklara ait tecriibenin, bu kurallarin simdiki durumlarinin olusmasina yardim
ettigi tedrici deneme-yanilma siireciyle” (Hayek, 1960 [2011]: 246) gelismistir. Buna gore yasal
kurallari ortaya ¢ikaran siire¢ bireylerin yeni sorunlara ¢éziim bulma arayisi ile baslamaktadir. Bu
bireylerin eylemleri digerleri tarafindan 6rnek alinmakta ve yeni bir gelenek (custom) veya kural
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kural veya geleneklerden sadece etkin olanlar hayatta kalmakta ve zaman
icinde surdiriilmektedir (Leathers, 1989: 363). Bireylerin birbirlerine karsi davranisini diizenleyen,
amag bagimsiz (purpose-independent), bilinmeyen ¢cok sayida duruma uygulanmasi amaglanan bu
kurallar, toplumla es zamanli olarak gelismistir (Hayek, 1973 [1994]). Hayek’in tanimladig ikinci tur
hukuk yasama hukukudur (the law of legislation). Thesis adi verilen bu kurallar biitiini bir otorite
veya egemenin bilincli tasarimidir. Amag bagimli (purpose-dependent), bireysel eylemleri hakim
otoritenin istekleri ile uyumlu belirli amaclara yonlendiren kurallari temsil etmektedir (Skoble, 2006:
171-174; Leathers, 1989: 366). Thesis otoritenin ¢ikarlarini yansitirken, nomos eylemlerini daha
etkin bicimde koordine etmek, anlasmazliklari bariscil bicimde ¢éziime kavusturma arayisinda olan
bireylerin tekrarl eylemlerinin ve aralarindaki etkilesimin Grinadr.

Hayek’e gore bir toplumda bireyler arasi etkilesimlerin gerceklestigi cerceveleri tanimlayan kurallar
ve kurumlar, rekabetci bir secim siirecinin sonucu olduklari icin baska tiirlii farkinda olmadigimiz
bilgiyi somutlastirmaktadir. Bu cercevede miilkiyet, haksiz fiil ve sézlesme hukuku kurallar gibi
kendiliginden olusan diizenlerin olusumuna katkida bulunan soyut cerceveler evrimsel bir siirecin
kasitl olmayan yani tasarlanmamis (riinleri olarak kavramsallastirilmaktadir (Van der Hauwe,
2005: 549).

Hayek, Anglosakson Hukuk Sistemi’ni (Common Law) bu cercevede daha énceden agiklanmamis
davranis kurallarinin kodlamasi olarak gordiigii gibi spontane diizenin olusabilecegi bir cerceve
saglayicisi olarak da yorumlamaktadir (Van den Hauwe, 2005: 549). Zira bu sistem, herhangi bir
bireyin iradesinin trtnt degildir, yani tasarlanmamistir. Bagimsiz mahkemeleri baglayan ve onlar
tarafindan gelistirilen bir hukuk sistemidir. Ayrica bu sistem, parlamentonun nadiren midahale ettigi
ve bu miidahalenin mevcut bir hukuk organi icinde tartismali noktalari netlestirmek icin yapildigi,
ingiliz toplumunun &6zgiirliginin temelini olusturan bir hukuk sistemidir (Hayek, 1973 [1994]:
129). Hikimet otoritesine karsi toplumda, toplumun icinden dogan bir kisitlama gelenegidir ve
Kita Avrupa’si Hukuk Sistemi’ne (civil law) nazaran kapitalist piyasa ekonomisine daha uygundur
(Milhaupt ve Pistor, 2008: 1).

6 Ozel yénetisimden bahsederken adi zikredilmesi gereken dnemli iki isim yasal iligkilerin toplumsal
normlardan bagimsiz analiz edilmemesi gerektigini vurgulayan Emile Durkheim ve Max Weber'dir.
Ote yandan ticari faaliyetlerin yiritilmesinde toplumsal normlarin énemine vurgu yapan Stewart
Macaulay ve 6zel yonetisim (private ordering) kavramini ilk defa kullanan, devletin otorite alani
disinda gelisen toplumsal normlari belirli bir yere 6zgii yasa (indigenous law) olarak adlandirilan
Marc Galanter bu alanin 6nci isimleridir (Grisel, 2021a: 5).
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Bu ¢alisma, devlet iktidar1 tizerine temellenen formel yasal sistemden daha
etkin oldugu ileri siirtilen ¢zel yonetisimin analizine yoneliktir. Takip eden
ikinci bélim 6zel yonetisimin temelini olusturan 6z-diizenleme (self-regula-
tion) mekanizmalarini, dzelliklerini ve isleyis sartlarini ortaya koymaktadir.
Uclincii béliim, spontane yénetisimi analiz etmektedir. Ortacag Avrupa’sin-
dan giiniimiize pek cok 6rnegi bu boéliimde incelenmektedir. Dérdiincii b6liim
merkezilesmis yonetisim hakkindadir. Besinci béliim 6zel yonetisim bicimle-
rinin elestirisi ile ilgilidir ve son boliim ise degerlendirme bolimudur.

Tekrarli Oyun, itibar ve Ag Etkisi: Oz-Diizenleme Mekanizmalari

Ekonomik ve toplumsal yasamda diizen saglama amacina yonelik &ézel yo-
netisim ile ilgilenen literatiir, devletin otorite alani disinda bir isleme taraf
olanlarin davraniglarini ve islemlerini yénetmek icin olusturduklar: kurum-
lar1 incelemektedir (North, 1990: 57; Aviram, 2003). Bu kurumlarin olustu-
rulmasinin nedeni eksik bilgidir. Bilgi eksik ise taraflar arasinda yapilan soz-
lesmeden sapmay1 denetlemenin yolu, olusturulacak bu kurumlar araciligi
ile bilgi tiretmektir ve boylelikle isbirlik¢i ¢dzlimler yaratmaktir. Bu kurum-
lar isbirlikci ¢céztimleri iki sekilde desteklemektedir. Bir yandan cezanin ne
zaman gerekli olduguna dair bir iletisim mekanizmasi1 olustururken, diger
yandan cezalandirmanin bireysel olarak maliyetli oldugu durumlarda orta-
ya cikabilecek bedavacilik sorununun ¢é6ziimiini icin cezanin uygulanmasina
yonelik tesvikler sunmaktadir (North, 1990: 57-58). Bu kurumlar: inceleme-
den ¢nce, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi ihlallere karsi ti¢c 6nemli
mekanizmanin ac¢iklanmasi gerekmektedir:

Bunlardan ilki tekrarli oyundur. Bu kavrami tanimlamadan énce mahkum-
lar agmazinin agiklanmasi gerekmektedir. Pek cok ticari islem mahkumlar ag-
mazi (prisoner’s dilemma) niteligindedir (McMillan ve Woodruff, 2000: 2424).
Bu agmaz, iki su¢ ortaginin polis tarafindan tutuklanmasi ve bagimsiz olarak
sorguya alinmasi sonrasinda olasi sonuglarla ilgilidir ve aslinda bireysel ¢ikar
ile toplumsal fayda arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadur. fktisat teorisinde
yaygin varsayimin aksine kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin etkilegsiminin
her zaman toplum c¢ikarina hizmet etmeyecegini ortaya koymaktadir (Grisel,
2021: 5). Oyle ki 6rnek olay baglaminda, taraflarin her ikisi de sugu inkar ede-
bilir ya da kabul edebilir. Ancak suc¢lulardan birinin suc¢u inkar etmesi veya
kabul etmesi halinde alacag1 ceza, digerinin susmak veya kabul etmek bici-
mindeki davranisina baghdir. Mahkumlar acmazinda en iyi strateji isbirligi
yani her ikisinin de susmasidir. Bu baskin strateji dengesi ise Nash dengesidir
(Stringham, 2015: 28). Ozel yénetisim literatiiriinde pek ¢ok teorisyen (Greif,
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1993; Clay, 1997; Dixit, 2004; Milgrom, North ve Weingast, 1990) etkilesim
halindeki bireylerin oyunda Nash dengesinin olusmasi ile devletin otorite ala-
n1 disinda kendi kendilerine uyguladiklari kural, norm ve kurumlarin nasil or-
taya ¢iktigini aciklamak icin oyun teorisine bagvurmaktadir (Hodgson, 2015;
North, 1990: 56). Ancak bir noktanin vurgulanmasi gerekir ki o da oyunun is-
birligi ile sonu¢lanmasinin izahi agisindan mahkumlar agmazinin tek seferlik
degil, uzun donemli etkilesime dayali olmasidir. Bu haliyle oyun teorisinin
daha komplike bir versiyonunu temsil etmektedir (Grisel, 2021: 6).

Dogrudan karsiliklilik (direct reciprocity) mahkumlar agmazi oyunun ¢o-
ziilmesinde en faydali durumdur. Iki ya da daha fazla oyuncu tekrarli bicimde
mahkumlar agmazi oyununu oynamaktadir (Dixit, 2004: 59). Dogrudan karsi-
liklilik yoluyla Nash dengesine ulasmak ve firsat¢l davraniglarin éniine geg-
mek icin taraflar arasi igbirliginin ortaya ¢ikmasi birka¢ sarta baghdir (Dixit
2004: 60-61). Birinci sart taraflarin gelecekteki etkilesime yeteri kadar 6nem
vermesidir. Bu 6nem parasal acidan isbirliginin uzun dénem getirisinin, fir-
sat¢l davranmak durumunda elde edecegi getiriden fazla olmasi ile ilgilidir
(North, 1990: 56; Milgrom, North ve Weingast, 1990: 1). Ancak gelecekteki et-
kilesim yalniz parasal agidan 6énem tagimamaktadir. Taraflar arasindaki etki-
lesimin devam edip etmeyecegine iligkin belirsizligin de ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Yani oyun tekrarli olmalidir (Richman, 2006: 400).

Tekrarli oyun, taraflarin gelecekte yeniden islem yapma olasiliklar1 nede-
ni ile bugiin yaptiklari islemde davranislarini diizeltmeleri acisindan 6nemli-
dir (Aviram, 2003) ve umulana uygun hareketin saglamasina aracilik etmek-
tedir (Woodruff, 1998: 980). Eger tekrarh etkilesim varsa ve gelecege bugiine
nazaran yeterince yitksek paha biciliyorsa uzun doénemli iliskinin ortadan
kalkma olasilig1 kisa vadeli kazanc elde etme egilimini kontrol edecek ve fir-
satcilik ortadan kalkacaktir (Dixit, 2004; Milgrom, North ve Weingast, 1990).
Cunki bu tekrarlanan ticaret iligkisinde, taraflar ge¢cmisteki diiriist davranis-
lar1 odiillendirecek ve hile yapmayi cezalandiracak bir araca sahip olmakta-
dir. Bugiinki islemde yapilacak bir taahhiidii yerine getirmemenin taraflarin
gelecekteki islemleri acisindan sonuglari olacaktir. Zarara ugrayan taraf ge-
lecekte ayni kisiye karsi hem ceza olarak hem de benzer bir bi¢cimde yikiim-
lultigii yerine getirmeme olasiligina kars: temkinli davranmasi nedeni ile ya
islem yapmaktan vazgececek yada daha az elverisli kosullarda islem yapmay1
kabul edecektir. Bdylelikle zarar veren taraf acisindan ortaya c¢ikan maliyet,
mevcut firsatciliginin faydasindan biiyiikse séziinden vazge¢cmede tereddiit
gosterecektir (Aviram, 2003; Stringham, 2015: 40-41).
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Ikinci sart, grup iginde firsat¢i davranan tarafin hizla ve dogru bicimde
tespit edilmesi ve bu liyenin bu davranisina iligkin bilginin hizl1 ve dogru
bicimde grup iiyelerine iletilmesidir. Ayrica cezada hizl1 ve dogru bicimde
uygulanmalidir. Son olarak ti¢lincii sart, cezalandirmaya katilim bazilari icin
bireysel olarak maliyetli olsa bile, grup i¢indekilerin tamaminin firsatci dav-
ranani cezalandirmaya yonelik istekli olmasidir (Woodruff, 1998).

Taraflar arasinda ortaya cikabilecek olasi ihlallere kars1 énemli ikinci un-
sur itibardir. Gegmis davramslari, onlarin gelecekteki getirilerine baglayan meka-
nizma olarak tanimlanabilir (Clay, 1997: 203). Veya farkli bir ifade ile temel
eylem ve ozelliklerin élctilemedigi ve yasal bir anlasmanin temelini olusturamadigi
durumlarda toplumsal aktorlere birbirlerinden ne beklemeleri gerektigini ortaya ko-
yan toplumsal bir ézelliktir (Morrison ve Wilhelm, 2015: 371). Itibar, bir isleme
taraf olanlarin giivenilirligini ortaya koyarak ve bu isleme taraf olmayanlarin
bu bilgiye gore hareket etmesini saglayarak aslinda bugtinkii islemin sonug-
larinin kapsamini genisletmektedir (Aviram, 2003: 1179). Ornegin bir iglemde
taraflardan biri digerine hile yapmissa, buna iligkin haber hile yapanin gele-
cekteki potansiyel is yapma olasilig1 olanlara iletilirse, bu itibar kaybi dislan-
maya veya bagka cezalandirma stratejilerine basvurularak hile yapanin gele-
cekte daha biiyiik zarara ugramasina neden olabilmektedir. Ancak bu siirecin
islemesi, toplumda giivenilir bilgi aglarini ve cok tarafli cezalandirma strateji-
lerini gerektirmektedir (Dixit, 2004; Greif, 1993: 530; Richman, 2006: 401). Do-
layisi ile itibar bireylerin yiikiimliiliiklerini gelecekte yerine getirecegine dair
iyi bir gosterge olarak algilanmaktadir ve ticlincil kisileri ilgilendirmektedir
(Aviram, 2003: 1179). Itibara dayal1 enformel yasal sistemin, herhangi bir ma-
liyete neden olmadan davranislar disipline etmesi nedeni ile formel yasal
sisteme nazaran daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir (Greif, 1997: 240).

Son unsur ag etkisidir. Ag (network) bir mal veya hizmeti kullananlar ara-
sindaki etkilesimi kolaylastiran kural ve imkanlar biitiintidiir (Aviram, 2004:
5). Ornegin, birbirine siki sikiya bagh bir topluluk (kirsal bir yerlesim yeri
veya belirli bir iiretim alanindaki firmalar vb.) giiciin tiim tiyelere dagitildigi,
bireylerin davraniglarini kontrol etmek icin gerekli bilginin kolaylikla dolasti-
g1 bir agdir (Strahilevitz, 2003: 359; Ellickson, 1991; Pyle, 2005). Bu ag1 kullan-
mak, talep yanl 6l¢ek ekonomileri olan ag etkilerinin (network effects) gercek-
lesmesini saglar. Ag etkisi, bireysel kullanicinin bir mal veya hizmetten elde
ettigi fayda, ek bir kullanici onu kullandiginda artiyorsa ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel yonetigim sistemlerinde aglar toplumsal etkilesim, mallarin satig firsati
gibi cesitli faaliyetleri kolaylastiran normlarin uygulanmasi yoluyla iiyelerine
fayda saglamaktadir. Aglar, bilginin kolaylikla yayilmasi yolu ile davraniglari
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diizenlemenin yani sira, ters secim riskini azaltarak piyasalarin tahsis etkinli-
gi saglamasina da aracilik edebilmektedir (Aviram, 2004: 5-6; Pyle, 2005).

Spontane veya Ademi-Merkeziyetci Ozel Yénetisim

Kendi kendini yoneten (self-governing) ademi merkeziyetci (decentralize) sis-
temler itibar, genel ahlak ve glivene dayalidir (Greif, 1997) ve bu sistemlerde
toplumsal normlara baglilik bireyler arasinda uzun vadeli ¢ikarlarin varli-
gina baghdir. Taraflarin isbirligi karari, firsat¢i davranma ile elde edilecek
kazancin, gelecekte elde edilmesi beklenen getiriden az olmasina baglidir.
Oyle ise umulan davranigin yerine getirilmesi beklenmektedir (McMillan ve
Woodruff, 1999: 644-645). Eger bu toplumda bireyler arasinda siki bir etki-
lesim varsa, davranislari ile ilgili bilgi kolaylikla yayiliyorsa ve uzun vadeli
cikarlar1 da s6z konusu ise bu sosyal normlara bagliliktan bahsedilmektedir
(McMillan ve Woodruff, 2000: 2422). “Birbirlerine siki sikiya bagli bir gru-
bun veya toplumun iiyelerinin, icerigi tiyelerinin birbirleri ile olan islerinde
elde ettikleri toplam refahi maksimize etmeye hizmet eden normlar gelistirip
bunlar: stirdiirmesi” literatiirde refah1 maksimize edici normlar hipotezi veya
isbirlik¢i normlar hipotezi adi ile anilmaktadir (Ellickson, 1991: 167).

Spontane yonetisim bi¢imi iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
iki tarafli etkilesim yoluyla gerceklesmektedir. Ayni iki taraf arasinda tek-
rarli etkilesimin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Gomtsian,
Balvert, Hock ve Kirman, 2018). Bu etkilesim bi¢iminin isleyisi iki tarafin
birbirine bagimli olmasina (lock-in effect) baglidir. Bu bagimlilik ve bunun
sonucu ortaya cikan etkilesim taraflar disipline ederek, kisa vadeli firsatci
eylemlerde bulunmalarinin éniine gecmektedir. Saticinin tek olmasi, satici-
nin emsalsiz bir {irtin satmasi, bilginin eksik olmasi veya bilgi saglayici me-
kanizmalarin bulunmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (McMillan
ve Woodruff, 2000: 2422). Genellikle giivene dayal: iligkilerdir. Bu giiven,
uzun sireli is iligkileri veya is dis1 gelisen baglar sonucu ortaya c¢ikmis ola-
bilir. Taraflar gelecekte birbirleri ile sorunsuz bir bicimde ticaret yapmanin
her iki tarafinda cikarina oldugunun farkindadir (Hendley ve Murrell, 2003).
Genellikle gelismekte olan iilkelerde yaygindir.

Romanya'da firmalarin satis sézlesmelerinin yerine getirilmesini destek-
leyen mekanizmalari aragtiran Hendley ve Murrell (2003), katilimcilarin ge-
sitli mekanizmalara verdikleri 6neme agirliklandirilmis puanlar vermis ve
elde ettikleri sonuclar agirligin neredeyse iicte ikisinin iki tarafli mekaniz-
malara dayali oldugunu ortaya ¢ikarmigstir. Katilimci firmalarin degerlendir-
dikleri “kisisel iliskiler ve giiven” ile “birbirlerinin tegviklerine giivenmek”
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mekanizmasi, tedarik¢i ve miisterinin sézlesmenin yerine getirilmesinde ve
ortaya cikabilecek sorunlar karsilikli fayda saglayacak bicimde ¢éziimiinde
birbirlerine giiveni temsil etmektedir ve firmalarin bu mekanizmaya verdik-
leri 6neme gore agirliklandirilmis puani sirasiyla 27.27 ve 28.20'dir.

Clifford Geertz, Fas pazarlarinda bilgi saglayici mekanizmalarin yoklugu
nedeni ile iki tarafli etkilesimin yayginligindan bahsetmektedir. Alicilar bu
pazarlarda aldatilma endisesi ile genellikle tanidiklik olgusuna dayali ola-
rak alis-veris yapmaktadir. Diger saticilar daha diisiik fiyat teklifinde bulunsa
bile, alic1 bildigi saticiya yonelmektedir. Bu davranis aldatilmaya kars: bir
teminat islevi gérmektedir. Benzer bir durum {iriin kalitesini degerlendirme-
nin hemen mimkiin olmadig: durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ammar
Siamwalla, Tayland pazarinda pirin¢ ve kaucugun satisini buna érnek olarak
gostermektedir. Pirincin kalitesi alic1 tarafindan hemen degerlendirilebildi-
ginden kisisel olmayan mezat pazarinda satilmaktadir. Buna karsin kaucugun
kalitesini hemen degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle kaucugun sa-

kiler yoluyla yapilmaktadir (McMillan ve Woodruff, 2000).

Spontane yonetisimin ikinci bi¢imi ise ¢ok tarafli etkilesime dayalidir. Bu
etkilesim tlirtinde genellikle isbirligi belirli bir grup aidiyeti veya kolektif kim-
lik ile saglanmaktadir. Hatta isbirliginin temel kriteri bu homojen toplum yapi-
sidir. Bir birey, grup icinde her defasinda farkl bir birey ile etkilesim halindedir
(Gomtsian, Balvert, Hock ve Kirman, 2018). Taraflardan birinin yiikimlilligi-
nil yerine getirmemesi durumunda, ¢ok tarafli bir mekanizma devreye girmek-
tedir. Diger bir deyisle, topluluk icindeki birinin firsat¢i davranmasi halinde
diger tiim bireyler tarafindan belirlenen topluluktan dislama gibi cezalandirma
mekanizmalariyla cezalandirilmaktadir. Cok tarafli etkilesim, taraflar disipli-
ne ederek uzun vadeli kazanclar1 garanti ederken, kisa vadeli firsat¢i eylemler-
de bulunmay1 engellemektedir. Yonetisim biitliniiyle devletin otorite alaninin
disindadir ve 6zeldir (Stringham, 2015: 41; Hodgson, 2015).

Ortacag Avrupa’'sindan giiniimiize ¢ok tarafli etkilesime dayali yonetisimin
pek cok drnegine rastlamak miimkiindiir. Taraflar sézlesmelerin uygulanmasi,
miilkiyet haklarinin korunmasinda devlete dayali formel hukuk sistemine bas-
vurmak yerine sosyal normlar gelistirip uygulamaktadir. Greif (1993) ticarete
6zgll bir sorun olan taahhiit problemini asmada modern éncesi dénemde, 11.
yuzyilda, Miislimanlarin gelenek ve dillerini benimseyen Yahudi tiiccar gru-
bu olan Magripli'lerin topluluk i¢i normlarini, bu normlara bagl kalmayan
iyelere veya asil-vekil teoremi cercevesinde vekillere karsi gelistirilen ileti-
sim ag1 sayesinde uygulanan cezalandirma mekanizmalarini analiz etmistir
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(Greif, 1993: 5206). Buna gore tiiccarlar farkl: ticaret merkezlerine mal sattikla-
rinda cesitli hizmetlerin (mallarin yiiklenmesi, bosaltilmasi, ulasim ve giim-
rik masraflarinin édenmesi vb.) sunulmasina da gereksinim duymustur. Bu
hizmetleri bizzat kendileri sunmak yerine, ticaretin maliyetini azaltan vekil
tliccarlardan (agency) faydalanmislardir. Ancak bu noktada bir taahhiit prob-
lemi dogmaktadir. Vekil tiiccarin sahibi olmadig1 bir sermaye ile islem yap-
masl etkinlik saglasa da, sermayenin sahipliginin (possession) ona ge¢mesi
ile irtikap olasilig1 dogmaktadir. Bu noktada vekil tiiccarin firsat¢i davranma-
sinin 6niine gecen destekleyici mekanizmalar, formel yasal sisteme ait degil-
dir. Tekrarli etkilesim, topluluk ici iletisim ag1 ve itibardir. Taraflar arasin-
daki ticari iliski ne dogrudan tiiccar tarafindan ne de yasal sistem tarafindan
tam olarak izlenememektedir. Izlemenin tam olarak yapilamadig1 (imperfect
monitoring) taraflar arasinda, tekrarli etkilesim taahhiit sorununu séyle ¢tz-
mektedir: Ticcar, diirtist olarak bildigi, hizmetini talep ettigi vekil tiiccara her
bir dénem i¢in yeteri kadar yiiksek bir {icret 6demis ve gelecekte onun tekrar
istthdamini ge¢mis davranisina bagli kilmistir. Bu durumda tiiccarin firsatci
davranarak ve igsiz kalma olasilig1 ile karsi karsiya kalarak elde edecegi geti-
ri, diriist davranarak yasam boyu elde edecegi faydanin bugiinkii degerinden
kiiciik olacag icin tiiccar diiriist davranmayi tercih etmistir (Greif, 1993: 530).

Bu tercih, teorik olarak soyle aciklanabilir: Ticari islemler cogunlukla
mahkumlar a¢mazi niteligi tasidigl varsayildiginda dogrudan karsiliklilik
(direct reciprocity) bu agmazin ¢éziilmesi yani taraflar arasi isbirlik¢i eylem-
lerin ortaya ¢ikmasina aracilik eden en énemli unsurdur (Dixit, 2004). Ancak
cok tarafli etkilesimlerde ¢ogunlukla grup i¢indeki belirli iki taraf arasinda
etkilesim sinirli ve seyrektir. Yani grubun her bir {iyesi farkli zamanlarda
farkli bir iiye ile etkilesim halindendir. Bu da dogrudan karsilikliligin disip-
line edici etkisini zayiflatmaktadir (Clay, 1997: 212). Buna ragmen igbirlikci
davranigin ortaya ¢ikmasi yani taraflarin diiriist davranmayi tercih etmesi,
firsat¢i davrananin davranisindan dogudan etkilenen bir yaptirim uygulaya-
masa bile onun grup i¢inde ¢ok tarafli bir cezalandirma mekanizmasi ile karsi
karsiya kalmasindan ve uzun dénemde getiri kaybinin artmasindandir. Ni-
tekim Magripli tiiccarlar da firsat¢i davranani topluluktan dislamis, onunla
ticari iligkilerini kesmistir (Greif, 1993: 533).

Cok tarafli etkilesime dayal1 isbirligi, 1830’larda ve 1840’larin ilk yarisin-
da Kaliforniya'daki tiiccarlar arasinda da yaygindir (Clay, 1997). Kaliforniya'da
kiy1 seridindeki sehirlerde yasayan tiiccarlar, Meksika ve Havai adalarinda
mal satin almak ve ticaret ilgili diger faaliyetler icin birbirlerini araci veya
yine asil-vekil teoremi baglaminda vekil (agency) olarak istihdam etmekte-
dir. Greif’in (1993) analizine benzer bicimde, bu toplulukta da tliccarlar arasi
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isbirlikgi iligkiler ve ortakliklarin basarisi dikkat cekicidir. Ciinkii iktisadi faali-
yetlerin gerceklestigi cevrede hakimdir ve taraflarin birbirlerinin eylemlerini
izleme imkani sinirhidir. Bu basarinin sirri, birbirleri icin eylemde bulunurken
onlar diiriist davranmaya iten, tesvik saglayan bir kurumun varligidir (Clay,
1997). Bu kurumun en temel 6zelligi gelecekteki getirileri gecmis davranisa
kosullu kilan itibar mekanizmasidir. Tliccarlar ticari islemlerle ilgili hizmet-
lerde araci veya vekil olarak diger tiiccarlardan faydalanmayi ve kendisinden
de bir aract olarak faydalanilmasinin avantajlarinin farkindadir. Aralarindaki
ticari iligkinin slirmesi ve bu avantajlarin elde edilmesi belirlenen davranis
standartlarina ve ortitk sézlesme diizenlemelerine gére eylemde bulanmaya
baghdir. Aksi bicimde eylemde bulunanlar bilgi aktarim mekanizmasi ile iti-
barini zedeleyecektir. Tekrarli ve sik etkilesim ile toplulugun kii¢iik boyut-
lu olmasi itibarin etkisini arttirmaktadir. Ayrica bilgi aktarim mekanizmasi
birbirlerinin faaliyetleri hakkinda bilgi saglayarak asimetrik bilgi sorununu
azaltmakta ve tiiccarlar: diiriist davranmaya itmektedir (Clay, 1997).

Ozetlemek gerekirse, tarihsel bu iki érnekte merkezi olmayan (decentra-
lize), koalisyon (coalition) adi verilen iktisadi bir kurum (Greif, 1993; Clay,
1997) cok tarafli etkilesim tarafindan desteklenmektedir. Etkilesim homojen
bir toplulukta gerceklesmektedir. Asil-vekil teoremi cercevesinden degerlen-
dirildiginde bu topluluklarda asil tliccar, hizmetini talep ettigi vekil tliccarin
firsat¢1 davranmamasi, diirtist olmasi agisindan c¢esitli tegvikler sumaktadir.
Birinci tegvik, vekil tiiccarin ge¢cmiste grupta hicbir tiiccarl aldatmamis ol-
mas! kosulu ile grubun diger tyeleri ile gelecekte etkilesime girme taah-
hiidiidiir. Ikinci tegvik ise vekil tiiccarin diiriist olmasi halinde gelecekteki
kazanclarinin beklenen degerinin en az firsat¢i davranmasi ile elde edecegi
gelir kadar yiiksek olmasini saglayici bir ticret 6demektir (Clay, 1997: 212).
Bu grupta belirli birey ¢iftleri sinirli siire icin ve seyrek olarak etkilesim i¢in-
de olsa bile, grup iiyeleri arasindaki etkilesim siirekli ve siktuir.

Bu topluluklarda, kolektif bir kimlikten bahsedilmektedir. Etnik kékenin
(dil, din, kiiltiir vb) 6nemli oldugu nispeten daha homojen gruplardir (String-
ham, 2015: 31). Nitekim Greif’in (1993: 536) soziinii ettigi Magripler Miislii-
man dinyanin icinde, onlarin gelenek ve dillerini benimsemis Yahudi tiiccar
toplulugudur. O dénemde Hristiyan diinyasi ile ticaretin daha karli olmasi-
na ragmen, Italyanin yiikselen ticaret merkezlerindeki bu toplumlarla ticari
iligkileri gelismemistir. Ayrica yine o dénemde aktif olan Italyan Yahudi tiic-
carlarla da ticari iligkileri olmamistir (Greif, 1993: 536). Bu durum aralarinda
olusturduklar iletisim ve etkilesim aglarinin, farkl etnik kokenlerden gelen
tliccarlarla iletisim saglamada etkisinin sinirli oldugunu ortaya c¢ikarmistir
(Chavance, 2019: 101). Ancak toplumsal norm ve yaptirimlarin etnik aglarda
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daha giiclii oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Ciinkli bu aglar yalniz ticari ¢ikar-
lar acisindan 6nemli degildir. Daha genis bir etki alanina isaret etmektedir
(McMillan ve Woodrruff, 2000: 2433). Son olarak, firsat¢i davrananlar, bu
toplulukta diger iiyeler tarafindan bagimsiz olarak tanimlanmasina ragmen,
kolektif olarak cezalandirilmaktadir (Clay, 2013: 212). itibar mekanizmas: ve
gelecekteki istihdami ge¢mis davranisa kosullandiran tiiccarlar toplumsal bir
cezalandirma mekanizmasina basvurmus, zarar goéren taraf tazmin edilene
kadar hile yapan veya firsat¢i davranan aktorler diglanmistir (Greif, 1993).

Baz1 ozellikleri ile spontane yonetisimin karakteristik ¢zelliklerini tasi-
masa da, Amsterdam’daki diinyanin ilk hisse senedi piyasasinda da taraflar
sozlesmelere yasal zorlama ile degil, uzun vadeli ¢ikarlarindan dolayi igbir-
ligi yapmay1 tegvik eden normlarla bagli kalmistir (Stringham, 2015). Farkli
cikarlar1 olan insanlar arasinda karmasik alim satimlarin yapildigi bu piya-
sada, taraflar gelistirdikleri itibar mekanizmasi ile siirekli islem disiplinini
genisletmistir. Borsada her bir taraf i¢in mevcut miisteriler ayni zamanda
potansiyel miisteridir. Bu nedenle taraflar firsat¢i davranmak yerine uzun
vadeli iliskiler siirdiirmeyi tercih etmistir. Borsada simsar sayis1 17. yuizyil
sonunda bine yaklagmis olmasina ve islem yapmak icin taraflarin piyasaya
kolaylikla girebilmesine ragmen, taraflar arasindaki isbirligi ortadan kalk-
mamistir. Firsatciligin maliyeti yalniz aldatilan tarafla iliskilerin bozulmasi
degildir. Taraflarin davranislari hakkinda isleyen bilgi mekanizmasi yolu ile
bu durumu 6grenen herkesle iligkilerin bozulmasidir. Kétii itibara sahip olan
borsa simsarinin ¢cogu islemi engellenmis, yani bir toplumsal bir cezalandir-
maya maruz kalmistir (Stringham, 2015).

Giuniimiiz kirsal toplumlarini yansitan, spontane 6zel yénetisimin bir bas-
ka 6rnegini Ellickson (1991) sunmaktadir. Shasta kirsalinda, aralarindaki ilis-
ki ve etkilesim yogun olan ve bu etkilesimin yillar boyu slirmesini bekleyen
bolge sakinlerinin anlagmazliklarini igbirligini tesvik eden toplumsal norm-
lar ile ¢ozdiigiinii ortaya koymaktadir. Coase’un (1960) Sosyal Maliyet Sorunu
(The Problem of Social Cost) baglikli makalesinde ele aldig1 ciftciler ve sigir
yetistiricileri arasindaki iligkiyi analiz eden Ellickson'un (1991) temel vurgu-
su burada yasayan insanlarin kendi aralarinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢é6zmek
icin devletin otorite alani icerisindeki hukuk kurallarina ve kurumlarina de-
gil, karsiliklilik ve isbirligine dayali toplumsal normlara bagvurduklaridir. Bu
toplumun iiyeleri Coase’un (1960) makalesinde ortaya koydugu ciftci-sigir
yetistiricisi érnegindeki gibi bir davranis sergilememektedir. Siki bir igbirli-
gi icerisinde olan bdlge sakinleri yiiksek islem maliyetleri nedeni ile resmi
yasal kurallara dayali olarak pazarlik yapmamaktadir. Komsuluk iliskileri-
ne dayali normlar gelistirilmistir ve bu normlar1 uygulayarak boélge halki
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ishirlik¢i sonuglar elde etmektedir (Ellickson, 1991; Richman, 2012: 746). Or-
negin, sig1r yetistiricisinin sigirlarinin ciftcilerin miilklerine izinsiz girisi ve
zarar vermesi durumunda burada yasayan herkes tarafindan benimsenen 6zel
norm, bu zarardan hayvanin sahibinin sorumlu olmasidir ve bu bélgede ya-
sayan pek ¢ok hayvan sahibi bu normu ahlaki gerekcelerle ifade etmektedir
(s. 53). Ayrica bazen ciftlik sahipleri de cesitli sekillerde sig1r yetistiricilerine
zarar verebilecegi gercegini (6rnegin ciftlik sahibine ait bir kdpegin, sigirlara
saldirmasi vb.) gébrmezden gelmeyip zararlara karsilikli katlanmanin faydali
olacagini diistinmektedir. Bu karsilikli katlanmanin avantaji ise anlagsmaz-
liklar1 ¢6zmede zaman ve para harcamak zorunda kalmamalari, islem mali-
yetlerini azaltmalardir (s. 54). Baska bir toplumsal norm, sigirlarin milklere
zarar vermesini engellemek icin temel ara¢ olan sinir ¢itleri olusturma ve
bunun maliyetlerine katlanma ile ilgili olarak Shasta kirsalinda yasayanlarin
bir orantilik normu takip etmesidir. Bu norma gore, cit maliyeti bitisik arazi
sahiplerinin, sinir ¢izgisinin ilgili taraflarinda bulunan ortalama hayvan yo-
gunlugu ile orantili olarak paylasilmaktadir (s. 71).

Normlar, taraflarin davranislarini yénlendiren kisitlari tanimlarken, be-
lirlenen bu kurallara uymayanlara karsi gelistirilen mekanizmalar devletin
giicii Uizerine temellenen resmi yasal yaptirimlarin uzantisi degil alternatifi-
dir (Richman, 2012: 747). Bir ihlal durumunda hem ¢6ziim hem de yaptirim
mekanizmalari formel hukuk sisteminin disindadir (Ellickson, 1991). Topluluk
uiyeleri, acik bir koordinasyon olmaksizin, bireysel olarak kendiliginden tepki
vermektedir. Belirli davranislara tiyelerin kolektif tepkileri, yerlesik normlari
ihlal edenlere hem iktisadi hem de psikolojik maliyetler yiiklemektedir (Rich-
man, 2012: 750). Para cezalar1 gibi resmi yaptirimlar uygulamak zordur. Taraf-
lar, Magripli ve Kaliforniya'daki tiiccarlar gibi (Greif, 1993; Clay, 1997) grup-
tan diglama benzeri sosyal yaptirimlara giivenmektedir. Shasta kirsalinda da
insanlar sorunlarini kendi baslarina ¢ézme egiliminde olup, kamu gorevlile-
rinden yardim isteme durumu nadirdir (Ellickson, 1991). Bu bolgede yasayan
birinin “iyi komsular olmak dava agmamak demektir” ifadesi ile anlasmazlik-
larin ¢éziimiine yaklasimini 6zetlemektedir. Tarladaki tiriinleri defalarca zarar
gOrmus biri icin parasal tazmin talebi de yaygin degildir (Ellickson, 1991). En
fazla basvurulan yaptirim mekanizmasi bilgilerinin agidan agiza yayilmasi
yani zarar ile ilgili negatif dedikodu ile itibarin zedelenmesidir. Bolge sakin-
leri, geleneksel davranis kurallarini ihlal eden bireyleri hor gérme, karsilikli
iliskiyi kesme gibi yontemlerle cezalandirmistir (Ellickson, 1991: 57).

Cok tarafli spontane yo¢netisimde ihlal ile ilgili bilgi resmi bir kuru-
mun yardimi olmadan topluluga yayilmaktadir. Zaten bu yonetisim siste-
minin isleyisinin temel Kkriteri de topluluk icinde istenmeyen davraniglarda
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bulunanlar hakkindaki bilginin, resmi olmayan iletisim kanallar ile diger
uyelere duyurulmasi ve bu davranistan zarar gérmeyenlerin bile cezalandir-
maya dahil olmasidir (Dixit, 2004: 63-64).

Gelismekte olan {iilkelerde formel yasal sistemin yetersizliginin yerini
dolduran alternatif, ag iliskileri olmustur. Vietnam'daki firmalarin sozles-
melerin yerine getirilmesinde is baglantilar1 veya sosyal baglantilara dayali
olarak gelisen iligkilerin, ag baglantilarinin, isbirligine 6n ayak oldugu ve
ticaret ortaklari ile ilgili bilgi elde edilmesinde etkili oldugu vurgulanmak-
tadir. Yapilan bir ankete gore (McMillan ve Woodruff, 1999: 637) belirli bir
ticaret ortagl hakkinda ilk bilgiler “benzer iiriinler {ireten diger is adamlar”
veya “diger tedarik¢ilerden” elde edilmisse bu bir is agini veya is iliskilerini,
bir “aile liyesi veya arkadas” tarafindan sahip olunan veya aile tiyeleri ara-
ciligiyla taninan ticaret ortaklar: ise sosyal ag1 veya sosyal iliskileri temsil
etmektedir. Anket sonuclarina gore firmalarin misteri iliskilerinin %46’s1 ve
tedarikgi iliskilerinin %58’i is veya toplumsal iligskilerden kaynaklanmakta-
dir. Aile ve arkadaslik bag1 gibi piyasa dis1 araglarin kullanilmasi varligi bu
piyasa kurumlarinin az gelismisliginden kaynaklanmaktadir (McMillan ve
Woodruff, 1999: 650-651).

Spontane yonetisimin temel kriteri birbirlerine siki sikiya bagli topluluk-
lar olmasina ragmen, degisen toplum yapisinin, kentlesmenin vs. dogal sonu-
cu olarak daha az tekrarli etkilesimin gerceklestigi ve bireylerin birbirlerine
yakin olmadig: drnekler de literatiirde yer bulmaktadir. Strahilevitz (2003)
spontane yonetisimin mevzubahis tipik Ozelliklerini tagimamasina ragmen
isbirligi ile sonuglanan iki farkli yénetisim biciminden ve buna bagli olarak
iki farkli gruptan bahsetmektedir. Gevsek bagl gruplarin (loose-knit groups)
hakim oldugu yonetisim bicimde bireylerin davranislarinin kontroliinde ge-
rekli olan bilgi kolaylikla yayilmaz. Tekrarli etkilesim yoktur veya olsa bile
toplulukta yer alan bireylerin itibar1 hakkinda bilgi elde edilememektedir
(Strahilevitz, 2003: 359-360). Yazar ornek olarak ABD’de ise gidis doniislerde
kendi araglarini veya metroyu kullanan bireylerin davraniglarini vermektedir.
Ise gidis déniislerde etkilegimin varligina ragmen, belirli bir zamanda bir bi-
reyin digeri ile etkilesiminin tekrarlama olasilig1 veya istenmeyen bir davra-
nis1 sergileyenler hakkindaki bilginin geleneksel mekanizmalarla yayilma ve
boylece ilgili bireyin bundan zarar gérme olasilig1 diisitk olmasina ragmen
hepsi belirli davranis kurallarina uymaktadir (Strahilevitz, 2003: 362). Orta
diizeyde bagli gruplarda (intermediate-knit groups) kendi icinde iki ayr1 grup
vardir. Birincisi, birbirleri ile yakin baglari olanlardir (6rnegin arkadaslar).
Bunlar arasinda tekrarli etkilesim vardir ve birbirlerinin davranislarini goz-
lemleyebilmektedir. Bireylerin davranislarinin kontroliinde etkili olan bilgi
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de bu grup iiyeleri arasinda kolaylikla yayilabilmektedir. Ancak ikinci alt
grupta etkilesim tekrarli degildir ve bilgi akisi da giictiir. Tartigsmali bir mah-
keme karar1 veya siyasi karar sonrasi ortaya ¢ikan protestolar, bir toren sira-
sinda sorun cikaran bir grup gibi érnekler verilebilir (Strahilevitz, 2003: 360).

Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelisimi spontane yonetisimin temelini
olusturan itibar mekanizmasinin isleyisini ¢esitli kanallarla kolaylastirmis-
tir. Giniimiiziin ¢esitli online aligveris sitelerinde miisteriler satin aldiklari
uriin, driin saticisi vb. hakkinda yorum yaparak veya oylama ve yildiz siste-
mini kullanarak giivenilirlik hakkinda bilgi paylagsimina yardimci olmaktadir.
Ornegin, acik arttirma web sitesi eBay bu anlamda ¢ok tarafli bir itibar meka-
nizmasi kullanmaktadir. Bu siteyi kullananlar baskalarinin giivenilirligi, vaat
ettiklerini yerine getirip getirmeyecegi konusunda bilgi vermektedir. Boy-
lelikle 6rnegin belirli bir saticidan mal satin almak isteyen kisi bu islemden
once bilgi sahibi olmaktadir. Satici hakkinda yapilan kotli yorumlar veya oy-
lama sisteminde verilen koétil puanlar saticinin potansiyel miisterilerini kay-
betmesine neden olacaktir. Bu nedenle bdyle bir sistemi kullanmanin mali-
yetinin istisnalar1 sakli kalmak kosulu ile formel yasal sistemi kullanmasinin
maliyetinden diisiik oldugu ileri siiriilmektedir (Stringham, 2015). Morrison
ve Wilhelm Jr (2015: 368) de yatirim bankacilig1 endiistrisinde bilgi tekno-
lojisi ve finansal mihendislikteki son gelismelerle itibar ve giivene dayali
mekanizmalarin asindigini ve yerini devlet iktidarina lizerine insa edilen ku-
rumlara dayali s6zlesmelere biraktigini ileri siirmesine ragmen, Birlesme ve
Satin alma (Merger and Acquisition) danismanlik isleri ile ilk Halka Arzlar
(Initial Public Offerings) gibi geleneksel yatirim bankacilig1 islerinde kritik
bir mekanizma olmay1 siirdiirdiigiinii ileri siirmektedir.

ABD Orijinal Malzeme Ureticileri (OEM) ile tedarikgiler arasindaki igbir-
ligi de spontane yonetisim 6zelliklerini tasimaktadir (Bernstein, 2016). Farkli
yonetisim tekniklerine bagvurulmakla birlikte iireticiler ve tedarikciler ara-
sindaki giivene dayali iligkiler formel yasal sisteme en az diizeyde bagimli-
liga aracilik etmektedir. Giivene dayali iligkileri destekleyen unsurlarin ba-
sinda taraflarin tekrar eden islem iliskisini destekleyen kosullar yaratmasi
gelmektedir. Bu tekrarli iligkiler giivenin ortaya ¢ikmasi ile iligkilendirilen
norm ve etkilesimleri kolaylastirmaktadir. Bu yapi icerisinde giiven kavra-
min1 tanimlamak gerekirse bir isleme taraf olanlarin kabul edilebilir bir bi-
cimde davranacagi beklentisi ve taraflarin birbirlerinin zayifliklarindan fay-
dalanmayacag diistincesidir.

Onemli sermaye yatirimlari iceren Hollywood film projelerinde ta-
raflar arasi iligkiler (Barnett, 2015) gibi daha pek cok akademik literatiire



Ozel Yénetisim Yasal Sistem Olmadan iktisadi ve Toplumsal Diizen Olusturabilir mi? | 45

kazandirilmis 6rneklerin yani sira, giinliik hayatin akisi icinde de formel ya-
sal sistemin diginda itibar mekanizmalarina dayali olarak ortaya ¢ikan iliski-
lere rastlamak miimkiindiir. Hepsinin ortak yani spontane bicimde gelismesi
ve devletin baskici giiciine ihtiya¢ duymadan insan davraniglarini disipline
etmesidir. Belirlenen davranis kurallarina uymayanlarin bilgi iletim ag1 ile
acik edilmesi ve gelistirilen cesitli cezalandirma mekanizmalarinin iktisadi
ve toplumsal diizeni saglamak icin devlet énciiliigiindeki yasal zorlayiciliga
alternatif olmasidir (Richman, 2012).

Merkezilesmis veya Orgiitlenmis Ozel Yénetisim

Enformel diizenlemelere dayali yukaridaki mevzubahis itibar sistemi ya da
spontane yonetisim sistemi bazi durumlarda istenmeyen davranisi ortadan
kaldirmada yeterli degildir. Islem veya eyleme taraf olanlardan olusan gru-
bun veya pazarin biiyiikliigiiniin artmasi ve homojenligin azalmasi halinde
sozlesmelerin uygulanmasi, miilkiyetin korunmasi, haksiz fiilin engellen-
mesinde toplumsal yaptirimlarin yonetilmesine ihtiya¢ duyabilmektedir
(Milgrom, North ve Weingast, 1990: 1-2; McMillan ve Woodruff, 2000). Zira
grubun veya pazarin bilyiimesi veya homojenligin azalmasi itibar sisteminin
isleyisi, uygun davranis kurallarinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan bilgi ile-
tim mekanizmasini zayiflattig1 gibi uygun davranis sergilemeyenleri cezalan-
dirma konusunda hem koordinasyon hem de bedavacilik (free-riding) sorunu
ortaya cikarabilmektedir (Gomtsian, Balvert, Hock ve Kirman, 2018: 93). Bu
durumda toplumsal yaptirimlarin isleyisi veya yonetimi formel bir organi-
zasyona ihtiya¢ duymaktadir. Bu organizasyon, ticari bir birlik (business as-
sociation)’ olabilecegi gibi (Priifer, 20106), toptanci gibi bagimsiz ti¢iincii bir
taraf veya piyasa aracisi (market intermediary) da olabilmektedir (McMillan
ve Woodruff, 2000). Bu organizasyonlar itibar sisteminin ikamesi degil, onu
daha etkili hale getirmenin aracglaridir (Milgrom, North ve Weingast, 1990).
Genisleyen ve homojenligin azaldig1 bir toplulukta bilgi {iretmek ve iletmek
maliyetli hale gelmektedir. Bu organizasyonlar, bir yandan dogru kosullarda
yeterli bilgi iletmenin yani sira, uygun davranis kurallar sergilemeyenlere
kars1 toplumun tepkisini koordine etmektedir (Milgrom, North ve Weingast,
1990: 3; McMillan ve Woodruff, 2000: 2427). Spontane yonetisim biciminden
bu yonii ile farki belirlenen davranisa uygun davranmayanlara yonelik cezanin

7 Ticari birliklerin (business association) temel kurulus amaci Uyelerinin ortak ticari ¢ikarini
desteklemektir. Bu amacla tasarlanmis 6zel, formel ve ticari olmayan bir organizasyondur. Pek
cok islevinden (tiyeler arasi goriis alisverisi, kolektif eylem, ticari isler hakkinda bilgi saglama vb.)
bahsedilmekle birlikte, bu makalenin konusu acgisindan en 6nemli islevleri hakemlik (arbitration)
hizmeti sunmasi, anlasmazliklarin ¢éziimiine aracilik etmesi ile islem maliyetlerini azaltmasidir
(Priifer, 2016).
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diizenlenmesi ve tesvik edilmesi noktasindadir. Spontane yonetisimde firsatci
davrananlari belirli bir gruptaki iiyeler bagimsiz olarak tanimlamakta ve ceza-
landirma konusunda bireysel olarak karar almaktadir. Aksine merkezilesmis
yonetisimde ise ticari birlik gibi formel bir organizasyon firsat¢i davrananlari
belirlemektedir. Hatta bir adim daha Otesi yaptirimlar: uygulamayanlari yani
bedavaci davrananlari cezalandirabilmektedir (Clay, 1997).

Merkezilesmis 6zel yénetisim bi¢imlerinin modern diinyada pek ¢ok or-
negine rastlanabilir. Ancak tarihsel birka¢ ornekten bahsetmek gerekirse,
Milgrom, North ve Weingast (1990), Erken Orta Cag'da Avrupa’da ticaretin
canlandig1 dénemde anlasmazliklarin ¢6ziimi icin tiiccarlarin kendi kuralla-
rini (Ticaret Hukukunu) gelistirdiklerinden ve anlasmazliklarin yerel bir yet-
kili veya 6zel bir tiiccar olabilecek bir yargic tarafindan karara baglandigin-
dan bahsetmektedir. Ticari toplumun genislemesi ve bolgeler arasi ticaretin
gelismesi ile belirlenen davranis kurallarina uymayanlar i¢in boykot meka-
nizmasinin etkinligi tliccarlar hakkinda bilgi saglanmasini gerektirmektedir.
Biiyiik bir toplulukta tiim ticari iligkilerde neler olup bittigi hakkinda bilgi-
lendirme maliyetlidir. Ayrica bu toplulukta tliccarlarin bazilari, firsat¢i dav-
rananlarinin cezalandirilmasina katilmay1 kendi ¢ikarlarina uygun bulmayip
bedavac (free-riding) davranmayzi, isbirlikci davranisin aksi yoniinde hareket
etmeyi tercih edebilmektedir. Bu durumda hem bilgi deposu hem de hakem
(adjudicator) olarak gorev yapan uzmanlasmis bir aktdriin -bir yargi¢ veya
hukuk tiiccarinin (law merchant)- varligina dayal bir sistem sorunlarin ¢6-
ziimiine aracilik etmistir. Bu uyusmazliklarda bilgi sisteminin merkezilesti-
rilmesi daha diisiik maliyetin nedenidir (Milgrom, North ve Weingast, 1990:
15). Iki taraf arasindaki ticaretten sonra, taraflardan birinin digerini firsatcik-
la su¢lamas: durumunda hukuk tiiccarina basvurulmaktadir. Uyusmazliklar
burada karara baglanmaktadir. Ayrica davalinin davaciy: zarara ugrattigi tes-
pit edilirse, tazminat 0demesi talep edilebilmektedir. Kusurlu davranis sergi-
leyenlerin kaydini tutan hukuk tiiccarina bagvurmadan, bir tiiccarin mevcut
ortaklarinin ticaret ge¢misi hakkinda bilgi elde etmesi de mimkiin degildir
(Milgrom, North ve Weingast, 1990: 10). Bedavacilik sorununun éniine geg-
mek icin saglanan tegvik ise, belirli bir islemden 6nce ticaret ortaginin duru-
munu kontrol etmeyen tiliccarin hakim 6niinde dava acamayacag1 kuralinin
benimsenmesidir (McMillan ve Woodruff, 2000). Milgrom, North ve Wein-
gast (1990: 20) 10. yiizyildan 13. ylzyila kadar gecen dénemde Kuzey Avru-
pa'da biiyiik ticaret kasabalarinda ve sehirlerindeki ticaretin sorunsuz isleyi-
sini saglamak i¢in devletin otorite alani disinda olusturulan kurumlar: analiz
ettikleri modelin, o dénemde diizenlenen panayirlardaki uygulamalara kar-
silik geldiginin de altini ¢izmektedir. Panayirlarda tiiccarlarin birbirlerinin
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gecmisini arastirmalar: gerekli degildir. Ciinkii iyi bir itibara sahip olmayan
tliccar panayira giremedigi gibi panayirda istenmeyen bir davranisi sergile-
yenler de panayir kurallar1 uyarinca cezalandirilmaktadir.

Volckart ve Mangels (1999: 439-440) uzun mesafeli ticaretin basladig 10.
ve 11. yuzyilda loncalarin anlasmazliklarin ¢o6ziiminiin yani sira miilkiyet
haklarinin korunmasindaki roliine vurgu yapmaktadir. Giinlimiiz modern ti-
cari birlikleri bolgesel yasal sistemler aras: farkliliklar: ortadan kaldirmaya
veya agir isleyen yasal sistem karsinda sorunlarin daha hizli ve daha dustk
maliyetle ortadan kaldirilmasina aracilik etmektedir. Orta Cag loncalari da
tiyeler arasindaki anlagmazliklari feodal veya dini bir yargi yetkisine basvur-
madan c¢cozmiustir. Belirli kural ve kurumlar benimsenmis ve bunlar1 ihlal
edenler itibarini kaybederek topluluktan diglanmistir. Ama daha da 6nem-
lisi loncalarin iiyelerinin miilkiyet haklarini iiye olmayanlara kars: koruyor
olmasi, istenmeyen davranis sergileyenlerin topluluktan dislanmasi ile bu
fiziksel glivenlikten de mahrum kalmasina neden olmasidir.

Merkezilesmis yonetisimin bir bagka 6rnegini Grisel (2019; 2021a; 2021b)
Marsilya'da Fransiz devletinin otorite alani icindeki yasal sistemin destegi
olmadan, balik¢ilarin kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen, 15. yiizyilda
kurulan ve hala varligini siirdiiren Prud’homie de Peche adli bir kurum or-
negi ile sunmaktadir. Bu kurumun temel amaci, uzun dénemde karsilikli-
lik normlarinin destegi ile kolektif eylem sorunlarina ¢éziim getirmektir.
Prud’homie’nin, Orta Cag’dan itibaren Marsilya’'da balik¢ilar arasindaki iligki-
leri diizenleyen benzersiz bir kurum olarak kurallarin belirlenmesi, kurallarin
derlenmesi ve kurallarin uygulanmasi olarak ti¢ temel islevi vardir. Balikgi-
lar o dénemde kendi aralarindan doért kisiyi Prud’homie’nin iiyesi olarak bir
yilligina se¢mekteydi. Uyeler, bu toplulugun kendi aralarindaki davranisla-
rin1 diizenleyen normlarin (diger balikcilar tarafindan oylanacak kararlar ve
anlasmazliklarin sunumu, toplumsal yasami diizenleyen kurallarin belirlen-
mesi, belirli dénemlerde av yasaklar1 vb.) yaratilmasina aracilik etmektedir.
Ancak toplulugun tiim sakinlerinin de Prud’homie iyelerinin secimine ve
tartisma ve oylamalar yoluyla kurallarin degistirilmesine katilma hakkina sa-
hip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Prud’homie kural belirlemenin yani sira ba-
lik¢1 toplulugunun kurallarini iceren ¢ok sayida belgeyi derleyerek korunma-
sina aracilik etmis ve bu belgeleri bazi anlagsmazliklarin ¢éziimiinde {iyeler
icin referans kaynak olarak sunmustur. Anlagmazliklar karara baglayan ve
hiikiimlerin uygulanmasina da dahil olan bu kurum, ¢atisma ¢ézme mekaniz-
malar: da saglayarak kararlar1 hizli alabildiginden formel yasal sistemin or-
taya c¢ikardigl islem maliyetlerini biiyiik Olctide azaltmaktadir. Kararlara uy-
mayanlara yonelik yaptirimlar topluluktan dislanma ve sosyal statii kaybinin
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yanui sira, oy haklarindan mahrum birakma, sonraki dénemlerde uygulanama-
sa da para cezasi gibi farkli yaptirimlardir (Grisel, 2019: 3).

New York elmas endiistrisinde Yahudi tiiccarlarin elmas islemlerini for-
mel yasal kural ve kurumlara bagvurmadan kendi aralarinda etkin bicimde
organize etmeleri de literatiirde siklikla vurgulanan ve tipik bir merkeziles-
mis yonetisim bi¢iminin érneklerindendir (Richman, 2006). Elmas ticareti,
sektorde faaliyet gdsteren oyunculara firsat¢i davranmasi igin olaganiistii bir
ortam sunmasina ragmen, gelistirdikleri merkezilesmis 6zel bir sistem ta-
raflari igbirligi yapmaya ve sézlesmeden dogan ylkiimliiliiklerini yerine ge-
tirmeye tesvik etmektedir (Richman, 2006: 384-385). Elmas endiistrisindeki
islemlerin ayiric1 6zelligi kredili satistir. Likidite kisitlamalari, mevsimsel
talep gibi gerekcelerle bireysel elmas tiiccarlarina édeme yapmadan ciddi
meblaglara varan elmas teslim edilmektedir (s. 384). Boylece ortaya ¢ikan
miihletli anlasmalardan (executory agreements) dogan yukiimlulikler aile,
endistri ve toplum kurumlari® ile desteklenen itibar mekanizmasi aracilig1
ile yerine getirilmektedir. itibar mekanizmasinin isleyisi yeterli, dogru bilgi-
ye ve istenmeyen davranislar sergileyenlerin kolektif bicimde cezalandiril-
masina ihtiya¢ duymaktadir (s. 401). Elmas endiistrisinde bu kosullar endiist-
rinin ticari birligi olarak hizmet veren, ayrica elmas denetimi ve satisi i¢in
giivenli bir alan sunan Elmas Saticilar: Kuliibii (Diamond Dealers Club-DDC)
onciiliigiinde saglanmaktadir (s.395). Bu kuliip endiistride satiglarin yénetimi
icin kural belirlemekte ve bu kurallari yayinlamaktadir. Taraflar arasindaki
anlasmazliklarin ¢éziimiine yonelik olarak ise 6zel bir hakemlik (arbitration)
sistemi saglamaktadir. Hakemlik yapmak iizere secilen tiyeler en yiiksek iti-
bara sahip ve kuliip icinden iiyelerdir (s. 395). DDC elmas saticilarina potansi-
yel is ortaklar1 hakkinda bilgi saglamanin yani sira, hakem heyeti tarafindan
alinan kararlar ile ytikiimliiliiklerini yerine yetirmedigi tespit edilen isimleri
de kamuoyuna duyurmaktadir. Borcunu ¢demeyen, hakem kurulu kararina
uymayan Uye DDC’den ihrag¢ edilebilmekte, bu husus endistrideki tiyelerle
paylasilmakta ve hakem kurulu para cezasi verebilmektedir (s. 395). Bu me-
kanizma toplulukta herhangi bir {iyeye potansiyel is ortaklarinin gecmisine
ait bilgi elde etme olanagi saglamaktadir (s. 401). Endustri i¢inde itibar meka-
nizmasinin etkin isleyisi istenmeyen bir davranista bulunan bir tiyenin gru-
bun tiim {iiyeleri tarafindan cezalandirilmasi, diger bir deyisle s6zlesmeden

8 New York'taki elmas endustrisindeki Yahudi tiiccarlar arasinda yakin aile ve topluluk baglari dikkat
cekicidir. Bu anlamda farkli islevler tistlenen iki farkli kimlik kategorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci
kategoride uzun vadeli oyuncular yer almaktadir. Bu nitelemenin nedeni bu oyuncular arasindaki
gliclt aile baglarinin varhigidir. Bu gruptaki bir tye, ailenin referansi ile sektére girmekte ve aile
meslegini devralmaktadir. Yani tiye tiim hayati boyunca aile sirketinde calismakta ve sonra bunu
kendinden sonraki nesle devretmektedir. ikinci kategoride dini kimlik 6n plandadir. Bu gruptakiler
asir Ortodoks Yahudi topluluklarina mensuptur (Richman, 2006: 398-399).
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dogan yiikiimlilligiinii yerine yetirmeyen bir iyeye karsi, diger tiim tiyelerin
is yapmay1 reddetmesi gerekmektedir. Bu noktada bedavacilik sorunu giin-
deme gelebilmektedir. Ancak grup icinde bir {iyenin daha 6nce sahsi olarak
sozlesme yiikiimliiltiklerini yerine getirmemesinin itibar kaybinin tek kriteri
olmamasi bu sorunun ¢oziimiine aracilik etmektedir. Eger bir iyenin isten-
meyen davranis sergilemis bir {iye ile is yaptig1 tespit edilirse, bu onun itiba-
rinin zedelenmesine neden olmaktadir (s. 402).

Buraya kadar tartisilan merkezilesmis yonetisim de, hem bilgi saglama
hem de davranis kurallarini ihlal edenlere karsi cezanin koordinasyonu dikkat
cekmektedir. Ancak Woodruff (1998) Meksika'da ayakkab1 treticilerini temsil
eden ticari birligin ayakkabi endiistrisinde toplum tepkisinin koordinasyonun-
dan ziyade itibar mekanizmasinin etkinligi acisindan bilgi saglama roliiniin
altini cizmektedir. Cografi olarak belirli bir alanda kiimelenmis ayakkabr iire-
ticilerinin ticari birligi itibar mekanizmasinin temeli olan bilgi toplanmasinda
etkili bir rol oynamis ve bu sistem devletin otorite alani i¢cindeki hukuk kural-
larinin yerini almistir (s. 979). Mahkemelere basvurmanin zorlugu’® ticari bir-
liklerin 6nciiliglinde 6zel ¢coziimlere aracilik etmistir. Bu baglamda iireticiler,
bir islemden 6nce perakendecilerin 6deme ge¢misleri, kalite sorunlari nedeni
ile kendilerine teslim edilen mallar1 ne siklikla iade ettiklerine dair davranis-
lar1 hakkinda kapsamli bir veri tabanina sahip olan ticari birliklerinden ya-
rarlanmiglardir (s. 985). Bu ticari birlikler, iki ayda bir iiyelerine borcu olan
ve ddemeyi ret eden perakendecilerin listelendigi bir biilten géndermektedir.
Odeme yapmayan perakendecilerin adinin bu biiltene veya deyim yerinde ise
kara listeye eklenmesi onlar acisindan caydirici bir aragtir. Ayrica birliklerin
istihdam ettikleri avukatlar da s6zlesme esaslarini yerine getirmeyenlere kar-
s1 bu kara listeye alma tehdidine basvurarak anlagsmazliklarin biiytik kismini
formel sisteme basvurmadan Kolaylikla ¢ézmiistiir. Aslinda bu ticari birlikle-
rin kara listeye alinmis perakendecilere satis yapilmasini yasaklayan resmi bir
anlagsmasi1 olmamasina ragmen, itibar kaybi perakendeci icin iireticilerin ken-
disinden pesin 6deme yapmasini talep etmesi bi¢ciminde bir ceza olarak yan-
simistir. Ciinkil pesin 6deme yapmak, malin karar verilen tarihten sonra tes-
lim edilmesi durumunda veya malin kalitesinin standartlarin altinda olmasi

9 Mahkemelere bagvurmanin bir kag yénden sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamadigi distinilmektedir.
Birincisi perakendecilere teslim edilen mallarin siparise uygunlugu ve kalitesi ile ilgilidir.
Perakendeciler teslim aldiklari mal uygun kalitede olmadigi gerekgcesi ile iade edebilmektedir.
Bu gerekcenin dogrulugunun mahkeme tarafindan tespit edilmesi gtictiir. Clinki iscilik kalitesinin
siparis formlarinda tanimlanmasi zordur. Mahkemeler mallarin kusurlu oldugu gerekgesi ile iadeyi
gozlemleyebilse bile, gercekte bunu dogrulamasi miimkiin degildir. Ikinci olarak formel yasal
sisteme basvurmak 6zellikle perakendecinin bulundugu sehirde dava a¢gmak ve davalinin da bu
stireci yavaslatma yetenegi gibi sebeplerle maliyetlidir. Son olarak perakendeciler cesitli yollarla
yasal sorumluluktan kaginmanin bir yolunu bulmaktadir (Woodruff, 1998: 985).



50 | Bahar Baysal Kar

durumunda 6demeyi durduramama veya mali iade etme gibi alternatifleri or-
tadan kaldirarak perakendecinin pazarlik giictinii azaltmaktadir (s. 986).

Merkezilesmis 6zel yonetisim sisteminde genel olarak bazi ortak nitelik-
leri vurgulamak gerekirse, oncelikle bu sistemlerde tahkim veya hakemlik
sistemi kapsamli ve geligmistir. Belirli bir endiistride alanda uzman bir kisi
tarafindan hakemlik gorevi uistlenilmektedir. O alana 6zgii kurallar ve yapti-
rimlar séz konusudur ve hizlandirilmig prosediirlere bagvurulmaktadur. Ikinci
olarak, tahkim sistemleri, belirli bir endiistrideki tiim taraflarin herhangi bir
anlasmazlik durumunda erisebilecegi endiistride ¢zel bir otoriteye sahiptir.
Son olarak tahkim kararina uyulmamas: birlikten ihraci beraberinde getir-
mektedir. Bu cezalandirma yontemi tek basina degerlendirildiginde maliyetli
goriilmese bile, ilgili tarafin belirli bir topluluktan koordineli boykotunu te-
tikledigi, itibar kaybina ve giivensizlige neden oldugu i¢in gelecekte elde et-
mesi muhtemel kazancini tehlikeye distirdiigii dikkate alindiginda ciddi bir
yaptirim oldugu dikkat cekmektedir (Richman, 2012: 754-755).

Belirli bir alanda davranis kurallar: belirleyerek, bunlarin uygulanmasina
aracilik eden birlikleri Ellickson (2016) daha genel olarak tiyelik birlikleri
(membership associations) olarak adlandirmaktadir. Formel bicimde yapi-
landirilmis olan bu birlikleri, belirli davranis kurallarinin tanimlanmasi ve
bunlarin uygulamasi agisindan farkli kategorilerde (gii¢lii birlikler, yar1 zayif
birlikler, zayif birlikler vb.) incelemektedir (Ellickson, 2010).

Amerika Yazarlar Birligini (Writers Guild of America-WGA) Ellickson
(20106) giiclu birlikler kategorisine dahil etmektedir. Bu birlik, film ve tele-
vizyon senaryosu yazarlarini temsil etmektedir. Bu yazarlarin karsilagsmalari
muhtemel sorun goyle aciklanabilir: Bir Hollywood senaryosuna ¢ok sayida
yazar katkida bulunabilmektedir. Bu yazarlarin her birinin temel amaci jene-
rikte adinin yer almasidir. Senaryonun yazarlarindan biri olarak ekranda ta-
ninmasi onun gelecekte istihdam firsatlarini arttirir ve ona daha fazla parasal
getiri saglamaktadir. WGA'nin rolil jenerik tahsisinde devreye girmektedir.
Bu tahsis y6netimine iliskin bir dizi kural belirlemistir ve iiyeler arasinda
olasi anlagmazliklar icin hakemlik (arbitration) prosediirleri olusturmustur.
Hakem heyeti tic WGA {iyesinden olusmaktadir ve bu heyetin ¢niine yilda
ylzden fazla anlasmazlik gelmektedir. Formel yasal sisteme basvurmak ye-
rine anlasmazliklarin ¢dziimiinde bu sisteme basvurmada hem hakem kuru-
lundaki tiyelerin alan bilgisinin hem de islem maliyetlerini azaltma cabasi-
nin (daha hizli ve ucuz ¢6ziim getirme) etkisi vardir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde WGA gibi itibar mekaniz-
masinin ¢ok sinirli rolil olan bir bagka 6rnek Uluslararasi Futbol Federasyonlari
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Birligidir (FIFA). Bu birlik, diinyanin en popiiler sporunun, futbolun, kiiresel
capta sorumlu kurumudur. Merkezi Ziirih'te olan birlik, 209 tiye adina Diinya
Kupasi etkinlikleri diizenlemektedir (Ellickson, 2016). Anlagmazliklarin ¢ozii-
miinde devlet mahkemelerine nazaran islem maliyetlerini azaltici en ¢énemli
ozelligi bilgi ve alanda uzmanlhigidir. FIFA Disiplin Kurulu, Etik Kurul ve Tem-
yiz Komitesi anlasmazliklarin ¢6ziimiine aracilik eden i¢ yargi organlaridir.
Bunlardan Disiplin kurulu belirlenen davranis kurallarina uymayanlara yo-
nelik yaptirimlardan sorumludur. Etik Kurulu, FIFA etik yénetmeliginde (the
Ethics Code) yaptirimlar: duyururken, Temyiz Kurulu ise anlagsmazlik duru-
munda taraflarin itirazlarini muhakeme etmektedir. Anlasmazliklarin ¢ézii-
miinde bu kurullar FIFA diizenlemelerine basvurmaktadir. Ancak belirli bir
anlasmazlik ile ilgili diizenleme yoksa, bu durumda ilk olarak gelenekler ve
ikinci olarak yasa koyucu olarak hareket edeceklerse belirlenen kurallar etki-
li olmaktadir (Gomtsian, Balvert, Hock ve Kirman, 2018: 103-104). Elickson
(2016) FIFAnin anlagmazlik durumunda eylemlerine érnek olarak 2014 yilin-
da Brezilya'daki Diinya Kupas! macinda yasanan bir olay1 vermektedir. Urugu-
ay milli takim futbolcusunun, Italyan milli takim oyucusuna yénelik kasitli
aykir1 eylemini (fiziksel siddet) cezalandirmistir. Mac1 denetleyen hakem ola-
ya sahit olmadigindan oyun i¢i ceza verilememistir. Ancak mactan sonra FIFA
Disiplin Komitesi, dort ay boyunca FIFA denetimindeki maclarda ve Uruguay
milli takiminda da dokuz magta oynamasini yasaklamistir. Béylelikle 2014 y1-
linda Diinya Kupasinin kalan maclarinda oynamasi men edilmistir. Para cezasi
da alan oyuncu, Temyiz Kuruluna itiraz etmesine ragmen cezas1 onaylanmis-
tir. Ikinci bir temyiz Spor Tahkim Mahkemesine (CAS) yapilmasina ragmen, o
da FIFA yaptirimlarinin tamamini onaylamistir (Ellickson, 2016).

Ozel Yénetisimin Elestirisi

Ozel yonetigimin veya 6zel yasal sistemlerin 6ncelikle faydalarindan bah-
setmek gerekirse daha etkin olduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Ozel yénetigim
bicimleri devlet iktidar1 tizerine temellenen kurumlara gore daha dustk is-
lem maliyeti icermektedir (Katz, 2000: 2482). Etkinlikle kast edilen hiikiim
verme (adjudication) etkinligidir. Bu sistemlerde 6nemli meblaglara ulasan
dava maliyetlerine katlanilmaz. Belirgin gerekceler ve ongorilebilir kararlar
s6z konusudur. Hizli karar vermeyi saglayan hizlandirilmis prosediirler de ta-
kip edilmektedir (Richman, 2012: 763). Gerek spontane yonetisimde gerekse
merkezilesmis yonetisimde karar alicilar séz konusu alanin érnegin, belirli
bir endiistrinin uygulamalarina yakin ve dolayisiyla bilgi ve tecriibe sahibi-
dir. Formel yasal sistemde kabul edilemez delilleri degerlendirme konusun-
da daha genis bir 6zgiirlik alanina da sahip olmasi daha incelikli kararlara



52 | Bahar Baysal Kar

aracilik edebilmektedir (Katz, 2000: 2482). Bu nedenle formel yasal sisteme
nazaran daha ucuz, daha hizli ve daha dogru karar alindigini séylemek yanlis
olmaz (Richman, 2012: 764).

Ozel yonetigim sistemleri veya 6zel yasal sistemlerin ilke olarak miimkiin
oldugu hem tarihsel hem de modern diinya 6rneklerinden hareketle kolaylik-
la ispat edilebilmektedir. Ancak faydalar1 ortaya ¢ikardigl maliyetlerden faz-
ladir demek miimkiin degildir. Ayrica ortaya cikislari, siireklilikleri ile ilgili
sorunlardan da bahsedilmektedir (Deakin, Gindis, Hodgson, Huang ve Pistor,
2016: 190; Richman, 2012: 764; Katz, 2000).

Her seyden ¢nce ozellikle spontane yonetisimde belirlenen davranis ku-
rallarina aykiri davrananlar hakkindaki bilginin yayilmasi ve uygulanacak
cezanin caydiriciligl toplulugun kiiciik, etkilesimin yogun olmasina bagldir.
Yalniz cografi yakinlik tek kriter degildir. Ayni tiir faaliyetler veya taraflar
arasindaki etnik baglar da ortak hareket etmeyi, isbirligini kolaylastirmak-
la birlikte, bu veya benzeri kriteri tasimayanlar topluluk disinda kalmaktadir
(Dixit, 2003). Spontane 6zel yonetisim sistemleri giris ve cikisin zor ve hatta
imkansiz oldugu etnik (dil, din vb.) veya toplumsal gruplar gibi kapali aglara
veya bagimli (lock-in) iligkilere dayali oldugundan bu sistemlerde bir gruba
veya topluluga dahil olan ve o topluluktaki iyi bir itibarin korunmasina deger
verenler denetlenebilmekte, onlara belirli davranis kurallar: dayatilabilmek-
tedir. Bu nedenle bu sisteme islem yapmaya ve bunu giivenilir bir bicimde
slirdiirmeye kararli uzun vadeli oyuncular dahildir (Richman, 2012: 764; Ho-
dgson, 2015: 87-88). Bu sistemin iktisadi olarak en énemli sonucu potansiyel
girisleri engellemesi, bu engelin ise girisimci becerilerin atil kalmasina ve
biiyiime potansiyeline ket vurulmasina neden olmasi yani etkinsizliktir (Mc-
Millan ve Woodruff, 2000: 24-54). McMillan ve Woodruff (2000:2 455) formel
sistemin zayif oldugu, bu nedenle spontane yonetisimin yaygin oldugu Viet-
nam ve Dogu Avrupa iilkelerinde yaptiklar1 anket sonuclar: dislama etkisinin
varligini dogrular niteliktedir. Goruistikleri yoneticiler daha 6nce is yapma-
diklar: ticaret ortaklari ile is yapmaktan ¢ekindigini dile getirmis, hi¢ mal
satin almadiginiz yeni bir firma bir girdiyi mevcut tedarikcinizden %10 daha
diisiik fiyata satmayi teklif etse yeni firmadan satin alir misiniz sorusuna
Vietnam'daki yoneticilerin yalniz %29’u tamamen yeni tedarik¢iden alacagini
ifade etmistir. Yeni tedarikcinin giivenilirligi konusundaki belirsizlik bu du-
rumda, itibar ve sosyal aglarin etkisi ile daha diisiik fiyat teklifine ragmen is-
birligini kabul etme istekliliginin diisiik olmasina neden oldugu gibi piyasada
etkisizligin varligina da isaret etmektedir. Ayrica bdyle bir toplulukta ticaret
bilgi ve iletisim kanallari ile birbirlerine bagl tiiccarlar arasinda gerceklesti-
ginden ve bu topluluk disa nispeten kapali oldugundan gizli anlagma olasil181
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yoluyla da etkinsizlik yaratabilmektedir (Richman, 2012: 764). Hatta bazen
is firsatlarinin kaybinin 6tesine gecerek, ayrimciligl da tetikleyebilmektedir.

Merkezilegmis yonetisimde ise giris ¢ikis serbest oldugundan alic1 ve sati-
cilarin degisen pazarlik giicti yoluyla ekonomik etkinsizlik ortaya ¢ikabilmek-
tedir (McMillan ve Woodruff, 2000: 2454-2455). Ayrica merkezilesmis yneti-
simde, tahkim veya hakemlik sisteminde verilen cezalarin bireyler izerindeki
caydiriciligl, bireyin ilgili toplulukta islem yapmaya devam etme istekliligine
baglhdir. Ornegin, New York elmas endiistrisinde elmas saticilari kuliibii (DDC)
tahkim kurulu para cezasi verebilmesine, belirlenen davranis kurallarina ay-
kir1 davrananlarin kuliip iiyeligini iptal edebilmesine ragmen bu yaptirimlar
ancak ilgili kisi uzun vadede elmaslarla ilgili islem yapma niyetinde ise etki-
lidir. Aksi taktirde verilen cezalarin caydiricilig1 yoktur (Richman, 2006: 396).

Grisel (2019;2021a; 2021b) merkezilesmis yonetisim baglaminda gelisti-
rilen toplumsal normlarin kiresellesmenin tetikledigi toplumsal degisime
uyum saglayamayarak bu yonetisim bi¢iminin basarisiz olma olasiliginin alti-
n1 ¢cizmekte, 6zel yénetisim sistemlerinin statik bir resminden ziyade dinamik
dogasinin arastirilmasinin daha gercekgi bir analize aracilik edecegini vurgu-
lamaktadir. Grisel (2019; 2021a; 2021b) alt1 yiiz yildir Marsilya'daki balik¢ila-
rin davranislarinin disipline edilmesinde varligini siirdiiren Prud’homie isimli
kurumun kiresellesmenin ilk agamasi olarak adlandirilan proto-kiiresellesme
(proto-globalization) ¢aginda degisime uyum saglayamayarak basarisiz oldu-
gunu ve bu basarisizlifin nedenlerini tartismaktadir. Yazar kiiresellesmenin
etkisini analiz etmede teknolojik yenilikleri ve bu bélgeye gocleri incelemek-
tedir. Ik olarak madrague ad1 verilen yeni bir balik¢ilik teknolojisinin bu yé-
netisim bicimi {izerindeki etkilerini analiz eden Grisel (2019b) bu yeni balik
tuzaginin insasi, bakimi, gerekli malzemeyi depolama alani gereksinimi gibi
nedenlerle asir1 maliyetli bir teknik oldugunu ve bu maliyet sorununun esitlik-
cilik modeli ve kira modeli ile asilmaya ¢alisildigindan bahsetmektedir. Ancak
bu cabalara ragmen bu maliyetin tetikledigi bor¢ artiginin éniine gecilemedi-
gini vurgulamaktadir. Yerel toplum disindakilerin de bu teknikten yararlanma
cabalar ile toplulugun béliinmesi, icerdekilerin kisa vadeli kazancglara odak-
lanmasi gibi diger sorunlarla Prud’homie basa ¢cikamamuis, devletin iktidar ala-
n1 icindeki formel yonetisim kurumlarina ihtiya¢ gerekliligi dogmustur.

18. yiizy1lda Katalanlarin ve 20. yiizyilda Italyanlarin bélgeye gé¢ etmesi
de teknolojik gelisme gibi Marsiya'daki balik¢ilar arasinda Prud’homie 6ncti-
liglundeki 6zel yonetisimin etkinligine zarar vermistir. Katolanya'li balik¢ilar
balik¢iligin korunmasina iliskin masraflardan kac¢inarak bedavacilik yapma-
lar1, Prud’homie 6nciiliigiinde belirlenen kurallara uymamalari, yeni bir balik
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tutma teknigini agresif bicimde uygulamalar1 gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmislerdir. Prud’homie, Katalanlara karsi net bir strateji belirlememis,
dislama ve asimilasyon stratejisinin bir bilesimine basvurmustur. Onlar-
dan kaynaklanan rekabet sosyal uygulamalar etkilese de, toplulugun sosyal
normlari varligini siirdiirmiistiir. ftalya’dan gelen gécmeler ise daha bireyci
ve kisa vadeye odakli hareket etme egilimindedir. Prud’homie’nin topluluk¢u
(communitarian) ve uzun déneme odakl1 davranislari nedeniyle bu iki grubun
sosyal normlar1 arasindaki u¢urum Prud’homienin yabancilagsmasina araci-
lik etmistir. Ozetle, Prud’homie topluluk icindekilerin davraniglarini disipline
etmede basarili, ancak topluluk disindakilerin iceri niifuz etmesini engelle-
mede basarili olamamis (2021b: 184), kiiresellesmenin etkisi ile yayginlasan
yeni uygulamalar toplumsal roliinii islevsizlestirmistir (Grisel, 2019; 2021b).

Oyun teorisi temelli a¢iklamalar 6zel ydnetisim sistemlerinin isleyisini
belirli varsayimlarla ve basite indirgenmis kosullarda a¢iklamaktadir. Buna
gore belirli bir topluluktaki taraflarin tam bilgi sahibi oldugu varsayimi veri
iken, oyunun siirekli tekrarlandig1 ve ayni oyuncular arasinda oynandigi du-
rumda igbirlik¢i c6ziimler ortaya ¢cikmaktadir. Yani Nash dengesi saglanmak-
tadir. Bu varsayima dayal isleyis, 6zel yonetisim sistemleri ile ilgili bir diger
elestiri noktasidir. Zira gercek diinyada bir oyuncu, ¢ok sayida oyuncu ile et-
kilesim halindendir ve onlar hakkinda da sahip oldugu bilgi varsayildig: gibi
tam degildir. Tek sorun eksik bilgi sorunu da degildir. Bir oyuncunun sahip
oldugu bilgi de oyuncudan oyuncuya farklilik géstermektedir. Ayrica gercek
diinyada oyun tekrarlanmaz, cogu kez bir defa gerceklesmektedir. Dolayisiyla
taraflar arasinda isbirlik¢i sonuglarin dis denetim olmaksizin ancak sinirli
ortamlarda gerceklesmesi miimkiindiir. Modern diinyada ticaretten kazanc
saglamaya izin veren stzlesmelerin uygulanmasi devlet gibi ticiincii bir tara-
fin varligini gerektirmektedir (North, 1990: 57). Benzer bir elestiriyi Hardin
(1997:30) ve Hodgson (2015: 88) da vurgulamaktadir. Mahkumlar acmazi-
nin tekrarli ve iki oyunculu olmasi durumunda isbirligi ile sonug¢lanabilece-
gini, ancak North'un (1990) aciklamasina benzer bicimde modern diinyada
cok sayida oyuncunun oldugu karmasik ve belirsiz durumlarda mahkumlar
acmazinin isbirligi ile sonu¢lanmasi icin devlet iktidar1 tizerine temellenen
hukuk kurallarina ve bunlarin siirekli uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Etkilesimin yogun oldugu kiiciik toplumlarda taraflar arasinda isbirligi ger-
ceklesebilmesine ragmen, toplumun 6lcegi biiytidiikce firsat¢i davrananlari
cezalandirmak icin {ist bir otoriteye ihtiyag¢ vardir.

Ozel yonetigim bicimlerinin ¢zellikle de spontane yénetisimin ilk ortaya
cikis asamasinda taraflar arasinda uyumu saglamak icin énceden var olan
(pre-existing) kurumsal diizenlemelere dayali oldugu yoniindeki elestiri de
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ortiik de olsa devletin roliine isaret etmektedir (Hodgson, 2015: 88). Buna
gore onceden var olan devlet veya baska gticlii bir kurum olmadan spontane
bir kurallar sisteminin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Aviram'in (2004)
analizinden destek alan Hodgson'a (2015: 88) gore dislama, hor gérme tehdidi
gibi mekanizmalarin isbirligine aracilik etmesi tiyelerinin ondan fayda sagla-
masina baglidir. Yeni ortaya ¢ikan bir sistem, onu isler hale getirecek sosyal
birliktelik anlaminda kritik kiitleden yoksun oldugundan bu avantaji saglaya-
maz. Ona gore spontane olusmus oldugu ileri siiriilen sistemlerin ¢cogu dev-
letin iktidar iizerine temellenen hukuk sistemlerine sahiptir. Hodgson (2015:
78-79) bu noktada spontane 6zel yonetisim literatiiriiniin temel varsayimi
olan kisisel ¢ikar motivasyonuna da elestiri getirmektedir. Ona gore kuralla-
rin uygulanmasinda farkli karmasik giidiler devreye girmektedir, tek etkili
unsur kisisel ¢ikar degildir. Hukuk ancak biyolojik, kiiltiirel ve kurumsal mi-
ras baglaminda aciklanabilmektedir. Oyle ki bireyler dogustan gelen kuralla-
r1 cigneyenleri cezalandirmak, otoriteye saygi duymak gibi deger sezgilerine
sahip oldugu gibi kiiltiirel ve ahlaki egilimlerde tasimaktadur.

Olson (1996: 22) 6zel yonetisimin iktisadi gelismede tek basina yeterli
olmadigini vurgulamakta ve bu makalenin bagligindaki sorunun cevabini da
vermektedir. Ona gore bazi toplumlardaki yoksullugun nedeni, kazanclari-
nin cogunu kendi kendini uygulayan (self-enforcing) ticaretten elde etmeleri,
sozlesmeleri tarafsiz bir bicimde uygulayan kurumlarin yoklugudur. Uzman-
lasma ve ticaretten elde edilebilecek en yiiksek kazanci spontane yonetisimin
kurum, kural ve normlari saglayamamaktadir. Bu kurumlara sahip olmadik-
larindan sermaye piyasalar i¢incii bir tarafin (6rnegin devletin) uygulama-
s1 gereken islemlerden elde edilecek kazan¢lardan mahrum kalmaktadir. Tek
sorun sozlesmelerin uygulanmasi da degildir. Miilkiyet haklarin1 giivence
altina alan kurumlarin da eksikligi sermaye yogun iiretimde elde edilen ka-
zanimlarin cogunun kaybina 6n ayak olmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin itibar mekanizmasinin isleyisini cesit-
li yollarla kolaylastirmasina ragmen, bu teknolojilerin spontane yonetisim
sisteminin isleyisini asindirdigina ve yerini isleyisi devlet iktidar: tizerine
temellenen kural ve kurumlara dayali sézlegsmelere biraktigina dair 6rnek-
ler dikkat cekmektedir. Morrison ve Wilhelm Jr (2015) yatirim bankacili-
g1 endistrisinde toplumsal ve iktisadi diizenin temelini olusturan itibar ve
giivene dayali mekanizmalarin bilgi teknolojisi ve finans miihendisliginde-
ki son gelismelerle tarihsel olarak dénitisimiinii incelemektedir. Geleneksel
yatirim bankaciliginda temel rol bilgi alisverisinin strdiiriilmesidir. Yatirim
bankalar1 gliven ve itibar yaratilmasini tegvik eden iligkiler kurarak bunun
bagarilmasina aracilik etmistir. Bilgi teknolojisindeki gelismeler ve finans
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mithendisligi yatirim bankacigini doniistiirmiis, giiven ve itibara dayali uzun
stireli iligkiler, yerini islem odalarinda (dealing rooms) mesafeli iligkilere
(arm’s length) birakmis ve bu durum regiilasyon gereksinimini ortaya ¢ikar-
mustir. Hatta yatirim bankacilar: arasinda itibar kaygilarinin azalmas: 2008-
2009 kiiresel finans krizinin de nedeni olarak gosterilmistir. Tarihsel olarak
kisaca bahsetmek gerekirse yatirim bankaciligi 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil
baslarinda Transatlantik ticaretinden dogmustur. Teknolojik nedenlerle bu ti-
carette hem satisa konu olan mallar hem de kars: taraf hakkindaki bilgiler
karmasik ve dogrulanmasi zordur. Ayrica devlet iktidarina dayali formel ya-
sal sistemde hala gelisme asamasindadir. Bu nedenle tiiccarlar formel yasal
sisteme giivenmek yerine adil ticaret icin itibar gelistirip, korumay1 bir ara¢
olarak gérmiistiir. Teknolojik ve kurumsal yenilikler glinlimiiz yatirim ban-
kacilarini finans alaninda uzmanlasmaya itmis, itibar mekanizmasi 19. yiizyil
boyunca ve 20. yiizyilin biiyiik kisminda varligini sirdirmustiir. Bilgi tek-
nolojisindeki son gelismelerle bankacilarin ve miisterilerin itibardan ziyade
formel kurallara dayal1 sdzlesmelere giivenmeye baslamasi ile yakin iligkiler
strdirme tesviki azalmistir. Ayrica emek mobilitesi yeni sorunlar1 glindeme
getirmistir. Ornegin, geleneksel yatirim bankacilig1 kosullarinda ¢aliganlarin
yerel kiiltlirel geleneklere uymasi ve firmayla iligkilere deger vermesi muh-
temel bir havuzdan secilirken, yeni teknolojiler yasal sozlesmeleri iyilestir-
mis, bankacilari izlemeyi kolaylagtirmistir. Bu da belirli bir sosyal ve kiiltiirel
cevreye ait calisani secmek yerine teknik zekanin énemini arttirmigtir.

Fiziksel siddet tehdidi de (McMillan ve Woodruff, 2000: 2457) bu elestiri-
lere dahil edildiginde, 6zel yonetisime iligkin ortak uzlasi tek basina toplum-
sal ve iktisadi diizen saglayamayacagidir. Ozel yénetisim ve devlet iktidar1
uzerine temellenen hukuk kurallarinin birbirinin tamamlayicisi oldugunu
ortaya koymak icin Hodgson'un (2015) yasal sizdirmazlik alani (the zone le-
gal impermeability) kavramini sonuca uyarlamak daha net bir cerceve ortaya
cikaracaktir. Yasal sizdirmazlik alani, devletin formel yasal sistemini kullan-
manin maliyetleri, beklenen faydasini astig1 durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
alanin bliytuikligi gelismekte olan iilkelerde yasal kurumlarin zayif, giive-
nilmez ve yozlagmis niteligi nedeniyle dogal olarak daha fazladir. Ancak en
gelismis toplumlarda bile bu alanin formel yasal sistemin karsi karsiya kal-
dig1 dogal kisitlar nedeni ile biitiiniiyle ortadan kalktigini séylemek miimkiin
degildir. Bu noktada 6zel yonetigsim devreye girmektedir. Ozel yonetisimin
yukarida belirtilen olumsuz yanlar: nedeni ile devlet iktidar: izerine temel-
lenen yasal kurum ve kurallara bagvurmanin maliyetli oldugu veya formel
yasal sistemin yetersiz oldugu durumlarda devreye giren ve onu faydali bir
sekilde tamamlayan bir sistem oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
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Sonucg

Piyasa ekonomilerinde iktisadi islemlerde ortaya cikabilecek firsatcilik, miil-
kiyet haklarinin zarar gérmesi gibi olasi risklerin engellenmesi diizgiin is-
leyen bir yasal sisteme ihtiya¢c duymaktadir. Gelismis toplumlarda devlet
iktidar1 tizerine temellenen yasal kurumlarla bu ihtiya¢ biiyiik él¢tide karsi-
lanmasina ragmen, formel yasal sistemin dogal olarak yetemedigi durumlar
ortaya cikabilmektedir. Islem maliyeti iktisadi ¢ercevesinde vurgulanan en
onemli sorunlar bilgiye erisiminin sinirli olmasi yaninda miilkiyet haklarinin
korunmasi ve sozlesmelerin uygulanmasinda basvurulabilecek mekanizma-
larin kisitli olmasidir (Williamson, 2005). Zira isleme taraf olan ve belirlenen
davranis kurallarina aykir1 davrananlarin izlenmesinde mahkemeler o alan-
da, endiistride veya piyasada faaliyet gosterenlere nazaran daha az deneyim
ve uzmanliga sahiptir. Ayrica alana 6zgi, daha ¢ok izlenime dayali bilgilerin
mahkemelere sunulmas: giictiir (McMillan ve Woodruff, 2000). Gelismekte
olan toplumlarda bu dogal sorunlara devletin otorite alani icerinde belirlenen
yasal kurumlarin yetersizligi ve hatta yoklugu da eklenenince alternatif 6zel
yonetisim bicimlerine veya 6zel yasal sistemlere ihtiya¢ dogmaktadir.

Insan davranislarini yéneten, potansiyel anlasmazlik durumlarini karsi-
Likl1 fayda saglayacak bi¢imde ¢dzme arayisinda olan bu kurumlarin, formel
yasal sisteme nazaran daha etkin bir yonetisim saglayip saglayamadig: ise
hala tartisma konusudur. Spontane yonetisim bicimlerinde ortaya cikan dis-
lama etkisinin girisimci becerilerin atil kalmasi yoluyla hem iktisadi biiyii-
meye hem de iktisadi gelismeye olumsuz etkisi, rekabet dis1 davraniglarin
yayginlasmasina etki ederek kaynak dagilimda etkinligi bozmasi, ayrimci-
lig1 tetikleme ihtimali, merkezilesmis yonetisimde taraflarin degisen pazar-
lik giicleri araciligi ile etkinsizlik yaratma ihtimali, cogunlukla itibara dayali
olarak isleyen mekanizmalarin itibarinin korunmasina deger vermeyenlerin
istenmeyen davraniglarinin caydiriciligina etkisi olmamasi, kiiresellesmenin
tetikledigi toplumsal doniisiimlere uyum saglamada basarisizliklar: gibi pek
cok olumsuz yani 6zel yonetisimin islem maliyetlerini azaltmadaki tistinli-
g ile devletin formel yasal sisteminin ikamesi degil, tamamlayicisi olabile-
cegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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