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OZET

Kamu Tercihi Teorid, ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ve politik
siregte alinan karar ve uygulamalar iktisat biliminin kullanchgi metot ve
varsayimlara dayal1 olarak aciklayan bir disiplindir. Bu calismada kamu tercihi
teorisinin kapsami, amaci ve 6zellikleri ile ilgili aciklamaar yapilmakta ve kamu
tercihi teoris ile iliskili devletin ekonomik midahalelerini ve iktisadi hak ve
yetkilerini  simirlamayr  amaglayan anayasal iktisat teoris  hakkinda bilgi
verilmektedir. Calismanmn amaci siyasal konularin ve 6gelerin islevsaligini iktisat
biliminin  yontemlerini  kullanarak sorgulamaya yonelik bir bakis agisi
gdlistirilmesine yardimci olmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu tercihi teoris, palitik iktisat, kamu ekonomisi
ve anayasal iktisat

ASSESSMENT OF PUBLIC CHOICE AND
CONSTITUTIONAL ECONOMIC THEORIES

ABSTRACT

Public choice theory is a discipline that emerged after the World War 11,
which employs methods and assumptions to explain the decision and applications of
political process. The scope, the goal and the features of public choice theory are
explained and some information about constitutional economic theory which is
associated with public choice theory is given in this study. The aim of the study isto
help to develop a perspective to examine the palitica issues and components using
the economic science methods.

Keywords: Public choice theory, political economy, public economy and
congtitutional economics.

1.GIRIS

‘Kamu tercihi teorisi’ ya da siyasetin ekonomik teorisi veya yeni
politik iktisat olarak adlandirilan teorinin temelleri 1950 ve 1960’11 yillarda
ortaya atilmistir. Kamu tercihinin inceleme konusu siyaset biliminin
inceleme konusu olan; devlet teorisi, secim sistemleri, secmen davranisi,
siyasi partiler, birokrasi vb. gibi alanlardir. Yontem olarak bireyci olan
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kamu tercihi teorisi siyasal aktiviteye katilan, karar veren ve tercihte bulunan
somut bireyleri esas almaktadir.

Politik siregte alinan karar ve uygulamalar: iktisat biliminin
kullandig1 arag, yontem ve varsayimlara dayali olarak incelemeye calisan
kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri; “metodolojik bireyselcilik”,
“rasyonalite ve maximand” ile “ politik mibadel €’ dir.

Calismada kavramsal ve tarihsel gelisim slreci cercevesinde kamu
tercihi teorisinin temel ilkeleri normatif dizeyde ortaya konmustur.
Devaminda piyasa ekonomisinin basarisizligi karsisinda kendisini alternatif
bir ¢6zim olarak ortaya koyan teori ile kamu ekonomisinin basarisizliga
ugramast ve basarisizligin nedenleri ayrintili bir bicimde incelenmistir.
Siyasal ve ekonomik alam tammlama ve bigimlendirmede tekrar guclu bir
secenek olarak one cikan kamu tercihi teorisi ve beraberinde gelisen
anayasal iktisat teorisinin savundugu temel ilkeler, yoneltilen eestiriler
1s181nda bu ¢alismada ortaya konmustur.

2. KAMU TERCiHI TEORIiSi TANIMI ve TARIHSEL
GELISIMI

Odak noktasi kamu kesimi olan “Kamu Tercihi Teorisi”nin temelleri
18. ve 19. yuzyil Kita Avrupa s iktisat¢ilarimn galismalariyla atilmstir.
ABD’li iktisat¢ilarin konu ileilgili ilk calismalar: 1950'li yillara dayanmaklia
birlikte asil 6nemli calismalar 1970’ lerde ortaya konmustur (Aktan, 2007a:
1).

Kaynak dagilim ile ilgilenen “sosyal refah teorisi” ile “kamusal
mallar teorisi” olarak arilan neo-klasik yaklasimlarin sorunlari anlama ve
¢OzUm Oretme noktasinda eksik kalmasi kamu tercihi teorisinin ortaya
cikmasindaki temel nedendir. Bir diger énemli neden Keynesyen politik
iktisat uygulamalarinin yol actigi sorunlardir (Hepaksaz, 2007: 90-91).
Ozellikle 1. Dinya Savasi'mi izleyen yillarda kamu kesiminin hizla
buylmesine kosut olarak gelisimi hizlanan teori Kenneth ARROW, Duncan
BLACK, Anthony DOWNS, Mancur OLSON, James M. BUCHANAN ve
Gordon TULLOCK gibi distnurlerin calismalariyla modern anlamda nemli
ilerlemeer saglamistir (Bunchanan, 1984: 11; Dura, 2006: 107).

1948 yilinda Duncan Black’in piyasa dis1 karar alma sirecine iliskin
bir calismasi ile sekillenmeye baslayan teori, Arrow’un kolektif karar alma
stirecinde bireysel degerlerin bir dneminin olmadigin ispatlamaya calistig
makalesi ile onem kazanmaya baslamistir. 1957 yilinda Anthony Downs
“Demokrasinin Ekonomik Teorisi” ve 1965 yilinda Mancur Olson “Kollektif
Faaliyetin Mantigr” isimli ¢calismalar hazirlamistir. Ancak yapilan ¢alismalar
icerisinde teorinin gelisimine 151k tutan en 6nemli calisma 1962 yilinda
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Gordon Tullock ve James M. Buchanan tarafindan kaleme alinan
“Oyhirliginin Hesabr” dir (The Calculus of Consent) (Aktan, 2007a: 1-2).

Teorinin gelisiminde iki 6nemli dislnce okulu etkili olmustur
(Akcagiindiiz, 2010: 30). Bunlardan biri kamu tercihi teorisinin gelisimine
katki saglamak amaciyla 1957 yilinda J. Buchanan ve G. Warren Nutter’'in
birlikte Virginia Universitesi’ nde kurdugu Thomas Jefferson Politik Iktisat
Arastirma Merkezi (Thomas Jefferson Center of Studies in Political
Economy)’dir. Daha sonra 1963 yilinda Buchanan, Gordon Tullock ve
Charles Goetz ile birlikte Virginia Politeknik Enstitisi ve Devlet
Universites achini tasiyan tniversiteye bagli bir birim olarak Kamu Tercihi
Arastirma Merkezi'ni (Center for Study of Public Choice) kurmustur.
Burada uzun yillar siiren ¢calismalardan sonra arastirma merkezi 1982 yilinda
Virginia Eyaleti'ndeki bir baska Universiteye tasinmistir. Gunimizde
dinyadaki en onemli arastirmalarin yapildigi yerlerden biri olarak kabul
edilip Virginia Politik Iktisat Okulu olarak anilan merkez, bilim adamlarinca
hala blyuk ilgi gbrmekte ve 6nemli calismalara sahne olmaktadir (Aktan,
2007b: 1-2; Sakal, 2007: 2). Digeri Antony Downs ve George Stigler'in bu
alanda yaptigi onemli calismalaryla temsil ettigi Chicago Okulu’ dur
(Akcagindtiz, 2010: 30).

1965 yilinda Bunchanan ve Tullock tarafindan “Kamu Tercihi
Toplulugu”  kurulmustur.  Aym topluluk  Avrupa ve Japonyada da
kurulmustur (Hill, 1999: 1)

Neo-klasik iktisatcilarin  “Piyasa Basarisizligl” teorisine karsi
olusturulan “Devletin Basarisizligi” teorisi temelli (Akcagindiiz, 2010: 30)
kamu tercihi teorisinin kurumsal bir slrec icerisine girmesini saglayan
Buchanan’a gore teori soyle tammmlanmaktadir (Bunchanan, 1984: 13; Dura,
2006: 108):

“ ..., esas olarak ekonomi teorisinde oldukca ayr:nt:l: analizler icin
gelistirilmis ara¢ ve metotlar: almakta ve bunlar: politik slrece ve kamu
sektdriine uygulamaktad:r. Kamu tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol
alan kimsdlerin; 6Ornegin secmenlerin, politikacilarin ve birokratlarin
davranuslarin gdodemledigimiz veya gozlemleyecegimiz sonuglar:n bilesimi
ileiliskilendirmeye caligmaktad:r.”

Kamu tercihi teorisine 6nemli katkilari bulunan Mueller teoriyi
kisaca “piyasa-dis1 karar almanmin ekonomik disiplini” olarak tammlamstir
(Aktan ve Bahge, 2007: 7). “Politika Biliminin Ekonomik Analizi” olarak
tammlanan kamu tercihi teorisi, rasyonel tercih teorisinin bir at alamdir
(Heywood, 2006:397) ve politik sirecte alinan karar ve uygulamalar: iktisat
biliminin kullandig: arag, yontem ve varsayimlara dayal1 olarak agiklamaya
calismaktadir (Cevikbas, 2006: 283). Politika biliminin inceleme alammn
olusturan; devlet teorisi, oylama kurallari, secmenlerin davranslari, parti
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politikalari, ¢ikar gruplar: ve birokrasi kamu tercihi teorisinin de inceleme
alamn olusturmaktadir (Mueller, 1989: 1).

Kompleks bir nitelik tasiyan mibadele sirecine alici, satici,
yatirnmei, Uretici ve girisimci olarak katilan bireylerin  davranslarim
anlamaya ve agiklamaya galisan ekonomi bilimi gibi kamu tercihi teorisi de
kompleks yonetsel isleviere oy veren segmen, segime giren aday, secilmis
temsilci, siyasi parti Uyesi ya da baskan ve birokrat olarak katilan bireylerin
davranislarint incelemeyi 6nermektedir. Teori bu incelemeleri ekonomi
biliminin kullandig1 yontemlerle gergeklestirmeyi hedeflemektedir (Coban,
2003: 76).

Kamu isletmeciligi yaklasiminin 6énemli kuramsal temellerinden
olan teori yeni sag ideoloji tarafindan 6nemsenmektedir. Sosyal devlet ve
refah devieti doneminin temed varsayimlar: elestirilmekte ve ekonomik
rasyonelligin piyasa kosullarinda saglanacagi dusuUnilmektedir (Ardlan,
2010: 33). 1980'li yillarda “Devletin kugultilmesi, ©zellestirme, piyasa
ekonomisine islerlik kazandirilmas: vb.” (Zengin, 2009: 8) kavramlarla
Tlrkiye gundemine giren kamu tercihi teorisi, 1990’1 yillarda politik
yozlasmalara ¢6zim onerisi olarak “Anayasal Reform” Onerisini sunmustur
(Cevikbas, 2006: 283). Ayrica kamu yoOnetiminin hantal ve verimsiz
olduguna dair 6nemli araclar sunan teori, geleneksd kamu yo6netiminden
vazgegilmesini dnermistir. Teorinin en 6nemli 6ngorist, “akilciligin ¢agdas
degerlendirmesinin gerekliligi” dir (Ozer, 2006: 15).

2.1. Kamu Tercihi Teorisinin Temel flkeleri

Kamu tercihi teorisinin  temel ilkderi U¢ bashk atinda
toplanmaktadir. Bunlar; “Metodolojik Bireyselcilik”, “Rasyondlite ve
“Maximand” ve “Politik Mibadele’ ilkesidir. ilkeler ileilgili ayrintil: bilgi
asagida yer almaktadir.

2.1.1. Metodolojik Bireyselcilik (Metodological | ndividualism)

Yontem olarak bireyci olan kamu tercihi teorisi inceleme aan
olarak siyasi partiler ve yerd yonetimler gibi organik birimlerden ziyade
siyasal aktiviteye katilan, karar veren ve tercih yapan somut bireyleri esas
almaktadir (Aktan, 2007c: 2).

Bunchanan yaptigi tammda, kamu tercihi teorisinin tipki iktisat
teorisi gibi methodolojik bireyselcilik odakli oldugunu vurguladigin
belirtmektedir (Bunchanan, 1984: 13). Kamu tercihi ve Anayasal iktisat
teorisinin ilk varsayimi olan metodolojik bireyselciligin énemi Buchanan
tarafindan soyle ifade edilmektedir (Hepaksaz, 2007: 93):
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“Sadece ve sadece bireyler tercihte bulunur ve faaliyet gosterir,
kolektif olusumlar:n bu sekilde tercihte bulunmas: ve faaliyet gostermes stz
konusu degildir. Kolektif olusumlar: birey yerine koyup, bunlar:n birey gibi
tercih ve davranus kal:plar: icerisinde hareket ettigini varsayan analizlerin
kabul edilen bilimsal kurallar kapsannda yeri olmayacakt:r.”

Hem kamu tercihi hem de anayasal iktisat teorisi bir anlamda
“Politikamin Bireysel Teorisi” olarak adlandirilmaktadir. Gergek ve sahte
bireycilik arasindaki farka 6nem verilmekte ve Hayek tarafindan su sekilde
degerlendirilmektedir (Hepaksaz, 2007: 93-94):

“Gercek bireycilik, beseri iligkilerde ortaya c¢:kan dizeni kigisel
eylemlerin Ongorulmemiy, Onceden tahmin edilemeyen bir sonucu olarak
kabul eder. Sahte bireycilik de bu diizen insanlar taraf:ndan bilingli ve planl:
olarak dizenlenir. Yani her iki bireycilik anlay.s:nda bireysel akl:n farkl: bir
yeri bulunmaktad:r.”

Yapilan aciklamalar dogrultusunda kamu kurumlarinda ve kamunun
bir parcasi olan kamu isletmelerinde alinan kararlarin merkezinde birey
tercinlerinin 6nem tasidigi sOylenebilir. Teoriye gore bireyler rasyonel
davranis igerisindedir ve boylece kendi cikarlarim artiracaklardir. Ay
durum kamu ekonomisinde de stz konusudur. Bireylerden olusan kamu
ekonomisinde cikarlar On plandadir. Metodolojik bireyselcilik ilkesi
rasyonalite ilkesinin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir (Dura, 2006: 111).
Kamu vyararini gerceklestirmek pratikte hicbir zaman tam anlamyla
mUmkin olamarmstir.

2.1.2. Rasyonalite ve Maximand flkesi (Fayda Maksimizasyonu)

18. yuzyil klasik ekonomistlerinin kullandigi ve gdistirdigi fayda
maksimizasyonu kavrami kanun ve kurumlar kapsaminda kendi ¢ikarina
hizmet eden bireyin farkinda olmadan ayn zamanda toplum cikarina da
hizmet ettigini ortaya koymaktadir (Hepaksaz, 2007: 94). Buchanan'a gore
rasyonel ve tutarli olan birey kamu ekonomisinde de 6zel ekonomide oldugu
gibi kendi ¢ikarinm artiracak sekilde davrams gostermektedir (Uzun ve Tok,
2009: 236). Konuyu iktisat teorisinden ¢rnek vererek agiklamaya calisan
Buchanan'a gore iktisat teorisinde tercihte bulunan her birey elde edecegi
faydamn katlanacagi maliyetten daha az olmamast gerektigini
disunmektedir. Ona goére politik streg piyasa sirecinden farkli degildir.
Politik slrecte rol alan aktérler (segmen, politikaci, blUrokrat ve baski
gruplar)) kendi cikarlarim maksimize etmeye calisan birer ekonomik
insandir (Aktan, 2007b: 2; Aktan ve Bahge, 2007: 3). Secmenler “fayda
maksimizasyonu”, siyasi partiler “oy maksimizasyonu”, birokras “butce
maksimizasyonu” ve baski-¢ikar gruplart da “rant-¢ikar maksimizasyonu”
pesinde kosmaktadir (Hepaksaz, 2007: 94).
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Yirminci ylzyilda ekonomi bilimi insam kendi ¢ikarlari pesinde
hareket eden bir varlik olarak ele alirken siyaset bilimi, siyasi akttrlerin
kamu vyararn pesinde kostuklarini ve buna gore hareket ettiklerini
savunmustur. Kamu tercihi teorisyenleri ise bu varsayima karsi ¢ikmustir.
Teori, bireylerin ekonomik hayatta oldugu gibi siyasi hayatta da kendi
cikarlariin  pesinde  kostugunu ileri  slrmektedir. Secmen, politikaci,
burokrat ve baski gruplarinin bireysel ¢ikarlarim 6n planda tutarak hareket
ettigi  gorustne bircok eestiri yondtilmistir. Ornegin secmenlerin oy
verirken kendi ¢ikarlarina hizmet edecek partiye degil, kendi ideolgjilerine
en yakin partiye yoneldikleri savunulmaktadir. Oysa yapilan ampirik
calismalar bu savi dogrulamamaktadir. Diger bir eestiri baskalarim
dusUnerek hareket etmenin siyasal davramslarda ekonomik davranslara
nazaran ¢ok daha yaygin oldugu yoniindedir. Ozellikle oy vermede bireyin
toplumun gend cikarina oy kullanmasi halinde kendi c¢ikarimn da artacagi
dusUntlmektedir. Bir diger elestiri siyasal davranislarda ahlékin daha etkin
bir faktér oldugu noktasindadir. Kamu tercihi teorisyenleri bu elestirilere
siyasal davranislarin oncelikle aragsal degerini vurgulayarak cevap vermeye
calismistir (Coban, 2003: 76-77).

Secmenler kendilerine en iyi ve en fazla ekonomik hizmeti sunacak
olan siyasi parti icin oylamada bulunurken, siyasi partiler de kendilerine en
¢cok oyu kazandiracak ekonomik programlar: uygulamay: tercih edecektir.
Burokratlar ise bitge maksimizasyonunu saglayarak olanaklarini artirmaya
ve siyas iktidara bilgi sunmadaki tekelci konumlarim stirdirmeye calisirken
baski gruplari lobicilik faaliyetleri sonucu alinacak kararlarin kendi lehlerine
olmasinin yollarin arayacaktir (Aktan, 2007b: 2; Kusat ve Dolmaci, 2011:
132). Baski gruplar: toplum yararina katki saglamaktan ¢ok kendi Uyelerine
avantg] saglama yollarini arayan orgitlerdir (Erdogan, 2001: 225). Her
kesimin kendi gikarini gergeklestirmeye yonelmesi maalesef toplumun ortak
cikarlarina ulasilmasini 6nlemektedir.

Genel olarak cikar, bireyin istediklerini elde etme olanagim artiran
bir unsur olarak tammlamrken kamu ¢ikari, halkin ve kamunun yararina olan
sey olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2001: 221). Liberal anlayisa gore
kamu yarar1 bir toplulugun paylasilan ortak cikarlaridir. Her bireyin cikari
baskalarininkiyle Ortlstyorsa ortak bir ¢ikarin paylasildigi sdylenebilir.
Toplum Uyederinin ortak olarak sahip oldugu 6zel cikarlarda kamu cikarim
temsil etmektedir (Erdogan, 2001: 222). Siyaseti bir deger dagitim sireci
olarak tammlayanlara gore her grup, toplumun timd icin maliyetinin ne
olacagina bakilmaksizin, siyasal sistemi kendi ¢ikarim artiran politikalar
Uretmeye zorlamaktadir. Eger kamu yarar: ilgili herkesin paylastigi ¢ikar ise
0 zaman siyasal sisteme iliskin her hususun oybirligiyle belirlenmesi
gerekmektedir (Erdogan, 2001: 225).
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2.1.3. Politik Miibadele (Catallaxy) flkesi

Politikaya “ catallaxy” bakis agistyla bakmaya calisan kamu tercihi
teorisyenleri politikayr nihai olarak bir mibadele paradigmasi igerisinde
modellendirmeye calismistir. Buchanan'a gore “catallaxy” modelinin
sagladigi metodolojik perspektiften faydalanmaksizin kamu tercihi teorisini
gdistirmek mimkan degildir (Aktan, 2007a: 6).

Buchanan politikanin da bir mibadele stireci oldugunu su sozleriyle
desteklemektedir (Aktan, 2007b: 3) :

“Gerek piyasalarda ve gerekse politikada bireylerin ekonomik
cikarlarini pozitif degerdeki “ mallar:n” secimi olusturur. Fakat piyasalar
asl:nda “ mibadele’” kurumlar:dir; bireyler piyasaya bir mal: diger bir mal
ile mibadele etmek amaciyla girerler. Politika da, bireyler arasndaki
karmag:k bir mibadele yamsdir ve bu yap: icerisnde etkin bir sekilde
saglayamad:klar: baz: 6zel amaclar:n: kolektif olarak saglamaya calusirlar.
Bireysal ¢:karlar:n mevecut olmamas: halinde bagkaca bir ¢:karda soz konusu
degildir. Piyasada bireyler dmalarla portakallar: mibadele ederler;
politikada ise bireyler tim kolektif ihtiyaclar:n: tatmine yarayacak mal ve
hizmetler ile bunlar:n maliyetlerine yapacaklar: katk: arasinda bir
mubadel ede bulunurlar.”

Esasen kamu tercihi teorisi, siyasal karar alma mekanizmasinda
politik siirecte rol alan kimseler arasinda bir politik mibaddenin s6z konusu
oldugunu ve bunun piyasa siirecinde alic1 ve satici arasinda gerceklesen
mibadee gibi kamu ekonomisinde de toplumsal istek olusum slrecinde
gergeklestigini savunmaktadir (Dura, 2006: 111).

2.2. Kamu Tercihi Teorisinin inceleme Alanlar:

Kamu tercihi teorisi literatlrde ‘pozitif kamu tercihi’ ve ‘normatif
kamu tercihi’ olmak Gzere ikili bir simiflamaya tabi tutularak
incelenmektedir.

Pozitif Kamu Tercihi Teorisi, politik kurallarin yapisim ve siyas
sirecte rol alan kimsderin (segmen, palitikaci, burokrat ve baski gruplari)
davrams motivasyonlarimin  ekonomik analizini  yapmaktadir. Oylama
kurallari, burokrasinin yapi ve isleyisi, baski gruplari vb. konular pozitif
kamu tercihi teorisinin inceleme alan icerisine girmektedir (Aktan, 2007c:
3).

Pozitif kamu tercihi teorisinin temelinde yer alan “olmasi gereken”
ilkdleri inceleyen normatif kamu tercihi teorisi gergek yasamda
uygulanandan farkli olarak toplum tercihlerini en iyi yansitacak oylama
kurallarim arastirmaktadir ( Aktan, 2007c: 3).
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3. KAMU EKONOMISINiN BASARISIZLIGI ve KAMU
TERCIHI TEORISI

Buchanan’a goére piyasamin basarisizligi teorisi refah ekonomisi
teorisini somutlastirirken kamu tercihi teorisi de devletin basarisizlig
teorisini somutlastirmaktadir. Kamu tercihi teorisi tamamlayict deneysel
gozlemlerle beraber sosyal problemlerin kolektif ¢ozimleri igin ortaya
konan istek ve arzular1 daha zararsiz bir hale sokmaktadir. Buchanan
Ozellikle sosyal etkilesimin kutsal yonuni degerlendirmeye ve denetlemeye
acmasi agisindan kamu tercihi teorisinin nemli oldugu Uzerinde durmustur.
Herhangi birinin hem kamu tercihi analizlerini kabul edip hem de sosyalist
dustinceyi benimsemesi son derece guictir. Palitik olaylarin hemen hepsinde
“dogru” olarak tammmlanan ¢dzumler bulunmaktadir ve politikacilarin gorevi
bu dogrulari bulmaktir. Kamu tercihi teorisinin bireyleri fayda ¢iktilarim
maksimize edenler olarak degerlendirdigini savunan Buchanan bu
distuncesinin  kendisini Marksist fikirlerden ayirdigim belirtmektedir.
Politikamn agiklanmasi agisindan bir Marksist, bir kamu tercihi teorisyenine
daha yakin olabilir; ancak birey Uzerine yapilan degerlendirmelerde kamu
tercihi teorisinden farkliliklar tasimaktadir. Cinkt Marksizm bireyi rasyonel
bir fayday: maksimize eden olarak kabul etmez aksine bireyin sinif bilinci
dogrultusunda kamu cikar1 icin hareket edecegini savunmaktadir. Boylece
bireylerden olusan toplum tipki bireyler gibi kamu yarari cercevesinde
hareket etmektedir. Bu felsefi ve ideolojik sdylemler kamu tercihi teorisinin
varsayim ve ilkelerine ters oldugu icin  Buchanan tarafindan
reddedilmektedir (Aktan, 2007a: 9).

Klasik iktisadi disiinceye dnemli bir katkist oldugu kabul edilen
Neo-Klasik iktisat veya Teorik Refah Iktisach piyasa ekonomisinin tek
basina yeterli olmadigini ve bu sebeple kamu ekonomisine gerek oldugunu
savunmustur. Refah ekonomisi piyasa yetersizliklerini ortaya koyarken
¢Ozim icin baz:1 politik araclar1 dizenleyici olarak dnermistir. Ancak boylesi
onemli duzenleyici dnlemlerin alinacag: politik karar alma siireci Uzerinde
hi¢ durulmamustir. Refah ekonomisi iktisatGilar: kaynak dagilimda piyasa
ekonomisinin yetersizligini savunurken bunun ¢6zimu igin kendilerince
ideal bir kamu ekonomisi modeli gelistirmislerdir. Refah ekonomisi
savunucularinin gorUsleri iktisat literattrinde “piyasa basarisizlig1 teorisi”
olarak bilinmekte ve devletin ekonomik rasyonelini baslica su faktorlere
dayal1 olarak agiklamaktadir (Aktan, 2007d: 2-5):

Tam rekabet modelinin gergeklestirilememesi,
Dissal ekonomiler,

Icsel ekonomiler ve,

Kamusal mallar.
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Kamu tercihi iktisatgilart 1960’11 yillarin bagindan itibaren kamu
ekonomisinin de piyasa ekonomisi gibi yetersiz oldugunu savunmus ve
piyasa ekonomisinin basarisizligi teorisine karsilik kamu ekonomisinin
basarisizlig1 teorisini gelistirmistir. Kamu tercihi teorisini savunanlara gore
devlet; tekelleri destekleyen, girisimciligi yok eden, secim alamm daraltan,
gereksiz hizmet kalemleriyle kaynak israfina neden olan midahaleci bir
Orguttir. Piyasa ekonomisi bireysd ekonomik Ozgurligin gelisiminin 6n
kosuludur ve teori ile devletin klasik anlamdaki koruyucu modelden hizmet
sunan modele gegisinin Onerilmesi soz konusudur (Arslan, 2010: 33).

Kamu ekonomisinde temel amacin “kamu ¢ikari” veya “toplumsal
cikar1”” maksimize etmek oldugu yonundeki disince kamu tercihi
teorisyenlerince desteklenmemektedir.

Kamu ekonomisinin basarisizligi, kamu tercihi iktisatgilarinca su
faktorlere dayandiriimaktadir (Aktan, 2007c: 3-5; Sirkin, 1975: 2-4; Dura,
2006: 112-113):

Rasyonel segmenlerin bilgisizligi,

Rasyonel segmenlerinilgisizligi,

Cikar ve baski gruplarinin “rant kollama” faaliyetleri,

Oy ticarti,

Politik miyopluk,

Oyhirligi ilkesinin gerceklestirilememesi,

: Kamusal mal ve hizmetlerin bir bitin halinde arz

edilmesi,
Ortanca segcmen teorisi.

3.1. Rasyonel Secmenlerin BilgisZigi

Secmenlerin kamusal mal ve hizmet tercihinde bulunurken bilgi
sahibi olmadiklar1 kabul edilmektedir. Bu bilgisizlik, bireylerin egitim ve
kiltlr duzeylerinin heterojen 6zellikte olmasindan kaynaklandig: gibi kitle
iletisim araglarimn bireylere yeterince hizmet verememesinden de
kaynaklanmaktadir. Kitle iletisim aracglarimn devliet tekelinde bulunmasi
bireylerin bilgisiz kalmasinin sebeplerinden bir digeridir.

3.2. Rasyonel Segmenlerin flgisidigi

Piyasa ekonomisinde bireyler satin almak istedikleri mal ve hizmetle
ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmak ister ¢linkii elde edecekleri faydanin
maksimum olmasim amaglamaktadirlar. Kamu ekonomisinde ise bireyler
kendilerine sunulacak mal ve hizmetle ilgili bilgi sahibi olabilmek igin
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ugrasmazlar ¢uinkii kamusal mal ve hizmetlere yonelik tercihleri ile kamusal
mal ve hizmetlerin  arzi arasinda yakin  bir iliski  olmadigim
distnmektedirler. Bu nedenle bireyler tercihlerini oylama mekanizmasi ile
aciklarken ihmalci ve ilgisiz davranirlar. Kamu tercihi literatirinde bu
duruma “bedavaci” sorunu denilmektedir. Ayrica kamusal mal ve hizmet
sunacak olan partilerle ilgili arastrma yapmanin da kendisine yuksek
maliyet getirecegini dislinen segmen ilgisiz davranmaya devam etmektedir.
Secmenin bu tarz yaklagimi kamu ekonomisinde optimum karar alinmasina
engel olmaktadir.

3.3. Rant Kollama

Baski ve gikar gruplarimin gerek yasama organina gerekse yiritme
organina yondik uyguladig: lobicilik faaliyetleri sonu¢ olarak secmen
tercihlerini yansitmayan kararlarin alinmasina ve uygulanmasina neden
olmaktadr.

3.4. Oy Ticareti

Oy ticareti ile siyas partiler arasinda topluma sunulacak mal ve
hizmetler listesi Uzerinde bir tur alisveris yapilir. Segimden sonra bir
milletvekilinin kendi partisinden ayrilarak baska bir partiye gegcmesi de oy
ticareti kavramu icerisinde degerlendirilmektedir. Ayrica oy ticareti
uygulamasi ile milletvekilleri oylarim artirabilmek icin kendi segim
bolgelerine daha fazla hizmet g6tirmektedir. Oylarin belli aanlarda
yogunlasmasi hizmet ve bitgenin 0 bolgeye kaymasina neden olmakta
nihayetinde bu durum bolgeler arasinda dengesizlige ve esitsizlige yol
acmaktadir. Hizmet kayirmaciliginin ortaya gikmasina neden olan bu politik
yozlasma, kamu ekonomisinde optimum karar alinmasin engellemektedir.

3.5. Palitik Miyopluk

Politik miyopluk ile ifade edilmek istenen politikacilarin oylarin
maksimize etmeyi saglamak icin toplumu hosnut eéme amacina yonelik kisa
vadeli politikalar1 tercih etmeleridir. Uzun donemli ekonomiye faydali
olacak politikalar yerine kisa vadeli politikalarin uygulanmas: kamuda fayda,
verimlilik ve tutumluluk fonksiyonlarinin gerceklestirilememesine neden
olmaktadir. Kamu harcamalarinin vergi dis1 gelir kaynaklar ile karsilanmast
miyopluk etkisine glizel bir 6rnek teskil etmektedir.

3.6. Oyhirligi Nkesinin Gergeklestirilmemesi
Cogunluk kurali evrensel bir karar alma yontemi olmasina karsin
oybirligi ilkesi hicbir yerde tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Eger kamu
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yarart ilgili herkesin paylastigi ¢ikar ise kamu yararim gergeklestirecek
politikalarin oybirligiyle alinmasi gerekir. Oysa gunimiz demokrasi
uygulamalarinda kararlar oybirligi ile degil cogunlukla alinmakta hatta
bircok durumda kamu politikaart fiilen bir azinlik tarafindan
belirlenmektedir (Erdogan, 2001: 225).

Cagdas demokrasilerde basit cogunluk ilkesi ile alinan kararlar
cogunlugun azinligr sdmirmesine neden olmaktadir. Sonug olarak oybirligi
ilkesinin gergeklestirilememesi politik sirecin basarisizligimn bir baska
nedenini olusturmaktadr.

3.7. Kamusal Mal ve Hizmetlerin Bir Bltiin Halinde Arz Edilmesi

Kamusal mal ve hizmetlerin toplumun tercihleri ve onceikleri
dikkate alinmadan bir bitin halinde sunulmasi uygulamada sorunlar
beraberinde getirmektedir. Clnku bir bolge halkinin tercihlerini yansitan mal
ve hizmetler bir baska toplum igin aym 6énem ve 6nceligi tasimiyor olabilir.
Bu nedenle mal ve hizmet sunumu farkliliklar dikkate alinarak toplumlarin
ihtiyaclar: dogrultusunda gergeklestirilmelidir.

3.8. Ortanca Secmen Teorisi

Siyasilerin oylarii  artirmak amaciyla politikalarim  toplumda
oldukca genis bir tabakay: olusturan ortanca secmene yoneltmesi diger
kesimlerin ihmal edilmesine sebep olmaktadir. Toplumdaki farkli kesimlerin
ihtiyaclarimn gz ardh edilmesi sonucu tim kesimlerin temsili mimkin
olmamakta ve bunun sonucunda kamuda etkin ve verimli hizmet sunumu
saglanamamaktadir.

4. ANAYASAL iKTISAT TEORIiSI

Kamu tercihi teorisi esasen anayasal iktisat teorisinin alt yapisin
olusturmaktadir. Kamu tercihi teorisinin gelisimi 1. Dinya Savasi'm takip
eden 1940’11 ve 1950'li yillara rastlarken, anayasal iktisadin bir disiplin
olarak dogusu ve 6nem kazanmasi 1970’li yillarin sonlarina rastlamaktadir
(Uzun ve Tok, 2009: 223).

Temeli kamu tercihi teorisine dayanan Anayasal Iktisat teorisi kamu
tercihi teorisi ile aym varsayimlar: kullanmakla beraber kamu tercihi teorisi
daha ¢ok sorunlarin tespitini yapmakta, Anayasal iktisat teorisi ise normatif
ve pozitif oneriler sunmaktadir. Devletin mesruiyetini felsefi diizeyde
inceleyen Anayasal Iktisat teorisi, devletin bireylerin can ve mal guvenligini
korumasina karsilik bireyin hak ve 6zgurliklerine ne gibi simirlamalar
getirebilecegini tartismaktadir. Anayasal iktisat teorisinin temelleri de
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metodol ojik bireyselcilik, rasyonalite ve “maximand” ile politik mubadele
ilkelerine dayanmaktadir (Dede, 2010: 5).

Kamusal karar alma surecinin iktisadi analizini yapan Anayasal
Iktisat teorisi, ekonomik sorunlarin ¢éziimiine yonelik politik davranislar:
snirlayan anayasal sinirlarin - nasil bir igerik  tasimast  gerektigini
belirlemektedir. Devletin harcama, vergilendirme ve borglanma yetkilerinin
sinirlandirilmasini savunan anayasal iktisat teorisi ekonomik alandaki birgok
hususun anayasa ile dizenlenmesi gerektigini savunmaktadir (Isik vd., 2010:
2). Buchanan Anayasal ktisad su sekilde tammlamaktachr:

"Anayasal ’ktisat ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini ve
faaliyetlerini strurlayan alternatif yasal, kurumsal ve anayasal kurallar
bituntnun isleyis 6zdliklerini agzklamaya calzgir.”

Anayasal Iktisat teorisinin felsefi temellerini Sosyal Sozlesme
Teorisi (Social Contract Theory) olusturur. Sosyal sbzlesme, toplumda
birlikte yasayan bireylerin, temel hak ve OzgurlUkleri ile toplum icinde
uyulmast gerekli olan kurallari iceren informal kurallar Gzerinde goris
birligine varmalarini ifade eder. lyi bir toplumsal diizenin temelleri sosyal
sbzlesme icerisinde olusturulmus kural ve kurumlara dayalidir. Sosyal
sbzlesme anayasal demokrasinin normatif ilkelerini icerir ve anayasadan
oncelikle sekil ve amag yoninden ayrilir. Anayasalar, yazili st hukuk
kurallaridir. Buna karsin sosyal sozlesme ilkelerinin yazili olmasi gerekmez.
Anayasalar iyi bir toplumsal diizenin politik ve ekonomik ilkelerini aciklar.
Sosyal sizlesme anayasa gibi bdirli kurumlar olusturmaz ve kolektif
kararlarin alinacag: cerceveyi ve prosedirleri norm olarak saptamaz. Sosyal
sbzlesme daha ¢ok temel insani degerleri ortaya koymaya calisir (Aktan,
2007c: 9).

Anayasal iktisat iyi bir toplum diizeni olusturacak politik kurallarin
ve kurumlarin sosyal sozlesme teorisine dayali olarak belirlenmesini
savunur. Ancak Anayasal iktisat toplumun hem hukuki hem de kuramsal
yapisin yonlendirecek anayasalarin vatandagslarin bilingli gayretleri ile ideal
seklini alacagini kabul eder. Bu dislnce literatlrde "S6zlesmeci
Anayasacilik" (Contractarian Constitutionalism) olarak adlandirilir. Bu
yonuyle Sozlesmeci Anayasacilik veya Sozlesmeli Anayasal iktisat aym
zamanda "Yapic1 Rasyonalizm™" (Consructive Rationalism) ilkesine dayanir.
Bu ilkenin karsit gorisl ise sosyal diizeni beirleyen kural ve kurumlarin
zaman icinde kendiliginden olustugunu iddia eden "Evrimci Rasyonalizm"
(Evulutionary Rationalism)’dir. Bu tarz dizenler tarihi evrimsel siireg
icerisinde kendiliginden gelismis, soyut ve belli amaclara yonelik olmayan
kural ve kurumlardir. Ornegin; Fizyokratlarin "Dogal Dizen" ve Adam
Smith'in “Gdriinmez El"i spontane sosyal diizeni aciklamaktadir (Aktan,
2007c: 9; Uzun ve Tok, 2009: 231).
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Gunimuzde "Yapict Rasyonalizm™in yani sosyal diizeni olusturan
kural ve kurumlarin kendiliginden degil, s6zlesmeci bir perspektifle anayasal
dizeyde bdirlenmesini savunanlarin basinda Buchanan gelmektedir.
Buchanan’a gére Yapict Rasyonalizm, stzlesmeci anayasaciligin temelini
teskil eder. Anayasal iktisat teorisi igerisinde devletin mesruiyeti konusu
felsefi dizeyde incelenmekte ve bu cercevede devletin bireylerin can ve mal
guvenligini korumasina karsilik bireyin hak ve ozgurluklerine ne tir
sinirlamalar  getirebilecegi  konusu irdelenmektedir. Devletin  egemenlik
hakkinin bir sonucu olarak bireyin "politik hak ve 6zgurliklerinin® yan sira
"ekonomik hak ve OzgirlUklering” hangi tir siirlamalar getirebilecegi ve
bunlarin neler olmas: gerektigi konusu tartisiimaktachr. Ornegin; devletin
para basmak, vergi oranlarini belirlemek ve degistirmek gibi yetkileri bu
cercevede inceleme konusu yapilmaktadir (Coban, 2003: 92).

Kamu tercihi kuramcilar siyasal alanda yer alan aktérlerin kendi
cikarlarina hizmet etme anlayis1 sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi
yozlasmay1 6nleme noktasinda anayasal iktisat anlayisini savunmaktadir.
Devletin ve bireylerin hem siyasal hem de ekonomik vyetki, hak ve
OzgurlUklerinin anayasalarda belirli kurallara baglanmasim 6ngormektedirler
(Akill;, 2010: 30-31). Amag devlietin ekonomi alamndaki yetkilerini
kisittamak ve devletin anayasal haklarin bireylerin hak ve 6zgurluklerini
guvenceye alarak kullanmast gerektigine vurgu yapmaktadir.

~ 5.KAMU TERCIHIi ve ANAYASAL IKTISAT TEORILERINE
YONELTILEN ELESTIRILER

Palitik ve siyasi davranglarin, ekonomi biliminin kullandig: arag ve
yontemlerle analiz edilmesi bazi kesimlerce biraz garip gorilmektedir.
Coguna gbre ekonomi bilimi; para, isleeme ekonomisi ve 6zel cikarla
ilgilidir. Devletin amaci ise kamusal faydayr artirmak ve bunu yaparken de
kar amaci gitmemektir (Butler, 2012: 21). Bu nedenle hem kamu tercihi
hem de anayasal iktisat teorisine yoneltilen elestiriler bulunmaktadir. Kamu
tercihi teorisine yoneltilen temel eestiriler sunlardir (Aktan, 2007c: 13):

Kamu tercihi teorisini savunanlar siyasi aktorlerin kamusal
tercinlerde bulunurken bireysel tercihlerde oldugu gibi 6zel c¢ikarlarim
maksimize etme egiliminde oldugunu savunmaktadir. Elestirenlere gore ise
toplumsal bir olay olan politikanin temel amaci toplumun huzurunu,
mutlulugunu ve refalini artirmaktir. Bu sebeple politikay: sadece “0zel
cikara” hizmet eden bir anlayis olarak degerlendirmek gercekci olmaz.
Kamu tercihi teorisyenlerinin gorislerinin aksine politika “toplumsal gikar
ve kamu yarart” igin hizmet etmektedir.

Bir diger destiri politik karar alma mekanizmasimin “politik
mibadd€e’ olarak algilanmasina yoneliktir. Kamu tercihi teorisine gore
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siyasal karar alma mekanizmasinin esasen politik siiregte rol alan kimseler
arasindaki  bir “politik mibadele” slreci oldugu gorusti  hakimdir.
Elestirenlere gore ise politik karar alma mekanizmasini bir “politik
mibadel€’ olarak gormek yanhstir. Politika bir alis-veris unsuru 6zeligi
tasimamaktadir. Cunkl piyasa strecinde yasanan mibadde 0zel cikara ve
bencillige dayanmaktadir. Oysa politik siirecte 6zel cikar ya da bencillige yer
bulunmamaktadir. Bu nedenle politikarin bu sekilde degerlendirilmesi
elestiricilere gore isabetli olmamaktadir.

Kamu tercihi teorisinin temel ilkelerinden biri olan metodol ojik
bireyselcilik ilkesi de elestirilere maruz kalmaktadir. Esasen liberalizmin
temel unsurlarindan biri olan bu ilke liberalizm karsiti ekonomiyi
savunanlarca tam tersi bir sekilde degerlendirilmektedir. Onlara gbre esas
olan “birey” degil “toplum’dur. Sosyalizmi ve onun metodolojik temelini
savunanlara gore ise kamu tercihi teorisinin bireye yaptigi vurgu 6nem
tasimamaktadhr.

Anayasal iktisat teorisine yondtilen elestiriler ise su sekilde siralanabilir
(Aktan, 2007c: 14):

Oncelikle Anayasal iktisat teorisine kars: gikan gruplar: belirtmek

gerekirse, bunlar:

0 Anti- Rasyonalistler ve Evrimci Rasyonalizmi savunanlar,

0 Buchanan tarafindan Anayasa cahilleri olarak tarumlanan
kitle,
Geleneksel anayasa hukukgulari,
Gl veyetkiyi dinde bulunduran iktidar ve birokrasi,
Cogunlukcu demokrasiyi savunanlar,
“Kural ve Kurumlarin® degil, “insan” faktorunin onemli
oldugunu savunanlar,
0 Muhafazakérlar,
o Asirt milliyetciler.

o O O O

Anti-Rasyonalistler ve Evrimci Rasyonalizmi savunanlara goére
anayasal iktisadin toplum kurallarim diizenlemesine gerek yoktur. Cunku
toplumsal diizenin temel kural ve kurumlar: kendiliginden ve zaman iginde
olusmaktadir. Ayrica piyasa ekonomisinin isleyisinde dogal bir ahenk ve
dizen olduguna inanan Evrimci Rasyonalistler bu dizene miidahalenin
bircok olumsuzlugu beraberinde getirecegini soylemektedir.

Buchanan'a gore Anayasal Iktisat teorisine karsi1 cikan ya da
desteklemeyen anayasa cahilleri grubu hayatin gunlik akisinda toplumsal
konu ve sorunlarla ilgilenme geregi duymadiklar: icin Anayasal iktisat
teorisinin Onerilerine karsidailgisiz ve kayitsiz kalmaktadirlar.
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Anayasay1 “siyasi anayasa’ olarak degerlendiren anayasa
hukukcgular: anayasanin ekonomik hayata iliskin dizenlemeler icermesini
kabul etmemektedir.

Iktidar sahibi birokratlarin temel amaci giic ve yetki sahibi
olmaktir. Guglerini ve vyetkilerini artirma c¢abalarimn  6nind  kesen
duzenlemel er iceren Anayasal Iktisat teorisini bu yiizden e estirmektedirler.

Anayasal Iktisada ve reform oOnerilerine sicak bakmayan
cogunlukgu demokrasiyi savunanlara gore cogunluk oyuyla segilen
parlamentonun ya da siyasi iktidarin gii¢ ve yetkilerinin sinirlandirilmamasi
gerekmektedir.

Bireye vurgu yapan eestiriciler iyi egitilmis ve gerekli donamma
sahip bireylerin devlet yonetiminde aktif gorev almasi ile toplumsal diizenin
yapisinin  degisecegine inanmaktadir. Bu nedenle esas amag toplumun
egitilmesi olmalidir. Aksi takdirde yapilacak sinirlamalarla toplumsal diizeni
saglama cabalar yetersiz kalacaktir.

Muhafazakérlar, kurulu dizenin korunmasindan yana olduklar:
icin mevcut diizeni degistirmeye calisan Anayasal iktisat teorisine karsi
cikmaktadir.

Asirt milliyetgi grup yapilacak anayasal dizenlemelerin ithal
olmamasi gerektigini kendi 6z benligimize, milli ve manevi degerlerimize
hizmet eimesinin dnemli oldugunu distinmektedir.

Bazi kesimlere gore Anayasal Iktisat sadece gelismis Ulkelerde
faydal1 sonuclar verir. Bu nedenle gelismekte olan tlkel erde uygulanmasina
gerek bulunmamaktadir.

6. SONUC ve DEGERL ENDIRME

Kamu tercihi teorisi, politik slrecte alinan karar ve uygulamalar:
iktisat biliminin kullandigi arag, yontem ve varsayimlara dayali olarak
aciklamaya calismaktadir. Buchanan' in katkilariyla yeni politik iktisat olarak
adlandirilan bu disiplin, ekonomi ile politika bilimi arasinda bir bag kurmaya
calismaktadir. Iktisatcilarin politik karar alma sirecine farkli pencerelerden
bakmasini saglayan ve pozitif yoni agir basan bu yeni paradigma siyasal
alanayeni bir bakis agisi getirmistir.

Metodolojik bireycilik, rasyonalite ve maximand ile politik
mibadele ilkesi olmak Uzere U¢ teme ilkesi bulunan teori, metodolojik
bireycilikle bireyin énemine vurgu yapmaktadir. Oysa teoriyi elestirenlere
gbre kamuda esas olan birey degil toplumdur. Rasyonalite ve maximand
ilkes ile de bireylerin faydalarii artirma cabasi igerisinde olduklar:
vurgulanmaktadir. Ancak buna yoneltilen eestiriler kamu tercihi teorisinin
amacinin bireysel faydaya degil kamu c¢ikarlarina éncelik verilmesi gerektigi
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yonundedir. Politik mibadele ilkesi; bireylerin piyasada sergiledigi
mibadelenin siyasal karar ama mekanizmasinda esasen karar ama
sirecinde rol alan kimseler tarafindan sergilendigini vurgulamaktadir.
Siyasal karar ama mekanizmalar: arasindaki politika bir alig-veris unsuru
ozdligi tasimamaktadir. Bu nedenle politikanin bu sekilde degerlendirilmesi
eestirenlerce ¢ok dogru bulunmamaktadir. Ancak mevcut dizen
incelendiginde siyasi arenada aktif olan her kesimin aslinda kendi cikarlarim
artirma amagli hareket ettigi gozlemlenmektedir. Bu ¢ok aleni yapilmamakla
birlikte her kesimin bdyle bir amact oldugu aciktir. Sadece kamu yarar: esas
olsaydi, bircok siyasi ve birokrat hatalari sonucu istifa eémeyi dogal bir
siire; olarak degerlendirebilirdi. Aksine mevcut statiikoyu kaybetme korkusu
ne kadar hatal1 olsalar da gorevlerinden uzaklasmalarina engel olmaktadir.

Siyasal karar alma mekanizmalarinin amaglarimn kendi ¢ikarlarin
artrmak oldugunu belirten kamu tercihi teorisi, siyas partilerin oylarim
artirma; burokratlarin  bltcderini artirma, makamlarim ve imkanlarin
gdlistirme; baski gruplarinin amaglarina ulasabilmek igin gerek yasama ve
gerekse yuritme orgamna yonelik lobicilik girisimlerinde bulunma;
secmenlerinde kendilerine en cok hizmeti sunacak siyasi partiyi secme
amacli davramglarda bulundugunu sdylemektedir. Bu degerlendirmeler
gunimiiz siyasi ortaminda ele alindiginda saptamalarin hicte yersiz olmadigi
gercegiyle karsilasilmaktadir. Siyasi partilerin politikalarinin temel hedefi
secimi kazanmaktir. Bunun en temel destekleyicisi de halkin oylaridir. Bu
nedenle tim calismalarda vatandasa hizmet etmenin yamnda oylar: artirma
amaci gudulmektedir. Segmenlerde disiince bigimi kendilerine en yakin ve
kendi cikarlarina hizmet eden partiyi desteklemektedir. Bu durumun en
temel Ornegi yerd secimlerdir. Yerd segimlerde genellikle segmen ve
baskan aday1 kars1 karsiya gelmekte ve karsilikli sozler verilmektedir. Hem
secen hem de secilen arasinda karsilikli cikar iliskilerinin 6n planda
tutuldugu saptamasi 6nemli ve yerinde bir saptamadir.

Kamu tercihi teorisi kamu ekonomisinin basarisizligini; segmenlerin
bilgisizligi ve ilgisizligine, cikar ve baski gruplarimin rant kollama
fadliyetlering, oy ticareti uygulamalarina, politik miyopluk ilkesine,
oybirliginin saglanamamasina, kamusal mal ve hizmetlerin bir biitin halinde
arz edilememesine ve ortanca segmen teorisine dayandirmaktadir.

Kamu tercihi teorisinin alt yapisim olusturdugu 1970°li yillarda
gelismeye baslayan Anayasal iktisat Teorisi "devletin giicli ve yetkilerinin
nasil sinirlandirilabilecegini ve nasil stnirlandiriimast gerektigini " inceleyen
bir disiplindir. Kamu tercihi teorisinin yam sira bu teoriye de destiriler
yoneltilmistir. Anayasamin sadece siyasi hayata yondik dizenlemeler
yapmasi gerektigini savunanlara, guglerinin ve yetkilerinin anayasa ile
sinirlandiriimasini kabul etmeyen burokratlarin yapmis oldugu eestiriler
bunlardan bir kagidir.
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Kamu tercihi teorisinin kamu yonetimi konusundaki temel onerileri;
yonetimin etkinligini saglamak icin seffaflasiimas;; her alanda fayda ve
maliyet analizleri yapilmas;; mumkin olan her alanda rekabete agilmas;
birokrasinin  etkinliginin  saglanmasi igin ekonomik tesvik sistemi
gdistirilmesi; performansa dayali Ucret farklilasmasina gidilmesi, kamu
yongiminde maliyet ve faydamn dagilimimin  pazar sartlarina
yaklastirlmasidir. Kamu tercihi teorisine gore ¢ozim, anayasal ve politik
sireclerin  yeniden dizenlenmesi ve politikacillarin uymalart gereken
kurallarin anayasal dizende belirlenmesidir. Kamu tercihi teorisinin kamu
yonetimi - konusundaki temel Onerileri yeni kamu yoOnetimi  anlayisi
kapsaminda 2003 vyilinda baglatilan yonetsd reform calismalaryla
desteklenmektedir. O donemde Bagbakanlik tarafindan hazirlatilan
“Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde Degisim” adli raporda butincul bir
yaklasimdan hareketle degisime parcalardan hareketle degil, sistemin
bitiiniinden baslaniimasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda daha seffaf,
hesap verebilir, kurum ici denetim sistemini etkin kullanan, faaliyet ve
performans programlari ile kamuya kurumu takip firsati sunan bir yapiya
gecilmistir. Ozellestirmeler desteklenerek kamunun yikiniin azaltiimas: ve
kamunun asli gorevlerine yogunlasmas: amaglanmustir. Tim bu degisim
araclarim desteklemek amaciyla ¢esitli kanunlar dizenlenmis ve kamuya
yeni bir yonetim bicimi ve yaklasim anlayisi kazandirilmak istenmistir.
Kamu tercihi teorisinin de destekledigi bu unsurlar kamunun hem vatandas
odakli caligmasini hem de 6zel sektordeki gibi kaynaklardan maksimum
fayda saglanmasin amaclamaktadir.
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